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На корицата 

Глинен ne•tam с писмени знаци от с. Наран,ово 
при Нова Загора - края на IV хил. пр. н,. е. 

Снимка Р. С т а н е в а 

Sur !а couverture 

Sceau еп a1·gile avec des signes d'ecriture du vil­
lage Karanovo prl s de Nova Zagora - fin du IV 
millenaire av. п . е,-е 

Photo R. S t а п е v а 



АРХЕОЛОГИЯ 
ОРГАН 

ПРИ 

НА АРХЕОЛОГИЧЕСКИЯ ИНСТИТУТ И МУЗЕЙ 

БЪЛГАРСКАТА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

25 години българска археология 

1969 година е юбилейна година за нова социалистическа България. 

Год. XI 

1 

1969 

Изпълва се четвърт век, откакто започна коренното преустройство на социалния, ико­

номическия и политическия живот на страната, откакто започна социалистическата рево­

люция у нас. 

Двадесет и пет години е твърде кратък период за живота на една нация. Особено кратък 

е той за българите, чиято история на Балканите брои вече 13 века, а началото и се губи 

назад във вековете. Същевременно обаче изминалите след 9. IX. 1944 г. години по своето 

значение са равни на цяла епоха - епоха на прелом и на бърз възход. . 
Неведнъж в своята многовековна история бrлгарите са преживявали преломни моменти 

Много пъти и в по-далечното, и в по-близкото си минало народът и нацията са бивали 

обхващани от трескавото напрежение на съзидателния труд, от патоса на борби и победи. 

Но 25-те години на социалистическата революция в България представляват качествено нов · 

етап в живота на нацията не само по дълбочината на преустройството в нейния живот и 

по обхвата на обществените сили, които действуват в тоя процес, но и особено по бързи­

ната и широтата, с която се извършва революционното преобразуване във всички области 

на материалното производство, обществения бит и духовната култура у нас. Социалисти­

ческата революция в България се осъществява с темпове, които нямат равни на себе си в 

българската история и това е напълно естествено. 

Ние живеем в епоха, когато не само светът на социализма, но и целият свят прежи­

вява дълбока техническа революция, която със своя обхват и със своята сила въздейст­

вува на живота на всички народи и дава отражение в социалната и духовна култура на 

цялото съвременно човечество. Но силата на световната техническа революция дава своите 

най-осезаеми резултати, когато е съчетана с революционната теория и практика на работ­

ническата класа, застанала начело на историческото развитие. Работническата класа в Бъл­

гария, начело с БКП, стана по силата на историческото развитие стопанин на страната и 

наследник на цялото духовно богатство на нейното минало и настояще. Тя стана творче­

ската мисъл, която насочва и ръководи вече 25 години преустройството на цялостния 

живот на нацията и бележи перспективите на бъдещето. 

В течение на 25 години развитието на България бе осъществявано настойчиво и 

последователно по пътя на всестранен възход. В сложното разгръщане на този процес се 

преодоляваха едно след друго противоречия и трудности, неизбежни по пътя на всяко раз­

витие, навлизаха в практиката на социалистическото строителство все по-осезаемо постиже-



нията на науката. И докато в началото на този преобразователен процес вниманието на 

строителите на съвременна България бе насочено главно към икономическите и техниче­

ските науки, ръководещи изгра.ждането на базата на новото общество, то сега не по-малка 

роля се възлага на идеологическите и хуманитарните науки, които моделират формите на 

обществото и дават съдържание на нашата идеология. Огромната роля на историческите 

науки в хармоничното гражданско възпитание на новия човек се оценява особено от Юл­
ския пленум на UK на БКП. Отговорните задачи в това направление, поставени пред всички 
работници на историческия фронт от пленума, налагат решително нови усилия и изискват 

безусловно нови и важни постижения във всички направления на научното дирене. Тези 

постижения са тплкова по-необходими сега, когато научноизследователската работа в об­
ластта на историческите науки разполага с възможности и сили, несравнимо по-големи и 

резултатни от тези, с които разполагаше преди 25 години. 
И наистина какво представляваше българската археология преди четвърт век? Една 

шепа учени в Народния археологически музей, в Българския археологически институт и в 

Софийския университет бяха почти единствените специалисти по отделни проблеми на архео­

.rюгията. Няколко музея в страната се ръководеха от краеведи-ентусиасти и в тях почти 

нямаше хора на науката. Сега археологията разполага с многобройни кадри, които, ако и 

да не са достатъчни за изпълнение на големите задачи, които стоят пред нас, могат да се 

справят със сложни и отговорни задачи от организационен и научен характер. 

Преди двадесет и пет години в България имаше научно изследвани археологически ком­

плекси, чийто брой едва достигаше броя на пръстите на двете ръце и много от тях далеч 

не бяха изчерпани. Сега многобройни малки и големи обекти и ансамбли из цялата страна, 

проучени чрез системни разкопки, предоставят на науката огромен материал, който пред­

ставлява -солидна основа за по-нататъшно научно изследване и историческа интерпретация. 

През изминалите две и половина десетилетия археологията порастна и възмъжа заедно 

с растежа на всички клонове на науката. От една емпирична дисциплина с ограничени въз­

можности тя стана истинска историческа наука, способна да постави, интерпретира и раз­

реши много сложни проблеми не само в областта на историята на материалната култура и 

изкуството, но също и в областта на общата етническа и културна история _на българските 

земи и на цяла Югоизточна Европа. 

До 1944 година археологията у нас беше бедна наука, която чакаше скромните подаяния 
на държавния бюджет или благосклонността на влиятелни политически лица и обществе­

ници, за да предприеме тук-там някои по-обширни изследвания. Сега археологическите 

изследвания у нас са осигурени с големите финансови възможности не само на централ­

ните научноизследователски учреждения, но и особено с богатата подкрепа на местните 

органи на народната власт, които подпомагат всяко по-голямо археологическо изследване 

на терена. Специално издадени постановления на ЦК на БКП и Министерския съвет насочват 

и гарантират успешното изпълнение на задачите по издирването, проучването и опазването 

на паметниците на нашето културно наследство. Всичко това създава изключително благо­

приятни условия за развитието на българската археология. 

Но нивото, на което се намира днес нашата страна, четвърт век след победата на 

9. IX. 1944 г., поставя пред всички идеологически науки, в това число и пред археологията, 

задачи от качествено нов характер. Българският народ преживява в последно време нацио­

нален подем в„в всички области на живота. Българската археология, заедно с другите идео­

логически и хуманитарни науки, е изправена пред благородната и отговорна задача да 

участвува във формирането на общочовешките и граждански добродетели на социалисти­

ческата личност - строител на новия живот в нашата родина. Особеното внимание, с което 
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се ползува нашата наука сред най-широки обществени слоеве, показва нейната значимост 

в сложния процес на изграждане на социалистическо обществено съзнание, на зрело пат­

риотично възпитание. 

Романтиката на всяко научно дирене е съчетана в нашата наука с особената жива при­

влекателност на навлизането в многоликия свят на миналите човешки поколения и по-специално 

в атмосферата на българското минало. Тази романтика, съчетана със строга научна марк­

систко-ленинска методология, може да увлече младите поколения на нашия народ и да 

възпитава в тях здраво патриотично чувство едновременно с правилно разбрана толерантност 

и интернационализъм. Неслучайно в програмните документи на партията и правителството, 

отнасящи се до работата с младежта и Комсомола, се обръща толкова серио,шо внимание 

на историята и археологията . 

Заедно с повишените и отговорни задачи на българската археология в областта на 

националното възпитание и социалистическата култура на гражданите, младежи и възрастни, 

двадесет и петгодишнината на социалистическата революция в България поставя пред всички 

археолози в страната много важни специфични задачи на научноизследователската работа. 

Тези задачи са главно в областта на методиката на научната работа на терена и на науч­

ната интерпретация на откритите в разкопките факти. Един преглед на големите археоло-

. гически открития, направени през последните десетилетия у нас, ще покаже решаващото 

значение за нивото на научните резултати на системната, настойчива и взискателна работа 

на терена и на внимателната и подробна интерпретация и дълбокото вникване в проблемите 

при тяхната научна обработка. Прибързаността, повърхностният анализ, липсата на научен 

кръгозор в кабинетната изследователска работа не може да се компенсира с никакъв блясък 

или уникалност на находката, от какъвто и характер да е тя. Натрупаните през последните 

25 години научни резултати от работата на терена трябва да бъдат превърнати в пълно­

ценни изследвания, които да стоят на високото равнище на световната наука. Българската 

археология трябва да се представи пред обществеността на нашата страна и в чужбина 

не само с редки и богати съкровища, а и с по-големи и по-значими обобщаващи трудове 

по много възлови проблеми на науката, за чието решаване има важно значение думата на 

българските учени. 

Духът на решенията на Юлския пленум на ЦК на БКП, гдето проблемите на целокупния 

живот на нацията и нейното развитие са поставени на здрава научна основа, изисква ра­

зумна и далновидна организация на научните сили и в областта на археологията. Без пъл­

ната мобилизация на тези сили, без целенасоченото ръководство на научното дирене бъл­
гарската археология не ще успее да отговори на големите и високоблагородни задачи на 

сегашния етап в строителството на новата българска култура. Но българската археология 

очевидно разполага с възможности и сили, за да излезе до онова равнище, което отговаря 

на значимостта на научните и обществени изисквания, поставени пред двадесет и петго­

дишната социалистическа култура в нашата родина. 

проф. С Т А Н Ч О В А К Л И Н О В 



Статии 

Надписът върху кръглия печат 
от Караново~най-древната писменост 
в Европа 

Данните на праисторията 

л 

ВАСИЛ МИl{ОВ 

нес в България са известни повече 
от 400 селищни могили. Само в 27 
от тях са провеждани в по-малък 

или по-голям мащаб разкопки, а 
две могилни селища - Азмаш­

ката и могилата при Виница - - са напълно раз­
копани - те не съществуват вече. От всички 
разкопавани селища у нас най-продължи­
телно време е била проучвана и с най-голя­
ма разкопана площ е могилата до с. !{араново, 
Новозагорско. Могилата се намира непо ­
средствено северозападно до селото. Тя, каf{ТО 
всички могилни селища, представлява ниско 

пресечен конус с височина 12,40 м при диам . 
на основата 250/ 180 м (обр. 1).1 

Могилата до Караново докъм 1921 г. е 
била непокътната. Наскоро селяните започ­
нали да копаят пръст от периферията и, като 
на места откъм източната и южната страна 

на влезли повече от 20 метра . При това без­
разборно копане са били разкрити и унищо­
жени М!iОГО материали . Само една незначи­
телна част -- няколко глинени съда и оръдия 

на труда - са били прибрани за тогавашната 
музейна сбирка в Нова Загора. Тези мате­
риали именно насочиха нниманието ни към 

това селище. През 1936 г . без никакви сред­
ства направихме първите сондажи. Намере­

ните тогава материали - глинени съдове, оръ -
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дия на труда и най-важното - първият сърп 

в Европа с дръжка от еленов рог и кре­
мъчни зъбци - дадоха повод за започване на 
системни разкопки в това голямо праисто­

рическо многослойно селище. 

Системните разкопки и проучвания на мо­
гилата до Караново започнаха едва десет го­
дини по-късно. През 1946 г. бяха проведени 
първите разкопки и с прекъсване от две 

години прол.ължиха до 1957 г., след което 
бяха преустановени. Направени бяха два 
малки изкопа - един сондажен откъм юго­

западната периферия ( 1946 г.), един контролен 
в централната част ( 1957 г.) и три големи 
изкопа - един във високата източна част 

( 194 7 и 1948 г.), един откъм югозападната 
част (1949 г . ) и още един към централната 
част (1949, 1950, 1952 и 1954-1%6 г.). 

През време на разкопките на различни 
места се разкриха останки от три крепостни 

пояса, градени от големи б;:~горни блокове. 
В петте нзкопа се откриха извънредно инте­
ресни материали, които ни дадоха възмож­

ност не само да проучим по-добре бита и 
културата на първите земеделско-скотовъдни 

племена у нас, но ни помогнаха да устано­

вим седем ясно разграничени културни пласта 

и да определим за първи път една по-вярна 

периодизация и относително по-точна хроно-
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логия на неолита, енеолита и бронзовата 
епоха в земите на Югоизточна Европа. От 
разкритите материали се iЗИЖда, че първо­

битното селище до Караново, с малки пре­
късвания, е било обитавано през средния и 
късния неолит, в прехода от късния неолит 

към енеолита, през ранния и късен енеолит 

и през ранния период на бронзпвата епоха 
или с други думи - от края на шестото до­

към края на третото хилядолетие пр. н. е. 

Културните пластове в Карановското мо­
гилно селище, които условно означаваме с 

Караново 1, 11, III, IV, V, VI и VII, имат раз­
лична дебелина: 1 - от 0,60- 1 м, 11 ·- 1,74 м, 
IIl- 1,08 м, IV - oт 0,60-0,70 м, V- 2,IO м, 
VI- 3,60 м, VII - 2,20 м, и последният хумусен 
пласт - - 0,.50 м. Пластовете се различават от­
части по цвета на пръстта и о собено по тях­
ната наситеност на културни останки - ос­

нови от жилища, боклучни насипи, оръдия 
на труда, керамика и пр. Тази разлика, която 

• Обр. 1. Изглед от северозапад на селищната Atozuлa 
до с. Караново, Новоэаzорс,,о. Fig. 1. Vue du Noгd­
Ouest du tell du village Karanovo pres de Nova Za­
gora 

с е забелязва както във формата и устройст­
вата на жилищата, така и в оръдията на 

производство, в керамиката и други прояви 

на човешката дейност, ни улеснява да про­
следим развитието на материалната и духов­

ната култура при тогавашното общество. 
Във всеки пласт се очертаха по две, три, 

шест и повеч е жилищни нива с останки от 

основи на опожарени или разрушени при 

други беди жилища, пещи, огнища, места на 
мелници и зърнохранилища, боклучни насипи 
и пр. В някои от жилищата се намери една 
част, а в други - целият инвентар -- оръдия 
на производството, глинени съдове, накитни 

предмети, човешки и животински фигури, 
овъглена храна и пр. Из боклучните насипи 
се намериха кости от диви и домашни жи­

вотни, късове от глинени съдове и каменни 

и костени оръдия и пр. 

Във всички пластове се разкриха извън­
редно важни и ценни материали (обр . 2). От 
основните два пласта произхождат сърповете 

с дръжки от еленов рог с кремъчни зъбци, 
забележителна керамика и първата глинена 
човешка фигурка у нас от неолита. В третия 
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• Обр. 2. Стратиграфски профил на селищната 
могила до Караново, Новозагорско, с характерни 
находки за седемте й културни напластявания. 
Fig. 2. Profil stratigraphique du tel1 du village Ka­
raпovo pres de Nova Zagora avec les trouvailles caгa­
cteristiques des sept couches aгcheologiques 
• Обр. 3. Глинен печат от с. Караново, Новозагор­
ско: а) горната •tacm с дръжката ; б) долната част 
с nuc.ite1t11me анаци. Fig. 3. Sceau еп argile dи vil­
lage Кт·апоvо pres de Nova Zagora : а) partie supe-
1·ie11re avec la poignee; Ь) partie inferieure avec les 
signes d' ecriture. 

пласт освен интересната керамика се намери 

и една глинена човешка фигурка "егейски " 
тип. Четвъртият пласт даде керамика с бо­
гато инкрустирани украси. Твърде важни 
и уникални предмети се намериха в V и VI 
пласт. В петия културен пласт освен ке­

рамиката, украсена с rрафит, червена охра и 
инкрустация, се появиха и първите бойни 
каменни брадви с дупка и предмети от мед. 
В шестия, най-дебел културен пласт, се уста­
новиха по-голям брой жилищни нива с по­
вече основи от опожарени жилища, в някои 

от които имаше по 5-6, 15, 30, дори и над 
120 предмета от домашния инвентар - оръ­

дия от камък, кремък, кост, еленов рог и 

мед, глинени съдове, украсени с графит, с 
релефни ръбове, с вдлъбнатинки, нарези и 
инкрустирани с бяла материя, глинени, ко­
стени и мраморни човешки фигури и глинени 
животински фигури, украшения, медни игли и 
върхове за стрели, тежести за стан, графитни 
конусчета и късове червена охра за украся­

ван е на съдове и глинени печати. 

В едно опожарено жилище от североиз­
точния сектор от късноенеолитния пласт от 

седмо жилищно ниво на дълбочина 3,60 м 
от повърхността на могилата се откри пещ, 

до нея добре запазена мелница и девет го­
леми и три по-малки съда. В пет от тия съдо­
ве имаше бяла пепел от и~горяла храна. Голе­
мите съдове са с релефна украса, а по-мал­
ките - с графитна. В жилището се намериха 
още една плоска каменна брадвичка, две · не­
допробити бойни каменни брадви и една медна 
игла. До един от по-малките съдове бе на­
мерен масивен глинен печат с къса дръжка, 

а на плоската му страна вместо обикновени . 
те спирални или концентрични нарези има 

врязани геометрични знаци (вж. обр. 3 а, б). 

1 В. Мик о в, Селищната могила 110 с. Караноно, 
Новозаrорско, ИГ Д, V, 1937, стр 157-173 ; V. М i k о v, 
Karaпovo (Bu1garia), Aпtiquity, XIII , 1937, стр. 445-449; 
В. М и к о в, Българските земи в края на неолитната епо­
ха, ГО' ИФФ. XLIII. 1946-1947, стр. 18; В.Мико в, 
Раз1<опките на селищните могили до с . Караново и с . Езе­
ро, Новозагорско. В. сб. : Последните археологически раз­
копки в България, София, 1955, стр. 8-13; В. Мико в, 
Культура неолита, энеолита и бронзы в Болr·зрии, СА. 
1958, ки . 1, стр. 47- 55 ; V. М i k о v, The Prehistoric 
Mo1111d of Karanovo , Arcl1aeology, 1959, кн. 2, стр. 88-
97 ; V. М i k о v, Les foнilles de Karanovo (B11lgar1e 
meridioпale), Bericht iiber den V [пterлatioпaleл Kongress 
fur Vor- ttnd Fri.ihgescllicllte - Hambшg, Berlin, 1961,стр. 
539-540; G. 1. G е о r g i е v, Kttltttrgruppen der Jungs­
tein- und der Kttpferzeit in der ЕЬеле vоп Тlнazien (Siid­
bнlgarieп), L 'Ешоре il la fin de l'age de !а pierre, Pral1a, 
1961, стр. 45 и сл . ; G. 1. G е о r g i е v, Beitrage z11r Erfo­
rschнпg des Neolithikнms ttnd der Bronze- zeit in Siid­
b11lgarie11 , Archaeologia Aнstriaca , 1967. стр. 90 и сл. 
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II 

Датировка и сравнение с други подобни печати 

Г Е О Р Г И И Л. Г Е О Р Г И Е В 

г 
линеният печат от Караново е изработен 
от добре пречистена глина, която е 

взета от близката околност на селищ­
ната могила (обр . 3 а, б). Той е кръгъл. 
Има ниска конусовидна дръжка, висо­

ка 2 см. Печатът е дебел 2 см. Плоскостта, 
върху която са врязани писмените знаци, е 

равна. Диаметърът и е 6 см. Тя е разделена 
на четири еднакви части посредством две 

плитки кръстообразни резки. Печатът е из­
печен Rторично от силния пожар, вследст­

вие на който е било разрушено жилището, в 
което е намерен. Единият му край е силно 
опушен . 

Глинени печати с подобна форма и раз­
мери са намерени освен в Караново (8 броя), t 
още в дру ги селищни могили у нас,2 в стра­
ните на Югоизточна Европа3 и Близкия Изток4 • 
Върху тези печати вместо писмени знаци са 

врязани различни геометрични знаци - спира­

ли, концентрични кръгове, кръстове или пик­

тограми. 

От голямо значение за хронологията на 

глинения печат от Караново са точните му 
стратиграфски данни. Както е изтъкнато по­
горе, печатът е намерен in situ в едно опо­
жарено жилище на пласта Караново VI, тре­
то жилищно ниво от горе на долу, североиз­

точен сектор, заедно с други находки, които 

са характерни за втората половина на камен­

номедната епоха (обр. 2). Културният пласт 
от каменномедната епоха в Караново и оста­
налите селищни могили, в които са намерени 

кръг ли печати, се отнася въз основа на тра­

диционните методи за датиране на археоло­

гическите паметници и на данни от изслед­

ванията на проби от овъглено дърво и овъг­
лени житни храни от Караново и бившата 
селищна могила в района на Азотноторовия 
завод при Стара Загора, получени с помощта 
на радиовъrлеродния метод С 14, към втората 
половина на четвъртото и самото начало на 

третото хилядолетие пр. н. е.5 Глиненият пе­
чат от Кара ново VI може да се датира по-точно 
в края на четвъртото хилядолетие пр. н. е . 

Писмените знаци не са се появили из­
веднъж, а са имали предшественици в лицето 
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на различни геометрични знаци от по-старите 

археологически епохи. Така в старата нео­
литна култура от типа на Караново 1-Il,6 

Старчево (Югославия),7 Кьорьош (Унгария),8 

Сервиfi и Неа Никомедия (Македония)9 са 
намерени съшо глинени печати, които са с 

различна форма, но обикновено елипсовидни 
и имат врязани геометрични знаци (зигзаг 
и др.). Върху стените на глинени съдове 
от същата епоха, открити в Деветашката 
пещера, Ловешко,10 и в с . Чавдар, Софийско,11 

са нарисувани с бяла боя върху червен фон 
знаци, които имат символично значение. А 
върху дъната на глинени съдове, отнасящи 

се към културната група Караново IV (Ка­
лояновец)12 и от енеолита (Караново V­
Vl)1 3, са врязани различни знаци, които по 
всяка вероятност са били грънчарски знаци 
(марки). В Югославия и съседните земи, къ­
дето през четвъртото хилядолетие пр. н. е. е 

била разпространена културата Винча, също 
е открит голям брой знаци върху керамични 
изделия.14 Неолитните и енео1штните култури 
в Гърция15 и Мала Азия1 6 също са позна­
вали този вид глинени печати. 

Приема се обикновено, че печатите с гео­
метрични знаци са служили за татуировка на 

тялото с религиозна или естетическа цел. 

Върху някои печати са открити сле.11.и от чер­
вена охра. 

През бронзовата епоха (Ш-II хилядоле­
тие пр. н. е.) в страните на Близкия Изток 
и Средиземноморието са били в употреба 
печати, изработени от глина, слонова кост и 
различни породи камък, във вид на копче 

(Knopfsiegel), цилиндър или друга форма.17 
У нас този вид печати досега не са наме­
рени. Най-древната писменост в тези страни 
е била върху печати, но също така и върху 
глинени плочки и други предмети (напр. съ­
дове). Върху три глинени плочки с кръгла 
и правоъгълна форма са пиктограмите и зна­
ците от Търтърия в Румъния, които бяха от­
крити преди няколко години.18 Въз основа на 
аналогии от Месопотамия (периодите Урук-
3500-.З 100 г. пр. н.е., и Джемдет Наср -
3100- 2900 г. пр. н. e.),1!J плочките от Търтърия 



са датирани от специалистите (А. Фалкенщайн 
и др.) в периода. между 2900- 2750 г. пр. н. е.20 

Тъй като кръглата плочка от Търтърия 
има известна външна прилика с глинения 

печат от Караново - разделена е, както него, 
на четири равни части - ние ще се спрем 

накратко на колективната находка от Тър­

търия, като засегнем главно въпросите около 

стратиграфията и датирането и. 
Трите въпросни плочки според откри­

вателя им Н. Власа са намерени в една »РИ­
туална яма" в най-долния пласт на селището, 
който се отнася към културата Винча-Турдаш, 
заедно с 26 цели и фрагментирани глинени 
идола, два идола от алабастър и една гривна 
от средизР.мноморската мида Spoпdylus.2 1 

На симпозиума по проблемите на култу­
рата Ленгиел в гр. Нитра-Мале Возокани 
през 1967 г. между другото бяха разисквани 
и някои въпроси около плочките от Тър­

търия.22 Тогава ние обърнахме внимание, че 
от лична аутопсии на находките в музея в 

гр. Клуж сме се убедили, че между пред­
метите на колективната находка се намира 

и един глинен предмет във вид на котва, 

отчупен в горнин си край на мнстото на 

малката дупчица, която е служила за окач­

ването му.23 Отчупени са и краищата на 
„котвата". В предварителната пуб.~икацин 
този предмет е интерпретиран 1,ато „ глинен 
идол" от "островен" или »цикладски" тип. 
За такъв го считат и изследвачите, които 
впоследствие са се занимавали с находката 

от Търтърия. Този предмет, вероятно модел 
на метална брадва от малоазийски тип или 
просто глинена кука, е характерен за култу­

рата на раннобронзовата епоха в средизем­
номорската и балканодунавската област. Той 
е намерен в много селища, населявани през 

този период, включително и в селища в Тран­

силвания, отнасящи се към културата Коцо­

фени, която датира от същото време.24 Жи­
вотът в селището Търтърия завършва именно 
с тази култура (според Н. Власа Петрешти­
Коцофени). Вторият факт, който ни направи 
впечатление при детайлното разглеждане на 
идолите, беше, че върху повърхността на 
някои от тях има следи от пастозна боя, 

поради което смятаме, че тези идоли се от-

1 Непублf!кувани материали в Археологическия музей 
в София. 

~ Р. Поп о в, Предисторическата Денева моrи 11а 
при село Салманово, ИАД, IV, 1914, обр. 110 А-С; 
същ и я т, Могилата Деве Барган, ГНМ за 1922-
1925 г., София, 1926, стр.85 , обр.147; Г. Георгиев 
и Н. А н г е л о в, Разкопки на селищната могила до 

2 Сп. Археология, кн. 1, 1969 

насят не към пласта Винча-Турдаш, а към 
следващия пласт - Петрешти, който се ха­
рактеризира с рисуваната си керамика. Към 
същия културен пласт, изглежда, се отнася и 

гривната от Spoпdylus. 
От посочените примери се вижда, че стра­

тиграфията на » ритуалната яма" в Търтърия 
не е сигурна (сондажът се намира в пери­
ферията на селището) и че колективната на­
ходка се състои от разновременни предмети. 

Идолите и гривната сме склонни да от­
несем към каменномедната епоха, а глине­

ния предмет във вид на котва и трите гли­

нени плочки с пиктограми и знаци да дати­

раме в периода 2400- 2300 г. пр. н. е. Такава 
датировка по данните на радиокарбонния 
метод С14, които са в унисон с егейската 
хронология, има културата от първата по­

ловина на бронзовата епоха или по-точно 
жилищните нива IV-VI на етапа Езеро-Миха­
лич в селището Езеро до Нова Загора, на 
който съответствува културната група Коцо­
фени в Румъния.26 Следователно пиктогра­
мите и знаците върху плочките от Търтърия 
са по-късни от писмените знаци върху пе­

чата от Караново. 
Като се вземат пред вид посочените дотук 

данни и съображения, ние сме сююнни да прие­
мем, че знаците и пиктпграмите върху плоч­

ките от Търтърия и подобните им знаци и 
пиктограми върху керамични изделия, а също 

и писмените знаци върху глинения печат от 

Караново са местно явление в балканоду­
навската и карпатскодунавската области, на­
чалото на което трябва да се търси още в 
стария неолит. 

Културата през втората половина на ка­
менномедната епоха в България, от което 
време, както видяхме, произхожда глиненият 

печат от Караново, е достигнала голнм раз­

цвет за времето си, който е намерил израз 
в силното развитие на земеделието и ското­

въдството, в усъвършенствуването на строи­

телната техника, в по-широката употреба на 
медта за изработване на оръдия, оръжия и 
накити, в появата на златото, във високия 

разцвет на керамиката и пластиката от глина, 

кост и мрамор, в засилените контакти със 

съседните земи. 

Русе през 1950-1953 година, ИЛИ, XXI, 1957, обр. 48, 
1-3; Н. Койчев, Необнародвани паметници от Ново­
загорско, Археология, 1959, кн. 1-2, обр. 82; необ­
народвани глинени печати в музеите и сбирките в 

София (Археологически музей), Стара Загора (Окръжен 
И(торически музей), Дългопол, Варненско, и др., срв. 
също V 1. М i I о i с i с, Chronologie der jiingeren Steinzeit 
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Mittel - 11nd Siidosteшopas , Berlin , 1949, стр. 3 и заб. 9-
14 на стр . 11 3. 

3 Н . S с 11 r о 11 е r, Die Stein- нnd Kнpferz ei t 
SiebenЬi.irge n s, Berlin, 1933, табл . 40, 7-10; Hiibii~e~ti, 
B11cшe~t i, 1954, обр.44, 1, 5; Т. С. П а сс е к, Перио­
диза ция Триnольских поселений (111-11 тысячелетие 
до н. э. ) , М.-Л. , 1949, обр. 12, 1-3; обр. 13, 1-5 (сре­
ден етап В1-В11)· 

• С 11 r о п о I о g i е s in Old World Arcl1aeology, Edi­
iecl Ьу R. W. Ehrich, C11icago and Lo11don, 1965, обр. VI­
VI 1; F r. S с 11 а с 11 е r m е у r, Die alteste 11 Кнltшеп 
G riechen la nds , Stнttgart, 1955, обр. 10, 1- 5. 

5 Н. Q II i t t а, Radiocarbo11d aten нпd die Cl1ro 110-
logie d es mittel- нnd siidosteшopii isc l1en Neolitl1ikнms, 
A11sgrab11nge11 11nd F11 nge, Bd. 12, Heft 3 /67 , обр . 1; 
срв. също Е. N е II s t 11 р n у, Absol11te Cl1ronology of 
t l1e Neo litl1ic and Aeneoli tt1ic Period s in Centra l нnd 
S011tl1-Eastern Енrоре, Slove ns ka Arct1e6logia, 1968, 
Kfl. 1, табл. 5. 

н G. 1. G е о r g i е v, Bei t rage zш Erforsc l111ng des 
Neolitllik11ms 11nd der Bronzezeit in Siidb11lgarien, Ar­
c l1 aeologia Aнstri aca , 42, 1967, обр. 17, и не публикувани 
пинтадери от Азмашката могила в Окръжния истори­
ч ески музей в Стара Загора ; 11 епубJ1икува11 елипсовиден 
печат от Караново II в Археологическия музей в София. 

7 R. G а I о v i с, Die Starcevokнltш iп J11goslav ien, 
Die Anfange des Neolit11ikt1ms vom Orient Ьis Nordeшopa, 
Teil 11, Os tlicl1es Mitteleшopa (Fнnd amenta, Reil1e А, 
Bd. 3), Koln-Graz, 1968, табл . 4, 4-5, табл. 10, 3 а, Ь. 

8 J. В а n n е r, Das Tisza-, Maros-, Kords-Geblet Ьis 
zш Entwicklнng der Bronzeze it , Szeged, 1942, табл. XV, 
4-6, табл. XVI , 1-6. 

н W. А. Не в г t I у, Prelli storic Macedonia, Cam­
bridge, 1939, обр. 35 r, s, табл. Х и XI, 35 r, 35 s 
(Servia); R. J . R о d d е n, An Earl y Neolithic Village 
in Greece, Scientific American, 1965, кн. 4, стр. 86, d. 

10 В. М и к о в и Н. Д ж а м б а з о в , Деветашката 
пещера, София, 1960, обр. 31 а, в и табл. 1 (цветна). 

11 Непубликуван фрагмент със знак в Археологи­
ческия музей в София. Разкопките са ръководени от 
Г. Ил. Георгиев. 

12 Непубликувани материали в Археологически я му­

зей в София (от Караново IV) и в Старозагорски музей 
(от Калояновец). 
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1 н Непубликува ни материаJIИ от Караново в Архео­
логически музей в София. 

н J . T o doro\• ic-A.Cerma11o v ic, Banjica, 
Belg rad, 1961 , табл. XXXII - XXXIV и стр. 41- 43; М. v о п 
R о s k а , Die Sammlнng Zs6Iia \•on Топпа , Koloz viir, 
194 1, табл . CXXXI-CXXXVI. 

15 Fr. S c l1a c l1erme y r, цит. съч. , обр. 10, 6-
7 (Ses klo) ; А. W а с е and М. Т 11 о 111 р s о п , Prehi sto­
r i с Tl1esssa ly, Cambrid ge , 1912, обр. 93 (Tsan i). 

16 R. W. Е 11 r i с 11 , 1.шт . съч . , обр. VI, 1 (Hass нna). 

11 Д. П е н д л бе р и, Археология Крита, Москва, 
1950 , обр. 1 О , обр. 12, обр. 19, обр. 28 и стр. 189 ; 
С h r. Z е r \' о s, L'art de la Crete ncolitl1iqнe et mi­
noenne, Paris , 1956, обр. 207-220 ; 303-309; 433-
434 ; 437-438 ; 628-685; 

l BN. V I а s s а , Cl1ronology of t l1 e Neolit l1ic in Tran­
sy lva ni a in tl1e lig l1t o f t l1 e Tii rtii ria Settlement 's Stratigra­
pl1 y, Dacia, NS, VII , 1963 ; стр. 483 и сл. и обр. 7-8. 

1:, R. W. Е 11 r i с 11 , стр. 176 (табюща). 
zo N. V I а s s а, цит. съч.; А. 1= а I k е 11 s t е i n, Z н 

den Tontafelп анs Тiirt ii ri a, Geпnaпia, 43, 1965, стр. 269 
и сл. ; V. М i I о j с i с, Die Toпtafelп vоп Тi\rtiir i a (Sie­
benblirgen) 1111d die absolнte Cliroпologie des шit­
teleшopiii sc l1 e 11 Neolitl1ik11ms, пак там, стр. 26 1 и сл.; 
по въпросите на плоч ките, срв. също S. Н о о d, The 
Тiirtiiri a TaЫets , Aпt1q11ity, XLI , 1967, 99 и сл.; J. Ма k­
k а у, Die iп Тiirt ii ria (Als6tatarlaпa) ge f11nclene11 picto­
grap11i sc l1 en Tafelп 1111d die jiingere Ste iп z eit Siidoste11-
ropas , Kiiloппyoma t а M6ra Fereпz Mi1ze11111 Evkdпyke 
1966-1967 evi koteteЬdl, Szeged, 1967, 21 и сл. ; 
Е. N е II s t 11 р 11 у , Т11е Tartar ia TaЫets: а Clнoпolog i ­
cal l ssнe, A11tiq11ity, XLII , 1968, crp. 32 и сл. 

21 N. V I а s s а, цит. съч., обр. 2, 1 и обр. 6. 
22 Материали от симпози ума по проблемите на кул­

турата Ленгиел в Нитра-Мале Возокани (под печат). 
23 N. V I а s s а, цит. съч. , обр. 6, 5. 
:и D. В е r с i t1, Два ГJIИняных ,якоря" и вопросы 

в связи с кулыурами Коцофень и Черна вода, Dacia, 
NS, VI, 1962, 587 и сл., обр . 1, 2 и цитираната там ли­
тература ; о свен в Михалич , С0иленградско (срв. В. Ми­
ко в, РП, 1, 1948, обр. 10 а) подобни предмети са от­
крити в Езеро до Нова Загора (два екземпляра). 

25 Писмено съобщение на Х. !{вита (Берлин) за ре­
зултати от изследвани проби от Езеро до Нова Загuра. 

Писмените знаци върху печата от Караново 

В Л А Д И М И Р И. Г Е О Р Г И Е В 

н 
адnисът _върху кръглия печат от Кара­
ново, които датира според нашите ар­

хеолози В. Миков и Г. Георгиев от 
края на IV-тo или началото на Ш-то 
хилядолетие пр. н. е. (между 3600 и 

2700 r.), представя уникален паметник на чо­
вешката култура от оная отдалечена епоха. 

Вярно е, че при разкопките във Винча, Стар-
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чево (Югославия) и другаде са намерени пе­
чати с геометрични знаци, но последните още 

нямат характер на организирана писме­

ност, а са също такива единични знаци или 

"монограми" ("марки"), каквито срещаме 
и по съдове от същата епоха. Само трите 
плочки, намерени в Търтърия (Румъния), 
могат до известна степен да се сравняват 



с нашата находка, но те са несъмнено по­

късни. 

Повърхността на печата е разделена по 
два отвесни един към друг диаметъра на че· 

тири почти равни части : горна дясна, долна 

дясна, горна лява и долна лява . Върху пър­
вата четвъртина се виждат 4 или 5 знака, 
върху втората - 4, върху третата - също 4, 
върху последната - 5. Всичко знаците са 17 
(или 18), от които два знака се повтарят. 

На горната дясна четвъртина се виждат 
следните знаци: глава на животно (куче? 
сърна? кон?) в профил с ухо и око ; зигзага· 
образна линия; стилизира н образ на животно 
или птица с крак, опашка, две уши (рога 
или пера?) и око (?); две отвесни черти (ве­
роятно цифрата 2). Обаче границата между 
последните два или три знака не е ясна. Би 
могло да се предположи, че зигзагообраз­
ната линия представя горната част от тялото 

на птицата (?), а знакът пред човката (?) на 
птицата може да бъде камшиче (?). 

Върху долната дясна четвъртина личи един 
знак, подобен на буквата М; до него -- знак, 
който вероятно представя някакъв съд с 
дръжка(?); следва едно ъгълче(?); накрая -
един квадрат с удължени линии в двата 

края (стилизирано око? обтегнат лък?). Впро­
чем първият и третият знак могат да се тъл­

куват и другояче. 

На долната лява четвъртина най-отдолу 
се явява същият знак, който виждаме на 

предходната четвъртина, само че в обратно 

положение. Това показва, че като е изписал 
двете десни четвъртини, пишещият е завър­

тял окръжността на печата на 180° и е за­
почнал да пише от дясно на ляво. Вторият 

знак е същата зигзагообразна линия, която 
се вижда върху първата четвъртина. Третият 

знак прилича на буквата Z (крак?), но той 
може да бъде и част от последния знак. 

Последната четвъртина е писана вероятно 
също, както и третата, от дясно на ляво. В 

началото се вижда едно чаталче; следва знак, 

подобен на буквата А. Над него се вижда 
един особен знак, под който личи стилизи­
ран образ на животно с два крака (?), опаш­
ка (?), дълга шия (?) и глава (?). Последният 
знак представя вероятно колиба (?). 

Писмеността върху печата от Караново 
може да се сравни с така наречената миной­

ска „иероглифна" (по-точно пиктографична) 
писменост от о. Крит, а отчасти и с хет­
ското „иероглифно" (пиктографично) писмо. 
Писмеността се появява на о. Крит към сре­
дата на Ш-то хилядолетие пр. н. е.1 И тук 

писмеността се явява най-рано върху печати. 

Към последните векове на същото хилядо­
летие рисунките на предметите отчасти по­

степенно се превръщат в силно стилизирани 

знаци, в които мъчно се открива първообра­
зът. Някои от знаците върху нашия печат 

имат точни или приблизителни съответствия 
в критската писменост, например:2 

Знакът „глава на животно" може да се 
сравни със следните знаци у Еванс: 62-65, 
68, 70, 72, 73, 76, 83, които представят глави 
на разни животни или птици. 

Знакът „зигзагообразна линия" съответ­
ствува точно на знак 84 у Еванс. 

Знакът „животно" или „птица" наподо­
бява следните знаци у Еванс : 61, 66, 69, 71, 
75, 78-82, които представят разни животни 
или птици. 

Знакът, подобен на буквата .М, съответ­
ствува на знак 114 у Еванс. 

Знакът „ ъгълче" е подобен на знак от 
така наречения диск от Фестос, вж. знак 18 
у F. Schachermeyr, цит.съч ., стр.246. 

Знакът, подобен на Z, наподобява знак 134 
у Еванс. 

Знакът „чаталче" съответствува на един 
знак върху диска от Фестос (:вж. знак 19 у 
F. S с h а с h е r m е у r, цит. съч., стр. 246), как­
то и на знак da от линеарното писмо А (2000--
1500 г. пр. н. е.).3 

Знакът, подобен на буквата А, прилича на 
знак от линеарното писмо А. 

Въпреки тези отделни сходни черти обаче 
писмеността върху печата от Караново е 
самостойна и самобитна: тя не може да бъде 
заета от о. Крит, дето впрочем появата на 
писмото датира от по-късно време. 

Разбира се, тая писменост още не може 
да се дешифрира, както не е дешифрирано и 
критското „йероглифно" писмо. За да могат 
да се правят комбинаторни опити за дешиф­
рирането и, необходимо е да има поне още 
няколко подобни „ текста". Да се надяваме, 
че при по-нататъшни разкопки на многоброй­
ните праисторически могили у нас ще се на­

мерят други подобни надписи. 
Писмеността започва преди 6 хилядолетия 

с пиктография и идеография: рисуват се по­
точно или схематично образите на предме­
тите, например животно или глава на жи­

вотно, човек, крак, дърво, цвете и пр., които 

означават с1,ответните понятия. В своя по­
нататъшен развой тая писменост се превръща 
в сричково писмо : образите, които постепенно 
добиват геометрични форми, започват да озна­
чават началната сричка на съответната дума. 
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Надписът върху глинения печат от Ка­
раново представя първите фази на писменост­
та изобщо. При датировката , която дават 
нашите археолози, печатът от Караново е 
най-старата писменост в Европа. Във всеки 

1 Срв. R. W. Н II t с 11 i п s о п, Pre l·1i storic Crete, 
London , 1963, стр. 64 и сл.; вж. и F. S с 11 а с 11 е r -
m е у r, Die minoiscl1e Kнltнr des alt eп Kreta, St11ttgart , 
1964 , стр. 24 1 и CII. 

~ Сравненията са направени rю минойските знаuи, 
дадени у А. J. Е v а n s, Scr ir ta Мiпоа, 1, lл пdо п , 1909 ; 

случай той не може да бъде по-късен от най­
старата критска писменост, която датира от 

средата и втората половина на Ш-то хилядо­
летие np. н . е . Така кръглият печат с надпис 

от Караново е една истинска научна сензация. 

вж. особено таблиците на стр . 232-233; вж. и табли­
ците у F. S с 1·1 а с 11 е r m е у r, uит. съч., стр. 239 и сл. 

0 Вж. знак 30 в таблиuа I у W. С. В r i с е, lnscrip­
tion s iп tl1e Minoa n Linear Scrirt of Class А. Lon­

doп , 1961. 

L'inscription dн sсеан cirCL1ia ire de Karanovo - la plt1s ancienne 
ecritшe d'Ешоре 

(R с s 11 ш с) 

! 

Les donnees de la prehistoire 

\ ' AStL i\'\ Jl{ OV 

L'1ш d es rl11s gra nds te lls de Bнlgari e se troнve 
immediatement а11 Nord-Oнest dн v illage Karanovo rres 
de Nova Zagora. 11 mesшe 12,40 m de liat1 teш et а нn 
diametre it la base de 250/1 80 m (fig. 1). Lors des fo11il­
les e ffectнces en 1946, et interrompнes en 1957 011 а 
ctaЫis sept co11cl1es arc l1 cologiq 11es qне no нs avons пom­
mees co nvent ionnellement Karanovo !, 1/, 111, IV, V, VI 
et VII (fig. 2). Les шatcria11x arcl1cologiq 11es q11'on у а 
recueilli s montrent qне се s ite avait ctc l1ablt c par les 
premieres trib11s rastorales rendant le №olitl1iq11e шоуе n 
et recent, pendant la per iode de transition dн Ncolithi­
q11e it l'Eп colitl1iqнe, а l'a ncien Encolitl1iqнe et а l 'Eпco­
litl1iq11e rcceпt , e t reпdaпt les premiers temrs de I flge 

// 

d11 broпze, soit de la fiп d11 s ixieme it la fiп dн troi­
sicme mil lcna ire av. п . е. 

Оп а dccuнve rt dans cl1ac1111e des co11cl1es rtнsietнs 
пi vеанх d'l1abltations avec d es fondations d'l1abltations 
iпceпdi ces. Q11elq11es-11nes d ' e пtre e lles ont li vre des 
objets d'нn iпventaire domestiqнe - oнtils, vases еп 
ar~ile, figшiпes en argile et еп os, parшes , noнrritшe 
carbonisce, etc. Dans 11пе l1abltation incendiee dans la 
сонсl1 е de l 'E11eo litl1iq11e r ece пt а 11п е rrofondeш de 
3,60 m de la sшface d 11 tel1 о п а dccoпvert avec neнf 
grands et trois plнs retits vases a11ssi нп sсеан massif 
еп argil e а roig nee сошtе sш la partie plate avec 
des signes geoшctriqнes inc iscs. 

Datation et comparaison avec d'autres 
sceaux similaires 

G Е О R G 1 1 J_. G Е О R G I Е V 

Diшensions d11 scea11 : diamctre 6 cm, cpa isseш 2 cm, 
l1a11teш de la poignce 2 cm (fig. 3 а , Ь). 

Lrs dоппсеs stratigrapl1iq11es prccises d11 sсеап еп 
argile il signes d 'ccritшe de Karanovo rrcsentent 1111 
grand inte ret 11011r sa datation. Le ni vea11 d'habltation 
de la co11cl1e arcl1eologiq11e de l'Eneolithiqнe dans le­
qнel le scea11 а ctc recнilli ренt etre datc ан moyen 
des mett1od es traditicnnell es arcl1eologiq11es et rar la me. 
thode ан radio-carbone сн de la fin dн JVe millenaire 
av. n. с. 
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L'а нtеш coшrare се sсеан de Karanovo it d'aнtres 
sсеанх semЫaЫes. 11 considere plнs particнlicrement la 
stratigrapl1i e et la clнonologi e des trois plaq11es it signes 
et pictogramшes de Tiirtiiria en Roнmanie. А jнger de ces 
signes on devrait a ttrihнer ces plaqнes а la premiere 
шoitie de \'age de bronze (civili~at ion de Kocofeni) et 
les dater des аппсеs 2400-2300 av. п. е. 

Selon l'анt еш les sceaux en argile de Karanovo, 
ainsi qн е Jes rlaqнes de Тiirtiiria sont нn rhenoшene 
particнlier des regio ns ba\kano-danнblennes et carpatho­
dan11Ьiennes. Elles remontent ан Ne0Iithiq11e ancien. 



III 

Les signes d'ecriture du sceau de Karanov o 

V l. Л D I М 1 1~ 1. G Е О R С, 1 Е V 

L' in scr ipt ion d 11 sc ea 11 de Ka ranovo es t 1111 moni1-
ment 1111iqt1e de ! а c ivili sa tion !шma i11 e d e l ' epoq нe chal­
colithiqнe . La sшface d11 scea 11 es t di v isee en q11a tre 
parti es q11i portent 17 (011 18) s ig nes, d on t d e11 x se re­
petent. Се so11t: 1ше tcte d'a11ima l, 11n e lig 11 e е11 z igz ag , 
1ше reprcse nta tion st y li sce d '1111 a 11iш a l 0 11 d ' 1ш oiseaн, 
de 11 x traits ve rti ca 11 x , 1111 s ig ne cn form e d e ! а lettre 
„ м ·, 11n s ig 11 e rappe lant 11n vase , etc. Ce rt ai11 s de ces 

s ig 11 cs 0 11t d es correspondanses exactes он approximati ves 
da 11 s l ' ccritшe cretoise, te ls qне ! а lig ne e n zigzag , le 
s ig ne е 11 form e de .м·, ! е coin , !е s ig ne sеmЫаЫе it 
! а Iettre "z ", etc. D' aprcs ! а datation de nos archeolo­
gнes ! е sсеан d e Karano,,o est \а plнs ancie nn e ecritшe 
d 'Ешоре. Ai11 s i cette i11sc ription co11stitt1e нn е vraie 

sensa tion sci entifiqн e. 

Характер и значение на 
колонизация по западния 

на Черно море 

гръцката 

бряг 

Х РИ С ТО М. Д А Н О В 

·п· роблемите, стоящи във връзка с ис­
торията на древногръцката колони-

зация по бреговете на егейския и 
средиземноморския свят, придобиват 
с всяка измината година все по-ак-

туално значение не само в рамките на исто­

рията на древността, но, може да се каже 

смело , и за по-пълното и правилно възстано­

вяване на целокупния световноисторически 

процес. Историята на гръцката колониза­
ция стана извънредно актуална през послед­

ните години и с оглед към необходимост­
та от едно по-правилно и по-пълно въз­

становяване на историческия процес в така 

наречените периферийни области на ста­
рия свят. Това важи в пълна мярка и за 
проблемите, свързани с древногръцката коло­
низация по бреговете на Черно море. В рам­
ките на настоящата статия1 могат да бъдат 
разгледани само някои характерни черти на 

гръцката колонизация, и то не по цялата бре­
гова линия на Черно море, а само по него­
вия западен бряг. 

Преди да навляза в същината на темата, 
смятам за необходимо да подчертая, че изслед­
ването на гръцката колонизация по бреrо-

вете на Черно и Азовско море, както и по 
бреговете на Пропонтида (Мраморно море) и 
на Егея, е свързано пряко със сърцевината 
на проблемите, имащи връзка с така нарече­
ната източна гръцка колонизация . Тази коло­
низация по много причини, но, струва ми се, 

главно поради отрицателното или в най-добър 
случай високомерно отношение на западната 
буржоазна наука към постиженията в соци­
алистическия лагер и на някои балкански не­
социалистически учени се третира в литера­

турата, която излиза на Запад, все още като 
много по-малка и много по-бедна сестра на 
западната гръцка колонизация. 

Въпреки ограниченото място, с което раз­
полагаме, необходимо е да споменем и за 
колонизацията по южните брегове на Тракия. 
Изследването на тази колонизация, сравнено 

с онова по днешния български и румънски 
бряг на Черно море, се намира на чувстви­
телно по-ниско равнище както по своите прак­

тически разултати, тъй и по своето теоре­
тично осмисляне. И все пак и турските, и 
гръцки1е археолози при изследването на гръц­

ката колонизация по пропонтийския и егей­
ския бряг на древна Тракия, както и по южния 
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бряг на Черно море са се добрали до из­
вестни резултати. Последните, колкото и 
скромни,:! са полезни . Редица характерни черти 
на гръцката колонизация по западния бряг 
на Черно море се очертават по-релефно, ко­
гато се съпоставят с онова, което през съ­

щия период на великата гръцка колонизация 

е ставало по бреговете на Мраморно и Егей­
ско море, както и по южния бряг на Панта. 

Нашата тема не би могла да бъде тре­
тирана, без да се отбележат, макар и с ня­
колко щрихи, характерните черти на приро­

да-географските условия на Черно море по 
неговия западен бряг. Според представите 
на старите гърци, които положили най-целе­

насочени и резултатни усилия от всички древ­

ни обитатели на средиземноморския свят да 
проникнат в Черно море и да го опознаят, 
и западният сектор от крайбрежието на това 
море се отличавал в природно-географско, 
по-точно климатично отношение коренно от 

климатичните и останалите природни условия 

както в Същинска Гърция, така и по съсед­
ните с Елада брегове на Пропонтийска и 
Егейска Тракия. В най-ранните гръцки опи­
сания на Черно море, запазени до днес, се 
набляга, бих казал, по традиция на някои 
специфично "черноморски" трудности и опа­
сности, които се изпречвали на пътя на сме­

лите гръцки корабоплаватели, търговци и 
колонисти. Тези трудности и опасности са 
намерили своя особено красноречив израз в 
най-ранното гръцко име на Черно море -
Аксейнос Понтос - негостоприемно море. 
Съвсем не е случайно и това, че даже и през 
класическата епоха наред с името Евксински 
понт - Гостоприемно море - оставало още 
в употреба и така застрашително звучащото 
име Аксейнос Понтос.3 Голяма трудност и 
опас;ност за античните мореплаватели пред­

ставя..по преди всичко силното насрещно те­

чение~ в черноморските теснини, но най­
вече в Тракийския Боспор. Продължителните 
и понякога особено силни ветрове и свирепи 
бури,;; ктпо раздирали морската шир от 
късна есен почти до средата на пролетта, 

представлявали също така голямо препят­

ствие за корабоплаването. Освен тези осо­
бености и трудности, с които било свързано 
преодоляването на "съпротивата" на Панта, 
на древногръцките мореплаватели, както и 

на древногръцките учени физици, хидроло3и 
и метереолози правели неизгладимо впечат­

ление голямата облачност и гъстите непро­
гледни мъгли,G които се спускали често пъти 
тъкмо над онези райони на Черно море, кои-
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то се намирали около неговите входове -
на юг Тракийския, а на север - Кимерий­
ският Боспор. Може да се каже, че глав­

но т~зи характерни особености, а може би 
и огромните сладководни маси,7 които се 
изливали в Черно море, направили в съчи­

ненията на античните гръцки писатели от не­

го синоним на нещо огромно, недостъпно, 

слабо известно и във всеки случай коренно 
различно от моретата, които миели бреговете 
на Елада. Пословичната, разбира се, преуве­
личавана от гръцките автори примитивност 

и жестокост на местното припонтийско на­
селение предавали картината на Черно море 
в още по-тъмни краски.8 Неслучайно според 
гръцката митология някъде в северните води 

на Понта се намирал и входът (по-точно един 
от входовете) за подземния свят! ... Твърде 
естествено е, че тези и други черти на неиз­

вестност, несигурност и страховитост в опи­

санията на старите гърци за Черно море се 
засилват и от обстоятелството, че това море 
е лишено от острови, така жизнено необхо­
дими за каботажното корабоплаване през 
античността. В характерните черти на природ­
но-географските условия в и около Панта, 
тъй като те се описват „ традиционно" от 

старите гърци чак до времето на Полибий 
и на някои географи от напредналата елини­
етическа епоха, се съдържат, разбира се, 
невероятно големи преувеличения и, направо 

казано, изопачавания на действителността. 
През предколонизационния и през ранния 
период на rръцю,та колонизация тези пре­

силвания и изопачавания са резултат не само 

на наивното, макар и. творческо, мислене на 

ранногръцките изследователи на Панта. Тези 
пресилвания и изопачавания се вършели в 

много случаи напълно съзнателно. По този 
начин някои от най-заинтересованите в колони­
зацията на Понта гръцки метрополии гледали 
да запазят по възможност по-продължително 

приоритета на своя достъп до богатствата 
на Понта и неговите крайбрежия. Особено 
типични в това отношение са страшните пре­

междия, с които било съпроводено проник­
ването през Тракийския Боспор в Панта, 
както и достигането до богатствата на днеш­
ните южносъветски (тогава скитски) земи. 
Като не забравяме, че най-ранните гръцки 
колонии възникнали по северния и южния 

бряг на Панта близо до места, където ми­
навали най-богатите рибни пасажи и където 
се намирали едни от най-значителните рудни 

находища на древността (последното важи осо­
бено за югоизточния бряг на Черно море), не 



е трудно да се обяснят мотивите, които да­
вали живот на тези страхотии и подпомагали 

тяхното разпространяване. Измежду реалните 
особености и трудности, които отличавали 

Черно море и неговите брегове (наред със 
силните насрещни течения в Боспора), би 
трябвало да се спомене и обстоятелството, че 
поради своята значителна за онова време 

географска отдалеченост Черно море и него­
вите брегове били естествено по-трудно до­
стъпни за старите гърци и за всички оста­

нали мореплаватели на древността, отколкото 

бреговете на Егейска и Пропонтийска Тракия. 
Затова и в Омировия епос се споменават 
само единични населени пунктове от ранно­

гръцки, но и от негръцки произход, и то 

единствено по южния бряг на Черно море.9 

За останалите части на това море у Омир 
се загатва само косвено, почти единствено 

посредством споменаването на поривистия 

вледеняващ природата напор на северния 

вятър Борей. Поради това и първите гръцки 
колонии на Черно море възникнали по него­
вия южен бряг, тъй като в географско отно­
шение той се намирал най-близо до изход­
ните точки на елинските преселници. 

Приема се обикновено, че гръцката коло­
низация по бреговете на Тракия била изобщо 
резултат от така наречената втора вълна 10 

на великата гръцка колонизация. При това 
гръцката колонизация по по-голямата част 

от бреговете на Тракия (имам пред вид глав­
но бреговата линия на някогашното Одри­
ско царство) била един по-късен етап от тази 
втора вълна. Като неин най-късен етап обаче 
бихме могли да смятаме заселването на ста­
рите гърци по западния и източния бряг на 
Черно море. Тъй като става дума за втора 
вълна на гръцката колонизация през архаич­

ната епоха, би трябвало да се каже поне то­
ва още, че първата вълна на великата гръц­

ка · колонизация била насочена на Запад, 
главно към бреговете на Южна Италия и 
Сицилия и в значително по-малък размер към 
бреговете на Халкидическия полуостров. 

По-горе загатнахме за първите по време 
гръцки колонии по бреговете на Панта, а 
именно по южния и малко след това по се­

верния и североизточния бряг на това море. 
Това били селищата и емпориите, основани 
от преселници, произхождащи от Теос, Ми­
тилена и особено от Милет. Милетските гър­
ци положили основите още тогава на по-сет­

нешните значителни колонии Синапа, Трапе­
зунт и Пантикапей. По-скромните начинания 
от същия род на североизточния бряг на 

Понта, като Фанагория, Хермонаса и др., били 
дело на клазоменски преселници. На устието 
на Кимерийския Боспор милетски колонисти 
основали ранния Пантикапей.11 Тази най-ран­
на гръцка колонизация по бреговете на Чер­
но море, датираща от втората половина на 

VIII столетие, била пометена без следа оба­
че от скитските12 вълни, а още по-сетне от 
по-стихийното, макар и не толкова продъл­

жително, раздвижване на кимерийцитен на 
юг (през първата половина и към средата 
на VII в. пр. н. е.). От това време не се знае 
обаче нищо кокретно за съществуването на 
гръцки колонии по западния (днешния бъл­
гарски и румънски) бряг на Черно море. 
Споменаваното от някои автори карийско 
пристанище (на мястото на днешния гр. Ша­
бла) би могло да се използва като свидетел­
ство за присъствието на преселници от запад­

номалоазийски, във всеки случай негръцки 
произход. 

Сведенията, с които историческата наука 
разполага поне засега, главно писмените, но 

и археологическите паметници, не дават до­

статъчно сигурни основания да се приеме, 

че най-значителните милетски колонии по 

западния бряг на Черно море, каквито били 
без съмнение Аполония и Истрия, са възник­
нали по-рано от последните две или три 

десетилетия на това столетие. Опитите на 
някои румънски и др. учени да датират осно­

ваването на Истрия по-рано от това време 
ни се струват недостатъчно убедителниУ 
За други милетши колонии по западния бряг 
на Черно море се знае със сигурност, че те 
възникнали значително по-късно. Такъв е слу­
чаят с Одесос - Варна, а може би малко по­
късно били основани Томи - Кюстенджа и 
Дионисополис (по-рано Круной) - днешния 
Балчик. Също така несъмнено по-късно, мо­
же би едва към края на VI в. пр. н. е., по 
всяка вероятност малко след или пък преди 

основаването на Месамбрия, Аполония поло­
жила основите на по-малкия свой полис -
Анхиалос (дн. Поморие)15 • 

Значително по-късно от милетските и изоб­
що от източногръцките колонисти развили 

по западния бряг на Черно море колониза­
ционна дейност мегарските гърци. Така ме­
гарци, идващи от своите по-значителни коло­

низационни "бази" на Боспора и на южния 
бряг на Черно море, положили основите на Ме­
самбрия (дн. Несебър) най-малко цяло столетие 
по-късно от основаването на Аполония.16 Така 
приблизително би могъл да се скицира съвсем 
накратко ходът на гръцката колонизация по 
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западния бряг на Черно море. В дадения 
случай не е нужно, пък е и невъзможно да 

се посочват причините за гръцката колони­

зация по западния бряг на Понта по начин, 
както това се прави в учебните курсове по 
гръцка история или пък в някои моногра­

фии. Необходимо и възможно е обаче да се 
наблегне на някои своеобразия на колониза­
ционния процес по тези места, своеобразия, 
на които досега не е обръщано нужното 
внимание, а тъкмо те хвърлят според нас 

няколко драгоценни снопчета ·нова светлина 

не само върху причините и подбудите за 

гръцката колонизация по западния бряг на 
Черно море, но и за нейното значение в ис­
торията на Тракия. 

Едно от въпросните своеобразия или ха~ 
рактерни черти на гръцката колонизация по 

тези места е фактът, че сравнително най-рано 
от милетските 1<0лонии тук възникнали · Апо­
лония и Истрия. Това били най-значителните 
гръцки полиси по западния бряг на Черно 
море през късноархаичната и класическата 

епоха. С основаването на Аполония (а по­
късно и с основаването на Анхиалос посред­
ством Аполония) Ми!fет си осигурявал зна­
чителни предимства не само на днешния 

Бургаски залив, но и в тракийския хинтер­
ланд. Аполония могла да доставя на своята 
метрополия в големи количества не само зър­

нени храни от своята собствена сравнително 
просторна територия, но и много по-обилни­
те храни, които и доставяли одриските вла­
детели, а по-късно и техните по-малки при­

емници. Аполония се превърнала във важна 
снабдителна база за своята метрополия, а по­
късно и за Атина с дървен материал и с 
дървени въглища, със смола, восък и други 

суровини и полусуровини, с които изобилст­
вувала планината на Астите · (Asticus mons.) 
- днешната Странджа. Но Странджа била 
богата и с руди, особено необходими за за­
наятчийското производство както на Милет 
и Атина, така по-късно и на самата Аполо­
ния. Чрез основаването и владението на Анхи­
алос Аполония могла да бъде една от главните 
доставчици на сол не само аа югоизточната 

част на древнотракийските земи, но и на по-от­
далече11и райони. Разбира се, че и лозарството 
и винарството, както и риболовът играели из­
вестна роля в иконо~иката на Аполония. Ней­

ното икономическо значение се състояло оба­

че предимнn в това, че тя могла да доставя 

изобилно споменатите ценни суровини и по­
лусуровини, което по-късно и дало възмож-
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ност да развие през напредналата класическа 

и елинистическата епоха и свое собствено за­
наятчийско производство. Значението на Апо­
лония в международните отношения и в тър­

говията през античността се засилвало твърде 

много и от обстонтелството, че този полис 
бил изходен пункт и за някои важни сухо­

земни пътища. Единият от тях водел в юго­

източна посока и свързвал Аполония, както 
и другите селищ':1 по брега на Бургаския 
залив с долното течение на Марица, и което 
е по-важно - с Енос на Егейско море. Вто­
рият път водел директно в западна посока към 

вътрешността на Тракия. Той откривал до­
стъпа на Аполония към богатите райони 
на древна Тракия по средното и част от дол­

ното течение на Хеброс (Марица). Третият 
път отивал в северна, а неговите разклоне­

ния водели в северозападна посока, към не 

по-малко обилните селскостопански и други 
блага на Дунавската равнина. Аполония била 
и важно средище за корабоплаване и търго­
вия . Единствено за този град по западния 
бряг на Черно море античните писатели съоб­
щават, че имал две пристанища. Известно е, 
че нейната метрополия Милет притежавала 
четири пристанища. Значението на Аполония 
за Милет проличава между другото и от 
факта, че само във връзка с основаването 
на Аполония античното писмено предание 
сочи за ойкист една човешка личност, а именно 

големия милетски философ Анаксимандър.17 
Истрия (Истрос), другата значителна ми­

летска колония, основана почти едновремен­

но с Аполония, била, както показва не само 
местоположението и, но и нейното име, съз­
дадена главно с оглед към значителните до­

ходи, произтичащи с течение на векове от 

нейната близост до изобилствуващата с риба 
делта на Истрос и богатите с ценен дървен 
материал гори на островите на неговата дел­

та. Най-сетне и богатият със зърнени храни, 
добитък, кожи, пчелен мед и восък гетско­
тракийски хинтерланд на Истрия обуславял 
в не по-малка степен благоденствието и раз­
цвета на тази милетска колония.~~ 

Основаването няколко десетилетия по­
късно на градовете Одесос, Дионисополис и 
Томи иде да покаже, че опитът, който ми­
летци извлекли от развитието на Аполония 

и Истрия, бил насърчителен за тях. С осно­
ваването на Одесос, както и на Томи и Дио­
нисополис, Милет се стремял да добие сега 
контрол не толкова над сравнително бедните 

рибни пасажи по тези места, колкото да си 



осигури достъпа до богатите урожаи на се­
вероизточнотракийските земи. 

С основаването цяло столетие по-късно 
на Месамбрия и Калатис, които, особено 
първия от тях, се развивали особено благо­
приятно през елинистическата епоха, мегар­

ските колонисти показвали, че те са долавя­

ли правилно значението на все още неизпол­

звания напълно икономически потенциал на 

Тракия. 
И така като съществена и характерна 

черта на основаните по-късно милетски коло­

нии, като Одесос, Томи, Дионисополис, но 
особено при основаните от Merapa колонии 
като Месамбрия и Калатис, преобладавали, 
както изглежда, отначало не толкова търгов­

ските интереси на метрополиите, колкото 

тяхната загриженост да осигурят известни 

слоеве от собственото си малоимотно и "из­
лишно" население със земя и други източ­
ници за прехранване. 

Казаното дотук за гръцката колонизация 
по западния бряг на Тракия дава възможност 
да се набележат и някои други нейни харак­
терни черти. Едната от тези черти е, че в 
гръцката колонизация по западния бряг на 
Черно море, която като цяло представя може 
би най-късният етап от втората вълна на ве­
ликата гръцка колонизация, се очертават при­

близително следните под етапи : 1) етап, през 
който възникват двете най-значителни милет­
ски колонии, 2) етап, ознаменуван с основа· 
ването на няколко по-малки милетски коло­

нии, и 3) етап, ознаменуван чрез колониза­
ционната дейност на мегарските колонии или 
по-точно на градовете, дъщери на Мегара. 

Докато първият подетап на милетската ко­
лонизация преследва като главна цел осигу­

ряването на контрола върху двата най-важни 

в икономическо и съобщително отношение 
района по западния бряг на Черно море, вто­
рият подетап, както и подетапът на мегар­

ската колонизация преследват главно оси­

гуряването на достъпа на колонистите до 

богатите селскостопански райони на древ­
на Тракия. 

Друга не по-маловажна характерна черта 
на гръцката колонизация по бреговете на за­
падния Понт е, че при тази колонизация се 
набелязва, макар и значително по-бледо и 
трудно доловимо, отколкото по Егейския и 

Пропонтийския бряг на Тракия, съревнова­
нието между гр;~довете-метрополии. През 

най-ранния етап на гръцката колонизация по 
бреговете на Черно море изобщо, но най­
вече по северния и северозападния се дола-

З Сп . Арх еолог11я . кн . ! , 1969 

вя, въз основа на керамични находки, опре­

делено съревнование между Клазомена, Ми­
тилена, Теос и Милет, като още тогава Ми­
лет набира преднина. По западния бряг на 
Панта през първия и втория подетап, за 

които говорихме преди малко, Милет е, как­
то изглежда, без съперник. Едва през третия 
под етап, когато Милет, който след 546 г. пр. 
н. е. попада заедно с Лидия под персиikка 
опека и не е в състояние да развива свободно 
колонизационна дейност, мегарските преселни­
ци, прииждащи от Бизантион, Калхедон и 
Хераклея Понтийска, се "вреждат" да осно­
ват свои колонии по западния бряг на Панта. 

Трета, също така характерна черта на 

гръцката колонизация по западния бряг на 
Черно море се изразява в това, че досега 

поне в писменото предание19 почти няма 
преки и изрични сведения за враждебно от­
ношение на местното тракийско население 
при основаването на гръцките колонии по 

тези места. В това отношение ми се струва, 
че гръцката колонизация по западния бряг. 
на Черно море се отличава донякъде от хо­

да на гръцката колонизация на няколко ме­

ста по брега на Егея и Пропонтида. Така в 
околностите на Истрия, където археологиче­

ското изследване е по-напреднало, са откри­

ти немалко ранни гетско-тракийски жилища, 
едновременни с основаването на милетската 

колония. По своето устройство и запазеност 
тези жилища не свидетелствуват за това, че 

отношенията на техните обитатели къ~ ис­
трийците били враждебни.20 Косвено ук.аза­
зание за враждебност на тракийското населе­
ние спрямо гръцките мореплаватели през 

ранния период се съдържа несъмнено в из­

вестието за съдбата на онези мореплаватели, 
които претърпявали корабокрушение при н с с 
Салмидес (дн. Иниада), недалеч от Мидия, 
но там, както е известно, не е основавана 

гръцка колонин. Повече и по-точни данни по 
този въпрос се очакват от археологическите 

находки. 

На четвърто място бих искал да набле­
гна като на характерна черта и на това, че, 

общо взето, независимо за кой от трите под­
етапа на гръцката колонизация по западния 

бряг на Черно море се отнася това, броят 
на гръцките колонисти и съответно на раз­

мерите на основаните от тях колонии и на 

тяхното население не е бил особено голям. 
В момента разполагаме с две сравнително 
конкретни известия по този въпрос. Едното 

се отнася към средата на IV в. пр. н. е. и за­
сяга размерите на Аполония. Имам пред вид 
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известието на тактика Еней21 за съоръже­
нията , чрез които ее "подавала тревога" в 
града. Другото известие22 е от края на IV 
столетие лр. н. е. и отразява броя на свобод­
ната част на населението на rp. Калатис. Ко­
гато жителите на Калатис се намирали в 
смъртна опасност (те били заплашени от пер­
спективата да измрат от гладна смърт по 

време на обсадата на града от Лизимах), хи­
лядата души от гражданите, които били ева­
куирани по море на Кримския полуостров, 
били, както изглежда, достатъчни, за да облек­
чат съществено положението по изхранване­

то на населението . Съзнателно не се спирам 
на от делни сведения за малочисления гарни­

зон на Томи или за също така малобройните 
флотски единици на тези градове, защото 

тези · сведения са от значително по-късно 

време. 

На пето място би трябвало да се отбележи 
и това, че сведенията, с които разполагаме 

поне досега за отношенията между гръцките 

колонисти по западния бряг на Черно море и 
тракийското население през онзи период, през 

който Одриското царство било най-силно, са 
съвсем оскъдни. Въз основа на едно място 
у Тукидид2З би могло да се предполага с 
известна вероятност, че и градове като Апо­
лония и Месамбрия например, подобно на 
Енос, Абдера, Маронея, Перинт, Бизантион 
и други селища по бреговете на Тракия, пра­
вели вноски в хазната на одриските владе­

тели или им вършели равностойни на данъци 
"услуги" , например със своите кораби. Все 
още няма достатъчно убедителни указания 
за това, че преди основаването на Одрис­
кото царство, пък и след това гръцките ко­

лонии по западния бряг на Черно море са 
членували в Атинско-Делоския морски съюз. 
Предположенията, формулирани в този сми­
съл по отношение на Аполония още преди 
години, засега поне не могат да бъдат за­
доволително аргументирани. 

НесЪ!vtнено е обаче едно, че отношенията 
между гръцките колонисти по западния бряг 
на Черно море и местното тракийско насе­
ление били през късноархаичния, класическия 
и част от елинистическия период, общо 
взето, по-скоро нормални, дори коректни, на­

помнящи онова положение, което в дипло­

мацията се изразява с термина модус ви­

венди, отколкото враждебни. Нещо повече : 
когато за населението на древна Тракия, т. е. 
за основната тракийска маса и гръцките ко­
лонисти по нейните брегове, се появявала 
обща опасност, като например по времето на 

18 

македонското властвуване в Тракия, а веро­
ятно и по време на келтското нашествие, тра­

ките отстоявали своята самостоятелност, като 

използували и въоръжената подкрепа на някои 

от гръцките колонии. Едва през втората по­
ловина на елинистическия период заэ.еs_~~.ват 

у някои антични автори и в епиграфските 
документи известията за неприязнени и на­

право враждебни отношения между местното 
тракийско население и някои от гръцките 

колонии. Типичен пример за това са сведе­
нията на Полибий,24 макар и преувеличени, 
за патилата, на които бил изложен Бизан­
тион откъм съседните тракийски племена, 
както и сведенията за подобни отношения 
между град Сестос на тракийския бряг на~ 
Дарданелите и траките от хинтерланда в едй-Й 
епиграфски текст.25 И двата документа се от­
насят обаче към напредналия II в. пр. н. е. 

Тъй като казаното по-горе съставя част 

от трактовката на въпроса за външнополи· 

тическите отношения на гръцките колонии 

по западния бряг на Черно море, нека засег­
нем сега и някои други аспекти на същия 

въпрос.2в Трябва да се наблегне специално 
на това, че писмените сведения, с които раз­

полагаме по този въпрос, са крайно оскъдни. 
Това важи особено за архаичния и класиче­
ския период, за които античните автори съ­

общават само откъслечни вести, като напри­
мер за отделни моменти от отношенията 

между някои от гръцките полиси по тези 

места и персийските нашествия. Малко повече 
сведения се намират у античните автори за 

отношенията между гръцките п9лиси и ма­

кедонските завоеватели \на Тракия. Това важи 
до известна степен по отношение на времето 

на Филип 11, но значително повече за времето, 
когато в Тракия властвувал' Лизимах. Не би 
могло да се твърди обаче, че тези трако-ма­
кедонски отношения били дружелюбни. Би 
могло да се предполага само в единични 

случаи, че отношенията между Лизимах, от 
една страна, и тракийското население, по­
скоро тракийската знатна върхушка, са ста­
вали по-гладки. Същото важи в още по-голяма 
степен и за отношенията между гръцките 

полиси и келтските нашественици. И по време 
на келтското нахлуване в Тракия гръцките 
полиси по западния бряг на Черно море гле­
дали да си помогнат взаимно. Такъв е слу­
чаят с Аполония и Истрия. Когато обаче тра­
кийското население могло да се вдигне на 
въстание и да събори ефемерната власт на 
келтите, не се узнава нищо за гръцка съпро­

тива срещу въстаналите траки или пък за 



съглашателство на гърците с келтите, докато 

те били сравнително по-силни. По всяка ве­
роятност гръцките полиси по западния бряг 
на Черно море могли да бъдат само доволни 
от това, че келтската напаст била отстранена 
от Тракия благодарение на усилията на траките. 

Нека сега на края скицираме някои от 
характерните черти на външнополитическите 

отношения на гръцките колонии по западния 

бряг на Черно море, а най-сетне да засегнем 
и отделни аспекти от взаимоотношенията 

между траки и гърци в областта на духов­
ната култура. 

Някои аспекти на отношенията между за­

паднопонтийските колонисти и траките ние 

засегнахме вече, но само главно през ранния 

период на гръцката колонизация по тези 

места. Един незасегнат, но важен аспект на 
тези отношения е проникването на траките 

в гръцките колонии и, обратно, проникването 
на гърците във вътрешността на Тракия. 

Проникването на траките в гръцките колонии 
по западнии бряг на Черно море би могло 
да се очертае приблизително така. Докато 
през късната архаична и известна част от 

класическата епоха проникването на траките 

в смисъл на трайно усядане е било спора­
дично и е било привилегия главно за огра­
ничен брой представители на знатните тра­
кийски върхове, през ' къснокласическия, но 
особено през елинистическия и главно през 
императорската епоха проникването на тра­

кийския етнически елемент 01 всички слоеве 
на обществото се извършва много по-интен­
зивно. Това се вижда от археологическите 
находки, преди всичко от многобройните 
тракийски погребения, открити и изследвани 
в околностите на Истрия, Аполония, Одесос, 
Месамбрия и други градове. В редица епи­
графски документи е отразено също така 
проникването на траките в западнопонтий­

ските градове. Заедно с проникването на ма­
териалната култура в тези епиграфски доку­
менти е отразено и проникването на духов­

ната култура на траките, по-специално на 

някои типично тракийски религиозни култове. 

За взаимните отношения между гърци 'И 
траки по западния бряг на Черно море се 
узнаха напоследък извънредно важни и ин­

тересни факти и подробности благодарение 
на епиграфски находки. Имам пред вид преди 
всичко надпис:~ на Садала от Месамбрия и 
надписа за гетския племенен вожд Залмоди­
гикос от Истрия. Що се отнася до взаим­
ните отношения на гръцките колонии по за­

падния бряг на Черно море, заслужава да се 

отбележат традиционните дружествени отно­
шения между Аполония и Истрия, които, 
както изглежда, са продължавали векове 

наред. До края на IV в. пр. н. е. най-малко, 
изглежда, че Аполония била най-значителната 
и влиятелната в международно отношение 

колония по южния сектор от западния бряг 
на Черно море. През III в. пр. н. е. се очертава 
известно разместване на силите в полза на 

Месамбрия. Общо взето обаче, западнопон­
тийските градове остават и през елинистичес- . 
ката епоха някак ограничени, бих казал свър­
зани в политическо отношение в рамките на 

Черно море, и то предимно по неговия за­
паден бряг и неговия тракийски хинтерланд. 
По-голям радиус на действие тези градове 
придобиват не толкова в международната 
политика, колкото в международната търго­

вия, надлежно отразена в декретите за про­
ксения, в амфорните печати, монетите и други 
документи. Още по-голям е радиусът, по 
който се движат международните отношения 
на западнопонтийските гръцки градове в об­
ластта на религията. Имам пред вид техните 
връзки със светилищата в Делфи, Западна 
Мала Азия, о. Самотраки, с Птолемеевия 
Египет и др. 

Сравнително по-ограничени и неуточнени 
са сега обаче познанията ни върху обратния 
процес, а именно върху проникването на гър­

ците във вътрешнотракийските земи. Това се 
дължи преди всичко на почти пълната липса 

на писмена документация на този процес. Ако 
се съди по досегашните археологически на­

ходки от класическо и елинистическо време 

по горната и средната част от долината на 

Стримон (дн. Струма), би трябвало да се 
приеме, че в тези периферийни области на ня­
когашната тракийска държава проникването 
на гърците под формата на търговски внос 
и износ е било чувствително по-слабо, от­
колкото по долината на Хеброс (Марица), а 
може би и отколкото по долината на Нестос 
(дн. Места). При проникването на гърците, 
на тяхната материална и духовна култура във 

вътрешността на Тракия западнопонтийските 
колонии и особено градове като Истрия, Оде­
сос, но специално Аполония, а по-сетне и Ме­
самбрия са играли безспорно значителна роля. 
Още по-сигурно обаче според мен е и това, 
че за проникването на гърците и на тяхното 

влияние в Тракия е имало още по-преки и 
удобни входни врати, а именно откъм усти­
ята на големите •южнотракийски реки. Това 
важи в особено голяма мяра за долината на 
р . . Марица и нейното поречие. С това не се 
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изключва, разбира се, възможността, че и апо­
лонийски и месамбрийски търговци, а не само 
търговци от Енос са използували за превоз 
на своите стоки Марица при проникването 
си в Тракия. 

Оживените и трайни връзки между насе­
лението на гръцките колонии по западния 

бряг на Черно море и тракийското население 
от хинтерланда дали богати и разнообразни 
плодове и в областта на духовната култура, 
по-специално в областта на религията както 
на гърците, така и на траките. В дадения 
случай е възможно да онагледим този процес 

само с два примера. Една от най-характер­
ните изяви на влиянието на тракийските ре­

лигиозни представи върху религията в запад­

нопонтийските колонии е възприемането на 
култа на тракийския Дарзалас. Това било 
едно типично хтоническо божество и изди­
гането на Дарзалас до степента на велик бог 
на Одесос е събитие, което имало отзвук и 
в други западнопонтийски градове. Открива-

1 Тя представя в обши черти текста на съкратения 
наш доклад, четен на XIII отчетна археологическа кон­
ференция, състояла се в Бургас през юни 1968 г. По­
вече по съшите въпроси вж. у Дано в, Древна Тракни, 
Изследвания върху историята на българските земи, 
Северна Добруджа, Източна и Егейска Тракия, София, 
1968, стр. 217 и сл. Някои положения в настоищата статии 
допълват и доразвиват 011ределени пунктове от каза ­

ното в нашата книга върху Древна Тракия. 

~ В действителност едно от 110-новите и сравнително 
обобщителни изследвания върху историята на Тракий­
ския Херсонес и част от -северното крайбрежие на Про­
понтида е от западногерманския учен U. К а 11 г s t е d t, 
Beitrage z. Gescl1iclite d. Tl1rakischen Chersones, Baden­
Baden, 1954, passim. И в гръцките изследвания се 
наблюдава в общи черти същото. Издават се главно 
новонамерени керамични и други арх еологич ~ски и епи­

графски паметници почти без обобщаващи исторически 
наблюдения. Последните се правят обикновено от ан­
глийски и американски учени. Вж . напр. С. R о е\) 11 с k, 
lonian trade and colonisatioп, N. У., 1959. 

~ Така у Pind. N. IV, 49 и Р. IV, 203 (ed. О. Sclнoe­
der). 

1 За това течение, както изобщо теченията в Черно 
море, нж. О а по f f, Pontos Eнxeinos, R. Е., S11ppl., bd. 
IX, 1962, кол. 932 и сл. 

5 За ветровете в Понта вж. О а n о f f, uит. съч., 
кол. 940 и сл. 

(; За облачността, мъглите и студовете в Понта вж. 
О а n о f f, uит. съч., кол. 948 и сл. 

' Вж. за сладководните маси, които се изливали в 
Черно море, D а по f f, цит. съч., кол. 922 и сл. 

н За припонтийското население вж. D а по f f, uит. 
съч., кол. 1111 и сл., а за обективността на античните 
автори по отношение на това население вж. О а по f f, 
uит. съч., кол. 1153 и особено същ и я, Древна Тракия, 
Изследвания върху истории ra на българските земи, Се­
верна Добруджа, Източна и Егейска Тракия от края 
на IX до края на I/1 в. 11р. н. е., София, 1968 стр. 
72-74. ' 

20 

нето неотдавна на храма на същото божест­
во в Истрия потвърждава по-красноречиво 

от всичко друго този процес. Храмът на 
Дарзалас, който произхождал откъм края на 

III в. пр. н. е., издигнат със средствата на един 
търговец от Тасос, резидиращ, както изглеж­
да, в Истрия, показва, че значението на култа 

на Дарзалас по западния бряг на Понта е 
било утвърдено в съзнанието не само на за­

паднопонтийските гърци, но и на техните 

най-важни търговски партньори през елини­

етическата епоха - тасосците. 

Забележителните находки от Севтополис 
пък онагледяват редица изяви на обратния 
процес в отношенията между гърци и траки 

в областта на религията. От тези находки се 
вижда как именно не само ръководните 

среди в Източна Тракия, но и изобщо как 
обикновеният тракийски човек по тези места 
възприемал и преработвал през призмата на 
своето съзнание гръцките религиозни култове 

в началото на елинистическата епоха. 

i1 За сведенията на Омировия епос върху Черно 
море вж. да но в, Към историческия облик на древна 
Тракия, 1, ГСУ ИФФ, XI,, 1943/1944, стр. 3 и сл., и 
особено Дано в, Древна Тракия, стр. 44 и сл. 

10 За тази .втора вълна• на великата 1 ·ръцка коло­

низапия вж. Дано в, Древна Тракия, стр. 229. 
11 За Пантикапей вж. сега богатия по своето съ­

държани е монографичен 0•1ерк на В. Д. Б л а в а т с к и 11, 
Пантикапе!I (Очерк по истории столицы (Боспора), 
Москва, 1964, passiin и особено стр. 9 и сл. и 
стр. 15 и сл. (преди основаването на тази колония), но 
1·11авно стр. 24 и сл. 

12 За скиппе зж . литературата у О а n о f f . Pontos 
E11xeinos , 1<ол. 1022 и сл.; от най-новата съветска лите­
ратура увлекателната книжка на И. В. Б р а ши н ски 11, 
Сокровища скифских царей, Москва, 1967, passim, както 
и дано в и Бра ш и н с к II й, Черно море и неговата 
1юл11 в историята на древността. В сб. : Черно море, 
Варна (под печат). 

13 За кимериt!uите вж. литературата у D а n о f f, 
Poпtos E11xe i1юs, кол . 1018 и сл ., но особено Е . И. 
1{ р у II но в, Древния история северного Кавказа, Мо­
сква, 1960, s. v. киммерийцы, както и останалите из­
следвания на този съветски учен, посочени в статията 

на Л. А. Ельниuки!I, СИЭ, VI/, 1965, кол. 241. 
ы Срв . например D. М. Р i р р i d i и D. В е г с i в, 

Getii ~i Greci . La Dнniirea de Jos, B11cшe~ti, 1965, стр. 150, 
и Т. В. Б лава т ска я, Западнопонтийские города в 
VI/-1 веках до н . э ., стр. 22 и сл. 

15 По те:iи въпроси от по-раншната литература срв . 
Х р. М. Да н о в, За11адният бряг на Чер110 море в древ­
ността, София, 1947, стр. 123 и сл ., а за сега и Дано в, 
Древна Тракия, стр . 276. 

н; За мегарската колонизация rio .западния бряг на 
Черно море вж. освен Да н о в. Западният бряг на 
Черно море в древността, стр. 35 и сл., 88 и сл., 114 
и сл., и с ъ щ и я т, Древна Тракия, стр. 277. 

17 За Аполонин uж. О а n о f f, Poнtos Eнxeinos, 
кол. 1067-1071, заедно с посочената литература ; 
Дано в, Древна Тракия. стр . 275. От по-раншната ли­
тература върху този град срв . статията на И в. В е н е -



д и к о в, Агюлония на Черно море. В сб. : Археологи­
чески открития в България , София, 1957, стр . 95 и 
сл., както и сборника А n о л о н и я, София, 1963, вж. осо­
бено Т . И в а но в върху керамиката от Аnолония, 
стр. 65-312. 

1s За Истрия вж. казаното (заедно с посочената там ру­
мънска литература) у Дано в, Древна Тракия, стр. 278. 

19 Недобре запазе ните и неси1·у рно идентифицирани 
и датира ни останки от nредгръцки жилища и др. строежи 

в Месамбрин и Одесос не с а напълно убедител но 
потвърждение на тезата на онези наши изследователи, 

според които гръцките колонисти се заселил и в почти 

всички случаи по тези места с въоръжена сила. 

20 За трако-rетското селище, открито при дн. Tari­
verde на около 18 км от Истрия, вж . Р i р р i d i - В е r -
с i 11 , Getii ~i Greci . .. , стр. 89- 93, а за негръцкия 
некропол от архаично-класически~, и по-къс ния период 

вж. Р. А I е х а n d r е s с н , Necropo\ii t1111111\arii. В сб.: 

Н i s t r i а, 11, B11cшe~ti, 1966, стр. 1З4 и сл. и 421 и сл. 
(френското резюме). 

21 Aiпeias, Poliorcet. ХХ, 4. 
:!:! Diod. ХХ, 25. 
23 Thнk . II, 97, 3. 
2.J Ро\уЬ. IV, 45, 1 и сл.; VIII, 22, 1 и сл.; XVJII, 

37, 9 и др. 
2,, Ditt e nberger,OGIS,I, 339 и Данов, Към 

старата история на западното Черноморие и Тракия, 
ИИД, XXII-XXIV, 1948, стр. 180--202 (вж. особено 
историческата интерпретация на посочените места от 

Полибий, съпоставени със съдържанието на надписа в 

чест на Менас от Сестос на стр. 190 и сл.). 
2G Повече по този въпрос вж. у D а по v, Zur Ge­

scl1ichte d er a11ssenpolitischen Bezieh11ngeп der griechi­
scl1en Koloni en ап der Scl1warzmeerkiiste in klassischer 
нпсt hell eпistischer Zeit, Et. Historiqнes, II, Sofia, 1965, 
стр. 3- 17. 

Caractere et importance de la colonisation grecque sur le littoral 
occidental de la шеr Noire 

Н 1{ 1 S Т О М. D А N О V 

(R е s 11 111 с) 

L'apparition d es pre111ieres colonies s1н \е littoral 
dн Pont constit11e ! '1ш des traits saillants d e !а coloni­
sation g recque dans !е bзss in de 1-t m er Noire. Ceci 
s'explique par sa proxi111itc des points d e d cpart des 
colonistes Hell e nes et des ri cl1 esses 111inieres q11i etaient 
enfoнies dans les entrailles de !а terre d es Chalybes sш 
!а сбtе Sud-Est d e \а 111 е г Noire. C ette colonisation 
sш les ri ves dн Pont, et plu s particulicreшent du litto­
ral de ! а me r Noire et de l'Egee, de !а Tl1race ancienne 
possede 1ш autrc trait caracteristique du а \а seconde 
vagнe d e !а gra nde colonisation g recqtte. Enfin оп doit 
mentionn er a нssi l'existence de sous-etapes de colonisa­
tion. L'e tape ! а plus rесн\се doit etre attrib11ce entiere­
me пt il Mil et , les pl11 s iшport antes coloni es mil cs iennes 
еп ces parages - Apollonia et Histria - c tant apparнes 
pendant les derniers 20 it 30 апs du VJ\ e s. av. п. с . 
Qнelques dcce nni es pl11s tard, au Vle s., Toшis fut fon­
dce, Krounoi (Dionysopolis), OJessos, e t ttn р ен plн s 
tard encore Apollonia don11a \а vie it Anc\1i alos, !е Pomo­
rie act11el. C'est а pein e а11 V\e s. av. п . е. qtte l' cztt vre 
des coloni s tes d e Mil et sur !а сбtе Ottest de la mer 
Nnire fнt parachevee grike it l'ac tivite des c migres de 
Mega re ve nus sшtoнt d'Heracl ee dtt Pont , d e Byzantion 
et de Cl1alcedoine. 

La colo11isation de Meg~re sttr la сбtе Ot1est de \а 
mer Noire est Ia plt1s rccente so11s-etape de la coloni­
sation grecque orientale. Ddns \а fondation de Kalattis 
( v\ang1\i a) e t de j\1 :sa:n ~>ria (NeseЫir) се п е sont 
pas tellem e nt les 'fntere ts commercia11x de l e нrs rne­
tropales q11i ont preva lu au dcbut'· que ! е so11ci d'ass11-
rer ·iJ „ certaines coucl1es de leur propre popt1\ ation in-

digc ne et .sttperflue" des terres et des moyens d'exis­
tence. 

Dans la colonisation grecque de !а сбtе Oнest de 
!а mer Noire оп peut percevoir - Ыеп qtte pas tres net­
te ment - !а co ncttrrence tres vive entre les metropoles 
qt1i avaient pris part а ces etaЫissements. Оп пе trouve 
pas d ans les reпseignements parvenus jusqu'a понs de 
!а tradition ecrite !е reflet d'1ше attitude hostile de la 
population indigene thrace envers les colonies grecq11es -
dtt moins pas d'une maniere directe et nette. De tels 
renseignements soпt plutбt indirects et peu nombreux. 

Le nombre de la population des colonies g recques 
stн les cбtes Ouest de la mer Noire est d'une maniere 
g en ~rale assez rcduit et leurs relations politiques et ex­
te ri eшes, surtout pendant !а periode classiqtte, tant entre 
et1x qu'avec la population Iocale, n'ont suscite qu'tш 
tres faiЫe echo d ans Ies renseignements ecrits des tra­
ditions antiqt1es. Оп tro11ve exprimees d'11ne maniere 
ta п giЫe (d ans les trouvailles archeologiqt1es, principale­
ment dans la ceramique) les . re\ations commerciales des 
colonies pontiques occidentales avec la Grece, et plus 
specialeшent avec Athenes. Des relations d es villes pon­
tiqнes occide ntal es entre elles, celles entre Apollonia et 
Histri a, se disting11ent par lettr plus grande cordialite. 

L'at1te11r releve а la fin de son article qtte de 
bons rapports existaient au,si entre les villes occiden­
tales du Pont e t les colonies grecques du littoral Nord 
et Nord-Ou es t d e !а mer Noire, parmi lesquelles se si­
tttent еп pre шier lie11, Olbla, Panticai)ee, Tyras (actuel­
leшent Bjelgorod Dnestrovski), Chersonese еп Tau­
ride, etc. 



Мапzериали и сьобщения 

За новооткрития старобългарски надпис 
от Шуменската крепост 

п 

АРА МАРГОС 

рез 1965 г. Вера Антонова публи­
кува няколко епиграфски паметника, 
между които и един интересен сред­

новековен надпис от Шуменската 
крепост, който тя отнася към XIV в. ( обр. 1 ). t 

Според авторката надписът, след като се 

развържат лигатурите и съкращенията, гласи: 

i\:З Т€РТ€Р ГОСПОДi\[Р] 

ДО'Л у Н ГОР€ Н Р€КОК 

ьОЖ€ Hi\[W] н Mi\ т ткоя-. Н3ь[i\] 

KHN[H] ОТ Ti\ Ti\P[H]2 

В. Антонова допуща, че съдържанието на 

надписа засяга Светослав Тертер (1300-
1321 г.) и събития, станали по негово време.з 
Израза "долу и горе" тълкува като .осигуря­
ване границите на държавата от север и раз­

ширението между Стара планина и Стран­
джа" по време на този владетел.4 

Тъй като в разчитането и в тълкуването 

на надписа има редица съмнителни моменти, 

ние си позволяваме да направим нов опит 

за разчитане и интерпретация. 

Най-зле са запазени първият и отчасти 

третият ред на надписа, и то в дясната им 

половина, която не е била застъпена от су­
перструкцията на крепостната стена, в която 

е бил вграден той. 

След първата дума i\:ЗЪ следва наистина 

да стои лично име. Тук обаче в никакъв 
случай не може да се прочете Т€РТ€Р. Преди 

всичко първата и четвъртата буква в това 
име е Г, а не Т. Хоризонталната хаста и при 

двете букви в лявата си част е по-къса. 
Освен това само в дясната си половина тя 
е ограничена с къса отвесна хастичка, както 

22 

е при същата буква в думата ГОР't във втори 

ред, докато Т има такива и от двата края 

(обр. 2). Петата буква в същото име, съвсем 
ясно личи, дори и в образа на надписа в ста­
тията на В. А., че е Н, а не €. Лигатурно свърза­
ната с /-1 буква е очевидно П, а не Р. В та­

къв случай името трябва да се чете Г€РГН 

а буквата П да се отнесе към следващата дума'. 
Третата дума в първия ред, която е и 

най-зле запазена, В. А. чете ГОСПОДi\Р (или 

ГОСПОДi\ sic !).'; Това не може да бъде по 

следните съображения: 
1. Думата ГОСПОДi\Р през българското 

средновековие не е в употреба. Тя се изра­

• Обр. 1. Н11д11 11сып 0111 Шу.иенс1,ата 1<ре11ост. Fig. 1. 
L'insc,·iption de /п Joгteгesse de Sитеп 

1 



• Обр. 2. Надписът от Шуменската крепост (ри· 

сунка). Fig. 2. l.'inscгiption de la foгteгesse de Su­
men (dessin) 

зява с думата господннъ (съответно на гръцки 
' ) 6 Y.V(!l 01; • 

2. След лигатурно свързаното П с Н в 

думата Г€РГН следва празно поле, където 

би следвало да има буква, която явно е из­
трита. Ако се вгледаме по-внимателно, тук 

действително откриваме следи от буква. В гор­
ната половина се виждат две заоблени и 
ск,1ючващи се под ъгъл хасти, които с го­

ляма вероя1ност можем да сметнем, че са 

горната част от буквата О. Буквата обаче 

след Г не е О. Тя не може да бъде друга 

освен Л.. След нея има буква, която е почти 

изтрита, но все пак са запазени отделни 

нейни части. В лявата половина на полето 
личи част от наклонена надясно хаста, на­

пречна към нея и къса перпендикулярна към 

последната, което ни дава основание да до­

пуснем, че тук е стояла малката носовка - R\, 
но в никакъв случай С, П или О. Крайната 

отчасти запазена буква на думата, която 
В. А. не е видяла, не може да бъде Р. Начи-

нът на изписване на тази буква добре личи 
в първия, втория и четвъртия ред ( обр. 2). 
Тук запазената отвесна хаста е много къса, 
а не е имало никаква пречка тя да бъде 
изписана удължена, както е навсякъде дру­

гаде в надписа, на което обръща внимание 
и В. А. Тук вероятно е стояла йотувана малка 
или голяма носовка, която липсва поради 

очукване на блока. При това положение тук 
четем с доста голяма сигурност думата ПО-

Г Л~Дi\~. 

Четенето на втория ред - дол.оу Н ГОР't 

Н P€KOXZ - е съвсем сигурно. Буквата О в 

P€KOXZ е дадена надредно. След думата 

ь(ОЖ)€ в третия ред стои Ni\ и няма нужда 

да се допълня в Ni\(WЪ), както прави В. А. 

По-другояче трябва да се четат в същия 
ред двете думи след ь(ОЖ)€ Ni\. Тук в ни­

какъв случай не може да стои дум ата Mi\ Т, 
тъй като след М следва ~- Явно е, че се 

касае за думата НМ~, след която стои ТКОс. 

Разчитането на останалата част от 3 ред 
и целия 4 peд-H.Зь~KII IIM ~VT Т~\Т,\РЛ -
е очевидно. 

И така надписът трябва да се чете : 

i\.ЗЪ Г€РГН ПОГЛ.~Дi\[~] 

дол.оу Н ГОР't Н Р€КОХЪ 

ь(ОЖ€) Ni\ нм~ ТКО€ Н.Зьi\­

кн Nбi WT Ti\ Ti\PZ 

Превод: ,,Аз, Георги, поглеждайки долу 
и горе, и рекох : Боже заради името ти из­
бави ни от татари." 

* 
Разглежданият надпис за съжаление не 

е датиран. За да бъде хронологически по­
ставен на съответното място, той трябва да 
се разгледа както палеографски, така и във 
връзка с някои исторически събития от вто­
рата българска държава. 

Палеографските особености на надписа го 
сближават, както правилнс отбелязва В. А., 
с надписите от XIII и XIVв.7 и преди всичко 
към XIII в. Начинът на изписване на бук­
вите - чрез издраскване с твърд предмет -
го приближават по гrафически особености 
обаче повече към графитите от това време, 
отколкото към официалните надписи от рода 
на Батошовския и Врачанския, които са из­
лезли от царската канцелария. Това сочат 
както сравнително издължените, а също така 

стеснените и ъгловати букви. Шуменскюп 
надпис особено много се приближава до един 
датиран графит от времето на Георги I Тер­
тер ( 1280-1292 г.) в един от скалните ма­
настири при с. Иванова, Русенско.8 По на­
чина на изписване на редица букви той ес 
приближава и до надписите от Калугерица,9 
Кричим10 и билингвата от Витовница, Пожа­
ревацко,11 - всички от XIII в., което добре 
се вижда от приложената таблица (обр. 3). 

Начинът на предаване на думата Георги 
Г€РГН не е изключение през средновековието. 

Така написано, това име срещаме в гореспо-
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менатия графит от Иваново Г€РГН't ЦРt,и 
върху една от апсидите на църква № 2 в 
Червен,1з а също така върху строителен де­
тайл от Преславския дворец.14 

По специално .внимание трябва да се обър­
не на израза ПОГ ,\(,\Дi\17.\ дол.оу Н ГОР't. 

ПOГ.\h\Дi\lh\ идва от глагола ПОГ.\h\Дi\ТН , 

едно от значенията на който според Срез­
невски е ~поrлядай на востоки " - rръц. 
m :g[{JlEtJJat.15 Съдържанието на останалата част 
на надписа - "Боже, заради името ти избави 
ни от татари ", представлява молитва, която 

писачът отправя към Бога, и ни дава осно­
вание да приемем именно в същия този смисъл 

ду мата поr ,\f,\Дi\11,\ - по r леждайки, гледайки 
към изток. В подкрепа на това тълкуване 
и дват и останалите думи в израза - дол.оу 

Н ГОРt. Те са свързани пряко с глагола 

поr ,\(,\Дi\lh\ и трябва да се схващат в сми­

съл: поглеждайки надолу към земята и на­

горе към небето. Известно е, че християните, 
когато се молят, се обръщат на изток и, кла­
няйки се смирено надолу, молитвено отправят 

очи към небето, т. е. към Всевишния. 
Като се спрем върху стила на надписа, 

особено впечатление прави непосредственото 
изявление на автора и непринуденият тон, 

с който извършва това. Горещата молба да 
бъдат избавени от татарите вълнува и трогва 
със своята искреност. 

Съдържанието на надписа ни отнася към 
втората половина на XIII в., през който пе­
риод политическата история на среднове­

ковна оългария е тясно свързана с нашест­
вията на татарите. Това налага да направим 

един, макар и съвсем кратък, преглед на 

бълrаро-татарските отношения по това време. 
За пръв път България влиза в контакт 

с татарите през 1242 r. - втората половина 
от царуването на Коломан Асен. Връщайки 
се от опустошителния си поход в Централна 
Европа, част от татарските орди начело с 
Батай преминали Дунава и навлезли в Бъл­
rария.1 6 След кратък престой в Северна Бъл­
гария татарите продължили своя път, тъй 

като у правлява щот<, в България регентство 
признало страната за васална на кипчакския 

хан и се задължил о да плаща годишен да­

нък.l7 Този кратък престой на татарите обаче 
едва ли ще е донесъл някакви сериозни ра­

зорения на страната. 

Следващите набези на татарите в Бълга­
рия започват в 1273 r.18 и продължават до 
1277 r., когато Ивайло успява да ги разбие 
и прогони отвъд Дунава. Тези нападения, 
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• Обр. 3. Букви от надписите:!) ШуАtен ; //) Калу­
герица - Х/11 в. (по Нр. Миятев); 111) Витовница -
1218 г . (по М. Рщниh; IV) Нршшм 1254 г . (по 
Ив. Гошев). Fig. 3. Lettres de l'insaiption: /) Sитеп; 
11) Kalugerica-Xl!Js. (d'apres Kr. Mijatev); 111) Vi­
tovnica - 1218 (d' apres Rizni); IV) Kritim 1254 
(d'apres lv. Oosev) 

които ставали твърде често, изглежда, главно 

в Северна България, били особено опустоши­
телни.19 Неслучайно Пахимер по този повод 
отбелязва, че „ татарите извършвали нападе­
ния всеки ден и в същност правели имущест­

вото на мизийците мизийска плячка и 20. 

Нападенията на татарите срещу България 
се подновили, когато Михаил VIII Палеолог 
започнал военни действия срещу въстани­
ческия вожд Ивайло. В 1278 г. в Северо­
източна България действувал Касимбеr и, 



както допуща съвсем основателно П. Петров, 
той ще е обсаждал Ивайло в крепостта 
Дръстър.21 

Царуването на Георги I Тертер е било 
също съпроводено от няколко нападения на 

татарите срещу България. Антивизантийски 
настроеният Георги I Тертер пратил посол­
ство до неаполитанския крал Карл Анжуйски, 
който подготвял коалиция срещу Византия.22 

С умели дипломатически действия Михаил VIII 
Палеолог осуетил тази коалиция, а ср~щу 
България насочил своя съюзник Ногай. Една 
грамадна татарска армия в 1 282 г. опусто­
шила България.23 Три години по-късно та­
тарите този път, изглежда, по свой почин 
отново нахлули в Северна България и Георги 1 
Тертер с цената на големи унижения можал 

да се задържи на престола.24 Последното 
нападение на татарите в 1292 г. било ги­
белно за Георги I Тертер, който се принудил 
да бяга във Византия, а на негово място се 
възкачил Смилец (1292- 1299 г.).' 5 Управле­
нието на Смилец, а след неговата смърт - на 
Чака е върхът на татарската хегемония в 
България, на която се слага край с убийст­
вото на Чака и идването на престола на 
Светослав Тертер в 1300 г.26 Още в нача­
лото на царуването си Светослав Тертер 
влязъл в приятелски отношения с новия та­

тарски хан Токтай, като по тоя начин на 
северната граница на България най-сетне на­
стъпило спокойствие и се сложил край на 

опустошителните татарски нападения. 

Безспорно съдържанието на Шуменския 
надпис трябва да се свърже с някой от тези 
татарски набези в България. Явява се обаче 
въпросът, с кой от тях. Да се даде точен 
отговор е трудно, но все пак някои доr<1тки 

биха могли да се направят въз основа на съ­
държанието на надписа и анализиране на някои 

от свързаните с него исторически събития. 

1 В. А н то н о в а. Средновековни лапидарни па­
метници с надписи и рисунки от Коларовrрад, ИНМШ, 
11, 1965, стр. 29-30. 

2 Пак там, стр. 29. 
з Пак там, стр. 30. 
4 Пак там, стр. 30. 
5 Пак там, стр. 29. 
G В такъв смисъл е употребена думата KIOfb в 

Иван-Асен()вия надпис в църквата .Св. 4() мъченици• 
във В. Търншю. Вж. Ф. И. У с пенс ки, О древно­
стяхь города Тырнова, ИРАИК, VII, !, 1901, стр. 7 и табл.5 
и В. Н. 3 л а та р с к и, История на българската дър­
жава през средните векове, 111, 1940, стр. 592-593. 
Вж. също така арменската приписка от 1258 г., където 
Михаил Асен е наречен Кир Михаил, А. М а r g о s, 
Dенх sources armeniennes dн XII!e siecle concernant cer-

4 Сп. Археология , кн . 1, 1969 

Съдържанието на надписа изразява голя­
мото отчаяние на писача. Явно страданията 
от татарските нашествия били продължи­
телни и тежки. Единственото му упование е 
в Бога, към когото отправя своята молба. 
Тази картина се приближава доста много до 
положението в България през периода 1273-
1277 г. - навечерието на антифеодалното 
селско въстание начело с Ивайло. Доведе­
ните до отчаяние селяни в резултат на голе­

мите данъци, болярския произвол и нападе­
нията на татарите вдигнали въстание, което 

разтърсило сериозно устоите на феодалната 
власт. 

Не е изключено обаче Шуменският над­
пис да се свърже и с по-късните нападения 

на татарите по време на Георги I Тертер -
в 1282, 1285 и 1292 г., които били също 
крайно разорителни за българското населе­
ние и които нападения очевидно ставали в 

Североизточна България, където е намерен 
и нашият надпис. 

Подобни надписи, които по съдържание 
се приближават до приписките, през средно­
вековието носят белезите на непосредствено 
изявление. Можем да допуснем с голяма ве­
роятност, че той е писан по време на някоя 
обсада на Шуменската крепост от татарите 
и опустошаване на нейната близка окол­
ност. 

В заключение можем да кажем, че Шу­
менският надпис по своите палеографски и 
графически особенt,сти може да бъде от­
несен към XIII в. Съдържанието на надписа 
ни дава възможност да стесним границите 

на неговата датировка между 1273- 1292 г. 
и възможно най-късно до 1300 г. Той се 
явява същевременно интересен и важен извор 

за българската средновековна история във 
връзка с татарските нападения наред с при­

писката на Тодор Граматик.27 

t_ains event>ments l!istoriqнes dн Second empire bнlgare. 
Etнdes Balkaniqнe s, 2- 3, 1965, стр. 295 и 296 и заб. 2, 

7 В. А н то н о II а, цит. съч., стр. 29. 
н А. В а с и л и е в, Новооткрити надписи и ктитор­

ски образи при с. Иваново, ИАИ, XV, 1946, стр. 201 
и обр. 1031• 

!I Альбом .Абоба-Плиска•, табл. XCVII, 7, 10, 11; 
К р. М и я те в, Старобългарски надпис при с. Калу­
герица, Сборник Дякович, 1927, стр. 319- 325; В. И в а­
н о в а, Следите от глаголица в Източна България, By­
zantinoslavica, JV 12, 1932, стр. 230- 233. 

10 И. Го ш е в, Uap Асеневият надпис над крепост­
та Кричим, СпБАН, 70, кл. историко-филолоrически, 
33, 1945, стр. 65 и сл.; също И в. Дуй че в, Из ста­
рата българска книжнина, 11, 1944, стр. 319-320; за 
датировката на този надпис вж. също А . Ма р r о с , 
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Кричимски ят над11 ис, Музеи и паметници на културата, 

1965, ки. 4, стр . 3- 5. 
11 М. Ри з ни h, Манастир Витовница, Старинар, 

V, 1888, 1, Беоrрад, стр . 11 и табл. 111 , 1 ; също JЪ. С т o­
j а н о в н h, Стари сръпски зап иси и надп иси , Беоrрад, 
1902. стр. 5. 

12 А. В а с или е в, Uftт. съ•r . , стр. 20 1. 
1з С. Г е о р r и е в а и В . Д и м о в а , Uърква № 2 

в средновековния rрад Червен, ИАИ , XXVI, 1963, стр. 8 1 
и обр. 142• 

14 Т . Т о т е в, Два нови старобългарски надпи са 
от Преслав, БЕ , XVI, 1966, кн . 1, стр. 40-41. 

1,, И . И . С р е з не в с к и , Материалы для словаря 

древнерусскоrо языка , 11, С. Петерсбурr, 1895, стр. 
101 4. 

1G П. Н и к о в, Татаробълrарски отношения през 

средните векове с оглед царуването на Смl'леца, ГСУ 
ИФФ, XV-XVJ, 1921 , стр . 2 ; В. Н. Зл а та рс ки , цит . 

съч ., стр . 424- 425; вж . също И ст о р и я н а Б ъ л­
r а р и я , 1, 1961, стр . 205. 

11 П . Ни к о в, цит. съч . , стр. 3 ; В. Н . З л а та р­
с к и , цит. съч . , стр. 425. 

1 в За началната дата на тези нападения вж. А. М а r­
g о s, Ое11х soшces a rm e пi ennes d11 ХШ• siecle, стр. 299-
300. 

19 П. П е т р о в . Въстанието на Ива 11л о, ГСУ ФИФ, 
XI, 1955, стр. 210. 

20 Р а 11 i m е r е s, 1, 43211. 
~1 П. П е т р о в , uит. съч . , стр . 240. 
~~ И с т о рия н а Бъ лг а ри н, ) , 196 1, стр. 217. 
23 П. Н и к о в, цит . съч„ стр . 22. 
~• Пак там , стр. 18-19; също Исто ри я н а 

Бъл г а рин, 1, 1961, стр. 217. 
25 Истор и я н а Б ъл гари я , 1, 196 1, стр . 217. 
~ Пак там , стр . 2 18 
21 В. Н . З л а т ар с к и , цит. съч . , стр. 425, заб. 1 ; 

И. Ду 11 ч е в, цит . съч ., стр . 277. 

Sur l'inscription vieux bulgare nouvellement 
decouverte dans la forteresse de Sumen 

А . МА R G О S 

(R е s t1 m е) 

L 'a нteur fait нn examen c ritiqнe d 'нne inscription 
lapidaire рнЫiее par V. Antonova dans le Bнlletin dн 
Мнsее national de Sumen et q н i fнt d e coнverte lors 
des dernieres foнilles effectнees dans ! а forteresse de 
Sнme n. L'analyse du trace, des clifferents caracteres et ! е 
sens des mots lui а permi s de proposer 1ш noнvea u de­
chiffrement de l'i nscription qнi еп bнl gare moderne serait: 
• Moi, Georges en regardant en haut et еп bas me s нi s 
ecrie : Oie11 grace а ton nom, delivre 0011s des Tartares. • 

L'auteш а tro11 ve des para\leles de cette inscription 
dans les graffiti d11 XIII• s., epoq t1e it laq t1 e ll e ешепt 

lie11 les invasions tartares en Bнlga ri e, mentionnees dа ш; 
cette inscription. Jl donne de courtes notes historiq11es 
s11r Jes razz ias des Tartares et l e вr do111ination en B11l­
garie. Sш ! а base de ! а clнono l og i e de ces campagnes 
la date de l'inscription se sit11e entre les annees 1273-
1300. 

Вила рустика до с. Могилец, Търговищко 

п 

ДИМИТ Ъ Р ОВЧАРОВ 

рез последните години, случайно 
или преднамерено, бяха открити и 
разкопани, частично или цялостно, 

няколко римски вили. С това 
броят на известните паметници от 

този род достига двадесетина, което е едно 

условие за пристъпване към обобщаване на 
данните, добити при техните проучвания.1 

Към известните досега обекти се прибавя и 
откритата и разкопана от автора R нача-
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лото на 1967 r. неизвестна дотогава вила от 
типа rustica. Останките от нея се намират на 
около 1 км югоизточно от с. Моrилец, Тър­
rовищко. При риголване на почвата голяма 

.част от постройката е била разрушена, тъй 
като за откритието бяхме уведомени много 
късно. Културният слой беше разбъркан, а 
от зидовете бе запазена само субструкцията 
и много рядко един или два реда камъни 

от надземната част. Независимо от това 
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•Обр. 1. Надгробна могила в с. Моzилец . Fig. 1. 
ТотЬе tumulaire du village Mogilec 
• Обр. 2. План на раЗl(оnаната вила рустика до 
с. Моzилец. Fig. 2. Plan de la villa rustica dеЫауее 
pres du vi,lage Mogilec 

обектът представляваше значителен интерес 

главно поради факта, че в този край за пръв 
път се открива подобен паметник.2 

Село Могилец се намира на около 40 км 
югоизточно от Търrовище в планинска мест­

ност, недалеч от р. Камчия. За наличието 
на значително поселение през античната епоха 

подсказват големият брой надгробни могили, 
които днес се издигат сред самото село и са 

му дали името ( обр. 1 ). Сега са запазени пет 

от тях, но в миналото броят им е бил зна­
чително по-голям. Останките от античното 
селище се намират югоизточно от селището, 

между него и реката. От намиращите се по 
повърхността материали, предимно керамика, 

може да се заключи, че времето, когато е 

било обитавано, са първите векове на на­
шата ера - трака-римската епоха. Останки от 
други селища в района на с. Моrилец не са 
открити. 

Въпреки лошото състояние, в което се 
намираха зидовете на разкопаната постройка, 
нейният план се откроява отчетливо. Това е 
един голям комплекс от помещения, обеди­
нени от околовръстен външен зид (обр. 2). 
Заграденото пространство има почти квад­
ратна форма с размеrи (от вътрешната страна 
на зидовете) 51,90/51,35/51,25/52,35 м. В най­
долната си част външният зид е дебел I м, 
а само в югозападната страна е 0,80 м. Това 
се дължи на факта, че от тази страна към 
него е долепена редица от помещения, които 

го укрепват и усилват. И обратно - срещу­
положният североизточен зид е най-дебел 
(до 1,1 О м). Той се намира в ниската част на 
наклона и понася върху себе си тежестта 
на цялата постройка. Тъй като към него 
няма пристроени помещения, които да го 

подкрепят, античните строители са го укре­

пили по цялата му дължина с подпори както 

от външната, така и от вътрешната страна. 

Те са широки I м и се издават от лицето 
на зида на 0,30 до 0,40 м. На всеки външен 
пиластър отговаря точно такъв от вътреш­

ната страна. Разположени са почти равно­
мерно един от друг на разстояние 5,50-
5,80 м и са изпълнявали ролята на контра­
форси. Три такива пиластъра виждаме из­
градени от външната страна на северозапад­

ния зид. Останалите страни на външния зид 
не са разчленени с изключение на югоизточ­

ната, която в най-източната си част при по­

мещение № 1 (едно от най-големите) има две 
подпори - една от външната и една от вът­

решната.~ 
Външният зид е изграден от едри грубо 

обработени камъни от сиво-жълт местен 
пясъчник. Те са нареждани старателно и са 
свързвани помежду си с глинена спойка. Де­
белината на зида, липсата на голямо коли­
чество гвоздеи около него, както и стара­

телното му изграждане са явно свидетелство, 

че той се е издигал нагоре изцяло от камък 
и е достигал една приблизителна височина 
от 4-5 м. Така обграденото от него про­
странство е било добре защитено и вилата, 
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без да спада към типа на укрепените вили, 
е приличала на малка крепост. 

Входът във вилата се намира на югоиз· 
точнат~:~ страна между помещения No 3 и 4 
(обр. 3). Той е широк 4,45 м. Стените на 
двете помещения образуват проход, дълбок 
около 11 м. По всичко изглежда, че над него 
е имало дървен покрив с керемиди, фраг­
менти от каквито се намират по цялата му 

дължина. Какво е било устройството на вра­
тата, не може да се каже поради липсата 

на запазени надземни съоръжения. 

Отделните помещения във вътрешността 
са подредени верижно и долепени по дъл­

жината на югоизточната и югозападна страни 

на външния зид (обр. 4). Те имат различни 
размери, което е продиктувано по всяка ве­

роятност от различното им предназначение. 

Първите три помещения са до югоизточния 
зид и имат еднаква ширина 6,50 м. Помеще­
ние No 1 и № 2 са продълговати с дължина 
съответно 16 и 12,90 м, а NоЗ е квадратно- 6,50 
на 6,50 м (размерите навсякъде се дават от 
вътрешната страна на зидовете). Планът на 
всички помещения е пределно опростен, сте­

ните са гладки, неразчленени. Материалите, 
които се намират в тях - селскостопански 

сечива и други инструменти, хромели, те­

жести за стан, прешлени за вретена и др.­

дават основание да предположим, че са били 
използвани за работилници или складове. 

От западния ъгъл на помещение № 3 
като продължение на югозападния му зид 

излиза друг, който продължава на разстоя­

ние 4,80 м и завършва с правилно оформено 
лице. По всичко изглежда, че той е служел 
като ограничаваща стена на един навес, раз­

положен пред трите помещения и завърш­

ващ до североизточната стена на външния 

зид. Този навес вероятно се е подпирал на 
дървени подпори направо на земята, като за 

бази са служели обикновени камъни. БиJI е 
в пряка връзка и продължение на описаните 

помещенин и е играел важна роля в стопан­

с1шя живот на вилата. 

Покрай югозападния външен зид са раз­
положени още пет помещения, също така с 

различна големина и форма . Те са значи­
телно по-широки от първите - по 8 м. Съ­
дейки по находките, идентични с тези от 
помещения № 1, 2 и 3, трябва да предполо­
жим, че и помещение № 4 (дължина ?,90 м) 
е било използвано за работилница или 'склад. 
Следващите две помещения № 5 и 6 (съот­
ветно дълги 8,SO и 17,20 м) са едни от най­
големите и липсата на находки в тях ни 
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кара да мислим, че са били предназначени 
за добитък - обори и конюшни. Крайното 
помещение № 8 носи следи от обитаване. То 
е дълго 11,60 м при същата ширина 8 м и 
по всяка вероятност е било предназначено 
за хората, които са се грижели за добитъка. 
Между помещение № 6 и N!! 8 се намира 
едно малко помещение, най-малкото от всички, 
обозначено от нас с No 7. Неговите размери 
(2,70/8 м) показват, че не би могло да 
бъде използвано за нищо друго освен за 
малък склад и е било свързано, от една 
страна, с помещенинта за добитък, а, от 
друга - с помещението за гледачите. В него 
бяха намерени подкови, железни и бронзови 
халки, фрагмент от лемеж и други предмети, 
които потвърждават това предположение. 

Пред последните три помещения No 6, 7 
и 8 на разстояние 0,80 м върви успореден 
зид, дебел 0,80 м, който завършва долепен до 
лицето на северозападния външен зид. Точно 

пред помещение № 6 той прекъсва и се 
оформя вход, широк 8 м. Местоположението 
на този зид изключва наличието на развито 

помещение. Възможно е това да са останки 
от стилобат, който е служел за основа на 
дървена колонада, поддържаща навес, подо­

бен на този пред първите три помещения, но 
по-малък от него. Може би тук имаме ос­
нования на стълбища, които са отвеждали 
към един горен етаж. Във всеки случай кон­
кретен отговор на този въпрос мъчно може 

да се даде поради лошата запазеност на зи­

довете. 

В обширния двор, който се загражда от 
двете редици с помещения и външния зид, 

бе разкопана още една постройка. Тя е из-

• Обр. 3. По.мещение № 4 и входып на вилата при 
с. Могилец. Fig. 3. Piece № 4 et l' entree de /а vil­
la pres du village Mogilec 
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• Обр. 4. Помещения до юzоизточния зид на вилата 
при с. Моzилец. Fig. 4. Pii ces pres du mur Sud-Est de /а 
villa pres du v illage Mogilec 

градена съвсем самостоятелно от останалите. 

Отстои на 2,40 м от северозападния външен 
зид и на 3-3,50 м от "стилобата" пред по­
мещения No 6, 7 и 8. Тази постройка се съ­
стои от три помещения, които получиха по­

редна номерация No 9, 10 и 11. Те са с раз­
лична форма и големина: No 9- 4,60/4,60 м, 
No 10- 4,60/ 10,10 ми No 11 - 10,10/ 13 м. В най­
голямото помещение No 11 се влиза през два 
входа на югоизточната и североизточната 

страни, широки съответно 1,50 и 3,40 м. На 
североизточните страни на помещения No 9 
и 11 са оформени чрез издадени зидове две 
открити неголеми помещения, покрити, както 

изrл~жда, с навес. Зидовете и на тази по­
стройка не се разJJичават от останалите както 
по състав на употребените строителни мате­
риали, така и по дебелината си и своята за­
пазеност (nо-гою~мата част само в субструк­
ция). Покривът е бил дървен с керемиди. 
По оскъдните материали, които се намериха 
при разкопаването, може да се заключи, че 

това са били жилищни помещения. 

В останалата част на двора следи от други 
постройки не бяха открити. Това е едно об­
ширно пространство, което е било необхо­
димо за стопанските и производствени нужди 

на вилата. 

Зидовете, които оформят от делните по­
мещения във вътрешността на вилата, са 

също от камък на кална спойка. Те са де­
бели 0,60-0,70 м и са запазени в субструк­
ция, рядко в два до три реда. По всяка ве­
роятност каменната зидария се е издигала на 

известна неголяма височина, след което е 

имало дървена конструкция. За това свиде­
телствуват намерените в културния пласт 

непосредствено до тях ковани гвоздеи с раз­

лична големина, много въглени, както и срав­

нително малко камъни.Липсват всякакви следи 
от измазване на стените с варова или друга 

мазилка. Отгоре помещенията са били с дър­
вен едноскатен или двускатен покрив с ке­

ремиди. Намерено бе голямо количество фраг­
менти от двата типа, употребявани по това 
време, керемиди - тегули и имбрици. Харак­
терно е, че в насипа не бяха намерени тухли, 
което изключва тяхната употреба в градежа. 
Това се дължи, както изглежда, на изоби-
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лието от каменен строителен материал в 

близката околност. Трудно е да се каже при 
това състояние на руината на колко етажа 

е била постройката. Дебелината на зидовете 
допуска тя да е била двуетажна. 

Състоянието, в което бяха зидовете след 
разкопаването им, сочи недвусмислено, че 

постройката е била унищожена вследствие 
на силен пожар. Поради това голяма част 
от камъните са добили характерния кафяво­
червен цвят и са станали ронливи. На много 
места пръстта се е изпек,11а под въздейст­
вието на огъня и из нея се срещат по-дребни 
и по-едри въглени. 

Разбърканият, както вече подчертахме, и 

сравнително тънък (0,40--0,50 м) културен 
пласт е беден откъм находки. Това потвърж­
дава нашето убеждение, че вилата е била 
насилствено разрушена и опожарена, като 

преди това е била подложена на разграбване. 
Основните находки, както можеше да се 

очаква, са останките от керамика, предимно 

фрагментирана. По качеството на употребе­
ната за нейната изработка глина тя образува 
две големи групи : 

а) съдове, изработени от недобре пресята 
глина, с голям примес от песъчинки, които 

след изпичането си са добили червен, сив 
или сивочер цвят. Те имат дебели стени, 
ронливи са вследствие на лошо изпичане. Съ­
довете от тази група са предимно големи с 

разнообразни форми и предназначение. Прео­
бладават долиуми в техния традиционен вид, 

гърнета с плоско дъно или конкавно столче, 

с устие без профил , без дръжки и украса. Към 
тази група трябва да се причислят и известен 
брой похлупаци с цилиндрична дръжка. 

6) съдове, изработени от добре пресята, 
без всякакви примеси, r лина, получили 
след изпичането яркочервен, кремав или 

жълт цвят и добре изпечени. Към тази 
група принадлежат предимно амфори с тесни 
или широки тела и остро дъно, неукрасени 

или украсени с широки хоризонтални кане­

люри. Имат тесни устия, две дръжки, най­
често с една или две надлъжни канелюри 

или осукани. Срещат се голям брой малки 
rърненца с дъно-столче, конкавно или плоско, 

с една или две малки дръжки (обр. 5). В по­
малки количества, но все пак твърде често, 

се намират фрагменти от плоски, широки и 
плитки паници, върху столче с конкавно дъно, 

без· профил на устието, в някои случаи пок­
рити с кафява ангоба. 

Описаната керамика е характерна за епо­
хата на римското владичество по нашите 
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• Обр. 5. Малко 2:ьрн.енr,е от вилата при с. Могилец 
Fig . .5. Petit vase de la villa pres du village Mogilec 
• Обр. б. Оръдия н.а труда и подкови от Аtогuлата 
tnpu с. Мои1лщ. Fig. б. Outils et fers d cheval du 
umulus p,·es du village Mogilec 

• Обр. 7. Железни пан.ти , върхове за ко1zия и но­
:нсове от вuлата при с. Мошлец. Fig. 7. Charnieres 
еп fer, pointes de lance et coutenux de la villa pres 
du village Mogilec 

земи в първите няколко века на нашата ера. 

Аналогии на тази керамика срещаме във 
всички познати находища от това време.~ 

Трябва да се отбележи, че по време на 
разкопките не се намериха и сред наход­

ките напълно отсъствуват фрагменти от най­
фината римска керамика, например terra si­
gillata. Това говори за невисокото равнище 
на материалната култура на този край през 
периода, когато е съществувала вилата. Впро­
чем за това свидетелствуват и останалите 

находки, които са твърде оскъдни и са пре­

димно из сферата на бита и трудовата дей­
ност на обитателите и. Намерени бяха сечива, 
свързани с двата основни отрасъла на сел­

ското стопанство - земеделието и скотовъд­

ството : лемежи, мотики, брадви, косери, 
части от звънци, подкови и др. (обр. 6). 
В голямо количество се намериха предмети 
от оборудването на помещенията: обковки за 
врати, панти, железни и бронзови халки, за­
ключалки и куки (обр. 7). Свързани с бита 
на обитателите на вилата са масивният же­
лезен rлавнярник (дълж. 0,82 м),0 смачкан 
меден съд, прешлени за вретено, хромелен 
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• Обр. 8. Железни пред.мети от вилата при с. Мо­
zилец. Fig. 8. Objets de fer de la villa pres dи vil­
lage Mogilec 

камък, ножове, костени шила, каменно ха­

ванче ( обр. 8 и 9). В югозападния ъгъл на 
помещение № 1 се намериха на едно място 
7 пирамидални глинени тежести за стан . 

Сравнително рядко се среща оръжие. Бяха 
открити само 4 железни върха за копия. 

Единственият предмет на разкош е една 
изкусно изработена женска главичка от брон­
зова статуйка (обр. 10 и 11). Тя бе намерена 
в двора до североизточния зид. Висока е 
само 0,048 м и е отчупена ниско в шията. 
Лицето има нежни и правилни форми, класи­
чески профил. Зениците на очите са пре­
дадени пластично. Косите са изразени чрез 
многобройни кичурчета и са сресани на път 
през средата, а отзад на тила са завити в 

малък кок. На темето е инкl-'устирана малка 
диадема от тънка сребърна пластинка във 
формата на полумесец. Това е един белег, 
който ни дава основание да видим в нея 
изображението на богиня Диана. Начинът на 
изобразяване на лицето, прическата и някои 
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други подробности причисляват този памет­
ник към римското изкуство от края на 11 
или най-късно началото на III в.6 

Въпреки че вилата е била подложена на 
разграбване и унищожение, намерените в нея 
предмети, нейният план и начин на изграж­
дане са достатъчни да ни обяснят предназ­
начението и. Разположението на отделните 
помещения около един просторен двор и на­

ходките в тях не оставят под съмнение из­

вода, че това е една villa rustica. Животът 
на нейните обитатели е бил пряко свързан 
с обработката на земята и други дейности, 
произтичащи от това. В тази насока извър­
шените от нас проучвания идват да потвър­

дят изказаното още преди години от някои 

изследвачи мнение, че тази част от терито­

рията на балканските земи на римската им­
перия, която се простира на изток от река 

Янтра и особено днешните Омуртагско, Тър­
rовишко и Преславско, е имала подчертан 
селски характер.7 По всяка вероятност това 
е бил един от тези райони, които играели 
особено важна роля като доставчици на 
храни и суровини и в които производството 
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• Обр. 9. }/{елезни пред,1tети о,п вилата при с. Мо­
zилец. Fig. 9 . Objets de fer de la villa p,·es du vil­
lage Mogilec 
е било организирано на базата на робския 
труд при много ниско равнище на матери­

алните производителни сили. 

Ние можем с твърде голяма точност и 

сигурност да определим времето, през което 

е съществувала и е била обитавана вилата. 
Керамиката, която видяхме, е типична за 

времето 11--Ш в. на н. е. В рамките на това 
време могат да се поставят и останалите на­

ходки . Една по-точна датировка ни дават на­

мерените по време на разкопките монети. Те 
се разпределят така :R 

Император Град 

постройки се раэличават помежду си най­
вече по това, че присовската вила е значи­
телно по-малка по размери - близо четири 
пъти. Тя се датира сравнително точно въз 

основа на находките (керамика, монети, и др.) 
към края на II в. и първата половина на 
III в., т. е. времето, към което отнасяме и на­

шата постройка. 
По своята форма, градеж, разпределение 

: на помещенията и други особености вилата 
t при Могилец намира по-близки или по-дf­
лечни паралели в постройки от този тип и 
с такова предназначение и из другите части 

на римската империя.10 Така например удъ4-
женият като коридор и покрит с покрив 

вход ни е вече познат от вилата при с. Обе­
ля, Софийски окръг. Има нещо, на което за­
служава да се обърне внимание, особено що 
се отнася до начина на изграждане на ви­

лата. Това е преди всичко използването пре­

димно на камъка като строителен материал 

и липсата на тухли в градежа. При това тук 
се среща необичайната за римската епоха, как­
то справедливо отбелязват някои изследвачи 

по отношение на "вилата при Присово, значи­
телна употреба на дървото в суперструкцията 

на сградите.11 Тези особености, както изглеж­
да, се дължат на местни тракийски тради­
ции, останали да битуват в райони, където 
влиянието на римската строителна техника се 

Местоt1ахождение 1 Метал 
1 

Брой . 

Юлия Домна (193- 211) Марцианопо!I Помещение No 4 бронз 1 
Кара ка11а (198-217) Фи11ипопо11 
Макрин (217 - 218) 
Е11агаба11 (218-222) Марцианопо11 
Гордиан 111 (238- 244) 

l{онст;~ нтин М!!ади (317- 340) 
Неопредел ена III в. 

Както се вижда, като начало на същест­
вуване на вилата можем да приемем края 

на II в . На една такава датировка не проти­
воречат и останалите материали. Вилата при 
с. Моrилец намира много близък паралел с 
една друга, разкопана неотдавна при с . При­
сово, Великотърновско.9 Последната има също 
така четириъгълна форма, приближаваща се 
до квадрат. Пом ещенията и при нея са под­
редени верижно от вътрешната страна на 

един външен зид и е построена по същия 

приблизително начин и с подобни на описа­
ните от нас строителни материали. Двете 

5 Cn. Археология. кн. 1, 1969 

Помещение № 3 1 
Помещение № 4 1 
Помещение № 7 . 2 
Пом. № 1, 7, 10 бронз 3 

сребро 3 
Помещени е No 2 бронз 1 
Помещение №4 1 

е разпространявало значително по-бавно.1 2 

Пред нас изниква въпросът, дали разко­
паната постройка е самостоятелна или се 
явява част от по-голям комплекс. Липсата 
на добре развити и достатъчно жилищни по­
мещения говори за това, че може би трябва 
да търсим официалната част на вилата на 
друго място, а откритото от нас е стопан­

ската й част с обширни складове, работил­
ници, помещения за добитък и жилищни по­
мещения за работниците-роби. 

Очевидно е, че разрушаването на вилата 
при с. Могилец е станало към средата на 

33 



10 

• 10. Бронзова женска главичка от вилата при 

с. Моzилец. Fig. 10. Tete de femme еп bronze de la 
villa pres du village Mogilec 
• Обр. 11. Бронзова женска главичка от вилата при 
с. Моzилец (профил). Fig. 11. Tete de femme еп bronze 
de la villa pres du village Mogilec (profil) 
III в. при някое от зачестилите по това време 
варварски нашествия.13 Особено опустоши­
телно е било това, което готите предприе­
мат в 250-251 г. Тогава биват превзети и 
разрушени редица добре укрепени римски 
градове, като Нове, Филипопол и др., а край 
Абритус римската войска е разбита жестоко, 
като в битката намира смъртта си сам им­
ператор Деций Траян.14 Основание да пред­
полагаме, че вилата при с. Могилец е била 
унищожена в средата на III в., ни дават на­
мерената керамика и монети. Керамика от 
късната античност не бе открита. Единстве­
но за едно малко по-късно време от края 

на III в. говори монетата на Константин 
Млади. Но ние сме в пълното право да пред­
положим, че ако тя не е попаднала там слу-

34 

чайно, то местността, където се е издигала 
вилата, е била използвана известно време и 
след нейното опустошаване и разрушаване. 
За това, че вилата е била обитавана 
сравнително кратко време, свидетелствува и 

неголямата дебелина на културните напла­
стявания (около 0,40 м). По всичко личи, че 
тя е споделила съдбата на почти всички поз­
нати антични поселения от Североизточна 
България, които през средата на III в. или 
прекъсват своя живот или претърпяват се­

риозни сътресения вследствие на варварските 

нашествия. 

Откриването на една вила рустика в този 
район показва, че той е играл роля в ико­
номиката на Долна Мизия. Досегашната 
липса на паметници от тази епоха не проти­

воречи на това становище, а показва, че тази 

част от балканските владения на римската 
империя е съвсем слабо проучена в архео­
логическо отношение. Бъдещите проучвания 
трябва да запълнят тази празнота. 

11 
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Villa rustica pres du vill. 

D. О V С А 1~ О V 

(R е s u m е) 

Dans cet article on puЫie les rcsultats oblen11s lors 
des fouilles de 1967 d 'une villa п1stica romaine prcs du 
village Mogilec, region de Тargoviste. Dans cet edifice 
les pieces sont disposees en enfilade а l'interieur d'un 
mur de clбture qui entoure le terrain d'une fnrme carree 
irregulicre, dont les cбtes mesurent 51,90/51,35/51,25/ 
52,35 m. Les pieces sont de dimensions differentes selon 
leнr affectation : entrepбts, ateliers, ecuries ou etaЬles. 
Elles sont sнrmontees d'aнvents soutenнs par des co­
lonnes de bois. On а mis au jour dans la cour spacieнse 
нn edifice independant comprenant trois chambres, proba­
Ыement destin ees а l 'habltation. L'entree dн cornplexe 
est sitнce sнr le сбtе sнd-est du mur de сl бtше. 

Pour les travaнx de coпstru:tion on а employe des 
pierres des environs. Le liant etait de l'argile. Рош la 
sнperstrнcture on а employe le bois ; се qui indiquerait 
une infl11ence locale dне а une tradition thrace. Dans 
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Mogilec, region de Т argovi~te 

cette constrнction l'emploi de briques comme materiaнx 
n'apparait pas. L'edifice est dans нn tres mauvais etat 
de conservation, et c'est poнrquoi on ne saurait dire 
comblen d'etages il comportait au debнt. L'epaisseur des 
murs Jaisserait croire qu'il у avait е11 un second etage. 
Le toit etait recouvert de tuiles plates et de tнiles 
creuses (tegulae et imbrices). 

А jнger des materiaнx trouves c'ctait ное villa п1-
stica qui fut ravagee par un incendie apres avoir ete 
prealaЫement pillee. 

D'apres la ceramique, les monnaies et les analogies 
avec d'autres objets on admet comme date de construc­
tion de cette villa la fin du 1\е siecle, et de sa pestruc­
tion - au milieu 011 а la .fin du IIJe siecle pendant l'une 
des frequentes razzias des Barbares. 

Cette villa est le prernier monнment de се genre 
mis au jour dans cette region. 



Тракоримски могилни погребения 
от Казанлъшко 

Лю д мил ГЕТОВ 

в 
Казанлъшко са известни голям брой 
паметници на тракийската култура. Са­
мо надгробните могили надвишават 
цифрата 500. Досега вниманието бе­
ше насочено към проучване пре­

димно на некрополите от предримската епоха. 

Обнародвани са значителен брой изследвания, 
които засягат не само от делни СJ1учайни на­
ходки, но и системни проучвания върху тези 

некрополи.1 
От епохата на римското владичество на­

ходките са почти изключително случайни. 
В музея са постъпвали обикновено само от­
делни предмети от гробния инвентар и оскъд­
ни сведения за ачина на погребение и устрой­
ството на гробните съоръжения. Едва в по­
следните години бяха предприети спасителни 
и планови разкопки на някои могилни некро­

поли, разположени в съседство с тракийски 
селища от римската епоха. В настоящата 
статия ние обнародваме резултатите от тези 
разкопки заедно с някои случайно придобити 
находки, които са скромен принос за проуч­

ване на погребалните обичаи и материалната 
култура на траките, населяв&ли през епохата 

на римското владичество горното течение на 

Тунджа. 

С. Дъбово 

Непосредствено западно от селото е имало 
три надгробни могили, разположени наблизо 
една до друга. Две от тях са разкопани от 
селяните за вадене на пръст, а третата, която 

беше непокътната, разкопахме през пролетта 
на 1964 г. 

Моzила / е била унищожена напълно, без 
да е запазен гробният инвентар. На мястото, 

където се е намирала, открихме почти изця­

ло запазен околовръстен зид от камъни, очер­

таващ кръг с диам. 18 м, колкото е бил 
приблизително и диаметърът на могилата. 

Моzила /!. Могилата е била копана дъл­
го време за вадене на пръст. През 1932 г., 
след като били достигнали почти до центъра 
и, попаднали на погребение чрез изгаряне. 
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По сведения и спомени на разкопвачи и оче­

видци погребението е било извършено в зи­
дан от тухли гроб. 

От гробния инвентар в музея са постъ­
пили следните предмети : 

1. Котле бронзово със сферична форма. 
Късата му цилиндрична шийка завършва с 
профилувано устие. Дъното е имало припое­
но столче, което лип_сва. Снабдено е с плоска 
дъговидна дръжка, прикрепена за две уши, 

слепени под устието с олово. Краищата 
и завършват с глава на патица. Размери: 
вис. 0,126 м, шир. 0,155 м, диам. на устието 
0,116 м (обр. 1).2 

2. Балсам ар и й стъклен с полусферич­
но тяло и дълга цилиндрична шийка. Устието 
завършва с удебелен ръб, а дъното е кон­
кавно. Размери: вис. О, 155 м, шир. на тялото 

• Обр. 1. Бронзово ,сотле от .могила 1/, с. Д,ьбово. 
Fig. 1. Cliaurironnet еп bronze du tumulus 1/, village 
Diibovo 
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0,06 м, диам. на устието 0,028 м, диам. на 
дъното 0,048 м (обр. 2). 

3. Чашка глинена със светлобежов цвят, 
издуто тяло и късо фуниевидно разширено 

• Обр. 2. Стъклен. балса,1tарий от .могила 11 
с. Дъбово. Fig. 2. Balsamaire еп vепе du tumulus 1i 
village D iibovo ' 
• Обр. 3. Глинен.а •tашка от ,ногила 11, с. Дьбово . 
Fig. 3. Tasse еп argile du tumulus 11, v illage Diibm•o 

устие. Дъното и завършва с малко пръсте­
новидно столче. Малка дръжка съединява 
шийката с най-издутата част на тялото. Раз­
мери : вис. 0,085 м, шир. 0,09 м, диам. на 
устието 0,072 м, диам. на дъното 0,04 м 
(обр. 3).3 

4. Лампа глинена със сив цвят и кръгла 
форма. Дискът и е конкавен, украсен с мно­
голистна розета. Върху хоризонталните заоб­
лени плещи има украса от два реда кръгли 

ямички. Фитилникът е леко издаден напред 

и заоблен, а дръжката висока пръстеновидна. 
Размери : дълж. 8,5 см, шир. 7 см, вис. с 
дръжката 4,4 см (обр. 4).4 

Въз основа на гробния инвентар погре­
бението може да бъде отнесено към III в. 

Могила ll l. Размерите и бяха : вис. 4,40 м 
и диаметър при основата 28 м. В югоизточ­
ната и четвърт, на 6 м от центъра и на 1,7 м 
над нивото се откри вторично погребение 
чрез изгаряне на млад индивид. Трупът е 
изгорен извън могилата, след което пепелта 

е събрана и поставена в плитко изкопана 
малка яма. Сред пепелта и недоизгорелите 
напълно кости имаше три фрагментирани 
стъклени балсамарии и една глинена чашка 
с високо столче, която не можа да бъде 
възстановена.б 

Главното погребение се откри почти в 
геометричния център . на могилата. Гробното 
съоръжение е изградено по следния начин: 

в средата на правоъгълна яма, ориентирана 

изток - эапад, с размери 2,45/ 1,30 м и дъл­
бочина 0,8.2 м е бил изграден тухлен гроб. 
Формата му е правоъгълна, а размерите -
1,64/0,42 м и дълбочина 0,34 м. Използува­
ните тухли са квадратни, с два размера - -
0,35/0,35/0,03 м и 0,37 /0,37 /0,03 м ·- споени 

• Обр. 4. Глинена лампичка от ,ногила 1/, с. Д&бово. 
Fif!. 4. Petite lampe еп argile du tumulus П. village 
Diibovo 
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със сиво-бял ронлив хоросан. Отвътре стени­
те и подът му са измазани с тънък пласт 

от същия хоросан. Отгоре беше покрит с 
тегули (обр. 5). 

Изгарянето е станало в голямата яма, 

вследствие на което стените и са обгорени 
до червено, а най-горният ред тухли от гро­
ба е обгорял и напукан. След това останките 
от кладата са събрани и поставени в тухле­
ния гроб. Част от гробния инвентар е изго­
рен заедно с трупа. Някои предмети на тоа­
лета и 12 стъклени балсамарии, поставени 
по три във всеки от четирите ъгли на ямата, 

са силно деформирани от високата темпера­

тура. 

В източния край на тухления гроб са били 
поставени следните предмети : 

1. Урна глинена с керемиденочервен 
цвят. Тялото и в долната си част има форма 
на пресечен конус, а горната е издута. Устие­
то и завършва с хоризонтален диск, украсен 

с три концентрични кръга от ямички. Два 
пояса от същата украса има и в основата 

на шията. Под устието има четири диамет­
рално разположени плоски дръжки. Дъното 
е равно, профилувано. Размери: вис . 0,19 м, 
шир. 0,24 м, диам. на устието 0,23 м, диам. 
на дъното 0,09 м (обр. ба, 6). 

Съд с подобна форма не ни е известен 
сред керамичния материал, открит в погребе­
ния от римската епоха. Прототипът на тази 
форма вероятно би трябвало да виждаме в 
предримската епоха, в урната от Болярово, 
Ямболско.6 Близки са не само по форма, но 
и 110 симетрично разположените под хори­

зонталния диск четири дръжки. През рим­
ската епоха съдове с повече от две дръжки 

(три и четири) се срещат често.7 Повече от 
тях са датирани с монети от II л.о IV в. 

2. Бал с ама ри й от полупрозрачно стък­
ло със зеленикав оттенък. Тялото му е почти 
кълбовидно, отделено от конусовидната ший­
ка с леко прищипване. Устието завършва с 
хоризонтален диск, а дъното е конкавно. Раз­
мери : вис . О, 16 м, шир. 0,07 м, диам. на устие­
то 0,04 м, диам . на дъното 0,042 м (обр. 7). 

3. Лампичка глинена със светлокафяв 
цвят. Има кръгло тяло и слабо издаден нап­
ред и заоблен фитилник. Дискът е вдлъбнат, 
ограничен с два врязани кръга . В средата 
му има пластична розета. Фитилникът е от­
делен от тялото с два жлеба. Плещите са 
полегати, украсени с по две симетрично раз­

положени врязани линии и пъпки. Размери : 
дълж. O,U78 м, шир. 0,06 м, вис. с дръжката 
0,04 м ( обр. 8). 
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• Обр. 5. План II ра3реэ на гроба от .1согила l/1, 
с. Д1,бово. Fig. 5. Р/ап et соире de la tom/1e du tu­
mulus lll, village Diibouo 

Аналогична форма срещаме при някои лампи, 
открити в некропола на Филипополs, Родо­
пите9 и другаде. 10 Датират се във 11-Ш в. 

4. Пет стъклени б а л с ама ри и, идентич­
ни с описания по-горе, фрагментирани. 

5. Гвоздеи железни, четириръбести с 
дълж. около 0,07 м. Произхождат вероят­
но от ковчега, с който е изгорен умре­
лият. 
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• Обр. б. а , б) глинена урна от тухления zроб в 
.моzила /11, с . Д,ьбово. Fig. 6. а, б) ume еп argile 1 / е 
la tombe еп bгique du tumulus 111, v illage Diibovo 

6. К а б а р и железни, от подметки на 
обувки, силно окислени, с дълж. от 1,6 до 
2 см. 

7. Голямо количество овъглени орех и, 

събрани в западния край на гроба . 
Наличието на орехи в погребенията от 

римската епоха е интересен факт, свързан с 
вярата в задгробния живот. Очевидно те са 
поставяни, за да служат за храна на умре­

лия. От всички известни досега от литера­
турата случаи орехи са о"ткривани само при 

~оrилни погребения,11 което е свидетелство, 
че този обичай е тракийски. Прави впечатле­
ние и един друг факт. Орехи досега са от­
кривани единствено при погребения чрез из-

гаряне. Само един случай прави изключение,12 

при който обаче данните за начина на погре­
бение са несигурни. Най-ранният известен 
засега случай на погребение с орехи от рим­
ската епоха ни дава могилата "Рошава Дра­
гана " при язовир "Чаталка" - средата на 
I в.,1з и некрополът при с. Поповица, Плов­
дивско, - втората половина на I в., с монета 
на Нерон (54-68 г.).14 Този обичай вероятно 
изчезва с изоставяне на изгарянето като на­

чин на погребение - към края на III и нача­
лото на IV в. След края на III в . не ни 
е известно да са откривани орехи в тракий­
ски погребения. 

За дата1а и на двете могилни погребения 
от с. Дъбово най-сигурни данни ни дава ти­
път на гробните съоръжения, особено на това 
от могилата III, за което имаме непосредстве­
ни наблюдения в процеса на разкопките. До­
сега са известни повече от 300 тухлени гро­
бове от римската епоха (публикувани и не­
публикувани), от които само около 30 са 
могилни и могат да се припишат на траките. 

От тези тридесет само 16 са с изгаряне, ня­
кои от които са датирани според гробния 
инвентар и монети от края на II до началото 
на IV в. 

При нашия с.1учай има и една друга осо­
беност. Тухленият гроб е поставен в средата 
на една· правоъгълна яма и следователно би 
следвало да се разглежда като гроб-урна, 
където след изгарянето са събрани останки­
те от кладата. Това би трябвало да се приеме 
за вариант, и то по-късен, на стъпаловидните 

гробни ями, засвидетелствувани от средата 
на I в.1 6 до средата на II в. 1 6 

Като най-близък паралел на погребението 
от могила III може да посочим погребението 
от могила IV при язовир " Чаталка", датирано 
с монети от Антонините (края на 11 и нача­
лото на III в.)17 и могилното погребение от 
ДЗС в гр. Видин, където ямата е облицована 
с тухлен зид.18 

Погребенията от могили II и III при с. Дъ­
бово следва да отнесем към III в. или по­
точно - неговата първа половина, имайки 

пред вид и данните от гробния инвентар. 

С. Турия 

През пролетта на 1936 г. в м. " Черков­
ците" при разкопаване на една надгробна 
могила е открито тракийско погребение чрез 
изгаряне, от инвентара на което в музея са 

постъпили следните предмети : 
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• Обр. 7. Стr,клен балсамарий от могила l/, с. Дъ­
бово. Fig. 7. Balsamaire еп verre du tumulus l/, vil­
lage Ddbovo 
• Обр. 8. Глинена ла.шш•1ка от .могила l/, с. Дъбово· 
Fi~. 8. Petite lampe еп a1·gile du tumulus II. village 
Ddbovo 
• Обр. 9. а, б) глинени пани<tки от .чогилното по­
гребение при с. Турия. Fig. 9. а. б) soucoupes еп ar­
gile de la sepulture sous tumulus pres du village Turija 
• Обр. 10. а) глинена ла.мпи•tка пт могилното по­
гребение при с. Турия ; б) глинено съд<tе om същото 
погребени е. Fig. 10. а) petite lampe еп argile de la 
sepultшe sous tumulus pres du village Turija; б) petit 
vase еп argile de la тете sepulture 
• Обр. 11. а) глинена а.мфорка от .могилното по­
гребение при с. Александрово; б) глинена <tашка от 
същото 110zребение. Fig. 11. а) petite amphore еп 
argile de la sepulture sous tumulus pres du village 
Alexaпd,-ovo; б) tasse еп argile de la тете sepulture 
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1. Дълбока глинена паничка, израбо­
тена от глина с примес на пясък. Uветът и 

е светлокафяв до червеникав с петна от 
опушване. Има форма на пресечен конус с 
профилуван ръб на устието и равно дъно. 
Размери: вис. 0,05 м, диам. на устието 0,105 м, 
диам. на дъното 0,043 м ( обр. 9 б). 

2. Подобна глинена паничка с чер цвят, 
обгоряла и опушена. Размери : вис. 0,05 м, 
диам. на устието 0,104 м, диам. на дъното 
0,04 м (обр. 9 а). 

3. Съд че от груба песъчлива глина със 
сиво-чер цвят. Тялото му е силно издуто в 
средата, устието разширено във вид на фу­
ния. Дръжката е плоска, канелирана, а дъ­
ното равно. Възстановено. Размери: вис . 

9 

10 

11 



0,086 м, шир. на тялото 0,095 м , диам. на 
устието 0,073 м, диам. на дъното 0,037 м 
(обр. 10 б). 

4. Лампичка глинена със сиво-чер цвят, 
кръгло тяло и силно удължен и заоблен фи­
тилник. Дискът и е леко вдлъбнат, обгра- · 
ден с релефен пояс, който обхваща и фи­
тклника. Върху полегатите си плещи има 
украса от радиално разположени релефни 
издатъци. Дръжката липсва. Размери : дълж . 
0,095 м, вис . 0,018 м, шир. 0,067 м (обр. 10 а). 

Формата на лампата и грубата и изработ­
ка позволяват да я отнесем към късната 

римска епоха. Към тази дата ни насочва и 
останалата част от гробния инвентар.Н1 

Следователно могилното погребение от 
с. Турия може да бъде датирано в края 
на III в. 

С. Александрова 

Южно от селото се намира надгробна мо­
гила, известна под името " Консулова могила", 
копана от иманяри през 1957 г. По повърх­
ността и са открити много вторични християн­
ски погребения, с богат и разнообразен ин­
вентар от накити, част от които е запазена. 

Uентралното погребение е открито в осно­
вата на могилата, почти в центъра и. Извър­

шено е чрез изгаряне на самото място .20 Една 
част от гро·бния инвентар е пръсната и уни­
щожена от разкопвачите. В музея са преда­
дени следните съдчета : 

I. Чашка, изработена от фина глина с 
розов цвят. Повърхността и е покрита с чер­
рен лак, на места изтрит. В долната си част 

• Обр. 12. Глuн.ен.а урн.а от ,11огилен. гроб при с. Чер­
ганово. Fig. 12. ,Иrпе еп argile de /а tombe tunшlaire 
pres dи village Cerganovo 
• Обр. 13. Глuн.ена паница, om1<puma в насшzа над 
гробове № 1 и 2, .могила /, с . Мылиж. Fig. 13. Sои­
соире еп a1·gile decouveгte dans le talus au-dessus des 
tombes No 1 et 2, tumulus /, village Miiglis 

12 

6 Cr1. Арх~ологв я, 1..: 11. 1, 1969 

тялото и е конусовидно, а горната е почти 
цилиндрична, леко прищипната при устието, 

което . завършва с удебелен ръб. Двете вер­
тикални дръжки, разположени под устието, 

са изтеглени нагоре . Дъното завършва със 
столче. Размери: вис. 0,07 м, шир. 0,09 м, 
диам. на устието 0,08 м, диам. на дъното 
0,043 м. Възстановена (обр. 1 I 6). 

Тази форма е позната от разкопките при 
Кадин мост21 и Меричлери22• Среща се и в 
Дакия23 и се отнася към III в. 

2. А м ф о р к а от фина глина с розово­
червен цвят. Покрита е била с червен лак, 
почти изцяло изтрит. Има сферично тяло и 
фуниевидно устие с профилуван ръб. Дъното 
завършва с пръстеновидно столче. Снабдена 
е с две малки вертикални дръжки.24 Разме­
ри : вис. О, 12 м, шир. 0,085 м, диам. на устие­
то 0,08 м, диам. на дъното 0,035 м ( обр. I I а). 

Въз основа на начина на погребение и на 
гробния инвентар могилното погребение от 
Александрова датираме в III в. 

С. Черганово 

През I 957 г. в местността "Чер'rанските 
могили" случайно е открито тракийско по­
гребение чрез изгаряне в изравнена вече над­
гробна могила. Костите били поставени в 
глинена урна. Заедно с урната · са ' намерени 
и фрагментирани глинени · съдове, с.тъклен·о 
манисто и овъглени орехи. Можахме да въз­
становим само урната. 

I . У р н а глинена с керемиденочервен цвят. 
Има конусовидно тяло, къса цилиндрична 
шийка и хоризонтален · диск нг устието, вър­
ху който има украса от плитки нарези в два 
реда, насочени косо един спрямо друг. Съ­

щата украса има и върху шийката, отделена 

от тялото с два жлеба. Две дръжки с елип­
совидно сечение съединяват шийката с най­

издутата част на тялото. Дъното и е равно. 
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Размери: вис. 0,179 м, диам. на устието 0,295 м, 
диам. на дъното О, 1 О м. Възстановена ( обр. 12). 

Въз основа на формата на урната, позната 
и от други могилни погребения,25 погребе­
нието от с. Черганово датираме към средата 
и втората половина на II в. 

С. Мъrлиж 

През 1964 г. бяха предприети разкопки 
на две надгробни могили западно от с. Мъг­
лиж. Разкопките имаха спасителен характер, 
тъй като могилите попадаха в района на но­
востроящ се промишлен обект. 

Могила I бе разкопана през лятото на 
същата година.26 Височината и беше 6,20 м 
с диам. при основата 31 м. В центъра и по­
гребение не бе открито. Два гроба открих­
ме в югоизточната четвърт на могилата, на 

6 м от периферията и. На 40 см над тях в 
насипа попаднахме на фрагментиран глинен 
съд (паница) с две дръжки, изработен от 
фино пречистена глина с жълт цвят, покрита 

с червено-кафяв лак. Размери: вис. 0,16 м, 
шир. 0,275 м, диам. на устието 0,21 м, диам. 
на дъното 0,085 м. Възстановен (обр. 13). 

Двата гроба бяха разположени на нивото 
на могилата, ориентирани югоизток - севе­

розапад и отстояха на 0,4 м един от друг. 
Изградени бяха по един и същ начин: в сре­
дата на голяма правоъгълна яма със заоб­
лени ъгли била изкопана по-малка коритооб­
разна яма, стените на която били измазани 
с глина (обр. 14). Изгарянето на тялото било 
извършено на самото място над малката яма. 

Стените и на двете ями бяха опалени и опу­
шени. След изгарянето въглените и пепелта 
са били събрани в малката яма, явяваща се 
в случая като урна, подобно на тухления гроб 
от могила III при с. Дъбово. Накрая в малката 
яма над въглените е била поставена онази 
част от гробния инвентар, която не е била 
изгорена с трупа. 

По-долу даваме описание поотделно на 
находките от двата гроба. 

Гроб No 1. Размери на голямата яма: 
дълж. 2,30 м, шир. 1,30 м, дълб. 0,25 м; раз­
мери на гроба-урна - дълж. 1 ,84 м, шир. 0,57 м, 
д ълб. 0,32 м. 

В гроба-урна бяха открити следните пред­
мети: 

1. Паничка глинена, покрита с червен 
лак, с извит навън и профилуван ръб на 
устието и равно дъно. Размери: вис. 0,03 м, 
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• Обр. 14. Гробове № 1 и 2 от .мощла 1, с. Мылиж. 
Fig. 14. Les tombes No 1 et 2 du tumulus 1, village 
Mii.glis 
• Обр. 15. а) глинена naнuitкa от ~роб № 2, .мо­
~ила /, с. Мыли:J1с; б} zлинена пани<tка от гроб .№ 1, 
.,1tozuлa !, с. Мылиж. Fig. 15. а) soucoupe еп argile 
de la tотЬе No 2, tшnulus !, village Miiglis; б) 
soucoupe еп argile de la tombe No 1, tumulus !, village 
Mii.glis 
• Обр. 16. Глинен балса.марий от ~роб № 1, .моzила !, 
с. Мылиж. Fig. 16. Balsamaire еп argile de la tombe 
No 1, tumulus 1, village Mii.glis 
• Обр. 17. Разположение на наход1ште - ~роб № !, 
.,1tozuлa !, с. Mo2лu:J1C. Fig. 17. Disposition des trou­
vailles - tombe No 1, tumulus !, village Mil.glis 
• Обр. 18. Глинена паница от гроб № 2, лtoiuлa !, 
с. Мъzлиж. Fig. 18. Assiette еп aгgile de la tombe 
No 2, tumulus 1, village Miiglis 
• Обр. 19. Глинена алtфор,т от 2роб № 2, лсоzила !, 
с. Мылиж. Fig. 19. Petite ampho1·e еп argile de la 
tombe No 2, tumulus /, village Miiglis 

диам. на устието О, 115 м, диам. на дъното 
0,032 м. Възстановена ( обр. J 5 6).27 

2. Балсам ар и й глинен със светлокафяв 
цвят. Има крушовидно дъно, цилиндрична 
шийка с хоризонтален диск при устието и 
равно дъно. Възстановен. Размери: вис. 0,16 м, 
шир. на тялото 0,067 м, диам. на устието 
0,036 м, диам. на дъното 0,046 м ( обр. 16). 

Това е една от най-често срещаните форми 
на балсамарии от римската епоха у нас.2s 

3. Желязна стри ги л а, силно. окислена 
и фрагментирана. 

4. Два фрагментирани стъклени бал с а­
ма ри я. Тялото им е конусовидно (по-скоро 
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камбановидно), със силно вдадено навътре 
дъно, дълга шийка с извит и удебелен при 
уст.ието ръб. Поставени бяха в югоизточния 
ъгъл на гроба, заедно със желязната стригила. 

5. Железен нож, окислен и фрагментиран, 
поставен до южната стена на гроба. 

6. Кутийка бронзова с цилиндрична 
форма. Снабдена е с подвижно капаче, в 
средата на което има отвор, затварящ се по­

средством едно устройство във вид на оловна 

топка, която завършва с посребрена главичка 
на брадат Силен. Поради фрагментарното 
състояние на кутийката не е възможно точ­
ното възстановяване на устройството за зат­
варяне. 

Подобни тоалетни кутийки, понякога пог­
решно смятани за чашки, са известни и от 

други моrилни погребения от римската епоха, 
датирани във II в. - Стралджа, Ямболско,29 

Кадин мост, Кюстендилско,з0 и другаде. 
7. Части от дървена тоалетна кутийка, 

от която са запазени само металически об­

ковки и медни кабари. Обвита е била в плат, 
остатъци от който личаха запазени на много 
места. 

8. Железен връх на копие с ромбовидна 
форма, фрагментиран. 

Гроб .№ 2. Размери на голямата яма: 
дълж. 2,80 м, шир. 1,70 м, д ълб. 0,27 м; раз­
мери на гроба-урна - дълж. 2,30 м, шир. 0,65 м, 
дълб. 0,55 м. 

Гробът-урна отстоеше на 0,4 м северно 
от гроб № 1, разположен на същото ниво 
успоредно с него (обр. 14 и 17). 

В гроб № 2 се откриха следните пред­
мети: 

1. Паница глинена, покрита с червен лак. 
Формата и е същата като на паницата, от­
крита в насипа над двата гроба (вж. обр. 13), 
но е 'С по-малки размери: вис. 0,115 м, шир. 

0,165 м, диам. на устието О, 157 м, диам. на 
дъното 0,05 м. Възстановена (обр. 18). Бе на­
мерена обърната с дъното нагоре на ръба на 
голямата яма откъм гроб № 1. Двете паници 
( обр. 13 и 18) показват една често срещана 
форма у нас и в другите римски провинции 
през 11-Ш в.з 1 

2. Плитка глинена паничка, аналогична 
по форма с паничката от гроб № 1, но е с 
по-големи размери и дъното и завършва със 

столче. Размери: вис. 0,053 м, диам. на устие­
то 0,183 м, диам. на дъното 0,055 м. Възста­
новена ( обр. 15 а) . 

Подобни панички са известни и от други 
гробни находки от римската епоха у на ~ :, да­
тирани от края на I до края на II в.з2 
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3. А м ф о р к а глинена с жълт цвят, гор­

ната и половина е покрита с червен лак. Има 
сферично тяло, къса шийка с разширено устие, 
профилувано дъно и две плоски вертикални 

канелирани дръжки. Размери: вис. 0,205 м, 
шир. на тялото 0,14 м, диам. на устието 0,053 м, 
диам. на дъното 0,06 м (обр. 19). 

Амфорки с аналогична форма са известни 
от некрополите при Меричлери, Хасковско,33 

Нова Загора,34 Сливен35 и Обручище, Старо­
загорско,36 датирани във II-lll в. 

4. Б а л с а м а р и й стъклен с извънредно 

тънки стени. Тялото му е кълбоnидно, ший­
ката конусовидна с равно отрязан ръб на 
устието. Дъното му е конкавно. Размери: 
вис. О, 116 м, шир. на тялото 0,066 м, диам. 
на устието 0,03 м, диам. на дъното 0,03 
(обр. 20). 

5. Паничка глинена със светлокафяв 
цвят, покрита с червен лак. В долната си 
част е конусовидна, а в горната цилиндрична. 

На границата между двете части и при устие­
то има по един профилуван ръб. Размери : 
вис. 0,06 м, диам. на устието О, 116 м, диам. 
на ДЪНОТО 0,04 м (обр. 21 а). 

6. Паничка глинена, напълно подобна 
на предходната, но с по-малки размери. Вис. 
0,05 м, диам. на устието 0,11 м, диам. на дъ­
ното 0,04 м (обр. 21 б). 

Подобни панички са откривани и в други 
погребения от римската епоха, датирани спо­
ред монети от края на I в. до втората поло­
вина на II в.3 7 

7. Три броя стъклени балсам ар и и, на­
пълно аналогични на тези от гроб № 1. Фраг­
ментирани. 

8. Б алсам ар и й стъклен с камбановид­
но тяло, силно вдадено навътре конкавно 

дъно и цилиндрична шийка с удебелен ръб 
при устието. Размери: вис. 0,17 м, диам. на 
устието 0,04 м, диам. на дъното 0,076 м 
(обр. 22). 

9. Железни к а бар и от подметки на 
обувки. 

1 О. Стъклена ч а ш к а, стопена от висока­
та температура. Имала е високо кухо столче. 

1 1. Железни ковани г в о з де и - 7 броя. 
12. Фрагментирана глинена л а м п и ч к а, 

която не можа да бъде възстановена. 
13. Голямо количество овъглени орех и, 

събрани в югозападния ъгъл на гроба. 
Двата гроба от могила I при с. Мъглиж 

ни предлагат един друг тип гробно съоръ­
жение, без съмнение тракийско, тъй като до­
сега е засвидетелствувано само при могилни 

погребения, и то чрсq изгаряне.38 Известните 
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• Обр. 20. Стоклен бaлca,itapuii от ~роб № 2, .мо­
zила 1, с. Моzлиж. Fig. 20. Balsamaire de verre de 
la tombe No 2, tumulus /, village Miiglis 
• Обр. 21. Глинени nани•1ки от ~роб № 2, ,11оzила 1, 
с. Мылиж. Fig. 21. Soucoupes en argile de la tombe 
No 2, tumulus 1, village Mtiglis 
• 06р. 22. Стыслен балса.марий от ~роб № 2, Ato­

zuлa / , с. Мыли.ж. Fig. 22. Balsamaire еп verre de 
la tombe No 2, tumulus 1, village Miiglis 

досега от литературата паралели сочат една 

по-ранна дата на разпространението му -
според монети от средата на I до средата 
и втората половина на II в. В нашия слу­
чай датировката се прецизира от гробния ин­
вентар, който ни позволява да датираме пог­

ребенията от могила I в средата или най­
късно във втората половина на II в. 

Що се отнася до начина, по който тру­
път е поставен на кладата, наличието на 

гвоздеите дава основание да смятаме, че е 

имало дървен ковчег.39 

И при двата гроба не бяха констатирани 
следи от покритие. Вероятно ямите са били 
засипани с пръст веднага след поставяне на 

гробните дарове. 
Очебийна е разликата между двете гробни 

съоръжения от Мъrлиж и погребението от 
могила III при Дъбово. Очевидно последното 
е принадлежало на по-заможен представител 

на тракийската върхушка. При него е налице 
и едно по-грижливо отношение при изграж­

дането на гроба-яма за кладата и тухлен 
гроб-урна за съхраняване останките и гроб­
ните дарове. Освен това при могила III от 
Дъбово изграждането на гробното съоръже­
ние е предшествувано от предварително на­

сипване на моrилния насип на известна ви­

сочина. 

Разгледаните по-горе трако-римски iюrре­
бения от Казанлъшко с начина си на погре­
бение и инвентар дават .цеf!_ни и интересни 
сведения за материалната и духов~rата .. култура 
на траките през епохата на римското влади­

чество в тази част на провинция Тракия. 
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от Чаталка, Старозагорско, стр. 10, обр. 34, 1 lв . 

sн За погребения чрез изгаряне в дървени ковчези 
вж. Д. А 11 ад ж о в, цит. съч., стр. 96; Т. Г ера с и­
м о в, цит. съч., стр. 183; Д. U о н че в, Тракоримският 
некропол в югоизточния край на Пловдив, стр. 124. 

Sepllltures tumlllaires thraco-romaines de la region de Kazaпlak 

LJUD/1'111. GETOV 

(R с s II m с) 

Cet article porte sш les troнvailles livrees раг les 
tombes t11nшlaires thraco-romai11 es de la regio11 de Ka­
za11li\k, mises а11 jош par hasard 011 par des foнilles ar­
cheologiq11es. 

Vill. DiiЬovo. Е11 1932 011 а dcco11ve rt d ' 1111e 111a11ie­
re fort11ite u11e tombe е11 briqнe da11s нп t11m11l11s, q11i 
faisait partie d'11ne 11ecropole t11m11laire sitнee il l'o11est 
d11 village. Le defttпt avait cte incincrc. 011 у а dcco11-
vert t!П cha11dro1111et е11 bronze, 1111 е tasse d'argile, 11ne 
lampe d'мg ile et н11 balsamaire de ,,e rre. Тонs ces objets 
permettent de dater la tombe а 11 Jlle s. 

En 1964 нпе campagne de f o нilles reg11licres fнt en­
treprise da11s tш a11tre t11m11l11s de 1:з meme 11ccropole. 
011 у а mis а11 joнr 11ne scpнlt11re il i11ci11e ration daпs 
1111е tombe еп briq11e а11 fo11d d'11ne fosse profo11de (fig. 5). 
L'i11,,e11taire compre11ait 1111е 11r11e d'argile, 1111 balsamaire 
еп verre et н11е lampe d'argile. On у а troн,·c a1Jssi нnе 
grande q11 a11titc d e поiх calc inces. Cette scp11Itшe d:1te 
d11 II[e s. 

Vill. Tш·ija. 011 а deco11vr rt раг l1asard soнs 1111 t11-
11111l11s 1111 е scpнltшe il i11cincratio11, dont l'iпve пtair e 

etait red11it а de11x so11co11pes d'argile, tше tasse et 1111е 
petite lampe. Elle est de la fin d11 ше ou d11 deb11t d11 
\Ve s. 

Vill. Alexandrovo. D'u11e sepult11re а incineratioп 
sotts tнmнlнs proviennent une petite amphore d'ar­
gile et une tasse q11i permettent de la dater а11 
ше s. 

Vill. Cerganotю. Dans un tumнlus detruit on а de­
coнvert нпе sepult11re а incineration. Les cendres etaient 
recueillies dans 11ne urne d'argile. En outre оп а trouve 
des tesso11s de vases d'argile, une perle de verre et des 
11oix calcinees. Date dн Ше s. 

Vill. Miiglis. Еп 1964 оп а entrepris des foнilles 
de sauvetage dans нп tumul11s et оп у а dcco11vert dенх 
sepultures il incineration deposёes daпs des fosses 
е11 gradins (fig. 14). Les objets qн'elles contenaient ct:1ie11t 
11ombre11x e t varies - des tнi\es, des vases е11 verre, 
des objets еп metal et еп bronze. Еп se basaнt sш l'iп­
Yentaire funeraire et le type de l'eq11ipement de la tom­
be оп а datc les de11x sepнltures d11 milieн 011 de la 
seco11de moitie dн Jl e s. 



Разкопки на праисторическото селище 
при с. Руен, Пловдивски окръг 

ПЕТЪР Д ЕТЕВ И РОСИUА БАЧКОВА-МОРЕВА 

в 
одите на р. Барата всяка година сис­
темно подкопават праисторическото 

селище при с. Руен (бивше Богородич­
но, Паная). Поради това имаше изгле­
ди то да бъде напълно разрушено, 

без да се запазят съхраняваните в него 
ценни археологически материали. По искане 
на отдел .Култура" при ГНС в гр. Асенов­
град и с решение на Археологическия инсти­
тут и музей при БАН през юни 1964 г. заедно 
с уредничката на Асеновградския музей 
(Р. Бачкова-Морева) предприехме системни 
разкопки със средства от съвета. Разкоп-

• Обр. /. Общ изглед на .Аfогилата, гледана от се­
верната страна. Разкопки /964 г. Fig. I. Vue ge­
nerale d11 tell prise du c6te Nord. Fouilles 1964 

ките обхванаха най-източната част на сеJш­
щето, непосредствено до десния висок бряг 
на реката. 

Селището се намира върху нисък и плосък, 
разположен на около 2 км северно от селото 
хълм и граничи със землищата на с. Долни 
Воден. На западната страна селището допира 
до стръмните спусъци на предпланинските 

гънки на Родопите, обаче от пороищата кул­
турните останки са измити и на повърхност­

та на около 250 м не са запазени никакви 
следи. По името на местността, където е 
възникнало, селището се нарича още Курт­
тепе.1 През 1947 г. нивото на културните 
напластявания тук достигаше 2,50 м. Преди 
нашите разкопки най-западната част на се-
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• Обр. 2. План-скица на селището. Fig. 2. Dessin 
du plan dи site 
• Обр. 3 а) горен 1<.а,1tък от ръчна .~tелница; б) ка­
менен хаван. Fig. 3 а) pien·e superieure de теи/е 
d bras; Ь) mortier de pierre 

лището се издигаше едва на 1,70 м и заема­
ше около 250 кв. м площ ( обр. 1 ). 

При разкопките се разкри само един под 
на жилище над развалините на укрепената 

7 Сп . Археология, 1, 1960 

стена, градена от ломени камъни. Стената, 
която огражда селището, е дълга 20 м и 
широка 1,50 м. На места при основата на 
зида, който достига 50 см височина, имаше 
следи от под на жилище, измазано с чер­

веникава глина, примесена със слама. Жили­
щето е ориентирано по посока на надлъж­

ната ос от север към юг (обр. 2). От север­
ната страна пък е разрушено през 194 7 r. от 
изкопите, правени от ученици от Асеновград­
ската гимназия под ръководството на учителя 

по география и история Ант. Ковачев. Из­
точната част на жилището е разрушена от 

обработката на земята. В западната страна 
подът на жилището се разкри по протеже­

ние на 8 м дължина и 4 м ширина. Най­
характерните оръдия, глинени съдове, фигур­
ки и други битови предмети, които са наме­
рени, ще систематизираме по групи. Повечето 
от събраните през последните години наход­
ки, съхранявани u в музея в Асеновград, са 
публикувани от И. Калудова.2 Някои глинени 
съдчета, каменни брадвички и пр. в сбирката 
на училището в с. Долни Воден произхождат 
от това селище. 

Сред богатите и разнообразни находки, 
добити при разкопките през 1964 г., особен 
интерес будят 10 мелнични камъни (хромели), 
две гладилки, 14 бойни топки, няколко камен­
ни брадвички, теслички, костени шила, кре­
мъчни остриета, костени и глинени фигурки, 
различни глинени съдове и други предмети, 

които позволиха по-ясно да се определи въз­

растта на селището. В същност нашата за­
дача при тези разкопки беше едновременно 
с цялостното проучване на запазената част 

от селището да се изяснят главните етапи в 

неговото развитие, като се направи по-пълно 

описание на новите находки. 

Каменните оръдия са добре заглаждани 
от гнайсови късове, събирани в близката 
околност. Освен горни и долни части от мел­
нични камъни, върху пода и извън него в 

южния край на жилището се откриха два 
каменни хавана, единият от които е пред­

ставен на обр. 3 6. 
Намериха се 5 каменни чукалки с излъс­

кани и затъпени краища. С такива чукалки 
е ставало стриването на зърната от житните 

растения, и то в началните етапи от раз­

витието на земеделието. Чукалките имат дълж. 
от 0,20 до 0,50 м, шир. от О, 14 до 0,25 м 
И деб. ОТ 0,04 ДО 0,25 М. 

Каменните бойни топки (8 броя) са от 
кварцит и други масивни скали от местен 

произход. От същия материал са изработени 
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и · останалите каменни оръдия, някои от които 

във фрагментирано състояние.-
Г ладилките са правени от пясъчник. Те 

имат доста изхабени повърхности от продъл­

жителf!а употреба. Срещат се и счупени ка­
менни гладилки. Най-голямата . цяла каменна 
гладилка има следните ра~мери: дълж. 0,4 м, 
шир. О, 16 м и деб. 0,06 м. 

Каменните тесли, длета-клинове и копачи 

са изработени от тъмни на цвят скали със 

зеленикав оттенък. Използувани са андезитни 
и други много по-твърди и подходящи за 

направа на оръдия скални късове . Имат ста­
рателно загладени плоскости, със заострени 

странични ръбове; използувани за остриета. 
Теслите и длетата-клин ове имат коси от вът­

решната страна остриета, а длетата-клинове­

симетрично клиновидна форма. Теслите са с 
трапецовидно напречно сечение ( обр. 4). 

През 1947 г. бе намерена една огладена 
каменна тесличка, направена от тъмнозелена 

скала, с калъпеста форма. Д ълж. 0,035 м . 
Едната от теслите на обр. 4 6 има косо 
острие, симетрично изострено от двата края. 

Страничните ръбове са заоблени, а на места 
леко нащърбени от употреба . Такива тесли 
с две остриета, както изглежда, са прикреп­

вани през средата към дръжка. 

Подобна форма има каменната тесла от 
селищната могила на брега на р. Дунав при 
гр. Русе.з Неолитният тип каменни двойни 
тесли, аналогични на тая от Курттепе, са 
известни от селищните могили при Завет,4 

Бургаско, Пловдив,0 Русе,6 Шумен7 и другаде. 
В най-горните хоризонти, непосредствено 

до повърхността на селището Курттепе се 
намериха три брадви от къснонеолитен тип, 
направени от еруптивни скали със сив, зеле­

никав или черен цвят ( обр. 5.).8 Надлъжният 
профил е симетрично клиновиден, а напреч­

ният - с правоъгълна форма. Те приличат 
на каменните брадви от Ясатепе в Пловдив. 

Намерени са и длета-клинове и копачи с 

призматично тяло и симетрично клиновидно 

острие. Напречното сечение е правоъгълно. 

Едното длето-клин с размери: дълж. 0,08 м, 
шир. 0,04 м и деб. 0,025 м, е представено на 
обр. 4 и, а другото - дадено на обр. 4 к, 
има дълж. 0,068 м, шир. 0,037 ми деб. 0,02 м. 
Тъпата - част е счупена от употреба. 

Най-голяма прилика длетата-клинове имат 

с тия от селищните могили до гр. Русе9, с. 
Калояновец,10 Пловдивско, Пловдив11 и пр. 

Двете длета-копани имат плоски стени 
със заоблени външни и остри вътрешни ръбо­
ве. Едното от тях - на обр. 4 ж - и другото -
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• Обр. 4. Ка,1ш1ни орr,дия. Fig. 4. Outils de pierre 
• Обр. 5. Каменни брадви-чукове. Fig. 5. Haches­
marteaux ef! pierre 

на обр. 4 з - имат добре загладена повърхност 
с явни следи от употреба. Дълж. 0,04 м и 
0,06 м, шир. 0,015 и 0,027 м и деб. 0,015 и 
0,013 м. 

По формата си твърде много приличат 
на длетата-клинове, но се различават помежду 
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При разкопките !УК бяха разкрити дв~ 
цели и една половинка от енеолитните типове 

брадви-чукове (обр. 5). Те имат кръгли, про­
бити дупки за поставяне на дръжки. Брадвите-
чукове са от твърда скала с пепеляв цвят. 

Те имат силно разширена и заоблена основа. 
Острието е равномерно заоблено и със заос­
трени странични плоскости, а на места с 

драски от но-продължителна употреба. 
Сред кремъчните остриета правят впечат­

ление ножовете, стъргалките, върховете за 

стрели, пробивачите, зъбовидно ретушираните 
резци и пр. Кремъчните ядра и нуклеуси имат 
восъчен цвят. Освен местен кремък от кари­
ерата в м. "Дупките" при с. Избеrлии, Плов-
дивско, се срещат восъчни пластинки, вероят­

но събрани и донесени от Северна България. 
Кремъкът е нзпъстрен с червени, бели и 

черноопалови петна, поради което не е добро­
качествен по състава си и не е могъл да служи 

за изработката на по-твърди остриета. Оръ­
--==--'" дията са груби и малки по размерите си 

11 к 
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• Обр. б. Предмети от кост: а-з) раз.11.ш1ни оJ}'6дия; 
и-к) фигурки; л) астрагалус. Fig. б. Objets еп os: 
а-з) outils divers; и-к) figurines; л) astragale 
• Обр. 7. а-в) оръдия от кост; г-д) фигурки. Fig. 7. 
а-Ь) outils еп os ; г-д) figurines 
си по формата на острието. Длетата-копачи 
имат косо изострено отвътре навън острие. 

Тяхната форма показва най-близки аналогии 
с длетата-копачи от селищните могили до 

rp. Русе,12 Завет,13 Невски (Султан)14 и пр. 

вследствие трошливостта на кремъка. Въп­
реки лошото качество кр~мъкът от Избеrлии15 

е използуван в редица праисторически (;елища, 

като напр. Конуш, Козаново, Ефтимова, Езе­
рото, Мулдава, Добри дол, Дълбок извор, 
Поройна, Татарево, Боrданци и много други 
съседни и по-далечни от разкопаваното при 

с . Руен неолитно селище. 
От еленови рога и кости от други живот­

ни са правени най-различни остриета. Наме­
риха се мотички от еленов рог, длета, шила, 

фигурки, накитни и други предмети. През 
J 947 r. бе открита една мотичка от еленов 
рог с тъп горен край (обр. 7 а). Пробита е в 
средата, а долният край е заострен. Дълж. 
0,135 м. 

Един фрагмент от подобна мотичка бе 
намерен при разкопките през 1964 r. (обр. 6 з). 
Освен това се откриха едно длето (обр. 6 а), 
пет шила (обр. 6 6-в, д, ж), една игла и 
други остриета. Долният край на длетото е 
плоско заострен и излъскан от продължите,1-

на употреба. Иглата от кост, на обр. 6 z, е 
счупена, но ясно личи дупката в тъпата страна, 

Интересни са двете плоски костени длета 
(обр. 7 б и в) . Имат косо острие и добре 
загладена и полирана повърхност. Първото 
от тях е намерено през 1947 r. Дълж. 0,057 м, 
шир. 0,013 м и деб. 0,07 м. Второто длето, 
намерено през 1 964 r., има почти същата 
форма. Д ълж. 0,095 м, шир. 0,013 м и деб. 
0,005 м. 

През 1947 r. бе намерен един плосък 
костен идол, представляващ схематично из-
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ображение на жена. Главата е заоблена и 
отделена от гърдиrе . Очите са представе­
ни с две кръгли вдлъбнатинки, а устата - по­
средством малка рязка . Ръцете излизат от 
гръдната част и представляват два странични 

израстъка (обр. 7 z). Има малка вдлъбна­
тинка в средата на коремната област. В пред­
ната страна схематично изрязан е половият 

триъгълник, а задната вероятно изобразява 
чрез наклонените резки гънките на облеклото, 
без да бъдат разделени краката. 

Долна част от подобен костен идол бе 
намерена при разкопките през 1964 г. Откъм 
лицевата страна на горния край има триъгъл -
ник, така както и на посочения по-горе идол. 

Под половия триъгълник има две двойки от 
по три успоредни помежду си хоризонтални 

врязани линии, а другата страна е украсена 

с пет леко наклонени врязани линии. Дълж. 
0,07 м. Според класификацията на плоските 
костени идоли у нас от В. Миков следва да 
бъдат отнесени към третия тип. 

На обр. 7 д е представен костен идол на 
жена, направен от ходилна кост (metatar­
sus) от двукопитно дребно животно. Тя­
лото е моделирано твърде схематично. Има 
форма на триъгълна призма. Лицето се 
състои от две плоскости, пресичащи се 

през носа. Очите не са отбелязани, но мал­
ките вдлъбнатинки от двете страни изоб­
разяват ушите. Една от дупките е счупе­
на, вероятнn при окачване на украса и зато­

ва по-долу от нея е пробита втора дупка, 
която е имала същото предназначение. Д ълж. 
0,05 м. Разкопки 194 7 г. 

Подобен, но по-схематично изработен е 
костеният идол, представен на обр. 6 к. Вис. 
0,06 м. Произхожда от разкопките през 1964 г. 
Липсват дупките на ушите. 

Такива и много други еднотипни костени 
идоли са известни от подобни селища до 
гр. Русе,16 Биково, Пловдивско,17 и другаде 
през енеолитната (медна) епоха. 

Най-голям брой са керамичните изделия. 
Намериха се късове и цели глинени съдове, 
малки съдчета и др. Съдовете, въз основа 
на формата на от делните фрагменти, може 
да се групират в три вида : големи (дебе­
лостенни1 кухненски и трапезни (фини) съ­
дове . 

Към големите съдове спадат кюповете 
с дебелина на стената 0,02 м. Тези, както и 
кухненските съдове с по-тънки стени, са 

правени от глина, съдържаща песъчинки. 

Кухненските съдове са сравнително по-малки, 
обикновено имат средни размери, без украса. 
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Използувани са за съхраняване на зърнени 

храни и други хранителни припаси. 

Най-фините глинени съдове имат червена 
или опушена в черно загладена повърхност. 

Различаваме разлати паници, чаши, купи, кани 
и др. Те също са правени на ръка от добре 
пречистена глина. По-rо.'!ямата част от съдо­
вете имат черен, сив и по-рядко червен цвят. 

Украсата на някои съдове е инкрустирана с 

бяла охра както на външната, така и на 

вътрешната добре загладена повърхност. Тази 
керамика по форма, техника на обработката 
и украса напълно съвпада с керамиката от 

Девебарган при гр. Марица, датирана към 
най-старата енеолитна култура. 

Някои съдове имат комбинирана украса. 
Правени са инкрустации с бяла охра и са 
рисувани с червена боя и графит. Има и 
късове от глинени съдове с лъскава черна 

повърхност, рисувана само с графит. Орна­
ментът на инкрустираните с бяла и рисувани 
с червена охра съдове не показва съществени 

различия. Състои се от преповтарящи се 
инкрустирани с бяла или рисувани с червена 
боя и графит волути, триъгълници, окръж­
ности, прави, начупени линии и други геомет­

рични мотиви. 

Измежду съдовете, намерени извън укре­
пителната стена, се срещат по-рядко дъна, 

крачка, високи цилиндрични дръжки и устиета 

от къснонеолитни тилове съдове, кани, кул­

тови масички и червени купи, украсени с 

вдлъбнатинки , правени с пръст. Тези и други 
късове от глинени съдове, произхождащи от 

долните хоризонти, непосредствено върху 

стерилната глина, показват, че селището е 

възникнало през късния неолит и е продъл­

жило да съществува през енеолитната (медна) 
епоха. Засега не са намерени жилища от по­
късните }5ронзова и халщадска епоха, както 
твърди И. Калудова. 

От енеолитната керамика, разкрита над 
пода на жилището и в неговата периферия, 
намерихме седем малки глинени съдчета (обр. 
8 и обр. 9). Те имат издуто тяло, хоризон-

• Обр. 8. Глинени с1,дове. Ftg. 8. Vases еп argile 

8 



а 6 

10 

11 -==-- •."\J 

{j 
г 

--===--==-- C:\I 

---аw___-==--п.1 

• Обр. 9. Глинени с&дчета. Fig. 9. Petits vases еп 
argile 
• Обр. 10. Д1,но от глинен с1,д с украса. Fig. 10. 
Fond de vase еп argile ti ornementation 
• Обр. 11. Глинени фигурки. Fig. 11. Figurines еп 
argile 
тално устие и плоско дъно. Правени са на 
ръка от грубо пречистена глина. На външната 
грубо загладена повърхност на едно съдче 
има вдлъбнатинки върху най-издутата част 
на тялото (обр. 8 а), а останалите пет са без 
орнаменти. Друго от съдчетата е украсено 
с пъпки (обр. 9 z). То има плоско дъно и 
хоризонтално устие. На горната част на тяло­
то има две пъпки, прилични на лъжливи 

дръжки, високо е 0,055 м. Прилича на съд­
чето от селищната могила Банята при с. Капи­
тан Димитриево, Пазарджишко.18 Съдчето, 
представено на обр. 9 б, има форма на не­
сръчно моделирана r линена чашка с висока 

и хлътнала подставка. Червен цвят. Вис. 0,04 м. 
Малките съдчета с неправилна форма и 

груба изработка са срещани в много пра­
историчt:ски селища и се считат за детски 

играчки. На две дъна от глинени съдове има 
отпечатъци от плетки (рогозки). Едно дъно 
от външната страна е разделено на четири 

равни полета с по три успоредни реда от 

кръстовидно пресечени прави линии. Всеки 
квадрант е изпълнен с врязан орнамент от 

равностранен триъгълник, на основата на 

който има малък кръстовиден израстък 
(обр. 10). 

Намериха се и глинени похлупаци. Един 
от тях, направен от недобре пречистена глина, 
има диаметър 0,10 м. Другият пък пред­
ставлява закръглен корубест диск, правен 
на ръка, но е добре изпечен. Има тъмцо­
пепеляв цвят. На горната страна личат следи 
от прикрепени, сега счупени, кръгли дръжки. 

Диам. 0,07 м и деб. 0,005 м. 
Открита бе част от черен похлупак с 

гъбовидна форма. Снабден е с дръжка. 
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Към енеолитната фина керамика трябва 
да отнесем и две глинени лъжички с отчу­

пени дръжки. Имат черна добре загладена 
повърхност. Едната от тях е дълга 0,05 м, 
а другата 0,055 м при деб. 0,015 и 0,005 м. 
Намерени са пет дръжки от лъжички. Мал­
ките размери на глинените лъжички показват, 

че са използувани за хранене. Дръжките от 
лъжички със същото предназначение завър­

шват в края с израстък във форма на рибена 
опашка. 

Този тип глинени лъжички са известни 

от селищните могили при Шумен,НJ Габарево,2° 
Пловдив,21 гр. Марица22 и пр. 

При разкопките през 194 7 и 1964 г. бяха 
открити четири глинени фигурки на жена, 
два крака от седящи глинени идоли, .два 

фрагмента от глинени фигурки на животни, 
една антропоморфна и три зооморфни дръжки 
на глинени съдове. 

Най-интерrсна и напълно запазена е гли­

нената фигурка, намерена през 1947 г. (обр. 
11 а). Открита е в северния край на пода на 
жилището. Спада към групата на правосто­
ящите фигурки. Има черен цвят. Главата е 
грубо стилизирана, с корубеста лицева и тилна 
страна, образувани от · пресичането на челната 
и двете странични плоскости. От пресичането 
на двете лицеви и челната плоскости се об­
разуват веждите, силно източени встрани. 

От пресичането на двете лицеви плоскости 
пък се образува носът със сплесната форма. 
Ноздрите са показани с две дупчици. Очите 
са представени с по една тънна дъговидна 

рязка. Устата представлява доста широк, 
елипсовиден отвор, по-голям от останалите 

подробности на главата. На долната устна 
има шест малки дупчици. Лицето е доста 
ниско и широко, като се слива с две право­

ъгълни плочки, представящи ушите. Шията 
е надебелена, къса и се слива с раменете. 
Гръдните пъпки достигат 0,012 м. От двете 
страни на гърдите схематично са представени 

вдигнати нагоре ръце. Освен това гърдите и 
коремната част образуват неестествено раз­
ширена кухина във вид на антропоморфен 
глинен съд, съдържащ половин литър течност. 

Краката имат две надебелени ниски ходила 
(дълж. 0,08 м и шир. 0.04 м). Височината на 
фигурката е 0,22 м и диам . на тялото 0,11 м. 

Втората глинена фигурка, на обр. 11 б, се 
намери в южния край на пода на същото 
жилище. Има черен цвят. Главата е моде­
лирана във форма на четириъгълник, който 
се слива с шията и съединява раменете. 

Тилната страна е почти плоска. Лицето се 
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състои от две плоскости, пресичащи се под 

ъгъл, като образуват носа. Веждите, очите и 
устата са изразени с резки. На страничните 
израстъци, представящи ушите, има пробити 
по три дупчици за поставяне на украса. 

Ръцете са счупени и липсват. Гърдите най­
добре са очертани с гръдните пъпки. Силно 
издут е коремът. Долната част на фигурката 
е плоска, като почти в средата има пробита 
дупка с диам. 0,015 м, която продължава 
навътре до гръбната страна на фигурката. 
Вис. 0,11 м и диам . при основата 0,055 м. 

Двете фигурки представляват правостоящи 

бременни жени. В същност това са най-хуба­
вите глинени фигурки, издържани пластични 
изображения на женско тяло. Вероятно имат 
култово предназначение като молеща се жена, 

свързана с култа на плодородието. Аналогич­
ни глинени фигурки са намерени в селищата, 
обитавани в края на неолита и началото на 
енеолита. Особtно много те приличат на фи­
гурките от Габарево и Невски у нас, а в 
Румъния от селището Кунещи.23 

На обр. 12 са представени глава, торса и 
фрагментирана седяща фигурка. Главата от 
глинен идол има запазена част от доста 

широка шия, украсена с инкрустиран орна­

мент. Очите са изрязани с резки. На лицето 
има силно изпъкнал нос. Устата и брадичката 
са олющени ( обр. 12 а). 

От торсото от подобен идол е запазен 
само тазът и горните бедрени части на кра­
ката ( обр. 12 6). Фрагментираната фигурка 
на обр. 12 в е без глава; краката са счупени 
над коленете . Ръцете са представени със 
странични израстъци. Тя има подчертани гръд­
ни пъпки, а пъпът е инкрустиран с бяла 
охра. Долната част под таза и краката са 
украсени с врязани линии, сыцо инкрустирани 

с бяла материн. 
Намериха се части от счупени глинени 

фигурки, някои украсени с врязани четири­
ъгълници, инкрустирани с бяла охра. Срещат 
се и отделни крачка, прегънати в коляното, 

от седящи глинени фигурки. 
Наред с тях се откриха части от фигурки 

на животни (предни и задни части, крачка 
и запазена опашка, глава с изпъкнали очи и 

пр.). Фигурките са грубо загладени със сив 
или черен цвят. 

Към пластичните изображения трябва да 
причислиме антропоморфните и зооморфните 
дръжки от глинени съдове. При разкопките 
през 1964 г. се намериха две антропоморфни 
дръжки от глинени съдове с образ на човешка 

глава и три части от зооморфни дръжки. 
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• Обр. 12. Части от ~линени фигурки. Fig . 12. 
Fragments 1te jigurines еп nrgile 

Двете антропоморфни дръжки са били 
прикрепени към разлати съдове. Дръжките 
представляват схематично изобразени човеш­
ки глави , обърнати с лице към външната 
страна на съда. Едната от главите изобразява 
лице на жена с керемиден цвят . Лицето има 
трапецовидна форма . Носът, веждите , очите 
и устата са направени с вдлъбнати линии . 

· Шията е украсена с вдлъбнат орнамент. 
Другата фигурка представлява глава на 

мъж, обърната навън с лицето, оформено с 
четири трапецовидни плоскости, които накрая 

завършват с вдлъбнати точки . 
Едната от зооморфните дръжки е при­

крепена към къснонеолитен глинен съд. Из­
растъкът, пригоден за улавяне, представля­

ва глава на животно с две уши. Дълж. 
0,08 м. 

Другите две зооморфни дръжки са от 
енеолитни съдове, рисувани с графит. Едната 
от тях е била на трикрака зооморфна лам­
пичка, от която е отчупена дръжката . Тъмно­
пепеляв цвят. Главата на животното е моде­
лирана от една тилна и две лицеви плоско­

сти, които се пресичат и образуват муцуната. 
Главата и шията са рисувани с графит. Дру­
гата енеолитна зооморфна дръжка е била на 
разлат глинен съд. Главата на животното е 

по-схематична, а лицето е обърнато към вън­
шната страна на съда. 

Интересни са и глинените плочки-модели 
за украса на жилище. Едната от , тях, на обр. 
13 б, има форма на петоъгълник и предста­
влява фасада на жилище, украсено с вдлъб­
натинки. Горната част на фасадата е счупена 
и липсва. Плочката е орнаментирана от лице­
вата страна. Има тъмнокеремиден цвят. Деб. 
0,01 м. 

Втората плочка има четириъгълна форма 
. (обр. 14 а) . Широките и страни са украсени 
. с вдлъбнатинки, правени с пръст, а тесните -
· с вдлъбнатинки от нокът. Вдлъбнатинките 
от едната страна са пет, а от другата - шест 

реда. На четирите и тесни страни украсата , е 
от по два реда нокътни вдлъбнатинки. 

Третата плочка е счупена. Има -петоъгълна 
форма с бледокеремиден цвят. Лицевата стра­
на е украсена с вдлъбнати линии. Краищата 
на плочката са заоблени, а основата - силно 
разширена, служела е за постамент при из­

правяне на плочката ( обр. 14 6). 
Четвъртата глинена плочка е 'имала це,то­

ъгълна форма, но е силно фраr.!'.fентирана. 
Широките страни са украсени с -ленти, ин­
крустирани с бяла охра (обр. 14 в).Ло орн·а­
мента си прилича на плочката от селищната 

могила Ясатепе,24 кв . УниверситетСКl:i R Плов­
див. 
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От керамичното производство особено ин­
тересни са глинен печат, глинен предмет с неиз­

вестно предназначение, част от глинено столче 

и пр. Глиненият печат има заострено конусовид­

на форма. В средата на лицевата страна има 

вдлъбната он;ръжност. Около елипсовидната 
основа има вдлъбнатинки с острие. Дръжката 
е счупена. По форма твърде много прилича 
на глинените печати от Марица,25 Кап. Дими­
триево,26 Русе,27 Биково28 и пр. 

Глинен предмет с цилиндрична форма. Ос­
новата завършва с малко разширение и вдлъб­
натинка в средата. Горната част се разширява 
и оформя два конусовидни израстъка, напо­

добяващи ушички. Има черен цвят. Него ­
вата форма прилича на глинените предмети 

от селищната могила при Ясатепе29 в Пловдив, 
Азмашката селищна могила30 и пр. Счита се, 
че това са главняри за огнище. 

Част от глинено столче с четири крачка 

и закръглено седалище. На седалището личат 
отпечатъци от двата крака и издигнатите 

нагоре части на столчето. Тъмночервен цвят. 
Аналогични столчета са намерени в Деве­
барган, при rp. Марица,31 Биково,32 Сливен­
ски окръг, и другаде. 

На разни места бяха открити много части 
от гривни от черупки на мида Spondylus, кости, 
зъби, рога от късорого говедо, коза, сърна, 
елен, кости от овца, свиня, куче, черупки от 

речни мид11, охлюви и пр. Тогава главната 
храна е била набавяна от скотовъдството, 
лова, събирателството . Наред с това били раз­
вити земеделието, домостроителството, грън­

чарството, предачеството, тъкачеството и дру­

ги отрасли. 

Оrрадният каменен зид от ниската част на 

селището показва, че още през неолита за 

укрепване и предпазване от нападение била 
издигнат:~ стена. Над нивото · на къснонеолит­
ното жилище е било построено ново едва 
през енеолитната епоха. Очевидно укрепва­
нето на селището е станало в началото на 

неговото възникване, като през енеолита сте­

ната била напълно разрушена. Тази конста-

1 П. Д е те в. Новооткрити предисторически селища 
в Южна България, ГНМП, 1, 1948, стр. 172-17 4, обр. 22. 

2 Й. Кал у до в а , Селищната могила Курттеnе при 
с. Руен, Пловдивско, Археология, 1966, кн. 1, стр. 
52-59. 

3 Г. Гео р r и е в и Н. А н r е л о в. Разкопки на се­
лищната могила 110 Русе ripeз 1848-1949 r. , ИАИ, XVIII, 
1952, стр. i 29, обр. 96. 

4 В. М и к о в . Селищната могила при с. Завет, Бур­
гаско, ИЛИ, XXVI, 1962, стр. 272, обр. 4 а . 

5 П. Д е т е в, Материали за праисторията на Плов­
див, ГНАМП, 111. 1959, стр. 22, обр. 271. 
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• Обр. 13. а) торсо от zлин.ен.а фиzурка ; б) плочка 
с украса. Fig. 13. а) torse de fi5 urine еп argile ; 
б) plaque d ornementation 
• Обр. 14. Глин.ен.и плочки за жилищна украса. 
Fig. 14. Plaques еп argile pour l' ornementation des 
haЬitations 

тация е важна, защото свидетелствува за 

укрепване на селището през един твърде 

ранен етап в развитието на първите земе­

делско-скотовъдни племена непосредствено 

край склоновете на Родопите. Освен това 
глинените фигурки на правостоящи идоли, 
глинените плочки-модели за украса и други 

находки говорят за значителния напредък в 

изкуството и културата на селището при с. 

Руен и съседните и по-отдалечени селищни 
могили в тракийското поле. 

6 Г. Гео р r и е в и Н. А н r елов, цит. съч. , стр. 
128, обр. 96. 

7 Р. Поп о в, Коджадерменската могила при rp. Шу­
мен , ИАД, VI, 1916-1918, стр . 7, обр. 70 а . 

в П. Дете в, цит. съч., стр. 20. 
9 Г. Гео р r и е в, и Н. А н r елов, цит. съч., стр · 

129, обр. 97 а . 

10 Непубликувани материали в Археологическия му­
зей в Пловдив. 

11 Непубликувани материали в Археологическия му­
зей в Пловдив. 
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Le site prehistorique du village Rllen -
arr. de Plovdiv 

Р. D Е ТЕ V Е Т R. 8 А С 1< О V А. М О R Е V А 

(R е s 11 m е) 

l,es еа нх de la riviёre Вагаtа щепа(,:аiепt cle detrнi­
re le site prel1istoriq11e d11 lie11dit Kшttepe ргёs dн vill. 
Rнеп, arr. de Plovdiv. C'est ro11rqtюi l'анtеш а entre­
rris еп 1964 avec la collaboratioп d 11 coпservateш dн 
11111see d' Aseпovgrad-Rosica Backova-Moreva les foнilles 
de saнvetage de la rartie dн site qt1i avait resiste а11х 
ravages des еанх. 

Ан co11rs de ces foнilles оп а etaЫi q11e !с: site 
ctait епtоше d'11п m11r de сlбtше de pi erre (fig. 1) (1ong 
de 20 111, large de 1 ,50 111 et !1a11t de 0,50 ш). La bast: 
dн 11111r comportait 1111 р!апс!н: г d'J1aЬitatio11 (fig. 2), rnais 
SO!l extГCll1ite Nord а etc detr11ite раГ \es fo11il!es q11i 
fшent rratiqнees еп 1947. Dans !а parti e Est k plan­
cl1er а ete detrнit par les travaнx de !аЬnш. La partie 
q11i sнbsiste de l'J1aЬitation, mesшe 8Х4 m, а permis 
de decouvrir нп пnmЬгенх materiel arcl1eologiqпe trёs 
divers, 10 meнles it bras (fig. 3), ,'i petits marteaнx, qнel­
qнes boпles de combat еп pierre, dенх meнles, six !1er­
miпettes (fig. 4), trois !1acl1es semЫaЫes it celles de la 
fig. 4, bшins-coiп, bшiпs-Ьinette, !е сбtс епюнssе de !а 
!1acl1e-martea11 avec нп tгон ронr у recevoir !а mancl1e 
(fig. 5) et dенх tranchants de J1aches (fig. 5 2,3) et aнtres 
oнtils еп pierre, des co11tea11x еп silex, l"acloirs, pointes 
de !апсе, scies, per(,:oirs, des noyat1x de silex, etc. Le 
rnatcriel еп silex est d'origine locale, d'ttne сонlеш roнge 
fe11 sеmЫаЫе it celнi tro11ve ап liettdit О 11 р k i t е rres 
dн village lzbeglii -- arr. de Plovdiv. 

On у а recнeilli aпssi des oнtils еп os, des bois 
de гепе (fig. 6 et 7), la partie iпferieнre d'1111 Ьнгiп et 

8 Сп. Археология, 1, 1969 

нп Ьнгin e пtier, per(,:oirs (fig. 7), нпе aigнille, dенх par­
ties iпferie11res d'idoles plates еп os (fig. 8 et 9), dенх 
idoles de femшes еп os, etc. 

De ces troнvailles 80 % appartieппent it la prodнc­
tioп de !а ceramiqнe. Daпs 1а сонсhе sнperieшe la ccra­
rniqн e est de l'Eпeolitl1iq11e, et daпs 1а сонсhе iпferieн­
re dн Neolithiqнe tardif. Sept petits vases, plttsieнrs re­
tits va ses а dimeпsioпs irregнliёres mais de forrnes 
origiпales soпt particнlieremeпt iпteressaпts. 

Les vases опt des coнvercles. Оп а troпvc dенх 
cнillёres еп argi1e, cinq fragmeпts de cttilleres нtilisees 
ро11г !а понггitше et !а preparatioп des plats. 

Les figшin es еп argile appartieппent it divers ani­
maнx et represeпtations hнmaines. La fugнriпe de femme 
еп argile decoнverte еп 1947 at1 co11rs des foпilles 
pratiqнees par Апt. Kovace v est origiпale рош l'Eпeo­
lithiqнe. 

Lors des пoнvelles carnpagnes 011 а recнeilli нп 
torse d'нпе figнriпe е п argile (fig. 121 ), des parties aп­
terieшes et posterieшes de figнres aпimales (fig. 12), 
q11elq11es maпc!1es aпtlнopomorpl1es et zoomorphes de 
vase еп argile (fig. 13), des rlaqнes-modeles еп argile 
рош ornemeпtatioп, ainsi qне d'aнtres objets d'нsage 
domestiqнe (fig. 14). 

De toнte evidence, се site est appart1 реп::!апt le 
Neolithiqtte tardif, lorsqнe !е llltlГ еп pierre а ete edific. 
Plнs tard 011 а constrнit les !1abltations it l'epoqнe E11c­
olithiq11e еп eteпdant sensiЬlement les limites de се site. 



Резултати от археомагнитните изследвания 
на археологически материали от България 

МЕРИ КОВАЧЕВА-НОЖАРОВА 

к 
акто е известно, археомаrнитният ме­

тод се базира на способността на 
изпечената глина да фосилизира зем­
ното магнитно поле, което е същест­

вувало по време на нейното изпи­
чане . 1 При това изпичане се получава така 
нареченото термоостатъчно намагнитване, 

което притежава важното свойство да се 
запазва почти непроменено до наши дни. 

При археомаrнитните изследвания се изуча­
ват трите основни характеристики на древ­

ното магнитно поле на Земята: инклинация, 
деклинация и интензитет. В зависимост от 
вида на изследвания обект ние можем да 
получим информация за единия, за двата или 
за трите елемента едновременно. Така напри­
мер от тухлите ние получаваме сведения за 

инклинацията и интензитета. От глинените 
съдове бихме могли да получим само интен­
зитета, а от пещите и огнищата получаваме 

и посоката и интензитета.2 Както и друг път 
се е подчертавало, за нас най-важни и под-
ходящи обекти се явяват пещите. · 

В момента ние се намираме още в периода 
на решаване на така наречената права задача, 

т. е. въз основа на точно датирани археоло­

гични обекти ние целим получаването на ве­
ковия ход (ход с времето· във векове) на 
елементите на магнитното поле на Земята от 
древността до наши дни. След като решим 
тази задача, ние ще сме в състояние да ре­

шаваме обратната такава, която служи не­
посредствено на археологията, т. е. по тези 

криви на вековия ход да определяме абсо­
лютната възраст на археологични обекти. 
Естествено е, че датировката ще бъде тол­
кова по-сигурна, колкото по-успешно е реше­

на правата задача. 

В резултат на археомаrнитни изследвания 
в чужбина досега са известни показаните на 
обр. 1 криви на изменение на инклинацията 
с времето.3 Освен това за Япония, Франция 
и Кавказ tCCCP) са получени кривите на из­
менение на интензитета на земното магнитно 

поле. В Чехословакия се работи само върху 
хода на интензитета и получената крива е 

показана на обр. 2.4 Както се вижда от срав-
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• Обр. 1. Векови ход на инклинацията, полу•tен 
по архео.нагнитни методи в: 1) Лондон; 2) Париж; 
3) PU.At; 4) Сицилия; 5) Унzария; б} Ленин.град; 
7} Новгород ; 8) Кавказ; 9) Средн.а Азия; 10) Япо­
ния. Fig. 1. Variation au cours des siecles de l'in­
clinaison оЫепие аи тоуеп de la methode archeomag­
,uШque d: 1) Londres; 2) Paris; 3) Rome ; 4) еп Si­
cile; 5) еп Hongrie ; б) d Leningmd; 7) Novgoroit; 
8) au Caucase; 9) еп Asie centrale; 10) аи Japon 
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• Обр . 2. Архео.нагнитна крива на интензитета на 
земното ,;1ш2нитно поле за последните 8500 години. 
Fig . 2. СоиrЬе archeomagmШque de l'intensite du 
champ mпgnetique terrestre pendant les demias 8500 an s 

нението на графиките на обр. 1 и обр. 2, 
изменението на интензитета на магнитното 

поле на Земята става много по-бавно от из­
менението на инклинацията за съш.ото време 

(на обр. 1 по оста на времето са нанесени 
векове, а на обр. 2 - хилядолетия) . Съвсем 
ясно е, че във връзка с решаването на об­
ратната задача (датиране) много по-подходя­
ща и необходима е кривата на вековия ход 
на инклинацията. Това е и една от причините, 
поради която засега не използуваме датира­

ния керамичен материал, тъй като от него 
можем да получим само интензитета на древ­

ното магнитно поле . 

От проведената експедиция в страната 
през 1967 г. бяха събрани 104 образеца, пред­
ставящи 30 датирани археологически обекта. 
От тези образци бяха нарязани и изследвани 
до този момент само безтемпературно 280 ку­
ба. 500;0 от тези образци са тухли и 50О/о-пещи. 
На таблица I са показани обектите, археоло­
гическата дати ровка и резултатът за инклина­

цията в ъглови градуси. Резултатите от та б­
лицата са нанесени на обр. 3 и по този начин 
бе получена първата предварителна крива 
на вековия ход на инклинацията за Бъл­
гария по археомагнитен метод. С »Х" са 
отбелязани резултатите, получени от тухли, 
а с пълни точки - резултатите от пещи. Вед­
нага се вижда, че липсват обекти от периода 
VIII-IX в. Кривата след Х в. е пунктир­
на поради факта, че засега са изследвани много 
малко о'5разци от това време. Получената от нас 
крива съвпада много добре с всички досега из­
вестни такива, както и с теоретичните пред­

положения за нашите географски ширини. 

A vant п.~. Apres п.~ . 

В процеса на построяването се натъкнах­
ме на следните интересни случаи: в табл. I 
влиза обектът Хасково - Минерални бани, 
от който са взети квадратни тухли с дати­
ровка IV-VI в. Резултатът от тях за I е 
69°30, което (вж. кривата от обр. 3) говори 
за по-старо време около края на I в. 

Може би тук сме попаднали на вторично из­
ползуван строителен материал, който дава 

информация за по-старо време от това на 
обекта, в който е намерен. 

Озадачаващ резултат показаха пещите на 
хипокауста от обекта Армира (римската вила 
до Ивайловград). Намагнитването, което при­
тежават събраните ориентирани образци, от­
говаря по-скоро на намагнитване на тухлите, 

пол учено при тяхното изготвяне (пещите са 

изградени от тухли), отколкото на намагнит­
ване, получено при вторичното им изпичане 

като градивен материал на пещи. Според нас 
3 от пещите не са били използувани като 
такива, а най-голямата ще изследваме допъл­
нително. 

Друг обе~т (таблица 1): Несебър - западна 
стена, бе даден с две датировки : У-VI в. 
или IX в. Резултатът за I е 51 °, което го­
вори (вж. обр. 3), че е по-вероятно обектът 
да бъде от началото на V в. 

Много богати и интересни обекти за нас 
са Бутово и Хотница. Независимо от това, 
че от Хотница сме изследвали все още малко 
образци, смятаме, че това са разновъзрастни 
обекти. 

Нашите изследвания показват и това, че 
строителният материал на древните обекти 
у нас в повечето случаи е изготвен от хубава 
добре измесена глина при много добро изпи­
чане . Температурата на изпичане на тухли­
те е достигала и надминавала 650°С. Що 
се отнася дп подреждането на тухлите в 
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Таблица 

Обект Дати ровка ~рой на , Брой на / 
образ- из~, . ку-
ците с5ове 

Вид на обр . 1 средно 

Казанлък - селищна могила 1 5000 г. np. н. е. / 3 8 ! замаска на огнища \ 54°40 ± 1° 

Нова Загора - Дипсизка -:о--,-3000г.-3600 r. \ 5 1 6 1 горяла глина ,- 55°30 ± 5° ,б 
гила - 15-и, 16-и хоризонт пр. н. е. 

Севтополис - IV- III в. пр. 1 5 ·1 -26 /
1 

т-у-хли /\ 
н. е . 1 \ 

67°20±3° 

--'----,-----с---

\ 6 1 тухли 1 Чаталка - Ст. Загорско 1 60- 70 1·. 2 69°10 ::t: 3" 

Калвака - тракиАско nогр. 117- 138 г. 1 3 \ 9 1 тухли \ 60° ± 1°,7 
- -~- -

Варна - римски терми 11 в. 1 4 1 12 1 тухли \ 60°20±2° 

Н-и-ко_r_ю_л_и_с_а_д_И-ст_р_у-~-1 ---.,--Il---V-в-.---'1'---3---';-l--6--'cl тухл~------с\-6_4_0-30-± 3°,6 

Нове - Свищов 11- IV в. 1 3 \ 3 тухли 50°30 ± 2° 

С. Бутово - римски некропол нач . 111 в. - -1 3 / 9 тухли \ 53° ± 1 ° 

Гр. София - римско имение , 111- IV в. \ 4 \ 15 тухли 1· 50° ± 3° 

Нове - Свищов 

Свищов 

С. Бутово - Търновски окръг 

С. Бутово 

1 ! 250 г. ь 
1 9 

\ кр. 111- нач. IV в. ! 3 : 7 

1 втор. пол. III в. 1 _ _ \_з_ \ 

пещи за вар 1 54°30 :!: 1°,5 

лещи за керамика \ 55° ±2° 

тух_л_и __ -- Г 55°± 2°,4-

1 250 г. _ J 4 \ ~ -I пещи за керамика ! 56°30 ± 2°,2 

44°30 ± 2° С. Хотница - Търновски окръг ~ 111- IV в. __ \_ 3 f 9 пещи за керамика ! 

Хасково - Мин. бани -1 IV-VI в. 1 2 1 6 тухли т 69;;-30± 4° ,З 
Калиакра - римска баня \ 1v- v в. \ 4 \ 12 тухли : 59°20 :1: 2°,s 
- --- - - ------ --'-- -----'-----'---------------'------

Шерба V-VI в. 1 5 12 пещ 63°40±2° 

Uепина - крепост V-Vlв. 54° ± 1° 
1 -- - - - - --------.,---------~----,-- · 

\ v-Vlв. илиlХв. \ 

3 1 тухли 
--------'----- -

9 1 тухли Несебър - Западна стена 

Uаревец - под основата на 

_г~~- дворец 

Uapeвeu - Двореца 

3 

Vlв. 1 

11ърв. пол. VII в. \ 5 

51 °± 2°,7 

3 тухли 60°30± 1° 

13 опожарена стена 

Пре-сл_а_в ___ п_ъ_т_я_з_а _П_а_т_л_е_А_на--к-р-. -lХ в. \ 4 9 / лещи 72°-t 3° 

--- - - - ----- - -
Преслав - Виница IX-X в. / 13 / 33 / nещиотnром.център l 67° ± 1°,6 

Гарван - Силистренски окръг / IX-XI 11. 1 2 1 3 1 огнище 1 67° ±5°,2 

Uепина - крепост I XIII-XIV в. i 2 1 6 1 тухли 1 59°± 3° 

Uаревец - Двореца 113~ --,--2 1 5 1 опожарено място 1 52° ± 0°,7 

Хаско110-стара джамия 1 1385 г . 1 3 1 7 1 тухли \ 59° ±4° 

Гр. Мичурин - старата църква ! 1894 г. \ 5 1 15 [ тухли 1 56°±3° 

Несебър - колонада \ V в. 2 [ 6 \ тухли 58° ± 4° 
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0е·кове пр . 11 .е. Векове на н . е. 

Avant п.е. A-pres n.e. 
• Обр. 3. Ве"ов11 ход на июслинацията за Б'ьл­
zария, полу'tен от археолсаzнитни иаследвания на 
материали от България. Fig. 3. Variation аи cours 
des siecles de l'inclinaison еп Bulgш·ie - resultat 
des recherches archeomagnetil{иes des materiaux de 
Bulgarie 

копторите, имаме основание да твърдим, че 

известен брой тухли са били поставяни на 
късото си ребро. Това са вероятно тухли­
те, които са оформяли коптора, и те са не­
значителен брой в сравнение с "нормално" 
изпечените на дългото си ребро тухли. 

1 С. П. Б у р л а ц к а и, Археомагнетизм, Москва, 
1965. 

2 П. Нож а р о в, М . К ова ч е в а - Н о ж а ров а , 
Археология, 1967, кн. 2. 

3 С. П. Б у р л а ц кая , Т. Б. Не ч а е в а , Г. Н. 

::: х х > > > >< х 

> х х х >< > > х х >< >< >< 

Това са в общи линии получените досега 
резултати, като кривата на вековия ход на 

инклинацията предстои да бъде уточнявана 
в процеса на попълване на колекцията об­
разци, както и след завършването на пълни­

те изследвания. 

Накрая искам да използувам случая да 

благодаря на всички археолози за отзивчи­

востта при събирането на материалите, което 
спомогна за поставянето основите на архео­

магнитните изследвания у нас, необходими 
както за геофизиците, така и за археолозите. 

Петров а, Известия АН СССР, Физика Земли, 1965, 
ки. 6 (нашия обр. 1 препечатваме оттук). 

4 V. в u с 11 а , А. J а па с k о V а, м. к r s, Studia 
geoph. et geod. 11 , 1967 (нашия обр. 2 вземаме 
оттук). 

Resultats des recherches archeomagnetiqнes des materiaнx 
archeologiqнes de Bнlgarie 

М Е R 1 1< О V А ё Е V A-N О :Z А R О V А 

(R е s и m е ) 

Се travail porte sur les recherches archeomagnetiques 
de la premie re collection d'echantillons recueillis et 
dates provenaot de stations archeologiqнes de Bulgarie. 
Les obj ets examines et les resllitats de l'inclinaison de 
l'ancien champ magnetique de la Тепе sont portes ан 
tаЫеан 1. Les variaticns de l'inclinaison avec le temps 
depuis !е debнt de la пouvell e е ге а nos joвrs, oЬteous 

sш la base du materiel ex.:minc est rendu d'нпе maoiere 
graphiq11e sнr la fig. 3. Cette сошЬе qнi doit епсоге 
etre precisee et completee est еп Ьоп accord avec les 
сошЬеs aoalogurs coonues jнsqн'ici et оЬtепнеs а l'et­
ranger et avec les suppositions theoriq11es concernant 
nos latitudes ю~ographiqнes. 



Нритика и рецензии 

Т ABULA IMPERII ROMA NI, Aqt1inc111n-Sarn1izegetusa­
Sirmium, а нf dem Grнnde der Weltkarte 1:1000000-
Blait L 34 Budapest. Verl ag der Unga ri schen Akade.nie 
der Wissensct1aften, Bнdapest , 1968, 123 стр. и 1 uветна 
гео1·рафска карта в мащаб 1: 1 000 000. 

НастоУ.щият колективен труд е XIX том от пореди­
цата ТаЬнlа lmperii Romani (Карта на Римската импе­
рия) или третият том, и з .~язъл след Втората свето1та 
воАна . През 19/'il г. беше публику ва н лист L 33 Трие­
сте (Тергесте) и през 1966 г. лист L 32 (Милано) - Ме­
диоланум-Авентикум-Бриганциум, издания на Национал­
f1ия академически съюз в Рим, гдето се намира седали­
щето на Главната комисия за /(артата ю1 Римската им-
11 е р1111. Комнснsпа се председателствуваше от видния 

италиански учен, а кад. проф. Джузепе Лули (до 
01ъртта му 11рез декември 1967 г.). Понастоящем негов 
замrстник е досе1·ашният секретар на комисията проф . 
Джанфилнпо Каретони, диrектор н а Форум романум и 
Палатннум. 

Тук реuензнра11ият лист отговаря на лист 1. 34 Бу­
да 11еща отсветовната географска ка rта в мащаб 1:1000000, 
fIO тоА носи тройното наименование Аквинкум-Сарми­
зегетуса-Сирмиум, т. е. имената на три значителни град­
ски центрове през римската епоха, които влизат в об­
хвата на листа, докато по-старите томове се означавах а 

с главния град на световната карта, а в скоби се по­
ст;~вяше неговото антично име. Тази промяна беше ре­
шена на Работното съвещание на експертите ~отговор­
ниците) на Комисията за Картата на Римската империя, 
състояло се през май 1967 1·. Дори лист L 32, който 
бе111 е под печат, 1юлучи гореспоменатото тройно наиме-

1юва ние. Тпзи r1ринuип ще бъде прилаган и при след­
ващите листа . Лист К 34 ще се нарича Наисус-Серди­
ка-Тесалоника, л ист L 35 - Ромула-Дуросторум-Томис, 
а л11ст К - Филипопол-Филипи-Ко11стантинопол. В същ-
1юст това отговаря на целта да се изработи карта на 
отделните римски 11ро11инuии с означаване на тогаваш­

нит е 11мена н а градове те, селата, кастелите, пътните 

ста нции , племена, планини, реки и др. , доколкото те са 

и звесп1и 11а науката. 

Листът Аквинкум-Сармизrгетуса-Сирмиум обхваща 
те rиторията на сегашните държави 1,ългария, Румъния, 

У111·ария 11 Югославия, оrраничrни меж.пу 44° и 48° се­
вернз 1ш1r11на и 18° и 24° източ на дължина от Гринвич . 
ТоА е и зда ние 11 а Унга рскат а акадt>мия на науките в 

БудапещР, главен отговорник на задачата, която осы~:ест­
ви изработването и съставян~::то на и11декса и картата 

с тясното научно сътрудничество на с11еuиалистите по 

римска история и археология освен на Унгария още и 

на гореспоменатите страни . Благодарение на активната 
дей1юст на редакuията на листа в кратък срок трудът 
видя бял свят II д11ес е достъпен на научната общест­
веност от uял свят, която се интересува и занимава с 

проблемите на Римската 11мпrрия. Тези граници на ли­
ста обхващат части от някплко римски провинции : Гор-
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на Мизия, Дол на Дак ия, Горна Дакия, Поролисенска 
Дакия, Горна Панония, Долна Панония , Далмаuия 11 така 
наrечения Барбарикум . 

В листа влиза много малка част от Северозападна 
България, по-точно от Видински окръг, разположена 
на сРвер от 44° северна ширина до десния бряг на 
Дунав и от вливането на Тимок в Дунав до гр. Видин 
(античната Бонония), който спада към лист К 34 Наи­
сус-Серди ка-Тесалоника. През римската и късноантич-
11 а та е1юха по течението на Дунав са се издигали нs:­
колко укренени кастели, между които заслужава да се 

споменат Дортикум при с. 1::\ръв. Ф11орентиана при с. Фло­
рентин, което пази античното име, Ромулианум при 
с. Ясен. родно място на римския император Галерий 
(293-311 г . ) и много още други. Във вътрешността са 
се намирали села. Досега не са правени сист~::мни раз­
копки в този раАон на нашата страна с изключение на 

разкопките на проф. Стан•ю Ваклинов в кастела Дор­
тикум, кои то не са още публикувани. При изкопни ра­
боти в сноменатия край са били открити надгробни и 
оброч11и паметниuи с латинс,и надписи, печати върху 
тухли, разнообразни арх ео.11огически находки и ко.r.ек­
тивни мо11 етни съкронища от римската и късноантич­

ната епоха.' 
В Jtиста с II част от Унгария, западно от р . Дунав, 

които през римското владичес1во е принадлежала 

към провинция Долна Панония, а през управлението 11а 
Диоклециан е била раз.пелена на Валерия и Пърr,а Па­
нония. Заслужава особt:110 внима11ие римският Дунавски 
лимес, който представя система от укренени лагери на 

легиони (Аквинкум) и помощни войски (остана11ите ка­
стели, бурги и кули). През последните години унгарски­
те археолози направиха големи разконки, в резултат на 

които попълниха нразните места върху картата с неиз­

вестни кастели, бурги и ку.тtи. п.,юдотворни 11зс;1едвания 
са направени също така във вътреш11остта 11 около Ба­
латонското езеро (през римската епоха l?.c11s Pelso), где­
то бяха открити и проуч е ни р1<м с к11 вили с богата вът­
решна архитектура, мозаични подове, стенописи и раз­

нообразен инвентар. Големи разкопки се извършиха в 
Горзиум при Tau, гдето е имало .~агер, се,1ище с инте­
ресни обществени сгра ди н некропол. На изток от Дунав 
се простира областта , наречена Бар6ар11кум, която не е би­
ла под римска власт. Обач ~:: са били открити 1!якои останки 
от пътни станuии и сгради по пътищата, които са свърз­

вали Дунавския лимес с други провинции, например с 
Дакия и др. Статиите и картата въrху Унгария са из­
работени от рабоп1а група при Архео11оrическия iш­
ститут на Унгарската а кадемия на наукюе в Будапеща 
под ръководството на Шандор Шопрони, отговорни1< 
на листа Аквинкум-Сармизегетуса-Сирмиум. Той е из­
върши11 и главната редакция на целия .1 ист. 

Значителна част от западната територия на Румъ­
ния принадлежи към листа Аквинкум-Сарм,1зегетуса-Сир­
миум. През римската епоха това са били части от про­
винциите До1ша Дакин . Горна Дакия и Поролисенска 

·Дакия (основана от император Хадриан). Тук спадат по­
забележителните градове и кастели, като Улпия Траяна, 



Сармизегетуса (дн. Сармизегетуса), дакийската Сарми­
зегетуса и Градище Мунчелулуй, гдето се локализира 
столицата на дакийския цар Децебал, Потаиса (лагеµ на 
V Македонски легион), Напока (дн. Клуж), Апулум (дн. 
Алба Юлия), Дробета (дн. Турну-Северин) с прочутия 
мост над Дунав, построен по времето на Траян от Апо­
лодор от Дамаск, Диер (дн. Оршова) и др. Тази ан­
тична област е богата с руди и минерални извори, бани 
и други природни б01·атства. И днес тук се намира цен­
търът на румънската металургия областта Хунедоара. 

Статиите върху Горна и Поролисенска Дакия са 
изработени от специалисти от Клуж (Йон Русу и Д. 
Протазе) и редактирани от неотдавна починалия профе­
сор в Клужкия университет М. Макря, а статиите върху 
Долна Дакия от проф. Д. Тудор (оукуреш). Работата 
1ю изработването на статиите и картата е била значи­
телно облекчена от обстоятелството, че в Клужкия ин­
ститут по история и археология при университета има 

.Археологически реперториум на Румъния• и .Надписи 
от Румъния", които са били на разположение на авторите. 

Съставна част на листа Аквинкум-Сармизегетуса­
Сирмиум е значителна територия от Северна Югосла­
вия, а именно автономната област Войводина (републи­
ка Сърбия), северната част на република Сърбия, севе­
роизточната част на република Босна-Херцеговина и 
източната част на славонската равнина в република 
Хърватско, които през римската епоха са бил~1 част 
от Горна Панонии, Долна Панония , Далмации и Гор­
на Мизии. Тази област от Римската империя е извест­
на със забележителни градски и укрепени центрове, 
които са играли важна роля в историята на Римската 
империя, по-точно на Балкански11 полуостров. Ще спо­
менем само някои от тях, като Сирмиум (Сремска Ми­
тровица), Сингидунум (Белград), Виминациум (Костолац) 
и др. По десния бряг на Дунав е минавал важен стра­
тегически и икономически път, който е преминавал у 

нас в Горна Мизия, До11на Мизия и от Дуросторум на 
юг към Адрианопол и Константи,юпол. Проведени са 
системни и спасителни разко11ки на голям брой обекти 
от тази част 11а Югославия, особено напос11едък при 
Джердапа (Железните нрати), при които са проучени 
местоrюложението, укрепителната система, градоустроR­

ството, архитектурата, битът и ку1пурата на население­
то 11рез римската епоха . Върху 11риложената карта са 
нанесени сигур1ю установените пътища. Изработването 
на статиите и картата е плод на многогодишната рабо­

та на няколко специалисти, които са правели изследва-

В. Д. Б Л А В А Т С К И Й, АНТИЧНАЯ ПОЛЕВАЯ 
АРХЕОЛОГИЯ, изд .• Наука", Москва, 1966 г., 106стр. 
и 91 илюстр. 

Археологическата наука навлезе u такъв етап, ко­
гато елементарните и общи правила за воденето на ар­
хеологическата работа на терена са общоизвестни. По 
тези въпроси има издадени редица ръководства в мно­

го страни, и то от изтъкнати археолози. В. Д. Блават­
ски обаче си е поставил по-друга задача. Като е съоб­
разил голямата диференциация в новата археологическа 
наука, задълбочаването на отделните нейни клонове, тоR 
е разбрал и нуждата от едно специализирано ръковод­
ство за воденето на полевата работа на антични обекти. 
Появата на такова ръководство именно в този момент, 
и то от учеп като Блаватски, не може да не приuлече 
вниманието ни. За написването на тази работ;~ той се е 

ния в съответните рiiмски r,р:эвинuии, с участието и под 

главното ръководство на секретаря на Комисията за 
Римската империя за Югославия Йоже Кастелиц, дирек­
тор на Народния музей в Любляна. 

Листът Аквинкум-Сармизегетуса-Сирмиум се състои 
от индекс и карта в мащаб 1:1 000 000. Статиите на 
индекса се предшествуват от библиография за всяка от­
делна римска провинuия, изработена от участниците в 
листа, библиографски и географски съкращения. Статии­
те са подредени в азбучен ред и са съставени съ1·лас1ю 
указанията на Главната комисия за Картата на Римска­
та империя в Рим и обсъжданията, станали през по­
следните три години на Работните съвещания на екс­
пертите от отделните страни, участници R листа. НаR­

напред се дава античното име, ако е известно, в коя 

провинция се намира и в с1<оби сегашното селище, дър­
жава, република (например за Югославия) и окръг, с 
координатите на картата. Следват античните извори и 
Корпусът на латинските надписи. Едва след това след­
ват кратки анотации за характера на обекта и за по­

забележителните находки и накрая следва литература, 
разбира се, най-важната. 

Важен дял от листа се пада на изработването на 
приложената карта, която отговаря на точните археоло­

гически и исторически изследвания, на данните от ити­

нерариите, епиrрафските паметници и др. Означени са 

само сигурно локализираните обекти и пътиша. Неси­
гурните локализации са посочени само в текста (индек­
са) с въпросителен знак. 

Новоизлезлият лист Аквинкум-Сармизегетуса-Сирми­
ум представя голямо постижение, основано на по-старите 

и особено на най-новите изследвания в Унгария, Румъния, 
Югославия н България в областта на римската история 
и археология от 1-IV в. Статиите са написани компе­
тенпю и съдържат наV.-същественото, защото по своя 

характер това не е подробна археологическа карта, как­
вато и:с~работва всяка страна за историята и ку~туrата 
на свояrа национална територия. Новият том на Кар­

тата на Римската империя е uенен справочник за всички 
обекти през римската епоха , които влизат в оfсега на 
лист L 34 Буда11еща. В 11одго1овка са листата 1-J а и ~ \·с­
Сердика-Тесалоника, Ромула-Дуросторум-Томис II Ф11-
липо110лис-Филипи-Константинопо,1, в които участвуват 
специалисти и от България. 

1 Статиите за листа са напис~ни от автора на настоя­
щата рецензия. 

ТЕОФИЛ ИВАНОВ 

опрял предимно на своя собствен 011ит, както и тоз11 на 
неговите съветски и задгранични колеги. 

В увода на книгата си авторът сам изтъква необ­
ходимостта от такова пособие, тъй като смята, че под­
готовката на младите специалисти в институтите е съв­

сем елементарна и недостатъчна за по-нататъшната им 

самостоятелна работа на терена. Наред с това Блават­
ски си поставя и друга цел, не по-малко важна, а имен­

но да запознае младите специалисти с различните въз­

можности за използване в археологическите разкопки 

на новата техника, която все повече се налага, както и 

с различните възможности за използуване на другите 

науки в помощ на полевата работа и при обработването 
на археологическите материали. 

Авторът се съобразява главно с условията на ра­
бота по Северното Черноморие, а на места и по Сре­
диземноморието, което прави ръководството особено 
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ценно за нашите специалисти, които се занимават с антич­

ната култура на нашите черноморски градове, където ус­

ловията са много сходни с те;~и на Северното Черноморие. 
· В първата глава авторът се спира на различните 
видове археологически паметници и техните особености. 
Той ги дели на градове , светилища, стопански ком­

плекси и отбранителни ровове и ваJюве. 
В подг лавата, посветена на античните градове, ав­

торът, първо, разглежда подробно архитектурните ос­
танки. След като изброяв<! различните видове ,1рхитек­
турни постройки, той дава конкретни примери за всеки 

отделен в11д с библиографски данни за публикациите им. 
Би М()ГЛО да се пожелае да беше по-пълна тази биб­
лиографии. Наистина сам авторът прави уговорката, че 

съвсем не смята своя труд пълен в това отношение. 

По-нататък той се спира на редица особености в строи­
телството на Черноморието, наложени от особености на 

терена . 

Когато разглежда видовете материали, използувани 
в различните периоди на античността, Блаватски се спи­

ра и на тракийските строежи главно с печена тухла и 

кирпич. Като характерна мазилка за късf1ата античност 
авторът смята профилираната с цветна украса и мозай­
ка. Особеност на Чер1юморието той смята слабата упо­
треба на колонада за разлика от Средиземноморието, 
където тя е много разпространена. 

Характерно явление за Черноморието авторът смя­
та липсата на запазени обществени сгради. В по-голямо 
количество са частните и стопански постройки от раз­

личен характер. Понякога на няколко етапа жилищно и 
стопанско строителство отговарят едни и същи общест­
вени с1·ради. По-нататък авторът се спира и на при­
чините, които довеждат до разрушаването на една сгра­

да , както и на вторичното използване на материала като 

често срещано явление. 

Авторът се спира доста подробно на характера на 
натрупания насип според материала на сградата, при 

разрушение II при пожар. Той се спира и на особения 
вид насип, натрупан нарочно, като възглавница. В от­

делна точка авторът разглежда 11 начина на образуване 
на културен слой. Той смята, че отлагане на слой в 
едно добре поддържано антично селище не може да се 
очаква. Като още по-неверсятно авторът отрича и прие­
тото схващане, че при строежа на сградата около нея 

се отлага слой от строителен материал. По-възможно 
според него това става при разрушаването и. Култур­

ния слой авторът дели на две главни части: строител­
ни остатъци и насип от различните периоди на същест­

вунането на сградата, както и слоя преди нейното съ­

ществуване. Особено важно с поред автора тук е отде­
л11нето на насипа на една сграда от този на друга от 

същип период. Понякога дори в различните части на сели­
щето тези периоди са различни и трябва да се отличат. 

По•пи всички антични градове авторът отнася към 
многослойния тип . При едни от тях обаче има правилна 
последователност на периодите, а при други има нару­

шени е на по-стария период при по-нови постройки, ями 

или общо разрушение. Трудн()СТ представлява според 
него и изпол зването на сгради през няколко периода на 

съществуването на селището. Всички тези отделни слу­
чаи автпрът е илюстрирал с примери, снабдени с биб­
лиография. 

Във втора подглава са разгледани различните видо­
ве антични некрополи. Тях авторът е разделил на три 
основни вида. Hall-пr,ocт вид са вкопаните в немята гро­
бове, без съоръжения. Вторият в ,д некрОП()ЛИ са с мо­
гили над гроба и третият, най-сложен, са изградените 
гробници. Вътре в тези подразделения той кон­
кретно се спира на различните видове гробове споrед 

материала и начина на изграждане. 
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И тук оС аче олаватски се ограничава само с погре­

балните обреди и особеностите им по Северното Чер­
номорие. Особено що се отнася до могилите и тяхното 
устройство, би могло да се очаква авторът да спре 1ю­

вече внимание на куполните гробници на Тракия, като 
много типични и важни паметници от античната епоха, 

както и на примери от погребалните обреди на нaIIIeтo 
и Румънското Чеrноморско крайбрежие, свързани доста 
тясно с погребадните обичаи на Северното Черноморие. 

В следващата подточка Блаватски се спира доста 

кратко и на други архитектурни обекти извън града В 
тях той включва светилища, пещи , пътища , кл:щенпи и 

боклучни ями . Тук също можеше да се пожелае да се 
обърне по-голямо вниман11 е върху светилищата. Това са 
по-особени по характер сгради, тясно свързани с ду 

ховната култура i;a народа. В редица с;1учаи те пре . : ­
ставлsшат храмове в самия град и спадат към едни от 

най-съществените об ществени сгради. Накрая авторът 
отделя извест1ю внимание и на по-отдалечените от гра­

да строежи като отбранителните валове и ровове. 
Втората глава от работата на Блаватски е посвете­

на на разко11аването и проучването на населените пун­

ктове. Тук вече той се спира подробно на техниката на 
водене на разкопките и изпоJ1зуването по възможност 

на всички модерни средства. На първо място той по­
ставя предnарително10 проучване на литературата - ан­

тична и съвременна - и на с,1учаllните находки на мя­

сто. Тук той включва и аерофотоснимката и геодезиче­

скин план като нещо полезно при подготовката на по­

J1евата работа. След това започва събирането на архео­
логически лш1ни: оглеждане на терена, сондажни проуч­

вания, геофизически и палеомагнитни изследвания на 

почвата. 

След това авторът пристъпва към самото г1ровеж­
дане на разкопките. Тук като пример той юползува 
опита на 4'армаковски от разкопките му в Олвия в на­
чалото на века . Авторът си поставя за цел да даде тео­
ретическа обосновка на метода, който съвсем не може 
да се сметне според него за остарял . Фармаковски е 
държал на целенасочеността на едни цялостни разкоп­

ки - да се изясни чрез тях историята на града. Като 
порочно и неправилно тук авторът смята проследяване­

то само на крепостната стена при уточняване граници­

те на селището. Изследването според него трябва да 
става по райони, в които да влизат стените , част от 

града, а така също и околността. 

Разкопките на широки площи Блаватски оценява 
като най-целесъобразни за разрешаването на всички 
проблеми, свързани с едно селище, както и със сгра­
дите извън неговите очертания. Подробно той се спира 
на практическага страна на работата-разделянето на 
терена на квадрати, нивелировката, генералния план и 

пр. За техниката на самата работа авторът приема из­
вестна свобода в зависимост от конкретния случай, но 
поставя и определени основни изисквания : да се про­

следят всички културни пластове и се изчерпат докрай ; 
да се работи на до:татъчно широка площ; рзботата да 
се води по квадrати до появата на жилищни петна и 

после вече да се продължава по п1х ; да се следят вни­
мателно вратите и праговете; да се копае на 20-25 см 
пласт, а където пластовете са по-тънки да се изземва 

целият пласт и да се отделят находките; на мяс10 да 

се оставят всички остатъци от съоръжения в процеса на 

работата и да не се почистват отново; при разрушава­
не на едно съоръжеиие в интерес на друго то да се до­

кументира пълно; да не се разчиства никога дебел кул­
турен пласт наведиъж дори когато в еднородността му 

няма съмнение. 

Като друга страна на археологическата работа Бла­
ватски отбелязва фиксирането на откритите материали 



и преди всичко на архитектурните остатъци - построй­

ки, гробници и др. Той се спира на правилното им опи­
сание , на начина , по който се прави план, на условни­

те знаuи, като дава и таблица за .,наuите, които смята 
най -целесъобразни не по-малко важни да бъдат зафикси ­
рани са предметните находки и костеният материал. 

Авторът се спира на необходимия състав на една 
съвременна експедиция, като подчертава особено необ­
ходимостта от технически помощен персонал. Като важ­

но изискване авторът поставя правилното водене на днев­

ника на разкопките. Основна задача е точното опре­
деляне на пласта, характера на насипа и др . Като важ­
на задача на археолога при работата на полето той 
посочва и грижата за консерва11ия на останките. И тук 

той подчертава голямото значение на присъствието в са­
мата експедиция на съответни специалисти - архитекти, 

изкуствоведи , химиuи и др. 

Втори етап от археологическата работа на един 
обект авторът смята разрастването на работата по ця­
лата площ на селището. При него той приема използу­
ването на механизация, но не в самия разкогшачески 

npouec, а само за изнасяне на стари насипи . 

Във втора подглава Блаватски спира вниманието си 
на техниката на разкопаване на некрополите. Тук той 
се с11ира на изискванията , наложени от специфичността 
на некрополите, което налага внимание не само към са­

мото погребение, а и към околната обстановка, която 
може да даде данни за погребалния ритуал . След тов1 
той се спира конкретно на видовете погребения 110 Се­
верното Черноморие, като започва с простите гробове, и 
на особености, на които трябва да се обърне внимание 
при двата погребални ритуала. Тук авторът препоръчва 
освен дневник да се води анкета на всеки ш1аст и на 

всек и гроб. По-нататъшното изложение е посветено на 
надгробните могили. Блаватски разделя моrилните по­
гребения на три вида: в земята, наземнн и 13 насип. 
Най-обичайно той смята поrребе н11ето 13 земята. Тук 
авторът обръща сериозно внимание на необходимостта 
от разграничаване и отделяне на вторичните погребе­
ния . 

Накратко Блаватски се спира и на боклучните ями, 
особено важни за хронологията на селището. След тях 
постави нроизводствените съоръжения: пещи и работил­
ници, светилищата, водопроводите, мостовете и др. Но на 
всички тях той се спира съвсем бегло. 

На последно, но не най-маловажно място авторът 
оставя селскосто11анската територин на селището-вили, 

селuа и техните некрополи. Той отбелязва по-1·олемите 
трудности за работа в тях 1юради бедността 111 слоя. 

Като ефикасно помощно средство в тези случаи той 
препоръчва аерофотоснимката . Способите за работа тук 

9 Сп. Лрхеолог11я, 1, 196) 

стават доста по-различни, като първостепенно м11сто зае­

мат предварителните проучвания. Авторът препоръчва 
специалистът да не се оrраничэва с един отделен обект, 

а да прави карта иа местността и археологическа ха• 

рактеристика. При вилите и светилищата пре11оръчва 
разкопките да се водят uеленасочено и локрай. 

В заключение на глава 1\Т авторът се спира на ме­
тодиката на историческия извод от археологическия ма­

териал, което прави археологията историческа наука. 

Тук той обръща внимание на един особено важен въп­
рос, който се поставя винаги пред младия специалист, 

който поема ръководството на един археологически 

обект - въпроса за разрушаването и безвъзвратното 
унищожаване на паметника при разкопк•пе. Това именно 
задължава всеки 11аметник да бъде вярно точно и из­
черпателно проучен. Трябва да се има пред вид винаги 
неповторимостта на наблюденията и че правилното им 
тълкуване изисква много усилия и познания. Авторът 
се спира и на методиката на изследване и начините на 

тълкуване на характера и дебелината на един културен 
ш~аст. Блаватски спира вниманието си на възможността 
от разрушаване на пласта от по-горния, на изкустве­

ните тераси и на въпроса, как те биха могли да се тъл­
куват. Като важен елемент при изводите авторът се 
спира и на 11редметите и находките. Те трябва да бъдат 
интерпретирани според околната обстановка. 

На последно място съвсем бегло авторът се спира 
и на методите и принципите на реконструкции. 

В заключение авторът подчертава, че всичко казано 
се отнася главно до Танагория и Пантикапей и не тряб­
ва механически да се пренася на друго място. Той съ­
ветва археолозите да зафиксирват и опиrват добре, за­
щото добре описаният и зафиксиран паметник дава не­

гап1в на историческата картина на града. Задача на из­
СJJедвача е 110 какъвто и да е път точно и добре да съ­

стави този негатив . В такъв смисъл и ние бихме могли 
да използуваме труда на Блаватски съвсем успешно като 
упътващо ръководство не само за насоки, но и за кон­

кретни особености в проuеса на полевата работа. Тру­
дът на Блаватски е снабден с 91 снимки и рисунки, кои­
то сполучливо го допълват. В текста не се говори за 
някои от снимките и това затруднява изп()лзуването им. 

Съвременната археолr- rическа практика се нуждае от 
книги от нодобен род. Това е чудесен почин - един вече 
наложил се учен с голяма практика да сподели своя 

опит с младите специалисти, които тръгват по трудни11 

и отговорен път на теренната изследователска работа, 
което трябва много да ги задължава. Можем да бъд<'м 
много признателни за това на проф. Блаватски. 

ЗЛАТОЗАРА ГОЧЕВА 



Преглед 

Археологически извори на европейската 
цивилизация 

На тази обширна тема бе посветен 
международен колоквиум, който се 

състоя от 1 до 8 септември 1968 1·. 
в курорта Мамая до гр. Констанца 

(Румъния). Колоквиумът бе органи­
зиран от IOHECKU н международ­
ната организация за проучване на 

Югоизточна Европа със седалище в 
Букурещ. Задачата на тази среща 
на археолози от европейските стра­

ни бе да се обсъдят най-основните 
проблеми с оглед да се изяснят 
главните фактори, допринесли в ми­
налото за създаването на една ев­

ропейска цивилизация , и чрез по-на­

татъшното задълбочено проучване на 
тези проблеми да се способствува 
за реализирането върху съвременна 

основа на из1·раждането на култур­

ното единство на днешните евро11ей­
ски народи. 

Общо бяха изнесени 19 доклада, 
повечето от които предизвикаха ожи­

вени разисквания, въпреки че проб­
лематиката почти при всички доклади 

се включваше в извънредно широки 

географски и хронологически rра-
11ици. Най-голямо внимание бе от­
делено на древните източни и ев­

ропейски цивилизации : Месопота­
мия, Египет, Гърция и Рим. Засегна­
ти бяха и въпроси около приноса 
на келтите, траките, даките, илирите, 

слJвяните и викингите . Подобаващо 
място бе отредено и на ·праистория­
та. За съжаление най-слабо бе за­
стъпена средновековната епоха, въп­

реки че тя заслужава с11еuиално вни­

мание в това отношение. Ние се 
надяваме, че в една от бъдещите 
срещи този пропуск ще бъде от­

странен. Тъй като смятам, че е пра­
вил1ю да запозная българските спе­
циалисти по същество с проблемите 

на kолоквиума, ще си позволя да 

се crrpa по-подробно върху някои от 
по-важните доклади. 

В областта на праисторинта инте­
ресен доклад изнесе Л. Бернабо 

Бреа, който говори на тема .Среди­
земноморският и западноевропей­

ският неолит•. Между другото той 
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посочи, че неолитната култура в те­

з и области с н ей ната богата кера­
мика се подготви в прl:'дходната 

преднеолитна епоха - мезолита, ко­

гато се създават отдел ните компо­

ненти на тая култура. За да се раз­
бере правилно развити ето на кера­
миката например, това развитие 

трябва да се свърже с естествено­
историческата среда, всред която се 

появява керамичното производство, 

а също така и с още по-бързо из­
менящата се социално-икономическа 

структура на обществото. Според 
Бреа разпространението на неолит­
ната култура започва от Средизем­
номорската област. От Италин тя 
преминава към Адриатическин бряг 
(Старчево, Винча и др.). Доста раз­
личен е неолитът в Италин . Тук той 
се появява с известно закъснение. 

Що се отнася до Сицилия, п, стои 
в това отношение по-близо до Испа­
ния, където се наблюдават анало­
гични явления в развитието на тан 

култура. Испанският неолит има на­
вярно африкански произход. Така 
или иначе първата вълна на нео­

литната култура тръгва от Изтока. 
Керамиката съдържа два основни 
типа : керамика с врязана линейна 

украса и керамика, рисувана с чер­

вена боя върху сив фон. Последната 
е много по-слабо разпростравенз . Тя 
има очевидно гръцки произход, но 

се среща и в Южна Италия. Неолит­
ната култура в Северна Италия е 
малко по-различна. Керамиката от 
тази област стои по-близо до кера­
миката на Балканския полуостров. 
Рисуваната керамика е синхронна с 
керамиката от Старчево и Винча в 
Югославия. Що се отнася до кера­
миката с врязан орнамент, ние я 

виждаме най-напред в Анадола , а 
след това на Балканския полуостров. 
Л. Бернабо Бреа допуска, че прена­
сянето на неолитната култура от 

Изтока се е извършвало по морски 
път. В подкрепа на тази своя теза 
той обаче не посочи доказателства. 
При разискванията се изтъкна, че 

проблемът за произхода на неолит­
ната култу ра, разбира се, не може 
да се счита за решен, въпреки че 

вече е сигурно, че първите импулси 

идват действително от Изтока. По­
нататък се 11 зт1,к11а, че едноцветната 

керамика (Караново 111) представлява 
единен балкана-анадолски комплекс. 

В разпространението на този тип 
Балканският полуостров се явява 
посредник между Изтока и Запада. 
В мно1·0 от изказванията се набля­
r ·аше върху значението на местните 

етнически елементи за развитието на 

н еолитната култура, като дори бе 
застъпено м11ението, че гърците съ­

що не са пришелци , а автохтонно 

население. 

За приноса на Югоизточна Евро­
па през праисторичес ката епоха го­

вори М. Гарашанин (Белград). Спи­
ра йки се гJ1авно върху бронзовата 
епоха, той посочи, че това е време­

то, когато се обособяват етническите 
общности на ил11ри, тр а ки, даки и 

др. В началото на тоз11 исторически 
период, който продължава около 

2000 годи ни и стига докъм 800-ата 
година пр. н. е . , се формира така 

нар. карпато-динарски културен 

комплекс. Други изказаха мнението, 

че е по-правилно този комплекс да 

се нарича карпатс-дунавски . През 
тази епоха се наблюдава едно сли­
ване на м естн11 и донесени от юг 

елементи, без това обаче да озна­
чава, че се касае за директен сре­

диземноморски произход на тези 

елементи, които са в основата на по­

късвото развитие на материалната 

култура и по-специално на култура­

та на траките и на илирите. Югоиз­
точна Европа е поддържала през 
тази епоха тесни връзки с Егейския 
свят не само по отношение на ма­

териалната, но и на духовната кул­

тура. Някои керамични форми, въз­
никнали на базата на тази симбиозз, 
се срещат и по-hъсво в една по­

развита форма в керамиката на „по­
ля поrребении". Носителите на тези 
по-развити форми способствуват за 



унищожаването на микенската кул­

тура. През тази епоха стават и мно­
го размествания на племена. Трина­
десети век е свидетел на голямата 

микенска миграция. През целия този 
период областта между Дунав и 
Егейско море продължава да играе 
много важна ролн. Разбира се. съв­
сем сигурно е, че във вътре шността 

на тази област са били проникнали 
микенски елементи. Независимо от 
това трябва да признаем, че при 
болшинството находки се касае по­

скоро до местни нмитаuии на ми­

кенскн прототипове, а не до микен­

ски нмпорти. В случая проникването 
на елементи от юг ще трябва да се 
обясни с тесните контакт~:, които 
егейският свнт е поддържал с вът­

решността на Югоизточна Европа, 
където са били златните мини, при­
вличащи южните обитатели. По тоя 
начин Югоизтокът е изпълнявал ро­
лята на посредник между Егейския 
свят и Uентрална Европа. В хода 
на дис1<усинта беше подчертано , че 
за илири и траки през бронзовата 
епоха трябва да се говори с по-го­
ляма резерва, тъй като тяхното ет­

ническо обособява не по това време 
все още не е доказано. Също не 
трябва да се преувеличава значение­
то на микенското проникване и по 

тоя начин да се подценява развитие­

то на местните форми и типове, l(ОИ­
то не намират съответствие на· юг. 

При всички случаи обаче трябuа да 
се държи сметка за приноса на Из­
тока . НарРд с това съществуват и 
съществен11 1юкални разли ч1111 : напр. 

качеството на брон:~а от Влашко се 
различава от бронза в Тра нсилвания. 

·А. Бенаu (Сараево) застъпи стано­
вището, че между източната и за­

падната част на Балканския полу­
остров през бронзовата епоха има 
съществена разлика, дължаща се 

преди всичко на факта, че западната 
част не е била засегната от големите 
миграции, поради "оето тук се съз­

дава едно съвсем независимо изкуст­

во, което с право може да бъде 
наречено европейско. 

Обстоен доклад върху произхода 

на средиземноморската култура из­

несе К. Михайловски (Варшава), кой­
то посочи, че трябва ясно да се 
разграничи какво дължи Гърция на 
Ориента и какво Ориентът на Гър­
ция Във всеки случай ясно е, че 
влиянието между тези две цивили­

зации е било взаимно. Днес никой 
не може да отrича, че гръцките 

кo:ipoi са възниквали върху осно­
вата на египетската пластика, нито 

може да омаловажава ролята на Месо­
потамия в развитието да речем на 

йонийския капител. Гърците, посочи 

докладчикът, са се възхищавали от 

египетската 1<ултура и наука и от 

еrипетсюпе богове , но въпреки това 
те не са разбирали същността на 
егип етската цивилизация и нейната 

космологична религия. Също така 
гърците не са могли да разберат 

египетското изкуство и по-спеuиал­

,ю архитектурата, ограничена във 

времето и пространството в проти­

вовес на rръко-римското строител· 

ство, известно със своя квазиуни­

версален характер. Въпреки тези 
противоречия безспорен факт е, че 
чувството за монументалност у гър­

ците идва изuяло от Ориента . Във 
файю~1ски те портрети - обратно, на­
ред с ориенталските черти , които 

откриваме преди всичко в широко 

отворените очи, са налице и подчер­

тано римски елементи. Тази симбио­
за на източно и rръко-римско из­

куство опровергава тезата на Счи­
rовски за изключителната роля на 

Ориента . В светлината на изтъкна­
тите взаимовръзки Изтокът и Рим 
са почти равнозначни вешl'1ини, по­

ради което в историята на изкуст­

вото и европейската uивилизаuия 
те не са подчинени едно на друго, 

а съществуват едно до друго, взаим­

но си влишп 11 се допълват. Тук 
същr, се посочи голямото значение 

на местните културни традиции, 

въµху основата на които може би 
ра зцъфтява и самата rръко-ри мскn 
цивилиза ция. В юказванията бе до­
пълнено и пояснено, че колкото 

и способни да са били rърш,те , те 
безсъмнено са били повлиsши и от 
Изтока . И тою влияние не се огра­
ничава само със средиземномпр­

ската област, както най-често се 
приема , а прониква дълбоко във 

вътрешността на Европа, като за ­
сяга културата на келтите, а на 

изток стига до южноруските степи 

и оказва влияние върху изкуст­

вото на скитите. Що се отнася до 
връзките на Гърция с Близкия изток, 
те са безспорни . Гърция не се е 
развивала изu:111рано от този близко­
източен свят. Посредством Сирия тя 
е 11оддъµжала връзки и с Месопо­
тамия. В заклю·1ение К. Михайловски 
изтъкна, че ,·ръцката цивилизация 

не се е появила експлозивно. И тук, 
както при всяка друга култура, раз­

цветът се предхожда от дълъг под­

готвителен период . В тази подготов­
ка Изтокът, разбира се, е играл 
важна роля. Но гърците не са били 
подражатели, затова са могли да съз­

дадат оригинално изкуство. Важна 
роля в случая е изиграла и иконо­

мическата база на обществото, която 
в Гърция е била различна и е дала 
своя отпечатък върху по-нататъш­

ното ку:пурно развитие на страната. 

Особено интересни бяха въпроси­
те, свърз:111и с културата на местното 

европейско население и връзките на 

това население с гръцката, респ. 

римската култура . В центъра на този 
кръг от въпроси стоеше келтската 

цивилизация. Пол-Мари Дювал (Па­
риж), който изнесе основния доклад 
по този въпрос, изтъкна, че на За­
пад за келти се говори още през 

халщатската епоха, без обаче да мо­
гат да бъдат локализирани поради 

липса на по-трайни следи от техните 

поселения. Въпреки наличието на 
местни диалекти през латена вече 

се оформя келтската езикова общ­
ност. Главните и най-сигурни архео­
логически извори за изучаването на 

келтската култура са латинските 

надписи и монетите. Въз основа на 
тях ние научаваме, че галите са би­
ли организирани в племена. По вре­
ме на римското завладяване келтите 

. от Галия са познавали вече крепост­
ното строителство, изразено преди 

всичко в така нар. oppida, които 
през втория период на латена пре­

растват в поселения. Важен източник 
за изучаване б1па на населението и 
развитието на неговите занаяти пред­

ставляват , · ало-римските релефи. 

Изображенинта върху тях показват, 
че римляните са възприели от кел­

тите не само типичния келтски меч, 

но също така и устройството на 

някои транспортни средства, като 

колесницата, кораба и др. Колко 
много са били напреднали келтите в 
областта на техническите 11зобрете­
ния, се вижда от факта, че те са 
си служели с вършачки с механично 

устройство, както се вижда от един 

релеф, намерен в Белгия. 
По-нататък докладчикът посочи, 

че келтr.кото изкуство се отличава 

с голяма оригиналност, въпреки че 

много декоратив11и елементи то за­

имствува от средиз~мномпр: ката об­

ласт. Това е едно геометрично из­
куство, в което л,шиите са предимно 

кр~ви. Въпреки функционалното му 
предназначение то е свободно изкуст­

во с известна orpa ннченост са­

мо във формално отношениР. Харак­
терни образu1-1 на това изкуство 
виждаме върху сечените от келтите 

монети. В хода на разискванията се 
изясни, че архаичното и ориента­

лизиращо изкуство е упражнило ре­

шите.~но влияние върху "зкуството 

на келтите. !Цо се от11ася до хро­
ноло,·ията на паметниците, общо бе 
мнението, че тя е твърде несигурна 

и има хи11отетичен характер. По от­
ношение на 1<елтr.ките монети на 

юг от Дунав бе изказано мнение, че 
те са били обект на груби и несръчни 
имитации от страна на обитаващите 

северно от същата река гето-дакий­

ски племена. И действително такива 
монети са намирани и в области, 

които н~ са били засегнати от келт­
ското проникване. 
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Много интересен бе докл а11ът на 
Дениз ван Берхем (Женева), К()ЙТО 
говори върху комуникаuионните ар­

терии през римската е~юха и тяхно­

то влияние върху европейските се­

лища. Беше дебело подчертано 1·оля­

мото значение на водните пътища, 

които според докладчика са били 
винаги предпочитани пред сухопът­

ните. Понеже Италия е бедна откъм 
11лавател11и реки, римляните наши­

роко са използували сухоземните 

павирани пътища, опирайки се в то­

ва отношение на опита на ахемени­

дите. Големите реки в Римската им­
перия най-често са служели за гра­

ниuи. Такива са били: Рейн, Ду11ав, 
Ефрат и др. Вътрешните сътресе­

ния, настъпили в империята през 

Ш в., стават причина много от глав­

ните римски пътища да бъдат зане­
марени. Едновременно с това се наб­
людава връщане към водния тран­

спорт, чрез който се свързвали ад­

министративните uентровс и воен­

ните части в империята. По тези 
пътища - 11 водни, и сухопътни -
възникват с течение на времето uя­

ла система от крепости и поселения, 

имащи важно стратегическо значе­

ние. По тях са били пренасяни и 
много стоки. Находката от Викс във 
Франuия е най-добrото доказателство 
за наличието на далечни търговски 

транспорти още през VII- Vl в. пр. 
н. е. Много от тези пътни артерии , 
а също така и селищата, разполо­

жени по тяхното протежение, про­

дължавали да се използуват и през 

средновековието. 

В доклада си върху uивилизаuия­
та от римската императорска епоха 

и западноевро11ейските провинuии 

докладчикът Жилберт Пикар (Париж) 
обрисува класическия тип на антич­
ния град, сравнявайки го с някои 

поселения от селски тип от Галю1. 
Той посочи, че както класическите 

rръuки и римски градове , така и 

келтските oppida са притежавали 

характерните за едно антично селище 

от градски тип сгради, а именно: 

храм, театър и терми. Подобни 
сгради обаче не се срещат в селата, 
особено театърът, който е иаА-ха­
рактерен за градовете. В това отно­
шение Галия прави изключение. Там 
в поселения със селски характер, 

т . е. в такива, които не са били за­
висими от някоя сеньори<1лна вила, 

са открити театри. При изказвания­

та се посочи обаче, че Галия не е 
единствен пример в това отношение , 

тъй като театри или теrми са познати 

и в селски поселения в други обла­
сти - на1·1р. в Добруджа и Панония. 

С конкретн11 примери от Западна 
Германия Ханс Шьонбергер (Франк­
фурт на Майн) се спря на въпроса 
за съществуването в Ренания и Uен-
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трална Европа на безспорна прием­
ственост през римската епоха и след­

ващите векове. 

На културата на Черноморското 
крайбрежие бе посветен докладът 
на Емил Кондураки (Букурещ). Той 
се спря по-снеuиално върху гръu­

ката колонизация, която започва към 

VII в. пр. н . е. Докладчикът изтъкна, 
че досега не са открити материали, 

които да потвърдят тезата, поддър­

жана от някои учени, че първите 

колонисти, осмелили се да прибли­
жат черноморските брегове, били 
финикийците. Що се отнася до поя­

вата на скитите в тези области, тона 
е един тъмен и все още неизяснен 

въпрос. Относно скитската култура 
беше застъпено мнението. че тя съ­

държа много повече ирански еле­

менти, отколкото източносибирски. 
Гръцките художествени ателиета са 

снабдявали обаче скитските вождове, 

както и вождовете на други варвар­

ски племена с луксозни предмети 

като мечове, скъпи накити, вази и 

др. Накрай докладчикът се спря 

върху гето-дакийската и тракийската 
uивилизаuин, подчертавайки факта, 
че от VI в. пр. н. е. насам траките 

възприемат гръцкото изкуство, изде­

лията на което те вече започват и 

сами да произвеждат. Като класиче­
ски примери в това отношение бя­
ха посочени стенописите на Казан­
лъшката гробница и Панаrюрското 
златно съкровище, които са типични 

предста вители на елинистическо из­

куство, създадено от майстори, про­

изхождащи от местното население. 

Последната е1юха, която бе засег­
ната в доклада, бе епохата на Вели­
кото преселение на народитt', когато 

се създава т . нар. полнхромен 

стил, съдържащ много ирански заем­

ки . Най-забележителният 11амеп1ик 
на този стил, отличаващ се с богата 
инкрустаuия на скъпоценни камъни. 

е известното златно съкровище от 

Петроаса в Румъния. 
На романизацията в Северна Ита­

лия и Източна Европа и на култу­

рата на ранновизантийската империя 

бе посветен докладът на Р. Бианки­
Бандинели. Между другото той за­
стъпи становището, че преминаване­

то от племенните съюзи към град­

ската организация у новодошлите 

народи в Европа е станало след 

римското завоевание и под непосред­

ственото влияние на римската uиви­

лизация. Базиликата, изтъкна той, е 
една от архитектурните форми, кои­

то добиват широко разпространение 
не само през късната античност, но 

и през средновековието. Строител­
ната техника през тази късна епоха 

се намира обаче в явен упадък. 
При разискванията се уточни, че 

по това време се изработва ново 

отношение на твореца към неговата 

творба. Създава се един експресио­
нистичен стил , неограниче 11 от кла­

сическите правила. То:еа ново отно­

шение към художествената творба 
се дължи на свежата струя на вар­

варските народи, които са причина 

и за предизвиканите дълбоки про­
мени в социално-икономическата 

структура на обществото. 

За приноса на скандинавските на­
роди в съкровищницата на общоев­
ропейската култура говори Вилхелм 
Холмквист (Стокхолм). Той проследи 
развитието на различните култури в 

Швеция и Норвегия от мезолита до 
желязната епоха, посочвайки, че в 

момента е в ход една огромна ра­

бота по пълната инвентаризация ; 
око;ю половин милион археологиче­

ски паметници понастоящем се ин­

вrнтари с; ират и поставят в извест­

ност. В изказванията по този док­
,qад бе изразено мнението, че би би­
;ю от rош1ма полза за европейската 

археологическа наука, ако според 

одобрен от всички образец се при­
стъпи към такова инвентаризиране 

във всички страни. 

Висока оценка получи докладът 

на В . Перкинс (Рим) на тема .При­
носът на Южна Италия". С конкрет­
ни примери докладчикът проследи 

създадените в Италия през време 
на Римската империя и получили 
широко разпространение през сред­

новеков11ето строителни принципи и 

архитектурни форми. Аналогични 
въпроси бяха засегнати и в много 
интересния доклад на Р. Бианки­
Бандинели (Рим} , за който споменах­
ме 110-~оре. 

На културата през средновековие­
то бяха посветени само два доклада : 
на В. Хензе,1 на тема .Приносът на 
славяните" и на Ст. Михайлов .За 
произхода на балкано-дунавската кул­
тура през ранносредновековната 

епоха•. В 11ървия доклад беше де­
бело подчертано, че за правилното 
разбиране приноса на славяните в 
изграждането на общоевропейската 

култура трябва да се държи сметка 
не само за общите черти на славян­
ската цивилизация, но и за нейните 

.qокални особености. Освен това не 

трябва да се забравя и фактът, че 
славяните от първата половина на 

първото хилядолетие са поддържали 

връзки и с Римската империя, чие­
то културно влияние естествено те 

не може да не са почувствували. 

Но това влияние не е било пасивно. 
Славяните също са оказали в1sияние 
върху развитието на късноантична­

та култура. През средновековието 
те поддържат тесни връзки със сре­

диземноморските народи. В изказва­
нията се подчерта, че славяните и 

прабългарите, както и други на-



роди, живеещи в съседство с гра­

ниците на империята, дължат много 

на античната цивилизация. С тази 
цивилизации прабългари и славнни 
се запознаоат до известна степен 

още преди тнхното настаняване в 

земите на юг от Дунав, т. е. пrеди 
основаоането на първата българска 
държава на византийска земя. Беше 
посочено, че монументалното строи ­

телстоо в Плиска и Преслав е най­
неопровеrжимото доказателство зз 

съществуването на тесни вrъзки 

между късноантичната и ранносrед­

новековната българска култура. Осо­
бено при южните славяни континюи­

тетът в това отношение е безспорен. 
Именно с анти,шото наследство мо­

же да се обясни и сравнително по­
бързото културно разоитие на южни­

те славнни, които още с идването 

си на Балканския полуостров, ако не 
и по-рано, възприемат грънчарското 

колело от местното население и с 

това масонизират и усъвършенству­

ват грънчарското произоодство мно­

го по-рано, отколкото това става у 

славяните, пrодължаващи да обита­
ват по-северните, среаноевропейски 
и източноевропейски области. Го­
лям е приносът на с,~аош1ите и в 

организирането на възникналите 

през раннофеодалната епоха европей­

ски държави. Примерът на Бълга­
рия в това отношение е особено 
показателен. 

В доклада на Стамен Михайлов 
беше застъпена тезата за местния 
произход на балкано-дунавската куJ1-
тура, която по същество е култура 

на първата българска държава, без 
обаче нейното широко разпростра­
нение да съвпада при всички слу­

чаи с етапното териториално разши­

рение на българската държава. Раз­
критикувано бе схващането на някои 

румънски учени, според които тази 

култура, наричана от тях неуместно 

• Дриду ·, била румънска. По отно­
шение на хронологията бе посочено, 
че за такава култура у нас може да 

се говори още в VI\I в., поради 
което дати ровката от края на X­
XI в., предложена от румънските 
специалисти, се оказва противореча­

ща на фактите и следователно не-

11риемлива. В действителност X-XI в. 
е само крайният етап на това раз­

витие, а не негово начало. При об­
съждането на доклада беше обър­

нато внимание върху голямото зна­

чение, което имат монументалните 

постройки о Плиска и Преслав за 
доказване правИJ111остта на тезата за 

континюитета на местните строител­

ни традиции от е похата на късната 

античност. 

На заключителното заседание ду­
мата бе дадена на Р. Бианки-Банди­
нели, който резюмира главните проб­
леми, разисквани на гази първа по 

рода си международна среща на 

археолози, и благодари на ЮНЕСКО 
за организирането на това важно 

мероприятие. Докладчикът отбеляз­
ва, че ние сега едва започваме на­

шата работа, но пред нас се чертаят 
най-светли перспективи. Състо11лият 
се в Мамая международен колоквиум 

върху археологическите извори на 

европейската култура безсъмнено 
ше допринесе за укрепването на 

връзките между учените от евро­

пе!lските страни . Работата на колок­
виума 11олучи висока оценка и от 

л ичния 11редставител на генералния 

директор на ЮНЕСКО - Таха Ху­
сеин. Колоквиумът бе удостоен съ­
що с вниманието и присъствието на 

председате11я на Румънската акаде­
мия на науките акад. Мирон Нико­
леску. 

Накрая за участниците в срещата 

бяха организирани две научни екс­
курзии - едната в Северна Мол­
дава, другата в Трансилвания-за за­
познаване с археологическите обекти 
и паметници на античното и средно­

вековно изкустоо в тези области. 
Колоквиумът беше много добре 

организиран, за което трябва да се 
благодари на румънската страна и 

най-вече на генералния секретар на 

Международната организация за 
проучвания в Югоизточна Европа 
акад. Емил Кондураки. 

СТ АМЕН МИХАЙЛОВ 

Работно съвещание 
за Табула империи 

на Комисията 
романи 

Or 17 до 20 октомври 1968 r. в 
Рим се състоя работно съвещание 
на Комисията за Табула империи ро­
мани (Картата на Римската империя) 
под председателството на новоизбра­
ния и ръково.:~.ител проф. Дж. Каре­
тони. диrектор на Форум ромзнум 
и Па 1атинум в Рим, коllто зам ести 
неотдавна 11очиналия проф. Джузе­
nе Лули. В съвещанието учасшува­
ха пре11ставиrел11 от Ю,·онзточна 
Евр rщ а ( Българин, Румъния и Юго­
славия). За съжалени е пре 1сгави­
телят на Унrарин беше възnреr1ят­
ствуван да уqас-:-вува в това толкова 

важно съо~щание, в дневния ред на 

което като първа точка се прец­

виждаше отчитането на в~че отпе­

чатания лист L 34 -Аквинкум·С~р­
мизегетуса-Сирмиум, издание на 
Унгарската академия на науките в 
Будапеща (главен отговорник 11а ли­
ста).1 В този лист влиза малка част 

от територията на България (ч аст от 
13иди11ски окръг),гош1ма част от Юго­
славия, Румъния и Унгария. В днев­
ния ред на съвещанието беше вклю­
чено обсъждането на подготовката 
на три листа върху земите на Юго­
източна t.вропа, а именно : 1. Лист 
К 34 - Наисус-Серд11ка-Тесалони­
ка (съответствува на лист София от 
световната географска картз в мащаб 

1 : 1 000 000); 2. Лист L 35 - Рому­
лз - Томис-Дуросторум (съответсrзу ­
ва на лист Букурещ от световна­
та географска карта) и 3. Лист К 
35 - Ф,1ли11011 •л-Константинопол­
Филипи (съответствува на лист Истан­
бул от световната географска карта). 
Лист К 34 - На исус-Сердика ­

Тесалоника обхвзща части от сегаш­
ните теритоrии 1щ Югославия, Бъл­
гария, Алба11ия и Гърция . Главен 
отговорник по издаването на листа 

е Словенската академия на науките 

в Любляна. В този лист влиза За-
11адна България, ограничена между 
българо-югославянската граница, и 
24-и меридиан от Гринви'I и между 
Дунав и българо-гръuката граница. 

Отговорник от българска страна е 
Българската академия на науките, 

която изпълнява задачата съвместно 

с окръжните музеи в Благоевград, 
Видин, Враца, Кюстендил и Пазар­
джик. На съвещанието бяха обсъ­
дени и одобрени на11Исаните статии 
върху различните археологически 

обекти (градове, селища, касте11и и 
др.). Определи се срокът за окон-
11ателното предаване на картата с 

означение на съотнепште обекти и 

статиите до края на април 1969 г. 
Взе се решение листът да бъде пу­
бликуван на френски ес1ик. Големи 
трудности се срещат във връзка с 

изработването на необходимите ста­
тии и карти върху Албания и Гър-
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цип, понеже до този момент тези 

две страни не са оповорили дали 

са сьгласни да участвуват в това 

международно научно мероприя­

тие. Взе се рёш:-ние организира­
нето на работата върху гръцката 
част да се възложи на проф . Сузини 
от Болоня, коАто да потърси съ­

трудничеството на Гърция или на 
чуждестранните археологичес~.:и ин­

ститути в Гърция. Частта от Алба­
ния ше бъ11е предмет също така на 

'lуждестран,111 с11еuиалисти. Макар 
че срокът за пг,едставнне на целии 

материал на листа е 1969 г., неуrе­
дените въпроси с Албания и Гър­
ция ще се отразят неблагоприятно 

върху срочното изпълнение на за­

дачата . 

РаботdТа по изработването на лист 
L 3,'> - Ромула-Томис-Дуросто­
рум е доста напреднала. Листът се 
изработва предимно от Румъния и 
отчасти от България (част от Сили­
стренски окръг). Главен отговорник 
е Румънската академия на науките 
в Букурещ, като изпълнението на 
задачата е възложено на филиала в 
Клуж. Реши се листът да бъде от­
печатан през 1969 г . на френски език. 

Накрая на съвещанието беше по­
ставен въпросът за хода на изнъл­

нението на лист К 35 - · Фили1ю­
пол-l{о11стантинопол-Филипи, чиА­
то главен отговорник е България, 
респективно Българската академия 
на науките съвмес·, 110 с окръжните 

музеА в страната. В чертите на ли­
ста влизат ~!3 части от територията 
на България (между 24-и меридиан и 
Черно море и между българо-ру­
м ьнската граница и българо-турска­
та граница), значителна част от евро­
пейска и отчасти Азиатска Турция 
и от Северна Гърция, също така и 

малка част от Румън1111 (на юг от 
44° северна ширина). Архео1югиче ­
ският институт и музей при БАН и 
окръжните музеи в страната работят 
по съставннето на картата от някол­

ко години, но 11истът трябва да бъде 
завършен през 1969 г. и оr11 е чата11 
през 1970 г. Статиите и кар1ата 
върху румънската територия на с11О­

менатия лист бяха обсъдени и прие­
ти от съвещанието и предадени на 

бъл~-арскин 11редставител в Комv.сия­
та . Обаче до този момент Комисията 
за Табуд;~ имп~рии романи не е по­
лу•,ила отговор от научните учреж­

дею1я на Гърция и Турция дали 
те желаят да участвуват в изработ· 
ването на листа. По отношение на 
Гърция се взе аналогично решение 
на това за лист К 34 - Наисус­
Сердика-Тесалоника, т. е. колекти­
вът, коАто изработи материала за 

гръцката част на листа К 34, да 
бъде натоварен и с работата 110 гръц­
ката част на листа К 35. Поради неиз­
яснените проблеми ми се струи;~, че 
изпълнението на листа ще бъде з11а­
чително забавено. Що се отнасн до 
Турция, реши се да се направят 

офиц!'.ални постъпки от страна на 

комисията в Р11м, като се влезе в кон­
такт с научните институти на Тур­
ция нли евентуално с чуждестран­

ните институти в Турция, за да се 
осъществи сътрудничеството. Пред 
българския колектив стои твърде 

отговорната и трудна задача да се 

приготви в окончателен вид мате­

риалът (статиите и картата) върху 
българската територия в определе­
ния от комисията срок и да под­

готви целия .~ист за печат. Картата 
тр11бва да 11окаже твърде разнооб­
разното културно богатство на на­

шата страна през римската и късно­

ант11чната епоха. Комисията реши 
да разшири хронологическите гра­

ници на листовете върху земите на 

Югоизточна Европа до кра11 на VI в. 
вместо до края на IV в., какrо беше 
за другите вече публикувани листо­
ве. Тон.1 ново реше11ие отговаря на 
искането на представителите на Бъл­
гария, Румъния н Югославия, поне­
же трудно е да се прокара рязка 

граница между римската и късно­

анти•1ната епоха в балканските стра­
ни , където животът проды1жава не­

прекъснато до кра11 на VI в. и на­
чалото на VII в . 

ТЕОФИЛ ИВАНОВ 

1 Вж. нашата рецензия в същата 
книжка, стр. 62 и 63. 

Симпозиум на Международния съюз 
по славянска археология в гр. Majiceн, Г ДР 

На 15-18. Х. 1968 г. се състоя 
С11мпозиум на Международния с ьюз 
по слзIJянска археология в гр. Май­
сен (ГД Р) на тема ,Стопански и об­
ществе11и от11ошения у севеrозапад-

11ите славя11ск11 племена•. В рабо­

тата на сим11озиума взеха участие 

11редставители от Полша, Франция, 
Финла1щю1, оългария, Румъни11, ГФР 

и ГДР каго до~1аки11и. Or Бъл~ ·ария 
11маше само двама представители -
r,роф. Атанас Милчев и cr. н. сътр . 
Со1111 Георгиева. 

Въn връзка с раз 1·лежда11е на 
основната тема на симпозиума бяха 
поставени на задълбочено обсъж­
дане 15 доклада и съобщения, а 
именно: 

1. Проф. В. Хенэел (Варшава) из­
несе обобщаващ доклад 11а тема 
• Няколко бележки върху юв ~·рите 
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за славянската култура•. В доклада 
си проф. В. Хензел постави на раз­
глеждане въпроса за континюитета 

на античната ку1пура в средновеко­

вието и за значителното и влия1111е 
върху раннославянската култура. 

Особено м11ого то!! се спря на от­
делни конкре гни късноантични па­

метници, които оказват значително 

uлияние върху икономическото и 

културното развитие на славяflските 

11лем~11а и народи. Той разгледа 
доста обстойно появата и развитието 
на грънчарското колело у славяните. 

И тук бе подчrртано силното влия­
ние на къснuантичната техника 

във всички области на живота на 
славяните, особено в развитието на 
земеделската техника при обработ­

ване на зем~та и в развитнето на 

различните занаяти. 

2. Д-р 11. Херман (Берлин) -
, Проблеми на 11кономическото и об­
ществено развитие у северозападните 

славн11ск11 племена·•. Въз основа на 
проучените досега славянски гра­

дища и откритите жилища-землянки 

в северозападната част на Г ДР до­
кладч11кът прави 1вво .111 аа обществе­

ното 11 ИКОНОМll'lеското разrнпис на 

северозападните славянски племена, 

без да се спира на развитието на 
земеделската техника и на зана11тите. 

В някои от разглежданите гр:щища 
са правени разрези на В8ловете. От 
представената документация от чер­

тежи и снимки къ~, доклада се показва 

много нагледно устройството на тези 

валове. 

3. Д-р Х. Варнке (ГФР)- • Про­
блем11 на 11зс,1 е два11ето на западно­
славянските аграрни селища ". Тя 



се спря на неукрепените славянски 

селища, като разгледа някои при­

мери от публикувани славянски се­
лища, оrкрити на територията на 

СССР, Полша (главно Бис1<упин) и 
около Берлин. Спирайки се на пу­
бликаuиите на резултатите от разкоп­

ките на селища, тя доста остро кри­

тикува някои пропуски в докумен­

таuията на отделни полски и съветски 

археолози, поради което, според нея, 

въз основа на тези статии не можело 

да се направят точни исторически 

изводи. Въз основа на големината 

на селището и на броя на жили­
щата, открити в него, въз основа 

на някакъв установен план на тези 

жилища - например в кръг или от 

двете страни на очертаващите улиuи, 

докладчикът се опитва да прави 

смели изводи за социалното положе­

ние на славянското население, което 

е обитавало тези селища. Накрая 
докладчикът направи няколко пред- . 

ложения: 1. Да бъде уеднаквена 
методиката на археологическите раз­

копки във всички европейски страни. 
2. Да бъде уеднаквен за всички 

страни начинът на публикуванена от­
четите за проведените археологичес­

ки разкопки. 3. Да се въведат в ле­
гендата към плановете 11 картите едни 

общоприети международни знаци за 

обозначаване на различните Н{'дви­

жими исторически и археологически 

памет111щи, които да се използуват 

при създаване на планове, карти и др. 

и при публика11ии на отчети за раз­

копки. 

По доклада станаха оживени раз­

исквания. Така например д-р В. Ко­
бленu (Г ДР) изказа несъгласието си 
с докладчика, че въз основа на го­

лемината на дадено неукрепе1ю се­

лище може да се съди за соuиалното 

ноложение на населението, което го 

е обитавало. По този нризнак може 

да се правят изводи само ~а со­

циалното положение на населението 

на укрепените градища. Също така, 
в противовес на мнението на доклад­

чика, д-р В. Кобленц застъпи тезата, 
че археологията е историческа, а не 

някаква друга наука . 

· 4. Д-р В. Леuийевич (Варшава) -
.За развитието на ранните градове 
по южното крайбрежие на Балтий­
ско море'. В доклада то!! разгледа 
главно градовете от XII в., от които 
има запазени все още крепостни съ­

оръжения покрай Балтийско море. 
Спря се подробно на устройството 
на крепостните стени и на земле­

ните у:<репления с валове, ровове и 

др. Въз основа на конкретни архео­
.,оrически паметници той показа убе­
дително взаимоотношенията на севе­

розападните славянски племена и 

народи с техните съседи. Доклад­
чикът проследи зараждането и раз-

витието на градовете в XII в. главно 
по южното крайбрежие на Балтий­
ско море, и то специално на тери­

торията на НР Полша. 
5. Проф. З. Райевски (Варшава) -

.За добиване на смола при славяни­
те през ранното средновековие•. От­
на ча110 докладчикът разгледа етимо­

логическия произход на думата 

• смола• и при какви случаи тя е 

употребявана в различните славянски 
народи. Той разгледа също названия 
на селища, градове и др., които имат 

в основата си корена .смола•. 

Проф. Райевски проследи накратко 
употребата на смолата от неолита до 

днес. Той посочи, че у славянските 
племена тя се е използувала широко 

за лечебни, практически, занаятчий­
ски и други цели. На територията 
на Чехословакия са открити пещи за 

преработване на смола през сред­
новековието. 

6. Л-р Е. Айх11ер и д-р Х. Вал­
тер (Лайпциг)- .Стопанство и об­
работване на земята в Далемин­
ция въз основа на имената на мест­

ностите". Докладчиците, въз основа 

на топоним11чни данни, разгледаха 

стопанството и начина на обработ­
ването на земята в Далеминuия. Те 
проследиха редица неславянски 

имена през средновековието, които 

с прибавяне на славянски представки 
и наставки се превръщат в славян­

ски имена. Разrледан11 бяха произ­
веденията на редица географи и 
пътешественицн и в тях бяха про­
следени упоменатите славянски 

имена. Също бяха проследени сла­
в11нските имена на територията на 

ГДР, и то главно по басейна на ре­
ките Заале и l:лба. 

7. Д-р Т. Виткопски (Берлин)­
• Състояние на ономастичните из­
следвания в бившата старо11олабска 
езикова област". То!! постави на 
разг лежщше много сдавянски имена 

на местности, селища, градове, реки, 

11редме1 и и собствени имена и др., 
извлечени от хроники и от разни 

други средновековни ръкописи. При­

ведени бяха също така и имена, из­
влечени от произведения на гео­

графи и пътешественици. Авторът 

въз основа на топонимичните данни, 

които се привеждат в доклада, 

прави доста интересни и убедителни 

изводи за славянската култура през 

средновековието. 

· 8. Д-р В. Кобленц (дрезден) -
.Далеминция и Майсен. Резултати 
от най-новите · разкопки и проучва­
ния•. Докладчикът проследи, въз 
основа на писмени и археологически 

данни, доста подробно, историче­
ското развитие на rp. Майсен от 
най-дълбока древност до късното 
средновековие. Изтъкнато беше, че 
на тернторията на днешни11 град 

са открити славянски материали, 

главно керамика, битови предмети, 
оръжие, земеделски оръдия на труда 

и др., които се отнасят към IX в., а 
други към по-късно време. 

9. Д-р В. Ланге (Берлин)- ,при­
родна и културна среда в областта 
на северозападните славянски пле­

мена. Данни от изследванията чрез 
анализ на прашеца на растенията• . 
Докладчикът 11зследва цялата расти­
телност, която се е напластила в поч­

вата през вековете в дадено славянско 

селище, и като специалист-ботаник, 
въз основа на микроскопските из­

следвания на тази почва, устано­

вява доколко в дадена област е било 
развито земеделието и скотовъдст­

вото. Този метод на изследване обаче 
не дава възможност да се установи 

каква е била земеделската техника. 
Не могат да се изследват също така 
и отделни растения, като например 

просото и др., които при наслоява­

нията си в почвата не оставят прашец. 

10. Д-р Х. Улрих (Берлин)­
.Диаrнози за родство при славян­
ските скелети•. Докладчикът, спе­
циалист-антрополог, въз основа на 

ра,зкритите в некрополите скелети и 

главно на техните черепи, устано­

вява известно различие у славяните, 

като антропологически тип,от другите 
народи. По запазените зъби той ус­
тановява родствени връзки между 

отделни мъртъвци, понеже предава­

нето по наследство на отделни ха­

рактерни черти най-добре може да 
се установи 1ю зъбите. По такъв 

начин авторът подчертава разли­

чието на с;1авянитс от други'! с 11 ч~­

мена и народи, а също уста1ю11н11а 

кои родственици от едно семейсп~о 

са погребани в даден некропол. 
11. Д-р П. Донат (Берлин) -

.Вкопаните жилища при славяните 
и франките. За знач~нието и функ­
цията на вко11аното жилище 11 ран­
ната история на Средна Евро11а •. 
В един обобщаващ доклад авторът 
постави на разглеждане славянските 

жилища-землянки, открити досега 

на територията на Германии, llолша, 
Съветския съюз и Румъния. ТоА ус­
тановява известни локални различия 

на жилищата-землянки, които са от­

крити на територията на Германия и 

тези в Полша и Съветския съюз . 
Тези различия той вижда във фор­
мата, в броя на гредите, които са 
подкрепяли двускатния покрив, както 

и в дълбочината, на която те са 
вкопани в -земята. 

12. Проф. О. Ф. Гандерт (Западен 
Берлин)- .Нов принос за ранната 
история на Шпандау•. Докладчикът 
разглежда резултатите от археоло­

гическите разкопки на крепостта 

Шпандау в Западен Берлин. При 
тези разкопки е установено по 
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безспорен начин, че в тази крепост 

има и славянски културен пласт. 

В близост до крепостта е открит и 

славянски некропол. Разкрити са 
80 погребения и с тях типични сла­
вянски накити , като сбеци с .s·-вид­
ен завършек, маниста и др. Славян­
ското селище при крепостта Шпан­
дау и некрополът към него се от­

насят главно въз основа на откри­

тите тук монети към XII в. В За­
паден Берлин са открити и други 
славянски селища, които показват, 

че тук са живели през средновеко­

вието славянски племена. 

13. Д-р А. Лаубе (Берлин)- .Раз­
копки в Узедом-1965-1968г.•. 
Той разглежда резултатите от архе­

ологическите разкопки на остров Узе­
дом , който се намира близо до остров 
Рюген. Установява се, че тук е било 
разкрито славянско селище от XII в. 

14. Д-р У. Шокнехт (Варен) -
.Ранноисторическото селище от 
Менцлин при Анклам•. Доклад­
чикът разглежда резултатите от ар­

хеологическите разкопки на това 

славянско селище, което се е нами­

рало през ранното средновековие 

на важния път, който е свързвал 

тези земи на север със скандинав­

ските страни, а на юг с немските 

земи. Тук са намерени много съкро­
вища, а също много скандинавски 

находки. Най-ранните находки се 
отнасят към Vlll в. 

• 15. Д-р П. Херферт (Шралзунд) ­
.Находки на лодки при Раалсвик•. 
Докладчикът разглежда откритите 

при разкопки в славянско селище 

близо до остров Рюген три лодки 
заедно със славянска керамика и 

накити, а също и много импортни 

произведения от Германия и Шве­
ция; Всички тези находки, както и 
трите лодки се отнасят към X-XI в. 
С разкопаванtто на това се .1ище за 
пръв път на територията на Гер­
мания се откриват славянски лодки. 

1 'Всички изнесени доклади бяха 
на високо научно ниво с много добра 
документация. Този симпозиум по­
каза колко много са напреднали 

само за няколко години немските 

колеги-археолози при изучаване на 

славянските старини на територията 

на Германия. Особено ценно беше, 
че се използуват вече нови методи 

при археологическите проучвания. 

Изнесени биха много интересни до­
клади от антрополози, лингвисти и 

ботаници. Техните проучвания се 
явиха като ценно допълнение към 

археологическите във връзка с раз­

глеждането на стопанските, иконо­

мически и обществени отношения при 
северозападните славянски племена. 

След завършване на деловата 

научна част на симпозиума за деле­

rаппе бе уредена еднодневна екс­
курзия до 1· р. Каменец, rp. Баутцен 
и Дрезден. Посетени бяха славян­
ското градище в местността Остров, 
укрепено с ров и вал, славянското 

градище в местността Jlora, нами­

ращо се на едно малко възвишение 

и укрепено също с ров и вал и за­

обиколено наоколо с блата. Послед­
ното градище през XIII в. е споме­
нато в хрониките. Тук е живяло 
славянското племе мелчони. Посе­
тихме и славянското градище в 

местността Нидергурих. То също е 
укрепено с ров и вал. Валът е за­
пазен и досе1·а на височина 4 м. 
В близост до него понастоящем 
живее славянската група сорби, която 
е запазила досега славянския си 

език и култура. В rp. Баутцен раз­

гледахме археологическия отдел на 

местния музей. В музейната експо­
зиция бяха изложени славянска ке­
рамика, накити и други предмети, 

отнасящи се към X-Xll в. 
За подготовка на Втория между­

народен конгрес по славянска архео­

логия в Берлин през 1970 r. е избран 
комитет в състав : 

Проф. д-р хабил. К. Х. Ото - 11ред-
седател 

Проф. д-р хабил. П. Грим - член 
Проф. д-р Е. Шулдт - член 
Д-р хабил. И. Херман - генера­

лен секретар на конгреса. 

Основните научни рамки на кон­
греса са обсъдени и решени на за-

сед;~нието на Изпълн;пелния ко­
митет на Международния съюз за 

славянска археология в гр. Мале 
Воцокани при Нитра (Чехословакия). 

Съr ласно това Вторият конгрес 
по славянска археология трябва да 
се занимава предимно с проблемите за 
отношенията между славянските на­

роди и техните съседи през ранното 

средновековие. 

Изпълнителният комитет пред­
лага на конгреса да бъдат изнесени 
на пленарни заседания основни до­

клади на следните теми : 
1. • Връзките между народите 

в областта на Балтийско море•. Ос­
новен доклад и съдоклад да бъдат 
направени от НР Полша и сканди -
навските страни. 

2 .• Авари, славяни , унгарци и 
прабългари•. 

а. Основен доклад към тема .Ава­
ри-славяни• - Чехословакия. 

б. Основен доклад към тема .Сла­
внни-унrарци • - НР Унгария. 

в. Основен ДОl{лад към тема. Сла­
вяни и прабългари" - НР България . 

3 .• Германци, славяни и немци•. 
а. Основен доклад .Славяни-гер­

манци" - НР Полша. 
б. Основен доклад .Славяни-нем-

ци• -ГДР и ГФР. 

4 .• СJ1авяни - степни народи". 
Основен докJ1ад - СССР. 
5 ... Славяни - балти". 
Основен доклад - СССР . 
6. .Славяните - провинциално-

римското население" 

Основен доклад - Румъния. 
7 .• Южните славяни и Византия• . 
Основе11 доклад от НР· България 

и Югославия. 
Основните доклади за пленарните 

заседания на конгреса трябва да 

бъдат завършени и изпратени в Бер­
лин до 1 май 1969 г., а съдокладите 
на секционните заседания - до 1. III. 
1970 r. Вторият международен кон­
грес по славянска археология ще се 

състои в началото на септември 

1970 r. в Берлин. 

АТ АНАС МИЛЧЕВ 

Десет години сп. ,, Археология" 

Списание .АрхеолQrия", научен и 
теоретичен орган на Археологиче­
ския институт и музей при БАН, 
навърши 10 години от своето осно­
ваване. През този период то 01 ра­
зяв~ше най-новите открития и 1ю­

стижения на българската археология, 

съдействуваше за патриотичното въз­

питание на младежта и за издигане 

на културното равнище на нашия 

народ. По случай \О-годишния юби-
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лей на 17 януари 1969 r. в София 
се състоя тържествена среща на ре­

дакционната колегия - със сътрудни­

ците на списанието и приятелите на 

археологията. На срещата присъству­
ваше председателят на Българската 
академия на науките акад. Ангел Ба­
левски, който се обърна с привет­

ствени думи l(ЪМ присъствуващите, 

като пожела на българските архео­
лози все така усърдно да работят за 

осветляване проблемите на българ­
ската история и българската култура 
за разцвета на родната археологи­

ческа наука. На приветственото сло­
во отговори акад. Димитър П. Ди­
митров, главен редактор на „Архео­

логия•. Той изказа пожелание да се 
умножават редиците на авторския 

колектив, на страниците на списа­

нието да се утвърждават още много 

млади автори. 

Л. СТЕФАНОВА 
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