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Конструктивни и технически 
особености на отоплението 
на римските бани в България 

КРАСИМИРА ВАЧЕВА 

Проучванията върху първообраза и ран­
ното развитие на римските бани предизвик­
ват много спорове сред учените през послед­

ните двадесет години 1 . По-старите теории 
приемаха ранните бани в Кампаня за 
изходна точка на римската хипокаустна 

баня и сочеха Сергий Ора та ( около 100 
г. пр. н. е.) за изобретател на хипокаустната 
инсталация2 • Една по-нова теория се основа­
ва на развитието на хипокауста на гръцка 

почва в бани от средата на 111 в. пр. н. е. 
(Gortys, в Аркадия) до края на II в. пр. н. е. 
(Olympia)3

• По същото време се наблюдава 
разрастване на строителството на бани в 
гръцки стил в Сицилия и Южна Италия 
(Velia Morgantina, Megara НiЫаеа, Tolve, 
Pompei)4

• Една преоценка на ранните фази 
от изграждането на Стабианските терми в 
Помпей показва, че всички главни бански 
зали също са били снабдени първоначално с 
гръцкия тип хипокауст5 • Според автора на 
това изследване, преходът от гръцкия към 

римския тип баня се дължи все пак единстве­
но на изобретението на Сергий Ората, 
основано на горещата изворна вода на 

Campi Flegrei. 
До I в. на н. е., когато започва строител­

ството на големите столични бани, хипо­
каустните инсталации вече имат период на 

близо двувековно техническо усъвършен­
ствуване. В най-простия си вид хипокаустът 
се състои от префурниум, огнище, хипокау­
стно помещение, носеща конструкция и 

суспензура. 

В България най-ранните отоплителни 
инсталации са в бани, датирани от края на 1 

и началото на II в. на н. е. 6 При изграждане­
то им е демонстрирана една вече напълно 

установена строителна техника. Още тогава 
се практикува конвенционалното (директно 
и индиректно) отопление (обр. 1, 2, 3). 
Конвенционалното смесено, както и лъчисто 
отопление имат баните от II в. (Мадара 1-
11 строителен период, Дуросторум 2). Стро­
ителната керамика от отоплителните инста­

лации в ранните бани на Дуросторум 
свидетелствува, че сградите са дело па 

военни архитекти и вероятно са били 
строени от войската. Основание за подобно 
предположение са доказателствата, че в 

града е функционирала военна работилюща 
(или работилници), специализирана в изра­
ботването на материали за хипокаустни 
инсталации 7 • В баня 2, поради продължител­
ното и съществуване и множеството ремон­
ти и преустройства се срещат всички извест­
ни видове строителни материали, използува­

ни за осигуряване на стенно отопление 

(обр. 5). 
В зависимост от разположението си 

спрямо терена, хипокаустната инсталация 

може да бъд~ вкопана, полувкопана или 
наземна. Като цяло в проучените бани от 
Северна България не се наблюдава разгра­
ничаване във времето по отношение разпо­

лагането на хипокауста спрямо терена. 

Само на места се забелязва предпочитане на 
наземните хипокаустни инсталации (напр. 
ранните бани в Мадара и Монтана). В 
ранните обществени строежи се използуват 
успоредно вкопани и наземни инсталации. 

Към края на II и началото на 111 в. при 
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подходяща денивелация на терена (най-чес­
то с наклон на юг) строителните работи се 
рационализират. Въвежда се полувкопаният 
хипокауст (термите в Одесос). Разполо­
жената в субструкцията инсталация има 
функционални предимства пред наземната. 
Тя свежда топлинните загуби до минимум, 
но не е подходяща за влажни терени. При 
високи подпочвени води, хипокаустните 

инсталации се изграждат на терена (баните в 
Ескус, термите в Сердика, термите в Паута­
лия, банята в Никополис ад Нестум). В 
случая предпочитането на наземните кон­

струкции е обяснимо - изолирането на 
влагата е оскъпявало значително строежа и 

е изисквало много внимателна поддръжка. 

Префурниумът може да бъде открито 
или закрито пространство с различна голе­

мина, зависеща от броя на обслужваните 
огнища. В разкритите засега бани се срещат 
следните видове префурниуми: специално 
обособено помещение (склад); двор, поняко­
га покрит отчасти; къса, засводена галерия; 

една или две стенички, фланкиращи отвора 
на огнището. 

Префурниумите на ранните бани в Мада­
ра, Дуросторум и Монтана (1-Пв.) са 
решени по два начина. Едните представля­
ват устройство от най-прост вид. То удъл­
жава оста на отнището и позволява монти­

рането на котел за гореща вода (обр. 1, 3, 4). 
В случая, префурниумът изпълнява и функ­
цията на котелно помещение, с каквато 

обикновено са снабдени големите обществе­
ни бани8 • Той представлява каменно или 
тухлено съоръжение, което служи за ветро­

бран и осигурява тяга в огнището. Показа­
телно за монтирането на котел в повечето 

случаи е оформеното в каменните стенички 
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• Обр. 1. Мадара : баня 1-II строителен период. 
Fig. 1. Madara : 1-II• periode de construction 
• Обр. 2. Мадара: бf»!JI 2-1 строипrелен период. Fig. 
2. Madara : bains 2-Р'е periode de construction 
• Обр. 3. Монтана : баня 1. Fig. 3. Montana : 
bains 1 
• Обр. 4. Дуросторум : баня l- 1 строителен период. 

Fig. 4. Durostorum : bains 2-F• periode de construction 
• Обр. 5. Материали и системи на стенното отопле­
ние: а) с imЬricis; б) с tegulae таттаtае ; в) с tegulae 
cavatae; г) с tegulae humatae; д) с tubusi. Fig. 5. Mate­
riaux et systemes de chauff age mural : а) avec imbricis; б) avec 
tegulae mammatae; в) avec tegulae cavatae ; г) avec tegulae 
humatae; д) avec tubusi 
• Обр. 6. Граничак : баня 1. Fig 6. Granicak : bains 1 
• Обр. 7. Монтана: баня 5. Fig. 7. Montana : bains 5 

1 - 3 
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дъговидно уширение (обр. 4, а) . Там, където 
няма котел, префурниумът може да бъде 
къса засводена галерия ( обр. 4, в). 

По същото време се изграждат и друг 
вид съоръжения - префурниуми тип склад. 
Те представляват част от банята или са 
пристроени към нея и обхващат една 
по-голяма площ около огнищата ( обр. 2). 
Служат за складиране на дърва и инстру­
менти. Понякога в някои от тях, датирани 
от 11-111 в., се откриват подиуми или 
поставки за котли (Мадара 2, термите в 
Одесос, термите в Кабиле). Във функционал­
но отношение няма разлика между пристро­

ените и конструктивно свързаните със сгра­

дата префурниуми от типа „склад" . Прис­
троените очевидно не са били включени в 
композирането на сградата и имат подчер­

тано помощен характер. 

При частните бани, датирани 11-111 и 

111-IV в . префурниумите най-често са от 
типа „ветробран" (обр. 6, 7, 8). Понякога той 
се състои само от една стеничка, изградена 

откъм подветрената страна на огнището. 

Едностранният ветробран очевидно е специ­
фичен за баните в Долна Мизия. При 
прегледа на повече от петстотин римски 

бави от другите римски провинции подобно 
решение не бе установено. 

В префурпиумите не се наблюдава из­
граждане на специална подова конструкция. 

Обикновено подовото ниво се очертава от 
пласт трамбована пръст, със следи от огън 
около отвора на огнището. 

Още в края на II и началото на 111 в. в 
големите обществени бани се изграждат 
сложно устроени, съчетаващи много функ­
ции префурниуми. По принцип те се отнасят 
към складовите помещения. Единственият 
добре проучен префурниум е този в термите 
на Одесос (обр. 9). Той представлява дълга, 
засводена галерия, към която са отворени 

огнищата и котелните помещения. В него са 
вписани комините, димосъбирателни кана­
ли, подиуми и пиши за монтиране на котли 

и контролиращи тягата отвори. Котелните 
помещения, към които има огнища, са 

снабдени с бетонни подове. Конструкцията 
не е свързана с отоплителната инсталация, а 

с разполагането на котлите за вода. 

Отворите за тяга са характерни за 
затворените префурниуми. Опростестеният 
вариант се представя от случаите, когато 

входът на префурниума е разположен в оста 
па огнището (Мадара 2-11 строителен 
период, Дуросторум 1, Калиакра 1, Абритус 
1 - 11 строителен период, Нове 3, Дуросто­
рум 4-11 строителен период). Чрез отваря­
не и затваряне па вратата се контролирала 

тягата в огнището. Във външната стена на 
префурниума на одесоските терми срещу 
всяко огнище и в оста му е разположен 
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отвор за тяга. Обикновено тези отвори са 
засводени и лежат ниско, на нивото на 

съответното огнище. Наблюденията върху 
тези технически елементи на хипокаустната 

инсталация на одесоските терми показват. 

че е имало подвижно затварящо отвора 

устройство (нещо като капак). Чрез положе­
нието на капака се е регулирал притокът на 

въздух и така се е осигурявала необходима­
та тяга. 

Изместването на отворите от оста на 
огнището е рядко и се обуславя от посоката 
на характерните за района ветрове (обр. 4. 
8). Понякога, в такива случаи, отворите са 
два и лежат един срещу друг (обр. 10). За 
втори отвор може .ца служи входът на самия 

префурниум (обр. 11). 
Огнищата (fornacis) представляват засво­

дени отвори, понякога удължени към поме­

щението с тухлени или каменни „езици" 
(обр. 12). В отвора се е палел огънят, а 
,,езиците" са насочвали топлия въздух на­
вътре. Обикновено. сводът на огнището е 
издиmат в последната си трета над пода на 

отопляв·аното помещение. Тази конструк­
тивна особеност цели директното затопляне 
на обичайно прилежащите :към огнищата 
топли басейни. При отоплявани екседри 
огнищата лежат в оста на симетрия. В 
особено големи екседри, където е имало 
горещи басейни, се изграждат и повече 
огнища, разположени радиално (обр. 9, а) . 

Към категорията на огнищата би трябва­
ло да се причислят и отворите, осигуряващи 

индиректно отопляване на съседно помеще­

ние. В литературата те се срещат под 
названието „индиректни отоплителни ходо­

ве", ,,индиректни отоплителни канали" и пр. 
В случая за лекота на изложението се 
използува названието индиректни огнища 

(обр. 9, в). С това определение се цели и 
разграничаването от индиректните отопли­

телни галерии, каквито има в централния 

калдарий на одесоските терми (обр. 9, с) . 
Индиректните огнища представляват засво­
дени отвори. Размерът им се определя от 
дебелината на разделителния зид. Отворът е 
развит до височина, достигаща началото на 

суспензурата. Когато е комбинирано инди­
ректно и директно отопление между две 

или повече помещения се прилагат и ото­

плителни галерии. Те са разположени на 
същото ниво и са засводени до основата на 

суспензурата. При индиректно и смесено 
отопление броят на индиректните огнища 
зависи от площта на отопляваните помеще­

ния. Индиректните огнища и галериите са 
малко по-тесни от огнищата. Броят на 
индиректните огнища е по-голям (три или 
четири и повече) в случаите, когато второто 
помещение се отоплява само индиректно 

(Мадара 1-11 строителен период, Граничак 
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• Обр. 8. Мадара : баня 3. Fig. 8. Madara: bains 3 
• Обр. 9. Одесос, терми: а) огнища ; 6) индиректни 
огнища ; в) отоплителни галерии. Fig. 9. Odesos, thermes : 
а) foyers; б) foyers indirects ; в) galeries de chauffage 
• Обр. 10_: а) Абритус, баня 1-1 строителен период: 
б) Ятрус, баня 2. Fig. 10. Abritus: bains 1-1,,. periode de 
eonstruction: а) Iatrus: bains 2 
• Обр. 11. Калиакра, баня 1. Fig. 11. Kaliakra : bains 1 
• Обр. 12. Мадара: баня 2 - 11 строителен период. 

Fig. 12. Madara : bains 2-llг periode de construction 

1, Никополис ад Иструм-терми, Ескус 1 - 2). 
Хипокаустните помещения повтарят по 

форма и големина съответното отоплявано 
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помещение. Изхлючения от това правило 
има в случаите, хогато отоплението е 

„ханално" (Монтана 5 - обр. 7, банята под 
църквата „Св. Георги" в София). Подовата 
конструкция на хипохаустните помещения е 

особено солидна. При неустойчиви терени 
тя е бетонна. със замазIСа или настиmса. 
Върху здрав терен подът се състои от хастар 
и настилка. Подовата хонстрУJСЦИЯ е със 
слаб наIСЛон по посока на огнището. При 
индиректно отоШIЯваните помещения този 

наклон е IСЪМ индирехтните огнища. Комби­
нираното отопление е изисквало двоен 

наклон на пода в помещението с по-ниска 

тумпература - по посока към собственото 
огнище и наклон към индиректните огнища. 

Тази особеност се наблюдава най-добре в 
хипокаустната инсталация на одеските тер­

ми. Колкото по-висока е била изискваната 
температура за съответното помещение, 

толкова по-високо е било хипокаустното 
помещение. Така се е увеличавала кубатура­
та на затопляния въздух. 

Стените на хипокаустните помещения, 
вкл. тези на индиректните огнища и галерии, 

са добре измазани. Прецизното оформление 
цели намаляването на топлинните загуби и 
по-добрата циркулация на топлия въздух. 
При вкопаните съоръжения тези всъщност 
хидрофобии мазилки са предпазвали степи­
те от овлажняване. 

Носещата конструкция на хипокауста 
може да се състои от колонки, от система от 

арки или е аркадно-сводова. Като конструк­
тивен елемент, колонките представляват 

умалено копие на ордера на колоната. Те 

имат база и капител. Така е постигнато 
равномерно разпределяне на товарите. Ви­
дът на колонките зависи от температурата, 

на която са изложени, и от големината на 

товара, който поемат. Понякога тези факто­
ри определят голямото разнообразие на 
колонки в едно и също помещение: каменни, 

около оста на огнището; иззидани от тухли 

по периметъра на помещението (за да 
поемат допълнителния постоянен товар от 

стенните облицовки); тубуси, в централната 
част (3 и 31 - обр. 9). Освен еднородни по 
начин на изграждане и материали, колонки­

те могат да бъдат и съставни - от тухли в 
долната си част, върху която стъпва тубус. В 
хронологията на развитието на подовото 

отопление се посочва, че най-ранният тип 
хипокаустни колонки са изградените от 

квадратни тухли9 • Вероятно въпросната 
хронология е създадена на базата на мате­
риали, изработени в специализирани рабо­
тилници за хипокаустни елементи. Създава­
нето на подобна хронология за хипокауст­
ните инсталации на римските бани от 
България не е ьъзможно. Причината се 
корени в едновременното функциониране 
както на известни военни работилници, така 
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и па неофициални частни, чиято продукция 
не е сипmрана. От друга страна, пречка за 
обобщаващи изводи е спецификата на фи­
нансиране и организацията на строителство­

то на бани в този район. Локализираната в 
Дуросторум специализирана работилница е 
функционална още в началото на II в., ако не 
и по-рано. Тухлите, от които са градени 
колонките в баня 2, наистина са квадратни, 
но успоредно със зиданите колонки има и 

каменни, с цилиндрична форма. За съжале­
ние въпросът за хронолоrията във формата 
и вида на колонките в баните на Дуросто­
рум все още не е разработван. 

Обикновено под парапета на басейните и 
там, където е имало леки преградни стени, 

конструктивният товар се поема от сдвоени 

колонки (в калдария на термите в Одесос, в 
термите на Никополис ад Иструм, в калда­
рия на банята в Никополис ад Нестум). 

За да се компенсира наклонът на хипока­
устния под, колонките са с малка разлика 

във височината си. Корекцията се осъщест­
вява в базата, чрез хоросановата фуга или 
броя на вложените в нея тухли. Във връзка с 
термобаланса и намаляването на топлинни­
те загуби, иззиданите от камък или тухли 
колонки са измазани. Навсякъде в проучени­
те над 60 бани за целта е използуван opus 
signinum. Единствената разлика в отделните 
случаи е в процентното съдържание на 

керамичния пълнител в разтвора. Този вид 

мазилка е осигурявала хидрофобизацията 
на хипокаустното помещение и е била 
устойчива на високи температури. От същи­
те съображения хипокаустните помещения и 
огнищата са изградени от тухли, независимо 

от избора на материали и техники за 
строежа на банята. Изключенията от това 
правило са редки и обикновено се коригират 
с вътрешни тухлени облицовки (Нове 3). 

Значително по-рядко носещата конструк­
ция се състои от система от арки или 

комбинация от арки и сводове. Подобни 
решения се предпочитат там, където има 

съчетаване на неустойчив терен, високи 
подпочвени води и големи подпорни разсто­

яния (сградите от типа BALINEA PUBLI­
CAE в Пауталия и Сердика)10 • 

Суспензурата обикновено се състои от 
маст бипедални тухли, пласт стандартни 
тухли и слой хоросан. Понякога вместо 
бипедални тухли се използуват каменни 
мочи (Монтана 1, Одесос - терми, поме­
щение 1 ). Често отводняването на пода на 
отопляваното помещение е налагало нак­

лон, обратен на на:клона на хипокаустния 
под. Необходимият наклон се е постигнал 
чрез дебелината на хастара на настилката 
(напр. в отопляваните помещения на одесос­
ките терми). 

Отоплителните инсталации са рядкост в 
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римските минерални бани . Регистриран е 
един много интересен пример на отопление 

на основата на гореща термална вода или 

по-скоро на горещата водна пара в една 

късноримска минерална баня в района на 
Диоклетианопол11 • Очевидно практиката 
доказва целесъобразността на изобретение­
то на Сергий Ората, което не се забравя и в 
късната античност. В случая някои от 
типичните елементи па хипокауста като 

огнище и префурниуми липсват. Те са 
заменени с водопроводи и канали, които 

осигуряват циркулацията на горещата вода. 

Отопление на основата на термални води е 
възможно единствено при много висока 

изходна температура на извора. Независимо 

от вида на топлинния източник, както 

показва примерът, хипокаустното помеще­

ние и носещата конструкция не се различа­

ват от стандартните. 

Лъчистото отопление използува топлин­
ните източници на :конвенционалното . Изо­
бретяването му е римско постижение и е 
следствие от техническото усъвършенству­

ване на подовото отопление. Необходимост­
та от отвеждане на дима от хипокауста през 

стените на отопляваното помещение осигу­

рява пълното оползотворяване на топлия 

въздух. Най-ранните елементи за провежда­
нето му са били извитите тегули, обърнати с 
отвора си към стената12 • Топлият въздух се 
провежда по луфтовете, образувани между 
стената и облицовката (обр. 5, а) . По-късно 
за оформянето на кухините започва изра­
ботването на специални керамични детайли, 
създаващи споменатия луфт. От тях най­
ранни са tegulae mammatae (обр. 5, б) . Те, 
макар и по-рядко, се срещат в римските 

бани в България от края на I до IV в. вкл. 
(дорусторум, баня 2 - 1 строителен 
период, Монтана- бани 1, 3, Ятрус - баня 
2). 

В римската практика tegulae mammatae 
бързо се заменят от изобретените през I в. 
tegulae cavatae (обр. 5, в) . Употребата им в 
разглежданите бани е рядка и обхваща 
същия период 1-IV в . (Монтана - баня 1, 
Дуросторум - баня 2-111 строителен 
период, Калиакра - баня 1 ). 

Трудно е да се каже дали tegulae hamatae 
(обр. 5, г) предхожда появата на tegulae 
cavatae или е тяхна разновидност, избягваща 
прекалено тежките облицовъчни конструк­
ции. Първият и засега единствен пример е от 
Дуросторум 2 - 11 строителен период. Ако 
се съди по периодизацията на същата баня, 
tegulae hamatae са по-ранни от tegulae 
cavatae. 

Противоположно на столичната практи­
ка, но характерно за Източните римски 
провинции е широкото приложение на 

tubulae ( обр. 5, д) в стенното отопление. 



Появата им в римските бани в Северна 
България се регистрира рано - още през 
11 в. Те се срещат почти винаги в комбина­
ция с мраморни облицовки. Там, където за 
оформянето на луфта са използувани imbri­
cis, tegulae mammatae, tegulae hamatae и 
tegulae cavatae стените са измазани. Този 
факт води към предположението, че най­
удачни при монтирането на мраморни 

облицовки са се оказали tubulae. Измазани 
бански помещения със стенно отопление се 
срещат само в ранните обществени бани на 
Долна Мизия. Очевидно много скоро в 
практиката се налагат мраморните облицов­
ки, което предопределя и широкото прило­

жение на tubulae. Проблемът за изолирането 
на проникващия в банските помещения дим 
обуславя някои особености на обработване­
то на облицовъчните плочи. Логично е да се 
предполага, че те са били обкантвани 
изключително прецизно, за да не прониква 

дим при къпещите се. За перфектно обработ­
ване свидетелствуват фрагментите от обли­
цовки, по които не личат следи от обмазване 
на фугите. 

Облицоването с tubusi {Монтана 2 -
обр . 5, е) би трябвало да се разглежда като 
разновидност на облицовките с tegulae 
cavatae. Би могло да се предполага, че 
идеята е заимствувана от сводовите кон­

струкции, изпълнени от tubusi. Интересен е 
фактът, че в една несъмнено частна работил­
ница за строителна керамика (каквато се 
регистрира в района на Монтана) се правят 
опити да се изработят специални материали 
за стенно отопление (tegulae mammatae и 
tegulae cavatae). Лъчистото отопление в 
петте бани на вилите в околноспа свидетел­
ствуват за постепенното им усъвършенству­

ване - от съвсем примитивно направените 

tegulae mammatae до обичайните по форма и 
изработка tegulae cavatae. 

Стенното отопление се е провеждало до 
петите на свода на помещението. В зависи­
мост от височината на съседните зали или са 

се оформяли преки димоотводи, или са се 
издигали специални комини. Единствените 
преки данни за устройството на комините на 
римските бани е от одесоските терми. Добре 
запазените инсталации свидетелствуват, че 

комините в префурниума са имали специал­
ни отвори, разположени на нивото на пода. 

Те са улавяли и са отвеждали ниско 
стелещия се в префурниума дим. В конкрет­
ния случай, към комина е водел подов канал. 
Той опасва огнищата и насочва дима към 

1 J. D е L а i о е . Recent research on Roman baths. -
JRA 1, 1988, р. 14. 

2 F. Di. Capua . Appunti sul origine е sviluppo delle 
terme romane. - Rend Nap 20, 1939-1940, р. 81 sq.; 
Е. F а Ь r i с о t t i. 1 bagni nelle prime ville romane. - Cron 
Pomp 2, 1976, 29-111. 

комина. Вероятно изграждането на канала 
има отношение и към контролирането на 

тягата в комина, а може би и в огнищата. 
Би трябвало да се предполага, че откри­

тите в стените на калдария на банята в 

Калиакра вертикални жлебове са били 
димоотводи . Те са осигурявали частично 
отопление на стените и същевременно са 

отвеждали дима. Според описанието из­
глежда, че там е имало монтирани за целта 

tegulae cavatae13• 

Директни отдушници на хипокаустните 
помещения се регистрират рядко . Те пред­
ставляват косо вградени в стените глинени 
тръби (Мадара, баня 1 - 111 строителен 
период.) Директното отвеждане на дима се 
практикува единствено в случаите, когато 

помещението има външни стени и не е 

снабдено със стенно отопление. Твърдение­
то, че на тези цели могат да служат 

галериите в субструкциите на някои бански 
сгради, снабдени с вертикални тръбопрово­
ди е неуместно. В известните случаи, когато 
съществуват такива галерии, отопляваните 

помещения имат външни стени и е излишно 

изграждането на толкова сложна система за 

отвеждане на дима. Много по-важен е един 
друг факт - така устроени, с наклон надолу, 
отдушниците биха нарушили тягата в огни­
щата. Ако вградените в стените тръбопрово­
ди служеха за такива цели, те би трябвало да 
имат пряка връзка с хипокаустното помеще­

ние, а не с галериите. 

Прегледът на хипокаустните инсталации 
в римските бани, открити в България, 
показва, че отоплителната техника се въвеж­

да едва през римската епоха. Засега не са 
установени по-ранни бански строежи. Засви­
детелствуваното използуване на минерални 

извори през класическата и елинистическа 

епоха е ставало в открити бани14• Римският 
тип хипокаустни бани се въвежда още в края 
на I в. на н. е. Хипокаустните инсталации са 
от развит и вече установен тип, използуван 

по това време в цялата империя. Сложни 
инсталации като тези в одесоските терми се 

появяват във връзка с изrраждането на 

терми от императорски тип в края на II или 
началото на 111 в. Те не се срещат в нито 
един друг вид римски обществени сгради и 
поради тази причина са рядко явление. В 

останалите бански строежи и най-вече в 
частните, хипокаустните инсталации са от 

съвсем прост вид както в конструктивно, 

така и в техническо отношение. 

3 R. G i n о u v е s. Balaneutik~ : recheches sur le bain 
dans l'antiquite grecque. Paris, 1962; L'ctaЫissement 
thermal de Gortys d'Arcadie. Paris, 1958. 

4 D. Delaine . Some suggestions on the transition 
from Greek to Roman baths in Hellenistc Italy. - JMA 1, 
1988. · 
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Particularites architecturales et tecniques du chauffage des bains 
romaшs en Bulgarie 

KR. VACEVA 

(Resume) 

Les plus anciennes installations hypocaustes dans les 
bains romains en Bulgarie datent de la fin du Ier siecle. Leur 
structure atteste une technique de chauffage conventionnel 
(direct et indirect), entierement etaЫie, de toute evidence -
une transposition directe de modeles romains. Dans les 
thermes, le chauffage conventionnel mixte et par rayonne­
ment avait apparu tout au debut du Пе siecle. Au service de 
\а contruction de hypocaustes fonctionnaient des ateliers 
specialises, militaires (Durostorum) et,prives (Mщ,1tana). 

Les installations hypocaustes etaient entierement 
ensevelies, а demi ensevelies ou au niveau du sol. Pendant \а 
periode du ler au Vle siecle, ces trois types d'installations 
existaient parallelement, !е choix ayant ete df:teпnine par !а 
df:nivellation du terrain, \е niveau des eaux souterraines, !е 
c\imat, etc. 

Les premiers praefurnia etaient de ttois types : type 
entrepЬt, en appentis et courte galerie votltee. Plus tard, а \а 
fin du IГ et au df:but du Ille siecle, ont apparu les 
praefurnia а galeries caractf:ristiques des thermes du type 
dit imperial. Ceux-ci desservaient plusieurs foyers en m~me 
temps. Le specifique de ces praefurnia f:taient \es ouvertures 
de tirage situees dans \'ахе des foyers. 

А ootf: des foyers principaux et indirects des bains de 
plus petites dimensions, il у avait dans \es thennes des 
galeries de chauffage. On peut admettre comme une des 
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varif:tf:s des galcries dc chauffagc le hypocauste а canaux qui 
f:tait rarement appliquf:. · 

Des l'introduction des hypocaustes dans \es bains 
romains, on utilisait presque tous les materiaux et tecniques 
caracteristiques de се genre de constructions. La ,premiere et 
la plus rf:pandue pendant \а periode du Г' au VI siecle etait 
le systeme а colonnes. Plus tard (\е debut du Ше siecle) dans 
\es grands bains publics Ыi.tis sur des terrains instaЫes, on 
avait introduit \с systeme а arcades et а arcades et votltes. 

Les instal\ations de chauffage f:taient rares dans \es 
bains d'eaux thennales. Dans un de ces etaЬ\issements, le 
porteur de chaleur f:tait non l'air chauffe mais l'eair chaude. 

Pour \а construction des_ murs, on utilisait toutes les 
especes connues de corps ceramiques: imbricis, tegulae 
mammatae, tegulae humatae, tubulae, tubusi et tegulae 
cavatae. Les plus populaires etaient tubulae, les plus ra­
res - imbricis, tegulae humatae et tubusi. 

Lcs dЦThrents conduits de \а fumee peuvent ~trc etablis, 
Ьien que raremcnt, d'apres les cheminees, \es tuyaux 
d'f:vacuation et les conduits de captage qui sont conserves. 

Des particularites locales ou des processus d'evolution 
d'une technique а une autrc ou de matf:riaux, n'ont presque 
pas ete oЬserves. On а constate l'habltuelle , precision 
particuliere et une conformite aux standards romains dans 
\'ensemЬ\c dc la construction des installations de chauffage. 
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Материали и съобщения 

Проучвания на селище от преходния 
период от енеолита към бронзовата 
епоха при с. Ребърково, Врачанско 

ПЕТЯ ГЕОРГИЕВА 

Селището е разположено върху леко 
наклонения терен на невисок хълм в местно­

стrа Джугера, землището на с. Ребърково, 
Врачанско. Проучвано е под ръководството 
на Хенриета Тодорова чрез сондажи през 
1978 и 1986г. 1 При проучването през 1978г. 
(сондаж 25 х 1 м, направен в по-ниската, 
източна част на селището) са установени два 
строителни хоризонта. Долният е определен 
като принадлежащ към по-средната фаза на 

г­
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2 Археологи-, 1, 1994r. 
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култура Криводол-Сълкуца, а горният -
към преходния период от енеолита към 

бронзовата епоха. 
Вторият сондаж от 1986г. беше направен 

в най-високата част на селището. Целеше 
доизясняване на стратиграфията и събиране 
на повече информация за напластяванията 
от преходния период от енеолита към 

бронзовата епоха. Бяха проучени 125 м2 • 
Установи се следната стратиграфска ситуа­
ция. Горният 2()-25см пласт (орница) 
съдържаше малко материали - малко 

разпръснати силно натрошени горели ма­

зилки и малко фрагменти от керамични 
съдове. След свалянето му се достш-на до 
едно струпване от .. камъни и фрагменти 
горели мазилки и няколко големи м: малки 

петна от ситно натрошени горели мазилки, 

на места примесени с пепел• и въглени. При 
разчистването им се установи, че лежат или 

върху жълтокафявата стерюmа материкова 
почва, или покриват и отчасти запълват ями, 

вкопани в нея. Очертаха се три такива ями, 
една от конто попадаше изцяло в проучения 

участък, а другите две - отчасти. 

Изцяло проучената яма (.№ 1) се очерта 
на фона на стерилната жълтокафява почва 
като петно със сиво-кафяв цвят, овална 
форма и размери: север--юг 3,65 м и 
изток-запад 3,25 м ( обр. 1 ). В рамките на 

• Обр. 1: а, б) план на двата етапа на разчш:тване на 
частично вкопаното жилище. Легенда:/) яма; 2):хуму-
сен nAOCm с чим; З) стерилна почва; 4) камък; 5) 
хоризонта.АНо лежащи парчета от горели мазилки; б) 
вертикално лежащи парчета от горели мазилки; 7) 
ситно натрошени горели мазилки; 8) пепел и въглени. 
Fig.1:a, б) plan des deux etapes de deЬlayage de l'haЬitation 
ensevelie en partie. Lege,ule: /) fosse; 2) couche d'humus avec 
des mottes; Зl sol sterile; 4) pie"e; 5) morceaux de crepi 
bn2le disposes horizontalement; 6) morceaux de crepi brule 
disposes verticalement; 7) crepis brules; 8) cendres et ' 
charbons 

9 
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• Обр. 2. Керамика от сондажа от 1986 г., 1 опосни­
телен пяськ и камьчета. Fig. 2. Ceramique du sondage de 
1986, 1 - addition de sаЫе et de cailloux 

петното и по границите му се виждаше 

струпване от големи плочести камъни, 

натрошени горели мазилки и на места 

малко фрагменти от керамични съдове. На 
35 см североизточно от него имаше струпва­
не от горели натрошени стенни мазилки, 

които лежаха върху стерилната почва. При 
разчистването на ямата се установи, че тя е 

вкопана в стерилната почва на дълбочина 
45- 50 см. Запълнителят и съдържаше 
частично застъпващи се големи плочести 

камъни, натрошени горели мазилки, фраг­
менти от керамични съдове, няколко кре-

10 
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мъчни оръдия и две малки парченца мед. 

Дъното на ямата беше покрито с пласт от 
пепел (10-15 см), въгленчета и силно 
разложени животински кости. В ямата и 
около нея не бяха открити следи от оmище. 
Също така не бяха открити дупки от колове. 

Частите от другите две засечени ями (и 
двете продължаваха в непроучения участък 

на селището) бяха покрити с натрошени 
горели мазилки, пепел и въгленчета. Дълбо­
чината им беше 15-20 см. В тях бяха 
намерени фрагменти от глинени съдове и 
значително количество кремъчни оръдия. 

Също както при изцяло проучената яма, не 
бяха открити дупки от колове и следи от 
огнища. 
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• Обр. 3. Керамика от сондажа от 1986г., 1 -
опосншпелен пясък и камъчета. Fig. 3. Ceramique du 
sondage de 1986, 1 - addition de sаЫе et de a:iilloux 

Направените по време на разкопките 
наблюдения показват, че в проучения учас­
тък селището е еднослойно. Тъй като е 
разположено на леко наклонен терен, след 

изоставянето му материалите от културния 

пласт, натрупан по време на съществуването 

му.са били намити в ямите. Последните са 
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най-вероятно от частично вкопани жилища, 
унищожени при пожар. Доколкото може да 
се съди по разположението на деструкциите 

във и около едното изцяло проучено жили­

ще, стените му са били изградени от големи 
плочести камъни и глина, примесена с плява. 

След или по време на пожара стените са се 
срутили във и около вкопаната част. Дест­
рукциите от тях лежаха или върху плътния 

пласт от пепел, покриващ дъното на ямата, 

11 
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• Обр. 4. Керамика от сондажа от 1986 г., 1 -
опосншпелен п.ясък и камъчета. Fig. 4. Ceramique du 
sondage de 1986, 1 - addition de sаЫе et de caillowc 

или върху стерилната почва, или в сиво­

кафявия запълнител на ямата, образувал се 
известно време след загиването па жилище­

то. Същата ситуация се наблюдава и при 
др)СГИТе две частично проучени жилища, с 

тази разлшса, че при тях горелите деструк­

ции покриваха намерените на дъната им 

керамични фрагменти и кремъчни оръдия. 
Само па две места в проучения участък, 
доста отдалечени от засечените жилища под 

петната горели мазилки имаше фрагменти 
жерамика и много тънък сивопепелив пласт, 

разделящ мазилките от стерилната почва. 

Керамиката, намерена в горния разру­
шен пласт, в намития след унищожаването 

на жилищата запълнител на ямата и под 

деструкциите от стените на жилищата (на 
дъната на ямите и в тьmсия сивопепелив 

пласт, засечен на две места между горели 

деструкции и стерилна почва) не представя 
технологически и типолоmчески различия, 

което е още едно дщсазателство за еднослой­
востта на селището в този участък. Прео­
бладаващата част от нея е направена от 
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глина с голямо количество примеси - едър 

пясък или растителни вещества, изтляли при 

изпичането и оставили шупли. 

В сондажа от 1978 г . не са уставепи 
сигурни затворени комплекси, съдържащи 

достатъчно количество керамика. Заключе­
нието за наличието па два хоризонта е 

направено въз основа па една стратиграфска 
ситуация и на типологическите особености 
на керамиката - съответно характерна за 

култура Криводол-Съmсуца и за хронологи­
чески следващата я култура Галатин2• Пра­
ви впечатление, че общите характеристики 
на керамиката, събрана при разкопките от 
1986r., не се различават особено от тези на 
керамиката от сондажа от 1978г., което до 
известна степен е основание да се постави 

под съмнение правилността на заключения­

та за страmграфията на селището в един от 
двата проучени участъка. Следващият аJiа­
лиз на :керамиката цели установяването на 

възможните варианти на отговор на този 

въпрос. 

Наблюдава се голямо разнообразие в 
технологията на приготвянето на глиненото 

тесто, от хоето са се правели съдовете. Като 
опосяители са използувани: пясък и камъче-
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та, шамот, варовик, IUiявa, пепел и стрити 

черупки от миди или охлюви. Най-много­
бройна е 11:ерамиката. направена от rлина, 
опоснена с пясък и камъчета. Преобладава­
щата част от нея е със здрав череп и гладка 

повърхност. Срещат се отделни фрагменти с 
по-голямо количество едри примеси и рон­

лив череп, а също и фрагменти тънкостенна 
керамика с мноrо ситни примеси, които са 

лошо изпечени и се стриват и размиват. 

Керамиката с шамот има същите характе­
ристики, както тази с пясък и камъчета, но е 

значително по-малобройна. Обикновено ос­
вен шамотните зърна в глината има и пясък 

• Обр. 5. Керамик.а от сондажа от 1978 г. 1 -
опоснителен пясък и -,камъчета ; 11 - опоснителен 
шамот; lll-опоснителна пепел; lV-опоснител плява. 
Fig. 5. Ceramique du юndage de 1978, 1 - addition de sаЫе 
et de cailloux; 11 - addition de chamotte ; 111 - addition de 
cendres ; lV - addition de glume 
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и камъчета. Тези два опоснителя са традици­
онни за керамичното производство на Бал­
каните през неолита и енеолита и продъл­

жават да се срещат най-масово и през 
следващите епохи. 

Керамиката, направена от rлина. опосне­
на с варовик, плява, пепел или стрити 

черупхи от миди и охлюви, е с трошлив 

череп и порьозна повърхност. Затова повече­
то фрагменти такава керамика са малки и 
негодни за реконструиране. Това са нетра­
диционни за керамичното производство в 

района опосиители. С изключение на плява­
та, която е използувана рядко като опосни­

тел през неолита и енеолита за приготвяне 

на тесто за големи съдове-хранилища, но не 

е използувана при трапезната и кухненска 

керамика3. останалите опоснители се изпол­
зуват за първи път през преходния период 

2 
11 
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• Обр. 6. Керамика от сонда:ж:а от 1978 г .• 1-опос­
нителен пя,а,к и камъчета; II-onocнwne.11eн шамет; 
IIl-onocнume.11eн варовик; IV-опоснителна пепе.11; 
V -опоснwпе.11 n.11ява. Fig. 6. Ceramique de sondage de 
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1978, 1- addition de sаЫе et de caillaix; II-addition de 
chamotte; 111-addition de alcaire; JV-addition de 
cendres; V - addition de glume 
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• Обр. 7. Керамика от сондажа от 1973 г. , 1 -
опосните11 плськ и камъчета ; II - опоснuте11 плява ; 1 II -
pucytJaнo с червена пастозна боя Fig. 1. Ceramique dи 
sondage de 1978, 1 - addition de sаЫе et 

от енеолита към бронзовата епоха. Появата 
им е един от показателите, въз основа на 

които се отчитат промените в етническия 

състав на населението4• В селището Ребър­
ково-Джугера е намерена малко керамика 

с такива опоснители - само един фрагмент 
от съд, направен от глина, примесена със 

стрити черупки от миди и охлюви и по 

няколко с пепел, варовик и плява. 
Всички съдове са направени на ръка. 

Повърхноспа им е била шли:кована, огладе­
на и в някои случаи излъскана. При много 
от тях :качеството на шлика е лошо - лесно 

се отлепва, пада и се размива. Срещат се и 
съдове с много добро качество на шлика. 

Макар и фрагментирана и малко :коли­
чество, събраната :керамика позволява пъл­
ното или частично реконструиране на реди­

ца форми, подредени тук съобразно формал­
но-функционалните им характеристики . 

Паници. Доколкото може да се съди от 
фрагментирания материал дъната им са 
ргвни. Според особеностите на профила 
биват : 
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- Паници с форма на пресечен :конус, без 
удебеления по профила, с изтънен и заострен 
ръб на устието (обр. 2 :1, 7; 5: 2, 4, 7). 
Пропорциите им са раз;шчни. Имат парале­
ли :както сред керами:ката на култура 

Криводол-СЪJ11Суца, така и сред керами:ката 
на :култура Галатинs. Трите вида украса, 
:които се срещат при тях : релефни пъпки 
( обр. 2: 1 ), хоризонтални дълбо:ки :канелюри 
(обр. 5 :4) и насеч:ки с пръст по ръба на 
устието ( обр. 2 :7) също имат аналогии и в 
двете култури; 

- Паница с конична форма, без удебеле­
ния по профила, със заоблен ръб на устието 
( обр. 5 :3). Намереният фрагмент е от съд, 
украсен от външната страна с хоризонтални 

огладени :канелюри. Има точни паралели в 
:керамиката на култура Криводол-Сълкуца6 ; 

- Паници с форма на пресечен конус, с 
полукръгло удебеление от вътрешната стра­
на на устието (обр. 2: 5-6; 5: 8-10). Те 
също са характерни и за култура Криводол­
Сълкуца 7, и за :култура Галатин8 ; 

- Паници с форма на пресечен конус с 
удебеление от външната страна на устието 
(обр. 5:1, 5-6). Нямат паралели сред 
керамиката на култура Криводол-Сълкуца. 
Аналогични съдове има в Хисар I а9, 
Съл:куца 11110, Братещ11 и Сълкуца IV12• 

15 
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• Обр. 8. Керамика от сондажа от 1978 г., I -
о~оснителен пяськ и камъчета; 11 - опоснителен шамот. 
FЦJ. 8. Ceramique du sondage de 1978, I - addition de sahle 
et de cailloux; II - addition de chamotte 
1 -Паници с конична долна част и нисък 
цилиндричен перваз ( обр. 2 :2; 6 :3, 5, 6). 
Рьбът на устието е изтънен и заострен. 
Первазът е ле:к:о удебелен от външната 
страна. Имат паралели и в култура Криво­
дол-Сълкуца13 и в култура Галатин14 • Една 
от разлиппе между този mп паници, 

характерни и за двете култури, е профилът 
на перваза и на прелома, свързващ го с 

долната част. При паниците на култура 
Криводол-Сълхуца преломът обикновено е 
остро профилиран и удебелен, докато при 

16 

J 
тези на култура Галатин е заоблен и 
удебелението е nм средата на перваза или 
изобщо няма удебеление. Два от фрагменти­
те от такива паници ( от сондажа от 1978 г.) 
са с типичното за култура Криводол-Сълку­
ца профилиране ( обр. 6: 3, 6), а другите два 
( от сондажа от 1978 и от сондажа от 
1986г.) - с типичната за култура Галатин 
(обр. 2:2; 6:5); 

- Паници с конична долна част и нисък, 
на:к:лонен навън коничен перваз ( обр. 5 : 13, 
16). Нямат точни паралели. 

Купи. Според стереометричната форма, 
особеностите на профила и пропорциите 
биват: 

8 
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• Обр. 9. Керамика от сондажа от 1978 г., 1 -
опоснителен пясък и камъчета; II - опоснителен 
шамот; III - опоснител 11АМа. Fig. 9. Ceramique dи 
sondage de 1978, 1 - addition de sаЫе et de cailloux ; II -
addition de chamotte ; ll l - addition de glwne 

- Купи с IСонично-цилиндрична форма, 
меко очертан профил при прелома и леко 
изтънен ръб на устието. Височината е 
по-голяма от радиуса при устието ( обр. 6 :4, 
18); 

- Купи с IСОНИЧНО-ЦИЛиндрична форма, 
меIСо очертан профил при прелома и леко 
изтънен ръб на устието. Височината е равна 
или по-малIСа от радиуса при устието (2 :3 ; 
6:10). И двата фрагмента са от тънкостенни 
съдове с много ЛО)ПО качество на шлИIСа. 

Горната част на единия от тях е УIСрасеиа с 
дълбоm огладени хоризонтални IСанелюри. 
Имат сравнително точни паралели сред 
керамиIСата на IСУлтура Галатин15 ; 

3 Архсологи11, 1, 1994г. 
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- Купа с IСоиичио-цилиндрична форма, 
заоблен прелом и ПОЛУIСръгло удебеление от 
външната страна на устието ( обр. 6 :9). Няма 
точни паралели; 

-Купа с IСонично-цилиндрична форма, 
заоблен прелом и заоблен ръб на устието. 
Външната и повърхност е поIСрита с ПЛИТIСИ · 

широки хоризонтални IСанелюри ( обр. 6 :2). 
Има точни паралели в керамиката на 
култура Галатин16 ; 

- Купи с конично-цилиндрична форма с 
удебеление над прелома, маркиращо фалши­
ва шиЙIСа (обр. 6:12, 16, 19). Имат много­
бройни паралели сред керамиката на IСУлту­
ра Галатин17 и Криводол-Сълкуца 18

• Разли­
ката между купите от този тип от двете 

култури е формата на удебелението. При 
купите, хараIСТерии за кулrура Криводол­
Сълкуца, удебелението е по-изпынало и е 
само върху прелома, както е при една от 

17 
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• Обр. 10. Керамика от сондаж:а от 1978 г., 1 -
опоснителен пж:ък и камъчета; II - опоснител стрити 
черупки от миди или ox.llЮflU; 111 - рисувано с червена 
пастозна боя. Fig. 10. Ceramique du sondage de 1978, 1 -
addition de saЬle et de cai/loux; II - addition de coquilles 
Ьroyees; III - coloree de peinture rouge 

купите от Ребърково (обр. 6 :12), а при 
характерните за култура Галатин - върху 
прелома и малко над него ( обр. 6: 16); 

-Купи с полусферична форма (6:8, 
13-15, 17). Откритите фрагменти са от 
съдове с различни пропорции и форми на 
венчето. Всичm са от тыпюстенни съдове. 
Профилите им са заоблени, без резки 
преломи и без удебеления. Срещат се три 
типа венчета: (6:14), изтънено и заострено 
(6:8, 11, 15, 17), равно отрязано (6:13). Имат 

18 

l~I 
11 

~ 1 б,·_;; ~ 
. . 

CD ~ 15 • - - 16 

А 

......... . . . . . .. ... . .. ·• ... 
. ~_:,:\;fi{/,:•:· о 

\ ._ 19 ,' 

А 

{о~ 
10 

многобройни паралели сред хераМИIСата на 
култура Галатин19 и не са характерни за 
11:ултура Криводол-Сыпсуца; 

-Купи с полусферично тяло и наклонен 
навън перваз (обр. 7 :9). Диаметърът на 
устието е по-голям от диаметъра при 

търбуха. Нямат аналоmи в 11:ерамmtата на 
култура Криводол-СЪЛIСуца и синхронните 
и, но имат многобройни аналогии в херами­
хата на култура Гала тип и синхронните :и20 • 

Съдове с есовидно профилиране (купи, 
гърнета или чаши). Диаметърът при устието 
е по-мальх или равен на този при търбуха 
( обр. 3: 2-6; 7: 1-8, 11 ). Не са характерни 
за култура Криводол-Сыпсуца и имат мно­
гобройни паралели в селищата на 11:ултура 
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• Обр. 11. Керамика от сондажа от 1978г., 1 -
опосншпе11 пясък и кам&чета; 11 - pucytJ1JНo с червена 
пастозна боя; рисувано с жr,,1та пастозна боя. Fig. 11. 
Ceramique du sondage de 1978, 1 - addition de sаЫе et de 
Cllilloux; 11 - coloree de peinture rouge ; coloree de peinture 
jaune 

Галатин21 • Особен интерес представляват 
фрагментите от съдове с дръжки при 
устието - т. нар. ,,млечни гърнета" (обр. 3 : 
2, 4). При едното от тях височината на 
дръжката достига нивото на устието, а при 

другото - ма.mсо над него. Този вид съдове, 
формата и размерът на дръжките им са една 
от :класическите характеристики на т. нар. 

,,шайбеихеикел хоризонт"22• Характерни са­
мо за Ребърково са фрагментите от горните 
части на много тъикостеиии съдове сьс 

завито навън, изтънено и заострено устие 

(обр. 3: 5, 7: 2). 

'~ {~ 
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15 

Гърнета със сферично тяло. Според 
формата на венчето биват: 
-с полукръгло удебеление от външната 

страна (обр. 4: 6); 
-с изтънено от външната страна и леко 

заострено устие (обр. 8: 19). Първият тип 
няма точни паралели, а вторият е харапе­

рен капо за култура Криводол-Сълкуца, 
така и за култура Галатин. 

Съдове със сферично или биконично тяло и 
цилиндрична или конична шия. Според пред­
полагаемото им предназначение могат да 

бъдат определени като гьрнета или амфоро­
видни съдове (за течности). Според формата 
на профила и възстаиовимата част от 
пропорциите им се разделят на : 

-Съдове сьс сферично тяло и много 
rьса, ясно отделена от тялото конична 

шийка (обр. 8: 2, 7, 9-10, 16). Доколкото 

19 



• Обр. 12. Кремъчни оръдия от :жилище NR 2. Fig. 12. 
Outils de ceramique d'hahitation No 2 

може да се съди по запазените части от т.ях, 

диаметърът при устието е равен или по-rо­

лям от височината. Венчетата са изтьнени 
от вътрешната страна, а ръбът на устията -
заоблен. Имат точни паралели сред керами­
ката на култура Галатин23 ; 
-Съд със ,сферично тяло и хъса хонична 

шийка (обр. 8; 4). Преломът между шиЙIСата 
и тялото е разграничен ясно само от 

външната страна и е ухрасен с набождания с 
н~..сът. Формата има паралели сред керами-

20 
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хата на култура Криводол-Сълкуца24• Осо­
беното при този съд е, че за разлика от 
типичните за хултура Криводол-С'ЬЛIСуца 
аналогични съдове външната повърхност на 

търбуха не е обработена или ухрасена 
различно от повърхността на ШИЙIСата. 
-Съд с :къса цилиндрична шия и бико­

ничен търбух ( обр. 8 :6). Няма точни парале­
ли. Запазените rорни части от подобни 
съдове, част от които вероятно са със 

сферични или яйцевидни търбуси ( обр. 8: 3, 
11, 12, 18). Имат паралели сред хераМИIСата и 
на двете култури. Типичен само за началото 
на хултурите от преходния период от 

енеолита JСЪМ бронзовата епоха е фраrмен-

12 
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• Обр. 13. Кремъчни оръдия от жилище № 1 (1) и 
жилище № 2 (2--4). Fig. 13. Outils de ceramique 
d'haЬitation No 1 (1) et d'haЬitation No 2 (2--4) 

тът от т. нар. ,,млечно гърне" (обр. 8: 12)25 • 

-Съд с :конична шия и сферичен търбух 
(обр. 8: 17). Средната част на профила на 
търбуха е силно удебелена. Търбухът е 
украсен с набождания, а шията с рису~tан с 
графит линеен орнамент. Формата и украса­
та са типични за :култура Криводол-Сълку­
ца 26 . Съдове с аналогична форма има и в 
селището Островул Корбулуй, отнасящо се 
по време към етапа Съл:куца 11127

• 

-Съдове с цилиндрична шия и сферичен 
търбух (обр. 2: 8; 3:1, 9; 8:13). Преломът 
между шията и търбуха е рязко очертан. 
Нямат точни паралели сред керамиката на 
култура Криводол-Сьтсуца. Два от тях са с 
дръжки. При единия двете малки пъпчести, 
хоризонтално пробити дръжп са поставени 
върху най-изпьIСНалата част на търбуха. При 
другия е запазена част от една леитеста 

дръжка, npИICpeneнa между ръба на устието 
и горната част на търбуха. Три от -съдовете 
са украсени - с барботина с пръсти ( обр. 3: 
9), широки хоризонтални :канелюри (или 
ребра), (обр. 8 :13) и набождания по ръба на 
уt„тието ( обр. 2 :8). Общата форма, варианти-

О 1 2 3 4 5 
Ь 1 1 1 1 

те на дръжки и украси имат многобройни 
паралели сред к:ерамихата на култура Гала­
тин2s_ 

Съд с правоъгъАНО хоризонтално сечение 
(обр. 5:15). Няма точни паралели. Подобни 
съдове, но на храчета се срещат и в култура 

Криводол-Сълкуца29, и в култура Гала­
тинзо_ 

Капаци (обр. 5:11, 14; 6: 7). Намерени са 
три, представящи три различни типа: 

- Капак с :конична форма с малка 
елипсовидна дупка в горната част ( обр. 5: 
14). Външната му повърхност е покрита с 
барботива с пръсти. Няма точни паралели. 
Подобни :капаци с дупIСИ, но с по-заоблени 
форми са известни от селищата Деветапп:а 
пещера и Съл:куца 131 • 

- Капак: с :конична горна част, къс, леко 
ваuонен навътре перваз и едва (или две) 
малка, хоризонтално поставена малко над 

прелома дръжка. Този тип е хара-.:терен за 
култура Криводол-Съл:куца32 • 

-Капак: с плоска горна част и къс 
верти-.:ален перваз (обр. 5: 11). Същият 
предмет може да бъде интерпретиран и 
вероятно е бил използуван и като тавичка. 
Има точен паралел в селището Църнобу­
IСИ 1ээ. 
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• Обр. 14. Кремъчни оръдия от жu.лище No 1 ( 4-5 ), 
жшище N!12 (1, 7-9) и жшище N!13 (2-3). Fig. 14. 
Outils de ceramique d'habltation No 1 (4-5) , d'habltation 
No2 (1, 7-9) et d'habltation No3 (2-3) 

Фрагмент от зооморфна подставка ( обр. 
7:10). Вероятно е била на четири IСрачета. 
Запазеното жраче е моделирано и прикрепе­

но rьм стената подобно на дръжките тип 
шайбевхенкел. Вътрешната повърхност е 
огладена грубо, а външната е шлmсована, 
добре огладена и рисувана с червена пастоз­
на боя. ДокоЛIСото може да се съди по 
запазения фрагмент, орнаментьт е в нега­
тив. Подставката има точни . паралели в 

селищата Ковилово и Пеклюк, IСултура 
Криводол-Сълхуца34• Вероятно от подобен 
предмет е и другото намерено в селището 

Ребърково-Джуrера краче (обр. 9 :12). 
Описаните дотук фрагменти, подлежащи 

на графична реконструкция и останалите -
неподлежащи на такава дават обща предста­
ва за видовете и типове дръжки и украси, 

_хч.рактерни за керамиката от селището. 
Сnещат се някоЛIСо типа дръжки: 
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- Малки пъпчести дръжки с хоризонтал­
но пробит отвор (2: 2-4; 3: 9; 9 : 3-4, 6-8, 
10; 10: 19). Обикиовено са върху стените на 
долните части на съдовете. Прикрепени са 
върху повърхността на нешлmсованите стени 

без допълнително укрепване и при натисIС 
обикновено падат. Този начин на прИIСрепва­
не е характерен за херамиката на културите 

от преходния период от еиеолита rьм 

бронзовата епоха от Долнодунавския рай­
онзs . 

- Мапа, хоризонтално пробита дръжка, 
оформена като човка (обр. 9:2). Този тип е 
характерен за култура Криводол-СЪJll(уца36• 
-Мапа дръжка с четириъгълен профил 

(обр. 10:4). Този тип се среща сравнително 
рядко. Има точни паралеJIИ сред керамиката 

от селището Црнобуки37 • 
- Вертикално пробити, косо прилепени 

към съда дръЖIСИ с кръгло напречно сечение 

(обр. 6:7). Характерни са и за двете култури. 
-Пръстеновидни дръжки с полукръгло 

или елипсовидно напречно сечение (обр. 3 :8, 
8: 12; 9:16). Разположени са както върху 

14 



средните части на съдовете, та.ха и при 

устието (при т. нар. ,,млечно гърне"). За 
разлика от горните типове при този тип 

дръжm връзките със стените на съдовете са 
много здрави. 

- Вертикална дръжка с удебелевие от 
горната страна ( обр. 9: 11 ). Характерни са 
за култура Криводол-С'ЬЛ1Суца38, но се 
срещат и при керамmсата от подходящия 

период39• . · 

-Лентести дръжки с плоско сечение, 
прикрепени между тьрбуха и устието и 
излизащи над устието (обр. 3: 1, 4, 7) или 
достигащи до нивото на устието ( обр. 3 :2). 
Не се срещат в култура Криводол-Сълкуца. 
В разглеждания район се появяват за първи 
път през преходния период от енеолита nм 

бронзовата епоха40 • Едната от тях (обр. 3 :4) 
завършва с релефна пъпка в долната част. 
Има царалели сред керамиката от селището 
Галатmi-4 1 • Типологически тези дръжки са 
близки до дръжките „шайбенхенкел••. В 
селището Ребърково-Джугера е намерен 
фрагмент от още една подобна дръжка ( обр. 
9: 15), завършваща в долния край с две 
хоризонтално разположени една до друrа 

релефни пъпки. 
-Лентеста дръжка с плоско сечение, 

прикрепена под устието и върху най-изпък­

налата част на търбуха (обр. 9:13). Няма 
точни паралели. 

Украсата на съдовете представя голямо 
разнообразие от гледна точка на използува­
ните техники. Среща се рисувана, врязана и 
релефна украса, като не може да се каже коя 
е преобладаващата. Рисуваната украса е два 
вида - с графт ( обр. 6: 3; 8 :5, 17), общо 
три фрагмента от двата сондажа и с цветни 
пастозни бои (обр. 7:6, 10; 10: 1-5, 9, 15, 19, 
21). Използувани са червена и жълта боя, 
обикновено в комбинация с друr вид украса. 
Този вид украсяване е твърде нетрайно. 
Лесно пада и често от него остават само 
едва забележими следи.Цветни бои са из­
ползувани както за нанасяне на линеен 

орнамент (обр. 10: 1-3, 21), така и за 
оцветяване на големи полета, очертани от 

врязани линии (обр. 10:9; 11 :13) или на 
отделни части (разделени по хоризонтал) на 
съдовете (обр. 7:6; 10:19; 11 :15). При 
фрагмента от зооморфQа подставка черве­
ната боя е била използувана като фон за 
негативен орнамент, който обаче не може да 
бъде възстановен. 

Орнаментацията с цветни пастозни бои е 
характерна за керамиката от последната 

фаза на култура Криводол-Gълкуца42 • Ор 
наментът е същият, както през предходните 

фази, само че вместо с графит е нанесен с 
цветни пастозни бои43 • В отделnи случаи се 
срещат и цялостно оцветени предмети44• 
Липсват характерните за керамиката от 

Ребърково-Джугера хомбинации от врязан 
или набоден и рисуван орнамент. 

При херампата на хултура Галатин 
украсата с цветни пастозви бои също се 
среща4\ но значително по-ряд1:о, отколкото 
през последната фаза на хултура Криводол­
С'ЬЛIСуца. С изключение на :керамиката от 
разглежданото селище при :керамиката на 

култура Галатин не се срещат комбинации 
от рисуван с пастозни бои и врязан или 
набоден орнамент. Характерна за херамика­
та от повечето селища на жултура Галатин е 
украсата. състояща се от плитко или дълбо­
жо издрасжани триъгълни, четириъгълни, 

кръгли или четириъгълни полета, заемащи 

голяма част от повърхността на съда, 

оградени с редица от набождания. Върху 
много от съдовете с такава украса са 

намирани запазени следи от цветни бои, 
нанесени върху издрасканите полета46• В 
Ребърково-Джуrера е намерен само един 
фрагмент от съд с подобна украса ( обр. 
11 :17). Възможно е гладхите цветни полета, 
оградени с врязани линии или набождания 
да са неин по-ранен вариант. 

Врязаната украса освен с рисувана е 
комбинирана и с набодена и релефна ( обр. 
4:2; 10: 6-9, 13-14, 17-18). Доколкото 
може да се съди по някои от фрагментите -
среща се и самостоятелно ( обр. 4 : 3; 11 : 
2-5, 6, 8, 10, 12). Украсата с набождания е 
три вида - с ноnт (обр. 2: 7; 3:6, ·10; 4:5; 
6:12; 7:4; 8:4; 11 :15), с кръгла пръчица (обр. 
2:8; 9:16; 10:7, 14, 17-18), остър предмет, 
оставящ триъrълен отпечатък ( обр. 3 : 1 О; 
4: 1 ; 8 : 17) и остър предмет, оставящ отпеча­
тък като къса чертичка (обр. 10:6, 8-9, 11, 
13). Набожданията обикновено очертават 
линия или успоредни редици от линии, 

описващи орнамента. Доколкото може да се 
съди по наличните · фрагменти, това са 
хоризонтални линии, опасващи целия съд, 

косо разположени ленти и полукръгове или 

жръrове, ограждащи релефни ПЪПIСИ. Подоб­
на орнаментация се среща при херамиката 

от селищата Шуплевец и Црнобуки (1-11)47 • 

Релефната украса е представена освен от 
споменатите - релефни пъпки, които се сре­
щат и самостоятелно (обр. 2:1; 10:16; 11 :14, 
16), и от релефни ленти и широки, равни 
канелюри. Релефните ленти ( обр. 3 :4; 4 :4; 
7:4; 11 :14) са прилепени nм стените на 
съдовете, mлиIСовани и огладени. Срещат се 
хоризонтални и вертикални прави и спира­

ли. Нямат точни паралели в рамките на 
жултурите Криводол-Сълкуца и Галатии. 

Широжите равни каналюри се срещат в 
два варианта: успоредни, хоризонтални, 

опасващи целия съд (обр. 3:10; 5:4; 6:2, 11; 
10: 1) и успоредни, описващи вероятно 
спирали, елипси или кръгове (обр. 3:6; 4: 1, 
5). Този начин на орнаментиране е характе-
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рен за последната фаза на култура Криво­
дол-Сълкуца и особено за култура Гала­
тин48 . 

При разкопките от 1978r. са намерени 
три фрагмента от антропоморфни · и зоо­
морфни пластични фигури (обр. 9:1, 5, 9), 
които не могат да бъдат реконструирани. 
И в двата сондажа са намерени много 

обработени и необработени кремъци. Инте­
рес представляват колективните находки от 

сондажа от 1986г. от жилищни ями .№ 1, 2, 3 
(обр. 12-14). Те се състоят от големи 
ретуширани и неретуширапи пластини, стър­

галки и стрели. Кремъчните стрели и 
особено т. нар. ,,криви кремъчни ножове" са 
едни от отличителните белези на т. нар. 
„ранни степни култури" от Долнодунавския 
и Среднодуиавския район49 • Същите видове 
оръдня се срещат и в класическите земедел­

ски енеолитни култури. За съжаление лип­
сват сравнителни типолоrически изследва­

ния, на базата на които да може да се отчете 
липсата или наличието на някакви различия. 

Описаните дотук материали, събрани при 
двете сондажни проучвания на селището 

Ребърково-Джугера позволяват следните 
заключения относно стратиrрафията, хроно­
логията и културната му принадлежност: 

1. Липсата на съществени различия меж­
ду откритите в двата сондажа материали 

показва или че селището е еднослойно, или 
че предполагаемите два строителни хори­

зонта (сондажът от 1978 r.) следват непо­
средствено един след друг. 

2. Разгледани като комплекс, материали­
те от селището нямат точни аналогии с 

материали от друг проучен обект, което 
доказва предположението, че тук е предста­

вена фаза от к}с;лтура Галатип, непроучена в 
други селища 0 • 

3. Ако се проследят във времето харак­
терните отличителни елементи на керамич­

ния комплекс Ребърково-Джуrера се устано­
вява следното: 

-често срещащата се украса с цветни 

пастозни бои, вероятно продължение на 
установилата се в 111 и IV фаза на култура 
Криводол-СЪJIIСуца традиция в селищата 
Сълкуца IV, Херкулан 11, 111 и Галатин­
Чуката постепенно намалява, а в началото 
на ранната бронзова епоха почти напълно 
изчезва; 

-в Ребърково не се среща украсата от 
врязани или издраскани триъгълници, която 

се среща в селищата Херкулап 11, 111 и 
Галатин-Чуката и продължава развитието 
си през бронзовата епоха; 

-подобно развитие се наблюдава и при 
лентестите дръжки с плоско сечение, прикре­

пени на ръба на устието и търбуха - в 
Ребърково те са малко и малки по размери, а 

в етапа Херкулан II-III - Галатин-Чуката и 
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особено през ранната бронзова епоха разме­
рите (височината), типовото разнообразие и 
количеството им се увеличават; 

- класическите дръжки „шайбенхенкел", 
дали наименованието на хронологическия 

хоризонт в Долния и Среднодунавския район 
в Ребърково, на практика не се срещат, тъй 
както и в културите, непосредствено пред­

хождащи шайбенхенкел хоризонта в Сред­
нодунавския район; 

- керамmсата с шупли, приготвена с 

нетрадиционните за района опоснители -
плява, черупки от миди и охлюви, варовик, 

се среща в малки количества в Ребърково, а 
в Галатин-Чуката се увеличава; 

-последните две особености на керами­
ката от Ребър:ково-Джугера са характерни 
и за керамиката от Сълкуца 111 и Островул 
Сорбулуй. Следователно типолоrическите 
характеристики на керамиката от селището 

Ребърково-Джугера дават основание да се 
определи етапът на култура Галатин, засви­
детелствуван тук като по-ранен от етапите 

Сълкуца IV и Херкулан 11-111 - Галатин -
Чуката. Селището Ребърково-Джугера е 
вероятно едновременно или малко по-късно 

от селищата Сълкуца 111 и Островул Кор­
булуй, доколкото може да се съди по някои 
елементи на керамmсата, които присъству­

ват в Ребърково и в хронологически по­
късните селища и отсъствуват в Сълкуца 111 
и Островул Корбулуй. 

4. Местоположието на селището и видът 
на жилищата са поредното доказателство за 

ролята на настъпилите в началото на IV хил. 
пр. н. е. климатични изменения51 в съпът­
ствуващите и следващи ги етнокултурни 

трансформации, довели постепенно до раз­
падането на съществувалата в продължение 

на хилядолетие система от взаимносвързани 

енеолитни култури и до формирането на 
системата от взаимпосвързани култури от 

ранната бронзова епоха. 
В Ребърково-Джугера виждаме нача­

лото на развитието на основните характери­

зиращи елементи на керамиката на култура 

Галатин и свързаните с пея синхронни 
култури - съдовете с есовиден профил, 
лентестите дръжки, дръжките шайбенхенкел, 
украсяването на ръба на устието с ритмично 
повтарящи се отпечатани мотиви и т. н. 

Срещаме ги в твърде отдалечени една от 
друга култури, принадлежащи на племена, 

различаващи се и антропологически, и по 

вида на стопанството - например Хвалин­
ска 52 и Рахмани53 • Това е показател за 
увеличаване на контапите между племена­

та, населяващи Европа, за начало на разви­
тие на процес на уеднаквяване · на техноло­
гичните характеристmси па културите, чиито 

резултати се виждат ясно през бронзовата 
епоха. 
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Recherches sur un haЬitat de la periode de transition 
du eneolithique а l'Age du bronze, pres du village de Reblirkovo 
dans la region de Vraca 

Р. GEORGIEVA 

(Resume) 

. L'article presente les resultats sur ]'haЬitat en ques­
uon, affectuees ео 1?78 et en 198~. L_'haЬitat est le plus 
probaЫement а un DJveau. Les hab1tat10ns sont ensevelies 
ео p~tie. Leurs parois sont faites de plaques de pierre et 
d'argile melangce avec de la glume. L'analyse des materiaux 
decouverts pendant les fouilles permet de conclure qu'il 
s'agit d'une des pbases les p]us recentes du developpement 
de la culture Galatin. Typique de ]а ceramique de cette 
phase est се qui suit : grande diversite des additions uti-

lisees: sаЫе, chamotte, cendre, glume, coquilles broyees ; 
presence de formes caracteristiques de la culture Krivo­
dol-Salcuta ; recipients а profil an S ; anses ео forme de 
ruban ; anses depassant legerement le Ьord de l'embou­
chure; decor ео relief sur les anses et les parois des reci­
pie!lts (le prototype des anses „scheiЬenhekel"); decor 
10~1se et grae, comЬine avec des pates colorantes; decor 
решt au graphite. 

Dans deux des habitations, on а retrouve des amas 
d'outils de ceramique et des objets semifabriques. 

Ранно византийска 
при с. Крамолин, 

базилика 
Ловешка област 

АТАНАС МИЛЧЕВ, КИНА КОЙЧЕВА, ПАВЛИН ДИМИТРОВ 

Землището на село Крамолин попада във 
важен в историко-географско отношение 
район ( обр. 1 ). Долното поречие на р. Роси­
ца и нейните притоци са осигурявали не 
само плодородна земя и изобилие на вода. 
Долината на реката е направлявала важно 
отклонение от главния път Нове- Августа 
Траяна, водещо към презбалкансжия Руса­
лийски проход1 • Тук е минавал и пътят 
Никополис ад Иструм-Мелта 2 • Близостта 
на тези антични центрове, на Павликени, 
Бутово и Хотница, а по-късно и на среднове­
ковната столица Търнов, приобщава земли­
щето към район със съществено значение в 
историческото развитие на страната. Не е 
случайно, че теренните наблюдения показ­
ват богати останки от всички епохи3 • Три 
епиграфсIСИ паметника от II в. са въвели 
името на селото в научната литература4 • 
Споменатият „актор" в посветителния над­
пис върху оброчна плочка на тракийски 
конник насочва rьм съществувала тук рим­

ска вила5 • 
Първите археологичесIСИ разкоmси край 

с. Крамолин бяха предприети през 1984г.6 

Местността Градът, обект на проучванията, 
се откроява като естествено възвишение _на 3 
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:км югоизточно от селото. Върхът му 
представлява хаменисто плато, защитено с 

висок скален венец, попадащо в сектор I на 
планквадратната мрежа ·на терена. Тук бяха 
открити остаНIСИ от укрепен комплекс -
цитадела, свързана със селището от XII -
XIV в. 7 ( обр. 2). Северозападният склон на 
местността (Сект. 11) на юг е ограничен от 
скален откос. Според данните от проучени 
участъци, долната граница на живота тук се 

определя стратиграфсIСИ към IV-111 в. пр. н. 
е. Следи от укрепителна дейност през 
доримския период и първата половина на 1 
хил. от н. е. не бяха установени. По 
западната периферия на склона се проследя­
ват остаНIСи от хрепостни съоръжения, 

свързани с два периода на изграждане : VI и 
XII-XIV в. Местността е била обитавана и 
през ранното средновековие, в периода от 

храя на IX-XI в. 8 
. 

В най-високата югоизточна част на сект. 

11 се открояват остаmсите от голяма църков­
на постройка - базИJIИIСа (обр. 3). Страти­
графията, както и целостта на зидовете са 
нарушени при вкопаването на гробовете от 
средновековния некропол и малката църков­

на постройка-параIСлис към него, датирани 
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• Обр. 1. Схема на района на с. Крамолин. Fig. 1. 
Scherrш de la region du village de Kramolin 
• Обр. 2. Общ пАОН на разкритите остаюси нам. Гра­
дът при . село КрамоАШI. Fig. 2. Plan general des vestiges 
mis аи jour dans le lieu-dit Gradat pres du village Kramolin 

О 8 1,6 24 32 км 

към XII-XIV в. Останките са обезличени до 
известна степен от дългоrодишната обра­
ботка на местнОС'Па в близкото минало и от 
иманярски изкопи. Фактори, съдействували 
на ерозионния процес, са също скалната 

основа и големият на.клон .. 

Възстановка на плана и конструк­
тивните елементи на базиликата 

В плана на базиликата се налаrат 
скъсените пропорции. Тя е три.корабна, 
триапсидна, с нартекс и екзонартекс, а за 

удължаването на основния корпус доприна­

ся и дворното пространство на запад. Така 
общите размери по въвшните очертания са 
29,50 м дължина и ширина 17,20 м (обр. 4). 
· Триделният олтар, подчертан с по-голе­
мите си размери в обема на сградата, на 
изток завършва с три тристенни отвън 
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.mсиди. Техните правилни полукръгли вът­
решни дъги очертават централната апсида с 

отвор 4,30 м и дълбочина 2,20 м, а ширината 
на страничните апсиди е 2,40 м, при дълбочи­
на 1,25 м. Обширно предапсидно простран­
ство оформя презвитери.я. широко отворен 
:към централния кораб, с размери 5,30 х 
3,20 м. Ос-rаНIСи от олтарна преграда не бяха 
установени. Протезисьт и диак:ониконът са 
самостоятелни помещения, равностойни :ita­
тo план и размери. Симетрични чупки в 
ъглите очертават равнораменен :~tръст със 

силно скъсени рамена, с Д'ЬЛЖИНа на страна­

та 3,60 м. Помещенията са заделени от 
страничните хораби, с които се свързват 
посредством входни отвори, широки 1,40м. 
Отделните части на олтара се съобщават 
помежду си с проходи, широки 1,30 м. 

Наосъ т е силно сJtъсеи, с вътрешни 
размери: ширина 15,20 м и дължина 7,60 м, 
т. е. с по-дълга напречна ос, поради което 

пропорциите му се свеждат точно IСЪМ 

съотношението 2:1. Вътрешното членение е 
постигнато чрез масивни преградни зидове с 

чупки и пиластри и две срещулежащи 

подпори между тях. Последните са дълги 
1,50м и широки О,80м, а към вътрешното 
лице е наддаден пиластър с размер 0,80 х 
• Обр. 3. Общ вид на останките от базU.J1uката от 
изток. Fig. 3. Vие generole des vestiges de la basilique de 
l'est 
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0,45 м. Подпорите разграничават странич­

ните кораби, а проходите между тях, широки 
по 2,_15 м, осигуряват връзката с централния 

кораб . Самите странични кораби са тесни, с 
ширина 2,55 м и служат като коридори към 
пастофориите. Целият акцент в интериора 
пада върху централния кораб, чийто план, 
очертан от чупките на масивните преградни 

стени, представлява равнораменен кръст със 

силно скъсени рамена и дължина на страна­

та 8,40м. 
Нартексът и екзонартексьт са напълно 

еднакви по плав и размери. Представляват 
удължени правоъrълни помещения, разполо­

жени по напречната ос на сградата. Така 
ширината им отговаря на ширината на 

наоса, т. е. 15,20м, а дължината им е 3,20м. 
ДвоЙIСИ срещулежащи пиластри на напреч­

ните стени разчленяват преддверията на 

части, които сьответствуват на трите кора­

ба. Връзката между наоса и преддверието е 
осьществена посредством входове, чиято 

ширина отговаря на пропорциите и значи­

мостта на отделните части на централната 

зала. Представителни входни отвори, воде­
щи към просторния среден кораб, са широки 
по 2,60 м, което е позволявало още от 
екзонартекса да се открива внушителна 

гледка към вътрешността и олтара. Стра­
ничните входове са широки по 1,40 м. 

з 
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• Обр. 4. ЛАаН оо базwrиката. Fig. 4. Plan de la 
Ьasilique 

По-ниското подово ниво на екзонартекса е 
наложило оформянето па стьпало, високо 
0,20 м,при връзката му с нартекса. 

Достьпът до централната зала и олтара е 
осигурен и чрез малък страничен вход от юг, 

широк 1,40 м. Разположен е в източния край 
па южния кораб, непосредствено пред диа­
копикопа. 

До северния зид па основния корпус е 
долепено правоъгышо помещение с надлъж­
на ос, ориентирана по ДЫIЖИВата на сграда­

та и външни размери 6,50 х 3,95 м. Кон­
структивната връзка помежду им показва 

предварителен замисъл на плана и едновре­

менното им изграждане. Ситуацията и 
размерите определят предназначението на 

това помещение като място, къдетQ е била 
развита стълба към емпорията, най-вероят­
но към онази част от нея, която е минавала 

над притвора. Пристройката няма директна 
връзка с партера. При състоянието на 

разкритите зидове не е възможно да се 

угочни външният подход към СТЫiбищното 
помещение. 

Към западната фасада на базИЛИIСата е 
оформен малък двор. Проследяването на 
запазените части от оградната стена показ­

ва, че тя очертава правоъгълно простран­

ство, чиято ширина оповаря на ширината 

на сградата и има дЪЛжина 4,20 м. Незначи­
телното увеличаване на ширината, която е 

15,60 м, се дължи на по-тънкия ограден зид, 
чиято дебелина е намалена чрез отстъп към 
вътрешното лице. Плановото единство на 
дворната площ с основния корпуо е подчер­

тано от страничните зидове, които представ­

ляват продЪЛЖение на стените на базИЛИIСа­
та. Подходът към вътрешността на двора се 
установява от север, с вход, широк 1,40 м. 
Наличието на друг, по-голям вход от запад, 
както и вход към екзонартекса, могат да 

бъдат само логически осмислени от главна­
та линия на достъп във вътрешността на 

базиликата. 
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Дворна IШощ се очертава и южно от 
сградата, оформена от изток със стена, 
жонструктивно свързана с нея. Проследените 
остаНl(И от зид са с дължина 6, 70 м, жато на 
юг е разрушен почти до сжалния опос. 

Видно е, че стената е ограждала от изтож 
дворна IШОЩ ожоло баптистерия към бази­
ликата, но точният IШан на двора, кажто и 

връзката му с дворната площ западно от 

него не е възможно да бъдат изяснени. 
Баптистерият е пристроен като самосто­

ятелен обем до южната стена на базиЛИIСата, 
с която е свързан конструктивно. Предста­
влява правоъгълно помещение с надлъжна 

ос, съответствуваща на основния корпус и 

размери 8,60 х 5,40 м. На изток завършва с 
тристенна отвън и полукръгла отвътре 

апсида, широка при отвора 2,30 м и дълбока 
1,30 м. В северозападния ъгъл е оформен 
вход, широк 1,20 м, свързващ баптистерия 
със западния двор. 

Разкритите останки от базилижата на м. 
Градът предоставят и данни, които имат 
отношение към конструктивните особености 
на сградата. Във внушителната постройка, 
разположена на IШОЩ надвишаваща 500 кв. 
м, конструктивните елементи са подчинени 

на общия замисъл при нейното обемно­
пространствено решение. Налагат се преди 
всичко силно сжъсените пропорции на наоса 

(2:1) и планът на централния кораб. Чушсите 
на зидовете, които маржират равнораменен 

кръст със сжъсени рамена, са предназначени 

да осигурят системата от устои на жупол 

върху централния кораб. Неговите очерта­
ния с диам. 6,00 м се вписват точно в 
подкуполното пространство. Съществен 
жовструктивея елемент се явяват тесните 

цилиндрични сводове, подсигурени от раме­

ната на жръста, широки 1,25м. Те заграждат 
купола от четири страни, поемайки натиска 
му. Същевременно те отделят двойната 
аркада към страничните кораби. В цялата 
вътрешност липсва монотrгна преградна 

стена. Зидовете, предназначени да разделят 
отделните вътрешнопространствени елемен­

ти, стъпват върху самостоятелна основа. Те 
фактически очертават линията на подпори­
те, подчертаващи базиликалния тип на 
сградата. Масивните устои сполучливо са 
разчупени чрез чупки и пиластри, съчетавай­
ки конструктивното предназначение с орга­

низацията на пространството, съответству­

ваща на симвоЛИIСата в църковния церемо­

ниал9. Като елемент от конструхтивно 
естество, те са осигурявали засводяването на 

тесните странични кораби и преддверията. 
Техните размери позволяват оформянето на 
галериен етаж, за чиято устойчивост е 
въведен и пиластърът към свободностоящи­
те подпори. Емпорията е обрамчвала от три 
страни централния кораб, а достъпът до нея 
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е осъществяван чрез вход над нартекса, 

както това се доказва от ситуацията на 

стълбището. 
Самостоятелно оформените странични 

части па олтара в обема на сградата са били 
подчертани със слепи жуполи-калоти. Техни­
те конструктивни елементи са маскирани в 

IШана на пастофориите с оформения подку­
полен квадрат, при жойто вписаните очерта­
ния на купол с диаметър 3,00 м показват 
точно пропорционално съотношение 1 :2 
спрямо централния купол. Скъсените раме­
на на жръста, очертани от чупките в ъглите 

на стените, доказват същия конструхтивен 

прийом, използуван и при централния ку­
пол. Осигурената за ухрепващите сводове 
ширина от 0,30 м ги доближава по-скоро до 
арки, достатъчни обаче да понесат напора 
на по-малките жуполи. 

Устойчивостта на цялата конструхция на 
сградата е осигурена от външните зидове, 

придържащи се към ширина 0,95-1,ООм и е 
подсилена с масивните стени на апсидите и 

техните външни пиластри. Ужрепяването на 
северната фасада, наложено от значителния 
наклон на терена, е постигнато и чрез 

стълбищното помещение, мястото на което 
е сполучливо подбрано почти в средата на 
сградата. В известен смисъл то е поемало 
ролята на контрафорс. По-тесни са единст­
вено стените на екзонартекса и оградната 

стена на двора, които не надвишават 0,80 м. 
Това е обяснимо, като се има предвид, че те 
са облекчени от натоварванията на високите 
части на постройката. 

Строителна техника и материали 

Зидовете на базиликата са съхранени в 
различно състояние. На места те са напълно 
обезличени или се проследяват в субструх­
ция, но преобладават участъците с височина, 
варираща от 0,40 х до 1,lОм. 

Основите на стените са вкопани в по-стар 
културен слой и са заловени за здравата 
скална основа на терена. Дълбочината на 
фундамента е в зависимост от нажлона. При 
диаконикона вкопаването на основите е 

наложило изсичането на сжалата по линия, 

очертаваща зида. При външния северен зид 
е използуван естественият релеф на матери­
ка, жато вдлъбнатините са запълвани с 
дребни каменни отломъци и хоросан ( обр. 
5). Основите на вътрешните зидове са 
по-тесни от суперструкцията и са заливани с 

калов разтвор. 

Основният строителен материал е камък, 
обработен в средно големи блокчета, със 
сравнително добре огладени лицеви повър­
хности. Размерите им варират между 0,25 и 
О,40м за ширината и О,10-0,20м за височи-
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вата. Влагането на тухли не бе установено в 
запазеното ниво, но намираните в изкопите 

късове доказват използуването им във 

височина, особено в конструкциите, изисква­
щи по-лек градивен материал10• 

Техниката на градеж е прецизна. Хори­
зонталните редове добре се открояват, 
макар че на места е допускано съвпадение на 

вертикалните фуги. 
Спойващият варо-пясъчен разтвор е при­

месен с натрошена тухла, като някои от 

" късчетата надвишават размерите на 1 см. 

D 
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• Обр. 5. CeвepнUllm зид с основи вкопани в скалата. 
Fig. 5. Le пшr nord, avec des fondation enfoncees dans le 
rocher . 
• Обр. 6. Част от ceeepнUII преграден зид. FЦJ. 6. 

Partie du пшr tk separation nord 
• Обр. 7. Графичен изглед на сееернш~ подпорен 31.д , 
Fig. 7. Vue graphique du mur de soutenement nord 

Хоросанът за лицево обмазване е смесен с 
тухлен прах, придаващ розовочервена окрас­

ка на мазилката. Остаmси от измазване на 
стените бяха установени както по външното 
лице, така и във вътрешността. Външната 
мазилка покрива изцяло фугите и обрамчва 
част от лицевата повърхност на каменните 

блокчета. Стенната мазилка в интериора 
покрива изцяло стените. При запазена висо­
чина на измазване до 0,30 м не бяха 
установени останки от стенописване. 

Набmодевията върху запазената по-го­
ляма височина при част от северозападния 

участък на зида, отделящ наоса от притвора, 

както и при северната подпора, разгранича­

ваща страничния кораб, дават възможност 
да бъдат установени известни различия в 
зидарията. На височина 0,60 м се откроява 
ивица от плъmа замазка от бял хоросан с 
дебелина 5 см. Следващият ред от запазена­
та зидария е изпълнен с по-големи камъни, 

чиито размери достигат до О, 70 х 0,30 м, а 
обработката им е по-груба ( обр. 6; обр. 7). 
По-често тук са употребявани бигорни 
блокове или безформени части от тях. 
Основателно подобно различие в градивна­
та техllИКа може да бъде свързано с 
извършено преустройство, имащо отноше­
RИе към строителната история на сградата. 

По-убедителни аргументи оmосно раз­
граничаването на два строителни периода 

предоставят набmодевията върху участъци­
те със запазено подово покритие. Те доказ­
ват наличието на две нива, разграничени от 

плътен обгорял слой, съдържащ пепел, 
въглени и дребни строителни рушевиии, 
чиято дебелина достига 15-20см (обр. 8 а, 
6). Долното (1) ниво е запазено в незначител-
ни участъци в северния дял на притвора, 

където се проследява тухлена настилка 

върху трамбована глина. Нивото твърде 
отчетливо е очертано от запазената лицева 

стенна мазилка, изпълнена от фина хороса­
нова смес, по която личат следи от опожаря-

ване. Старателното обмазване в основата, 
със заоблен ръб, очертава връзката на 
мазилката с подовото покритие, което е 

унищожено ВСJiедствие на пожара, на който 
е била подложена сградата. 

Горното (II) подово ниво е от тухлено 
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покритие върху дебела 7 см хоросанова 
п щложка. която покрива обгорелия слой. 
Оrчасти съхранената настилка или оmеча­
тъците от тухлите върху мокрия хоросан, 
открити в притвора. очертават сложно 
оформена настилка с преднамерено подчер­
тан декоративен ефект ( обр. 9; обр. 4). За 
целта са използувани квадратни тухли, 
половинки от тях. както и триъгълни 

сегменти. Тухлите са от два формата : 
едните са с дължина на страната 0,32 м. а 
другите са по-големи. с размер 0.45 м. 
Ефектът е постигнат от раздвижената ЛИНШI 
при подреждането и различното съчетание 
на формите. Така например в преддверията 
очертани.ята на стените са обрамчени с 
бордюр, допълващ вложения замисъл за 
членение на помещенията. Оформените по 
този начин пана са попълнени от наредени 

по диагонал тухли. В нартекса допълните­
лен бордюр очертава стъпалото и линията 
на подхода към централния вход. Подстъ­

път към неrо е подчертан с пано от 
диагонално подредени тухли. Подобен спо­
соб на подреждане е приложен верояmо и 
при подовото покритие на олтара. доколко­

то може да се съди по зле съхранените 
останки. 

Архитектурен тип и датировка 

Базиликата при с. Крамолин представля­
ва интересен архитектурен паметник, доказ­

ващ значителни достижения в строителното 

изкуство. Всички планови елементи сполуч­
ливо са съчетани като пропорции, свързват 

се в стройна композиция на интериора, 
придават внушителен вид на обемно-фасад­
ното решение. Независимо от предназначе­
нието, било то функционално или конструк­
тивно, отделните части се налагат с точната 

си симетрия. Допълнени със старателната 
строителна теХ1ППСа, те подчертават вр'ЬЗка­

та на постройката с разцвета на ранновизан­
тийското култово строителство. Към този 
период насочват убедително _наложилата се 
тристенна форма на всичIСИ апсиди, в т. ч. и 
на баптистерu, сложният триделен олтар, 
разчленеНШ1Т притвор, rалерийният етаж, 
които са предпочитани архитектурни форми 
на кr:лтовите сгради от VI в. по нашите 
земи 1

. Съществен белеr се явява и баптис­
терият, чиято конструктивна връзка с основ­

ния 1:орпус определя 1:ато долна хронолоrи­

чесжа граница втората половина на VI в. 12 
Or друга страна. анализът на плана и 
подалите за 1:онструктивните елементи 

причисляват сградата към куполните бази­
ли1:и, дават основание нейното м~сто да 
бъде потърсено сред паметниците от ранния 
период на визавтийС1Сата архитектура. кога-
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nwюeo нм.о 4 см 

хоросан 7 см 
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• Обр. 8. Стратиграфски профили : а) надльжен про­
фш на нартекса; 6) напречен профил на наоса. Fig. 8. 
Profil stratigrahique: а) profil longitudinal du narthex ; б) 
profil transversal du naos 
• Обр. 9. Останки от подово покритие в нартекса. 

Fig. 9. Restes de revltement du plancher dans le narthex 

то се разработват новите типове и форми и 
хоrато станало В"ЬЗможно сливането на 

двата типа раннохристиянска архитекту­

ра - централно1:уполния и базИЛИIСалНШ113 • 
След константинополската "Св. София" те 
намират разпространение във ВСИЧIСИ визан­

тийски провинции и по-нататъшното им 
развитие през VI-VII в. утвърждава и 
жръстокуполната чержва14• 

Основните елементи на куполната бази­
лика. каквито са купоЛНШ11' отвор, засводе­

ните кораби, масивните подпори, проВИIСВа­
ли продължително в църковното строител­

ство на целия християнски свят от началото 

на V в. 15 Тук те са съчетани в една 

8 
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• Обр. 10. Образци от развитието на куполната 
базилика (по Р. Краутхаймер, П. Мутафчиев, Н. M(llJpO• 
диев, Н. Чанева-Дечевска); q) манастирскшпа черква от 
Коджа Калеси в Исварw, ; б) църквата при Пирдоп ; в) 
централната бази.лика от комплекса „Св. Мария" в 
Ефеt; ; г) църквата „Успение Богородично" в Никея; д) 
църквата „Св. София" в Солун ; е) базиликата в 
Ловешката крепост. Fig. 10. Modeles de l'evolution de la 

5 ApxeoлOПIJI, 1, 1994r. 
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basilique д coupole ld'apres R. Krauth,imer, Р. Mutafciev, 
N . Mavrodinov, N. Caneva-Delevska) ; l'eglise du monastere 
de Коса Kalesi еп Jsaurie; 6) l'eglise pres de Pirdop ; в) la 
Ьasilique centrale du complexe „Sainte-Marie" а Ephese ; г) 
l'eglise de ,.,/А Dormition" а N icee ; д) l'eglise „Sainte­
Sofia" а Thessalonique; е) la basi!ique dans !а forteresse de 
Lovel 
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усъвършенствувана конструкция, чието ре­

шение е овладяно върху натрупания ётрои­
телен опит. Преодолени са неуспехите от 
конструктивно естество на манастирска чер­

ква от края на V в. в Исаврия (Аладжа 
манастир, Коджа Калеси)16, и базиликата В 
от 540r. във Филипи17 (обр. lOa). Връзката 
между корабите е освободена от дъгообраз­
ните арки на преустроената орделна система 

в конставтинополската „Св. Ирина" (532-
540r.)18 и подобните и провинциални памет­
ници, между които е и Еленската църква при 
Пирдоп19 

( обр. 1 О б). Подк:уполните устои, 
заменили загубилия първичното си значение 
ордер, внасят нов, съществен конструктивен 

елемент - тесните цилиндрични сводове. 

Появата им е характерна за строежите след 
забележителната „Св. София" в Константи­
нопол и се свързва с необходимостта да 
бъде заменена сложната конструкция на 
нейните носещи полу:куполи20 • Открояване­
то на тези сводове във вътрешнопространст­

вения обем на средния кораб е постигнато 
чрез чупките в страничните подпори. Подо­
бен е начинът на изграждане на централната 
:куполна базилика от църковния комплекс 
,,Св. Мария" в Ефес от края на VIв.21 (обр. 
10 в). Това, което отличава двете постройки, 
е пълната четирипосочна симетрия на сводо­

вете в базиmп:ата при с. Крамолин, поема­
щи равностойно натиска на :купола. Сред­
ният кораб, превърнат по този начин в 
центрично съоръжение, плътно се слива с 

бемата. Допълнителните пространства на 
интериора - страничните кораби и притво­
ра, образуват външна, почти падратна 
обвивка на подкуполното ядро. Тези особе­
ности в планово-конструктивното решение 

намират сходство с ранновизантийс:к:ите 
паметници, бележещи следващ етап в раз­
витието на куполната базилика, :х:аквито са 
строените в самото начало на V1П в. 
,,Св. Ни:х:ола" в Мира и „Успение Богоро­
дично" в Ни:х:ея22 (обр. lOr). Масивните и 
теж:х:и устои, в :които се от:кро.ява дълбочина­
та на под:купо.JПIИJI свод, подобно на цър:ква­
та в Никея бележат момент на преход в 
развитието на конструктивните елементи, 

който довел до тяхното разчленяване и 
образуването на сложната и гъвкава система 
от стълбове, сводове и вътрешни помеще­
ния, характерни за „Св. София" в Солун от 
началото на VIII в., типичен представител на 
прехода rьм :кръсто:куполната чер:ква23 (обр. 
10 д). Сходството с ни:кейс:ката „Успение" и 
солунската „Св. София" се набmодава и в 
замисъла на плана при триделния omap, 
:където в пастфориите са заложени елемен­
тите на подк:уполния :квадрат и четири 

симетрични ар:к:и. 

Типичната цеитрична схема на тези 
построй:ки в базили:ката при с. Крамолии е 
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нарушена от еIСЗонартекса, надлъжен еле­

мент, присъщ на базиЛИIСИте от V-VIв.24 

Архаичен обJПП: придава на сградата и 

дворът, който в този период отпада от 

общия план на черквите25 • Тези особености 
обаче бележат не отклонение от типа, а 
по-скоро етап в неговото развитие. В 
базиликата утвърдени форми и конструкции 
са съчетани с нови елементи, станали 

по-късно характерни ~а прехода към ~едно­

византийската църковна архитектура 6
• 

Архите:ктурният анализ на базиликата от 
м. Градът при с. Крамолин и направената 
съпоставка на нейните елементи дават 
сигурни опорни точки при определяне вре­

мето на строителството. Съобразно посоче­
ните по-rоре паралели в отделните планови 

или конструктивни елементи, изграждането 

на базиликата може да бъде потърсено в 
периода между следюстинианово време и 

самото начало на VII в., когато именно се 
развива и утвърждава типът. При базили.к:а­
та от с. Крамолин са прилагани усъвършен­
ствувани вече елементи от конструктивно 

естество, капито са използувани в по-късни­

те построй:к:и, като „Св. Ни:х:ола" в Мира и 
,,Успение" в Ни:х:ея. Историческата обста­
новка по нашите земи изключва хронологи­

чески паралел между паметниците и стесня­

ва горната граница на строителството до 

средата на VII в. Известно е, че според 
проучванията върху известните в балкански­
те провинции ранвовизавтийс:к:и базИЛИIСи 
седмото столетие е изIСЛЮчено като време на 

църковно строителство, но ·с уговорката за 

евентуални неточности при датирането на 

паме1ницип~27. Така времето, през което е 
построена базИЛИIСата, се очертава в шол­
кото десетилетия от последната четвърт на 

VI в. и самото начало на VII в. Това е 
времето след 80-те години на VI в., когато с 
пълна сила започват аваро-славянските на­

падения южно от р. Дунав28 • БазиЛИIСата, 
вероятно една от последните монументални 

сгради, :които византийската администрация 
строи северно от Балкана, се мотивира от 
стремежа да бъде въздействувано и на 
религиозна основа върху местното населе­

ние срещу "варварс:к:ата" заплаха в един 
район, подложен най-активно на процесите, 
застрашаващи устоите на империята. Не е 
случайно, че със строителството е потърсена 
реализация на такава постройка, в :к:оято 
яр:ко да бъдат изразени новите идеи във 
византийския храм, подчинени на алегорич­
ното разбиране на всич:ки архитепурни 
форми, символизиращи света, бога, чове:к:а, 
идеята за величието на всемира. 

Вюпочването на земите между Дунава и 
Балкана в границите на създадената през 
681 г. българска държава може да определи 
Ерайната дата в съществуването на базили-



ката. Но тази историческа закономерност, 
отсъдила съвсем кратък живот на сградата, 

поставя въпроса за втория строителен пери­

од. Явно изграждането, разрушаването и 
възстановяването на значителната по обем и 
със сложна конструкция постройка, трудuо 

биха могли да се вместят в ияколкото 
десетилетия до окончателното опожаряване 

и разрушаване. Лошото състояние на запа­
зените останки до голяма степен затрудИЯва 

интерпретацията на паметника от втория 

период на неговата строителна история. Но 
следвайки историческия ход на събитюпа, 
последвалото възстановяване на останалата 

в руини след пожара черква, пай-вероятно е 
осъществено по-:къспо, едва в края па IX в. 
Подобни случаи на преустройство на по-ста­
ри византийски черкви не е изолирано 
явление в църковната архитектура на Пър­
вата българска държава, след утвърждаване­
то на християнството като официална рели­
гия и предприетото масово църковно строи­

телство29. 
Предu всичко стратиrрафската картина, 

остаНIСите от жилища и битови съоръжения, 
значителният подемен материал е превес па 

керамичните находки, отнасящи се към 

периода IX-XI в. определят археологичес­
ката среда за подобно строителство па 
м. Градът30. От друга страна, набmодавани­
те различия в градежа, които се доказват с 

по-едрите и разноформатни камъни, преиз­
ползуваните бигорни късове, вложеният бял 
хоросан, по-широките фуги, са белези па 
строителната техника на ранните български 
черкви31 . Макар и не така категорично, към 
тези белези могат да бъдат добавени и 
особеностите на по-добре запазената подова 
настилка от второто ниво. Начинът на 
изпълнение се различава от правите редове 

на тухлите в подовото покритие, пример за 

което са както известните у нас ранновизан­

тийс:ки па~е-1ници, като базилика № 1 в 
Крумово кале32 и Еленската черква33, така и 
паметници от други провинции, кuвато е 

например едuокорабната черква от VI­
VII в. па Царичин град в Илирик34. Тухлена­
та настилка върху хоросановата подложка 

от базиликата при с. Крамолин по-скоро 
повтаря художествения замисъл на подовите 

пана, изпълнени с плочи или тухли в 

черквите на Плис:ка35, на Преслав36, на 
манастирската черква от раинобълrарския 
манастир при с. Равна37. 

1 Ат. Милчев. Габрово и ясrовип oqn.r през 
правсторИ'IССDта в античн:ата епоха. - ГСУ ИФ, 1974, 
с. 376. 

2 Б. Г с ров. С,свсряата граница на пров1111ЦJ1J1 
Tpu_JUL - ИЛИ. 17, 19SO, с. 21. 

3 Нспуб.mкувавв матср■аJJВ за архсолоrвч:еската 
прта на Габровски oqn.r в ИcтopИ'ICCDIJI музей -
Габрово, Научсв архив АК/ 1---6; Рсrвстьр на архсоло-

Косвено доказателство за това, че окон­
чателното разрушение на сградата е станало 

в период, по-близък до XII в., предоставя и 
параклисът към средuове:ковния некропол 

(XII-XIVв.), при изграждането на който са 
използувани частично запазените и явно все 

още видими над повърхността стени, очер­

таващи презвитерия. С незначително преуст­
ройство, те са вградени в апсидата на 
параклиса. 

Вторият период от строителната история 
на базиликата при с. Крамолин съвпада по 
време с най-активния развой на раннобъл­
rарската църковна архитектура (IX-X в), 
отговаря и на основната концепция на 

култовото строителство в периода на утвър­

ждаване на християнството и на църковната 

институция, а именно стремеж .:към мону­

менталния базили:к:ален тип38 • Сред извест­
ните раннобълrарс:ки християнски храмове, 
твърде голямо е сходството в плана, кон­

струкциите и размерите с :куполната базили­
ка от Ловешката :крепост, чието изграждане 
се оmася към времето на Първата българ­
ска държава39 (обр. 10 е). На тази постройка 
се отрежда място в прехода от базиликалпа­
та към куполната църква в архитектурата на 

средновековна Бълrария40. Съпоставянето 
на двата паметника, които при това са в 

непосредствена географска близост, е нов, 
убедителен довод за влиянието на заварена­
та местна архитектурна традиция върху 

раннобълrарс:кото църковно строителство, 
като причина за жизнеността на базили:кал­
ния тип в българските земи41 . 

Основната дейност, определяща значи­
мостта па откритата при с. Крамолин 
базилика произтича от мястото, което тя 
заема в провинциалното архитектурно твор­

чество на ранния византийски период. Това 
е първата постройка от този тип, открита на 
север от Хемус, в северните покрайнини на 
диоцеза Тракия, в земи, значително отдале­
чени от столичния ареал42. Като самостоя­
телен вариант на куполните базили:ки, създа­
вани между VI и VII столетие, тя допълва 
представата за типовото разнообразие и 
придобива важно значение при проследява­
нето на развитието в планово-композици­

онните принципи и конструктивно-техничес­

ките прийоми, на взаимовлиянията в :култо­
вото строителство в пределите на Византий­
ската империя. 

П1'1ССОПе паметници в Габровсп окръг. - Държавен 
ВССТ11П, бр. 74 от 1967г.; Ив. Ц'Ьров . Новооп:рити 
бровэовв срсдяовсковви J:Р'ЬСТОВС - ГМСБ, 10, 1984, 
с. 56 CJI. 

4 CIL, IЦ SupL 12 420; Е. Kalinka. Antik:e 
Dcnkmalcr in Bulgaricn. Wicn, 1906, р. 315, No 400, АЬЬ. 
129; G. Kazarow. Dcnkmalcr dcs Trakischcn Reitergot­
tcs in Bulgarien. Budapcst, 1938, р. 107, No 556, АЬЬ. 285. 
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Une basilique byzantine recente pres du village de Kran.:;.olin, 
dans la region de Lovec 

· АТ. MILtEV, К. К.OJtEVA, Р. DIMITROV 

(Resume) 

La Ьasllique а ete dcc:ouverte peodant les fouilles 
archelogiques du lieu-dit Gridat, pres du village de 
Кramolin (reg. de r.o~i FJle а des dimensioпs maximales 
de 29,SOx 17,20m. Selon 1е plan et les doonl:es c:onservl:es 
des particularitcs de 1а c:oostructioo, еПе representc une 
Ьasilique а c:oupolc, trois nefs. пarthex et exooarthex; а 
l'ouest et au sud se dessine l'espaa: de la cour. 

Le паоs est tres raa:ourci (1S,20 х 7,60mi Des murз 
massifs separeot les etroites nefs latcrales (larges de 2,55 m) 
de la nef c:eotrale oh se dessine 1а coupole qui а 6 m de 
diametre. L'autel est c:ompose de trois parties et se termine 
par trois aЬsides а trois faces а l'exterieur dont les laterales 
sont souligoees dans le volume extcme de l'edifice par des 
calottes (3 m de diamctrei Les parvis sont divises en partis 
qui c:om:spondent aux trois oefs. 

А l'extremite sud-oucst de 1а Ьasilique est erigt: un petit 
Ьaptistm avec uoe aЬside а trois faces. rclie avec 1а c:our. Le 
plao de l'edifia: c:omprend aussi 1е Iocal crun escalier 
jusqu'au mur oord, menant dircctemeot а l'etage des 
galeries. 

. Tous les elements du plan sont tres Ьiео proportionnes 
et se lient harmonieusement avec 1а c:ompositioo de 
l'interieur, а: qui suggae UD aspect imposant а l'ensemЫe 
de l'Ыifice. Indq,endammeot de leur destinatioo, ils se 
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distinguent par ieur symetrie rigoureuse. Еп ajoutant la 
technique de coпstructioп precise, ils soulignent 1eur lien 
avec l'arcbltccture des edifices de culte de i'epoque 
byzantine receote. L'analyse arcbltecturale de 1а Ьasilique 
situe sa c:onstruction tout а fait а Ja fш du Vle et au debut 
du VIf si~le. L'incendie et la destruction de 1а Ьasilique se 
rapportent au milieu du VIf si~le. 

Les oЬservations sur les vestiges et la stratigraphie ont 
revele uoe deuxieme periode de construction. Les travaux 
de restauration эе rapportent а 1а periode qui а suivi 
l'adoption officielle du christianisme par l'Etat bulgare (fin 
du ~-Х- si~le). 

La basilique oouvellement d~uverte prcs de Kramo­
lin, est 1а prernm c:onstruction de се type mise au jour au 
nord de l'Нemus. aux limites septentrionales du diocese de 
Trace, tcrritoires sensiЫement eioigoes de l'a:real de la 
capitale. Comme variaotc isolee des Ьasiliques а coupole 
crees entrc le vic et 1е VШС siёcle, е11е vient completer 
l'image de 1а diversite typologique et а mie grande 
importance du point dc vue de l'evolution des principes de 
la c:omposition et des procedes techoologiques, ainsi que par 
rapport aux influences reciproques dans le domaine de la 
constructioo d'edifioes du culte dans les limites de l'Empire 
b,Y7J1.ntin. 



Водоснабдително съоръжение 
в крепостта Царевец 

РАДКА АНЧЕВА 

, При археологически разкопки на южния 
с:клон на :крепостrа Царевец, главна крепост 
на столицата Търновrрад, се попадна на 
водоснабдителио съоръжение, фуmщионал­
ното и планово решение на което предста­

вляват интерес. Това са първите и засега 
единствени археологически данни за каптаж, 

разкрит на територията на средновековна 

българска крепост от XIII-XIV в., изгра­
ден с цел да улови и насочи оттока от под­

земни води: към водохранилище. Те предо­
ставят възможност да се проследи цялостно 

конструкцията и технологическото му из­

пълнение, като се установи начинът на водо­

хващане и отвеждането па част от водите от 

склона, п,:_,.;;редством глинен тръбопровод, 

.към водохранилището до южната крепостна 

стена (обр. 1). 
Проучванията установиха, че изгражда­

нето на отделните елементи на водоснабди­
телното съоръжение е съобразено с налични­
те топографски и геоложки условия. За 
начина на разполагане и конструктивното 

им оформяне решаващо значение има видът 
и състоянието на водоизточника. По своя 
литоложски и тектонски строеж хълмът 

Царевец не е лишен от значително количест­
во подземни води1 • Те са фактор, който 
определя принципите па функциониране па 
водоснабдителното съоръжение и изгражда­
нето на отделните му части. Археологиче­
ските разкопки документират, че общата 
схема на водоснабдяването тук включва три. 
съществени елемента: водовземно съоръже­

ние, което ::каптира подземните води, водо­

провод и водохранилище, изграждането на 

което е единственият и най-рационален 
нач~m за регулиране на водния отток. 

Разкритите две водохранилища до южната 
крепостна стена са публикувани от Въло 
Вълов, който допуска, че те „са били 
зареждани от водите на местен извор"2 • 
Предмет на настоящото научно съобщение 
са другите две много важни и отговорни 

съоръжения в установената тук схема на 

водоснабдяване - водовземното съоръже­
ние и водопроводът, разкрити при терен­

ните проучвания северно от църква .№ 12, 
под пода на която е изградено едното водо­

хранилшце3. 
Водовземно съоръжение. Негово­

то изграждане е продиктувано от необходи­
мостта за най-пълноценно водохващане на 

подземните води. Конструктивното му 

оформяне и осигуряването на филтрацион­
ната и статическа устойчивост е в зависи­

мост от харапера на терена. Хомогенният 
терен (угаечна глина) от гледна точка на 
свойствата, които притежава, определя хо­
ризонталното му разполагане. Формата и 
размерите са продиктувани от наклона и 

направлението на подземния отток и от 

вида на водоизточни:ка, който е с нисък 
дебит. Сезонните колебания на подземните 
води е съществен фактор, който оказва 
влияние при оразмеряването и устройството 
на водовземното съоръжение. 

Археологическият материал сочи, че 
улавянето на водите е ставало посредством 

хоризонтално разположена събирателна 
шахта, която ги дренира. Тя е изсечена в 
скалата със специфична форма и пресича 
водоносния пласт. Дъното, което е на 

нивото на водоупорния пласт, има лек 

нажлон от север на юг и няма следи от 

хоросаново покритие. То остава под посто­
янното ниво на подземните води. Стените Ii 
са облицовани с еднолицеви, двуредови в 
ширина и височина градежи от дребни и 
средноrолеми ломени камъни без спойка 
помежду си (обр. 2). Те играят ролятэ. и на 
преходна филтърна зона. На тях им се 
придава такава форма, която осигурява 
движение на водни.я отток без откъсване от 
степите и така не се губи енергията на 
оттока. 

Съществен елемент в схемата на съоръ­
жението е вътрешната разпределителна сте­
на, с посока север - юг, която разделя 

вътрешното пространство на два отточни 

канала (обр. 3 а). Тя е градена от два реда 
камъни в ширина, без спойка между тях. 
Двата реда от градежа и имат различна 
височина, като източният е по-нисък (обр. 
3 б). Височината на западния ред съответ­
ствува на височината на западната облицо­
въчна стена на шахтата (обр. Зв), а на 
източния -- на височината на направения 

малък отстъп в източния облицовъчен зид. 
Археологическите данни и наблюдения по­
твърждават, че тук е имало място едно 

практично планиране, едно последователно 

изграждане на отделните елементи на водо­

вземното съоръжение, при съвършено кон­

кретна представа за завършеното цяло. 

Съоръжението е :конструирано така, че да 
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• Обр. 1. Царевец. СреОНОtlековна ар:хитектура и Carevec. Architecture medievale et installations hydrauliques 
годос,и;,бдшпеАIШ съоръженuя на обект XXXV. Fig. 1. du chantier XXXV 
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• Обр. 2.Водовземно съоръжение, разкрито северно от 
църква № 12. Fig. 2. Installation de captage d'eau mise аи 
jour аи nord de l'eglise No 12 

дава възможност за получаване на макси­

мален отток . С такава цел в североизточния 
му край, на разстояние от О, 11 до О, 14 м в 
западна посока от източния облицовъчен 
зид, е положен средноголям камък (обр. 3r). 
Той има същата височина, както на изто­
чния ред на вътрешната разпределителна 

стена. Размерите му са 0,28, 0,14 м. Долепен 
е с тясната си страна_ на западния край на 

северна стеничка, опряна плътно в скалата. 

Нейният градеж е също от дребни и 
средноголеми ломени камъни без спойiса. 
Изграждането на този Г-образен вътрешен 
разпределителен зид има за цел да осигури 

по възможност с най-малки загуби влизане 
на водите, за които е застроено водохваща­

нето. Той оформя допълнителен отточен 
канал от изток, а оттам и възможност за 

увеличаване на дебита. 
Минаващата през отточните канали вода 

се събира пред предградната стена, откъдето 
се насочва по водопровода към водохрани­

лището ( обр. 3 д). Пред нея е оформен 
сравнително тесен в началото си канал, 

широк 0,22 м и дълбок 0,30 м. Тук много 
важен момент е ясно изразеното разбиране 
за нейното функционално предназначение и 
съответствуващата на това предназначение 

направа. Тя е твърде характерна. За раз.mпса 
от каменната зидари.я на облицовъчните 
стени и на вътрешните разпределителни 

зидчета, която трябва да филтрира водите и 
да задържа по-едрите частици, преградната 

стена е изградена от два реда тухли с разме-

ри 0,19, 0,115 м и дебелина 0,025 м. Те са 
споени с бял хоросан. Ширината на стената 
е 0,26 м, като нивото на втори.я ред тухли 
към тръбопровода е по-ниско. Дължината и 
е 0,90 м. Вътрешното северно лице е 
измазано с тънък пласт бяла хоросанова 
мазилка. Нейната височина тук е 0,30 м. В 
основата и е полят тънък пласт бял варов 
разтвор, който покрива долната част на 
първата тръба от тръбопровода, констру­
кmвно свързана с нейното изграждане. Това 
.я стабилизира и същевременно пречи на 
водата да се оттича под не.я. 

От строителни и експлоатационни съо­
бражения дренажната шахта е покрита с 
големи :каменни плочи, единият край на 
които застъпва облицовъчната стена и 
опира в терена, а другият край е положен 

върху вътрешната разпределителна сте­

ничка (обр. 4а). Прави впечатление, че 
западният отточен канал е покрит само с 

една плоча, докато източният, който, както 
посочихме по-горе, е и по-нисък, е покрит с 

две плочи. Полагането на две плочи в 
източната половина на каптажа е наложено 

от определени функционални изисквани.я -
стеснява се отточният :канал, намалява се 

сечението на светлия отвор, като по този 

начин се е увеличавал дебитът. Върху 
плочНИJСовото покритие в източния край на 
дренажа почистихме голям правоъгълен 

камък с размери: дължина 0,52 м, ширина 
0,38 - 0,40 м и височина 0,10 · м. Той е 
поставен над канала, в който се оттича 
вода от изток и покрива отвор с ширина 

О,30м и височина 0,25 м (обр. 46). При 
демонmране на плочите пред него се 

установи, че той не ги застъпва. По всяка 
вероятност е поставен, за да бъде поддЪржа­
но водовземното съоръжение в добро съ­
стояние, като при затлачване се почиства. 

Плочите върху каптажа са свързани с бял 
хоросан. По този начин е осигурено необхо­
димото, за да се попречи на процеса на 

инфилтрация, още повече, че водоносният 
пласт не е бил на много гол.яма дълбочина 
от повърхността. 

Конструкцията и принципът на действие 
на водовземното съоръжение изис:к:ва уло­

вените води да бъдат отведени до щерната 
посредством глинен тръбопровод. Археоло­
гическите данни за него конкретизират 

нашата представа за изграждането на този 

род съоръжения. 

В о до п ров о д. Хоризонтално разполо­
женият тръбопровод, поставен по оста на 
изградения каптаж се проследи на дължина 

4,30 м. Orrope е покрит, както и водовзем­
ното съоръжение с каменни плочи, подре­

дени последователно в посока север-юг, 

без спойка помежду си (обр. 4в). Те са с 
неправилна форма, различни размери и 
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• Обр. З. Водовземно съорьжение и глинен трьбопро­
вод северно от църква № 12: а) след демонтиране на 
nдочите. Поглед от юг ; б) разпределителна стеничка. 
ПогАед от изток; s) разпределителна сте11ичка. ПогАед 
от запад; г) отточнwип Кана/l от изток. ПогАед от 
запад; д) преградшипа стеничка. Поглед от север; е) 
гAwre11wun трьбопровод и sодовзем11ото съоръжеНШ! сАед 
демоюпира,,ето на плочите. Погмд от север. Fig. З. 
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lnstallation de captage d'eau et tuyauterie de poterie situee 
аи nord de l'eglise No 2: а) apres le demontage des dalles -
vue du sud ; б) murette de distriЬution - vue de l'est; в) 
murette de distrihution - vue de l'ouest; г) canal 
d'ecoulement de l'est - vue de l'ouest; е) la murette de Ьа­
"аgе - vue du nord ; ж) la tuyauterie de poterie et 
l'installation de captage apres le demontage des dalles - vue 
du nord 
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• Обр. 4. Водовземно сьоръ:ж:ение северно от църква 
No 12: а) демонтиране на плочите в югоизточния край­
поглед от югозапад; б) правоъгъА11uяm камък над 
отточния канал от изток; в) плочниковото покритие 
на водовземното сьоръ:ж:ение и тръбопровода; г) защит­
ното покритие над тръбопровода; Каменните облицо­
въчни стени на изсечената в скалата траншея. Fig. 4. 
lnstallation de captage d'eau аи nord de l'eglise No 12: а) 
demontage des dalles а l'extremite sud-est - vue du 
sud-ouest; б) la pierre rectangulaire au-dessus du сапа/ 
d'ecoulement de l'est; в) la couverture de da/les et /а 
tuyauterie; г) couverture de protection au-dessus de la 
tuyauterie; Les murs de pierre de revetement de la tranchee 
dans la roche 
имат дебелина от 0,06 до 0,10 м (обр. 4г). 
Демонтирането на плочите, което практи­
чески бе единственият начин да добием 
данни за направата на съоръжението, за­

почна от юг към север. Откри се глинен 
тръбопровод, разрушен в южния си край 
при реставрацията на църквата (обр. 3 е). 
У стан о ви се, че тръбите са положени в 
изсечена в скалата траншея с дълбочина 0,22 
м и ширина 0,40 м. Двете и страни по 
дължина са облицовани с едноредови, едно­
лицеви зидчета, градени от дребни ломени 
:камъни, споени със сивожълт глинен раз­

твор. Камъните са впимателн(} подбирани, с 
допълнителна обработка откъм лицевата им 
част и полагани в траншеята с добре 
оформеното си лице :към тръбопровода. 
Ширината, измерена между лицата на двете 

6 Археология, 1, 1994r. 

облицовъчни стени, е 0,20 м. Дъното на 
траншеята е покрито с тънък пласт от 0,015 
до 0,02 м бял хоросан с примес на пясък. С 
такъв песъклив хоросан са облети и тръбите 
на водопровода. Отгоре върху хоросана 
установихме допълнително стабилизиращо 
и предпазно покритие от тънък пласт глина 

с примес от дребен скален трошляк и 
единични фрагменти средновековна кухнен­
ска керамика от XIII - XIV в. с минимални 
размери (0,003-0,005 м) . Вероятно е по­
ложен преди хоросанът окончателно да се е 

втвърдил, тъй като по парчетата скален 
трошляк и фрагментите керамика е полеп­
нал хоросан. Глиненият разтвор с материа­
ли от скалната порода способствува за 
създаването на здрава, водонепроницаема 

връзка. При овлажняване глината се раз­
ширява и превръща в пластична желеобраз­
на маса. Именно така се е осъществявала 
хидролизацията над тръбопровода, необхо­
дима за безпрепятственото функциониране 
на съоръжението. Осигуряването на водо­
непропускливостта му е от особена важност, 
тъй като тръбопроводът се полага в терен, 
лежащ под водоносния пласт. Хоросановата 
подложка и предпазният кожух от двуслоен 

хидроизолационен материал отстраняват 

неблагоприятното въздействие на оттича-
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щите се склонови води. Защитното покритие 
на тръбопровода остава по-ниско от камен­
ните облицовъчни стени на траншеята с 0,07 
до 0,09 м. Положените отгоре каменни 
плочи плътно опират в скалата (обр. 4r). 

Археологическият материал документи­
ра и добре уплътнени тръби. В южния храй 
на тръбопровода вдигнахме последователно 
три от тях. Те имат цилиндрична форма и 
почти еднаква големина. Дължината им е от. 
0,305 до 0,325 м и се свързват с помощта на 
втулки на единия край. Връзхата между тях 
се отличава с висока плътност и простота 

при изпълнението и. Плътното им съединя­
ване се извършва с бял, много фино 
пречистен варов разтвор (прясно угасена 
вар). Втулката има дължина 0,03 м и 
дебелина 0,007 ми външен диаметър 0,095 
м. Фактурата сочи грижливо обработена, 
доброкачествена глина, добила след изпи­
чането ке.ремиденочервен цвят. Отвън 
повърхността е rладха. Отгоре тя е набраз­
дена от жлебовете, получени при източва­
нето на глината на колелото. Външният 
диаметър на трите тръби е еднакъв О, 115 м, 
дебелината на стените е от 0,006 до 0,007 м. 

Дължината и разположението на тръбо­
провода се определят от теренните дадено­

сти и геоложхите условия, но от друга 

страна, водохващането в този сектор на 

хрепостта е съобразено и с градоустройстве-

1 Ив. Марин о в. Подземни води, тяхното значе­
ние за народното стопанство и проучването им у нас. -
Хидролоrия и метеоролоrия, 1952, .№ 2, 8--11; Е. 
Бончев. Ловешко-тьриовска гьиково-блокова ивица. 
Техтониха на Предбалкаиа. С. , 1971 , с. 78. 

2 В. Въло в. Водоснабдяването на средновеков­
ните бълrарски rрадове и крепости (Vll-XIV в.). -
Археолоrия, 1977 . .№ 1, с. 22, обр. 4; За водохранилищата , 

пата ситуация. Наличната гъстота и плът­

ност на застрояването налагат да се вземат 

предварителни мерки за запазване на терена 
над съоръженията от замърсяване. Право­
ъгълна в план постройка с размери 8, 1 О/ 
4,30 м, поема функциите на водоохраняващо 
съоръжение. Разположена северно от цър­

квата, входът и е откъм улицата, свързваща 
Главния вход на крепостта с т.нар. Балдуи­
нова кула. При изграждането и плановата 
организация на жилищния квартал изменя 

своя структурен състав и целият квартал, 

.както и съставящите го елементи получават 

качествено ново направление в развитието 

си. Изместването на трасето на среднове­
ковната улица северно от водоохраняваща­

та постройка показва, че водоснабдителното 
дело в средновеховния Търновград е в тясна 
връзка с благоустрояването на града. 

В изградения хомплекс от сгради и 
съоръжения, свързани с водоснабдяването, 
основно съоръжение си остава водовзем­
нето. Вместването му в сграда е главно 
условие за сигурността при снабдяване на 
населението в хрепостта с вода за питейно­
битови нужди. Осигуреното най-подходящо 
водовземане е безспорно постижение на 
средновековното хидростроителство и сви­

детелствува за висохата строителна култура 

на българите през XIII-XIV в. 

в друrите бълrарски средновековни rрадове вж. Б . Ц в е­
т :к о в. Водосиадяваве на Мелиишката крепост. -
Археолоrия, 1980, .№ 2, 39----46 и пое. там бел. 5--'-13 на 
с. 46. 

3 Р. А нчева. Разжопки на Царевец, cerrop XXXV. 
- В: Археолоrичесжи открИТЮI и разкопки през 1985 r . 
Ветпсо Търново, 1986, с. 139. 

lnstallation hydraulique dans la f orteresse de Carevec 

R. ANCEVA 

(Rcsume) 

L'objet de la presente comm.unucation est l'instaUation 
hydraulique que l'on а mise au jour pendant les fouilles 
archeologiques du chantier XXXV, dans le secteur ouest du 
versant sud de Carevec. Се sont les premieres et pour le 
moment les seules donnees qui ont permis d'ctaЫir le 
moyen de captage et de conduite des eaux souterraines au 
moyen d'une tuyauterie de poterie conduisant а un 
reservoir dans une forteresse des XIIIe-XIVe siecles. 

Les fouilles ont revele le schema general de la 
canalisation qui comprend les trois elements tres impor­
tants: instalation de captage, conduit d'eau et reservoir, 
dont la construction est l'unique et le plus rationnel moyen 
de regularisation de l'ccoulement des eaux. Le plan de 
l'installation de captage est fonctionneUement justific et 
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temoigne du sens pratique tres siir du constructeur 
medieval. Elle est situee dans un cЫiteau d'eau de 
dimensions importantes qui remplit aussi la fonction de 
construction de protection. C'est la principale condition 
pour assurer l'approvisio~e~ent des habitants . de la 
capitale en_ eau роtаЫе, a10s1 que_ ро~ }es ,Ьeso1ns des 
ateliers artisanaux dont 1а product1on eta1t d une grande 
importance pour la vie de la forteresse. 

L'installation de captage, de conduite et de conserva­
tion de l'eau est une reussite incontestaЬle de la 
construction hydraulique medievale et temoigne de la haute 
culture des Bulgares dans се domaine au cours des 
Xllle-XJVe siecles. 
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Печатът на българския велможа 
Рафаил 

В. ГЕРАСИМОВА-ТОМОВА 

При разчистването на външната страна 

на крепостната стена на цитаделата на 

Красенско кале през 1987 г. е намерен един 
рядък и твърде интересен паметник1 • Това е 
медальон-матрица за восъчни печати (обр. 
1-2). Изработен е от бронз. Запазен е 
изцяло. Съставен е от две кръгли плочки с 
диам. 4 см и дебелина 0,35 см. В горния си 
край те са приспособени да се свързват 
шарнирно и да се окачват. От външната 
страна са украсени с плитко врязана чети­

рилистна розета, вписана в окръжност. За да 
оформи точно рисунката им, гравьорът 

предварително е издълбал 5 точки: една в 
центъра и 4 по линията на окръжността. 

Върху вътрешната страна на двете пло­

чки са нанесени изображение и надписи в 
негатив (обр. 3-5). Върху едната половина 
между два концентрични кръга е поставен 

надпис, а в средата е гравиран светец. 

• Обр. 1. Вътрешните страни на печата. Fig. 1. Les 
cдtes interieures dи sceau 
• Обр. 2. Външните страни на печата. Fig. 2. Les 
cдtes exterieures du sceau 

Надписът около него дава името му. Той 
започва с равнораменен кръст, поставен 

точно над главата на светеца (обр. 1, 3, 5). 
Той гласи: 

'О «yt(J)c; Гe~pyt(J)c;. 
Превод: Свети Георги. 

Надписът има няколко характерни 
палеографски особености. Буквите Е, О, С и 
О) са кръгли. Петлиците на А и Р са 
триъгълни. Повечето отвесни хасти са под­
чертани, както и раменете на кръста, с който 

започва надписът. Гравьорът е допуснал 
една повтаряща се грешка: и двете думи 

завършват с~ вместо правилно с ОС. Ясно 
е, че майстор·ьт не е бил добре запознат с 
гръцкия правопис и е заместил обикнове­
ното О с ro. Надписът обяснява кой е 
светецът - Свети Георги. Той е представен 
до пояс, държащ копие с двете си ръце, 

което леко излиза извън вътрешния зрънчест 

кръг (обр. 1, 3, 5). Лицето му е широко, 
елипсовидно, голобрадо. То има далеч 
поставени очи-точки, подчертани с голям 

нос и уста. Не се вижда коса. Главата е 
заобиколена с нимб. Дрехата и ръцете са 
представени сумарно. Зад дясното рамо на 
светеца се вижда кръгъл щит. Тук е 
представен св. Георги като воин. За това 
свидетелствува въоръжението му - копие и 

щит. Липсва меч и не се забелязва ризница. 
Втората плочка е по-интересна ( обр. 

1, 4, 5). Върху нея в негатцв е гравиран 
монограм на български език, който трябва 
да се развърже в името: 

РАФАЙЛЪ 
Буквите са много художествено израбо­

тени. Не липсва нито една. Палеографски 
особености имат някои от тях: Р е с 
квадратна петлица, А е съставена от отвесна 
и наклонена полукръгла хаста, пресечена с 

малка чертица. Прави впечатление лигату­
рата между Л и Ъ, така както и поставянето 
на ударение върху И. От друга страна, той е 
избегнал каквито и да са ударения в гръцкия 
текст. Всички отвесни хасти са подчертани с 
малки чертички подобно на тези върху 
другата плочка. Около монограма е описан 
зрънчест кръг и е започнат втори, който не е 
довършен, но е очертан с врязана линия. 

Тук имаме две части от личния печат на 
един българин с име Рафаил. Той поставя 
извънредно важните въпроси: кой е Рафаил, 
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кога е живял? За да можем да им отговорим, 
е необходимо да се направят няколхо 
уточнения . Обичаят българските царе и 
велможи да имат свои печати, с които да 

подпечатват личната си кореспонденция или 

заповедите си, е засвидетелствуван още от 

Първото българско царство2 • Намерените и 
датирани от това време печати са израбо­
тени от бронз или олово и са с шарнирно 
окачване на двете плочки. Те носят негатив­
ни изображения на животни, човешки глави, 
конници и др. Царските матрици за печати 
имат и надписи, а изображенията им 
безспорно сочат царската им принадлеж­
ност3 . 

В параграф 99 на Синодика на цар Борил 
(1207-1218) се говори, че църкви, еписко­
пии и манастири притежавали достояния и 

други неща, предадени им от благоверните 
царе и утвърдени със златопечати, както и 

богобоязливи християни, извършили даре­
ния, утвърдени с „прости" писания", т.е. 
сребърни, бронзови, оловни и восъчни, а не 
със златни печати4 • 

Известни са матрици за восъчни и 
оловни печати от камък, принадлежали на 

машfстири и църкви. Добър пример в това 
отношение е каменната матрица на Овечка­
та митрополия5 • 

За датировката на разглежданата матри­
ца могат да ни помогнат няколко елемента. 

В името на Рафаил е поставено ударение 
върху И. Този обичай се явява в писмените 
паметници от XIV в. Поставянето _па 
ударения вътре в думата се дължи на 

правописната реформа на патриарх Евти­
мий6. Той създава правописен модел, който 
има за цел, от една страна, да регламентира 

употребата на всички букви независимо от 
факта, че са престанали да се употребяват 
поради езикови промени, а от друга страна, 

оформя външния вид на писмените памет­
ници по гръцки образец. Поради това 
въвежда задължителната употреба на пу­
нктуални и надредни знаци: различни ви­

дове ударения и придихания, които не са 

присъщи на българския език. Като първо и 
най-важно е изискването за изписване на 
остро ударение в средата на думите, така 

както е в случая с изписването на името 

РАФАЙЛ. Тази своя дейност · Патриарх 
Евтимий организира след идването си във 
В. Търнов~, което става след 1371 г. и 
установяването му в манастира „Св. Трои­

ца". Патриарх Евтимий провежда и налага 
правописната си реформа . особено след 
избирането си за търновски патриарх в 
1375r. и се бори за установяването и до края 
на живота си (1402 r .). 
И така, модата на ударенията не е по­

ранна от 80-те години на XIV в. Матрицата 
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• Обр. З. Рисунка на едната половина на медальона -
негативно изображение. Fig. З. Dessin d'une des moities du 
medatillon - representation negative 
• Обр. 4. Рисунка на втората половина на медальо­
на - негатшно изображение. Fig. 4. Dessin de /'autre 
moitie du medaillon - representation negative 
• Обр. 5. Позитивно изображение на печата. Fig. 5. 

Representation positive du sceau 
• Обр. 6. Сребърна монета на цар Иван Срацимир. 

Fig. 6. Monnaie d'argent du tsar lvan Stracimir 

3 

4 

5 

6 



7 

• Обр. 7. Изобра:жение на св. Георги от Червената 
черква при Перущица. Fig. 7. Representation de Saint 
Georges de l'eglise Rouge pres de Perustica 

не може да е изработена и след падането на 
България под турска власт (1396 г.), когато е 
и унищожена крепостта на Красенско кале. 
Следователно Рафаил е бил неин господар 
между 1372 и преди 1396 г. Вероятно той е 
бил и последният и владетел, а вероятно и 
защитник. Не е изключено неговият печат да 
се е търкулнал край стените на крепостта 
заедно с гибелта на самия му собственик. 

Нека се върнем към другата половина на 
матрицата. По външен вид тя поразително 
напомня скифатите и тетарите на византий­
ските императори Андроник 11 (1282-1328) 
и Михаил IX Палеолог7 (1295-1320). Върху 
монетите им е представен Христос и около 
него затворен между два концентрични 

кръга е поставен надпис. В българското 
монетосечене тази „мода" е особено харак­
терна за сребърните монети на Иван Сраци­
мир, сечени между 1375 и 1378 r .8 (обр. 6). 
Така че и тази страна на матрицата по стил 
отговаря на 80-те години на XIV в. 

В нашата матрица на мястото на Исус 
Христос е поставен светецът покровител на 
Рафаил - свети Георги. Бихме очаквали да 
видим изображението на архангел Рафаил, 
чиято иконография е известна и разпростра­
нена в България през XII-XIV в. 9 От друга 
страна, върху българските и византийските 
монети е било прието да се изобр~яват 
освен Исус Христос и Богородица и светци-

покровители, главно св. Димитър и св. Геор­
ги. Техните изображения срещаме върху 
монетите на цар Иван Асен 11 (1218-
1241)10, Георги Тертер (1280-1292)11 , Ми­
хаил II Шишман (1323-1330) и деспот 
Яков Светослав12 • Св. Никола се представя 
на монетите на болярина Мицо (1256 -
1263)13

• Както виждаме, с малки изключе­
ния светците върху монетите не съвпадат с 

имената на царете и болярите. Това е една 
от причините да се приеме, че изобразява­

ните светци са били покровители на рода 
им, а не само на отделната личност. Вероя­

тно заради това неизвестният велможа 

Рафаил е поставил на печата си изображе­
нието на св. Георги, който бил особено 
популярен като покровител на войните и 

като победоносец. Върху матрицата е пред­
ставен именно светецът като воин --' с копие 
и щит. Като такъв именно иконографски тип 
ние можем да посочим негови изображения, 
сходни с разглежданото. Иконографията на 
св. Георги е позната в няколко варианта: 
прав, опиращ се на щит, на кон и седнал на 

трон. Така представен, както е върху нашата 
матрица - допоясно изображение, държащ 
копие и с щит на гърба се представя 
обикновено, когато е седнал на трон или 
язди. Най-близък паралел с нашето изо­
бражение откриваме в изображението на св. 
Георги от т.нар. Червена черква при Перу­
щица 14• Там светецът е нарисуван, седнал на 
трон, държащ в дясната си ръка копие и с 

голям щит на гърба. За съжаление изобра­
жението е много зле запазено и лошо 

фотографирано (обр. 7). Тази част от 
фреските на Червената черква се датират от 
XIV в. 15 . 

Така разглежданата матрица дава ценни 
сведения за сфрагистиката в България в 
края на XIV в. Тя е един от малкото 
матрици-медальони, които познаваме от 

това време и е единствената, принадлежаща 

на български болярин. Изписването на 
името му на български с Ъ накрая не оставя 
съмнение в това отношение. От друга 
страна, най-вероятно е Рафаил да е послед­
ният стопанин на крепостта, наричана днес 

Красенско кале. Тази крепост не се среща в 
известните дпес извори и не може да бъде 
отъждествена с никоя известна ни нито от 

късната античност, нито от Средновеко­
вието. Матрицата е и първият епиграфски 
паметник от там. Грижливо изработеният 
монограм с претенции не само в художест­

вено-палеографско отношение, но и с подоб­
но познаване на изискванията на българския 
правопис в 80-те години на XIV в. сочат една 
висока к:ултурна среда. От друга страна, 
написаният с грешки гръцки текст винаги е 

белег, че майсторът или този, който му е дал 
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текста, въпреки желанието си да блесне с 
ученост не е бил добър познавач на гръцхия 
правопис. 

Наличието на матрица за запечатване на 
писма с восък показва, че притежателят и е 
водил кореспонденция, изискваща употре­

бата и. Тя не е била дранкулка, украшение, 
както може да се види от двете еднакво 

украсени външни страни. Следователно мо­
жем · да очакваме при разкопките и част от 

„каицеларията" на Рафаил. Може би ще се 
открият не восъчните, а оловните печати от 

неговата кореспондеиция. При всички слу­
чаи Рафаил е . подпечатвал писма или 
заповеди, изпращани до съседи, приятели, 

подчинени. Както се вижда и от внушител­
ните останки на неговата крепост, Рафаил е 
бил един значителен български болярин. 
Познавайки драматичните събития в 80-те 
години на XIV в., можем само да се 
учудваме, че един болярин, владетел на 
Красенската крепост, е имал време и пари, 
за да си поръча и употребява една такава 
скъпа и с претеиции за художествена изра­

ботка вещ като матрицата за восъчни 
печати. Той не се е задоволил с един пръ-

1 Печатът е намерен от Костадин Тодоров Косев 
от Пловдив. Изв:азвам блаrодариост на в:олеmте 
Димитър Топтаиов и Андрей Меламед, рько­
водители на раэв:опв:ите на Красенсв:ото хале, за 
предоставената ми ВЪЗМОЖНОСТ да обнародвам ТОЗИ 
интересен паметвп. 

2 Р. Рашев. Равиосредновежовии двойни печат­
чета-амулети. - АрхеолоПDI, 1988, № 2, 57--{;1, обр. 
1-3 и цит. там лят., заб. 1. 

3 Й. Юружова, Вл. Пенчев. Бьлrарсп средно­
веJСовни печати и монети. С., 1990, 59--{)3. Т. 11127 и 29. 

4 П. Петров, В. Гюзелев. Христоматия по 
история на Бьлrария. Т. 2. С., 1978, 343-344. 

' А. Ма р го с. Матрица за восъчни печати от 
средяовежовяия Овеч. - НумизмаТН1tа, 1989, 1, 34-36, 
обр. 1 и 2. 

6 Д. Пет J: а в о в а. Старобьлrарс1Са литература 
(е1ЩНЮiопедичен речиих). С. , 1992, 137-139. 

степ-печат, а е притежавал сложно израбо­
тен и изискващ по-специална употреба 
двустранен печат. Рафаил едва ли е бил 
единственият български велможа, притежа­
тел на подобна вещ. Би трябвало да се 
очаква намирането и на други подобни 
печати. 

От друга страна, воденето на една 

спокойна кореспонденция подсказва, че Кра­
сенската крепост запазва и спокойни мирни 
дни, когато писма и заповеди са писани не 

под стрелите на неприятеля . Това рисува и 
самия Рафаил като един културен и начетен 
човек, който е бил не само воин. Да се 
надяваме, че бъдещите разкопки ще хвърлят 
още светлина върху неговата личност. 

Изписването на монограма и съобразя­
ването му с правописа, въведен от Патриарх 
Евтимий, показват една тясна връзка между 
Търново и собственика на Красенс:к:ата 
:крепост. По-скоро тя се отнася за майстора, 
който е изработил матрицата. Не е изклю­
чено печатът да е поръчан в НЯIСое търновско 

ателие, което е било добре запознато с 
всички детайли на българския правопис и 
само повърхностно с гръцкия. 

7 К. Дочев. Монети и парично обръщение в 
Търново XII-XIV в. В. Търново, 1992, с. 139, № 9; 
с. 150, № 16; с. 152, № 24-25; табл. 479, 55116 и 5612+-i~· 

8 й. Юрукова, Вл. Пенчев. Цит. сьч., 14g._160. 
9 А. G r а Ь а r. La peinture religieuse en Bulgarie, 

Paris, 1928, р. 223. 
10 й. Юрукова, Вл. Пенчев. Цит. сьч. , 85-93. 
11 й. Юру1Сова, Вл. Пенчев. Цит. сьч., 99-109. 
12 й. Юружова, Вл. Пенчев. Цит. сьч., 180-

188. 
13 й. Юружова, Вл. Пенчев. Цит. сьч., 178--

180. 
14 А. F lorov. Eglise Rouge de Perustica. - Тhе 

BuПetin of the Byzantin Institute 1, 1946, 15-42; Coptic 
Studies in Honor ofW. Crum, 1955 (=Тhе BuПetin ofthe 
Byzantin Institut, 11), 449-477. 

15 А. Grabar. Ор. cit., р. 22, 27, 29. 

Le sceau du boyard bulgare Rafail 

V. G ERASIMOV A-TOMOVA 

(Rcsume) 

Lors du nettoyage du remЫai autour des murs de la 
forteresse de Кrasen (situee au sud de !а ville de Strel~) а 
ete retrouve un medaillon. L'objet represente une matricc; 
de cachetage de lettres et de colis avec de 1а cire. 11 est fait 
de deux plaques de bronze omees de l'exterieur d'une 
decoration incisec. А l'interieur, l'une des plaques porte 
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l'effigie en miniature <le Saint Georges en guerrier et 
l'inscription du nom du saint. Sur l'autre plaque est grave !е 
nom du possesseur - Рафаилъ. Les particularites 
iconograpblques et paleograpblques indiquent que le sceau 
du Ьoyard bulgare Rafail а ete execute au cours des annees 
80 du XIVe siecle. 



ВАСИЛ НИКОЛОВ. РАННОНЕОЛИТНО ЖИ­
ЛИЩЕ ОТ СЛА ТИПА (СОФИЯ). С приноси от Елена 
Дочева, Иван Гацов, Мери Ковачева, Наталия Схакун, 
Лазар Нинов, Иван Стоилов-Бункера. С., 1992. Разкоп­
ки и проучвания, XXV, 156, 74 образа, 25 таблици. 

Монографията се състои от: въведение, 4 глави, 
заключение, изследване на някои групи подвижни 

находки, 3 приложения (археомаrнитно изследване, 
проучване на растителните и животинските остатъци). 

Преди отпечатването на рецензираната книга, 
няколко статии се появиха, посветени на жилището от 

Слатина. По тези причини у читателя предварително 
възникнаха редица въпроси и съмнения от потребност­
та на тази книга, посветена на едно равнонеолитио 

жилище. Тези опасения бяха бързо разсеяни след 
запознаване със съдържанието на труда. По този повод 
е нужно да се подчертаят някоmсо обстоятелства. 
Жилището, което е предмет на изследване, е най-добре 
запазеното досега у нас, поради което заслу-,кава да 

бъде подробно и всестранно проучено. Тази актуалност 
се засилва и от факта, че все още няма и едва ли някога 
ще се появи подобно изследване на добре запазените и 
отдавна експонирани неолитни жилища в Стара Загора, 
каквото те безспорно заслужават. Втора подобна 
възможност не биваше да се пропуска. 

Трудьт е добре структуриран, а илюстрациите са 
подходящи и с добро качество. Стилът е стегнат и ясен. 
Мисълта на автора е аналитична, но в много случаи -
еднопосочна и натрапчива, за което става дума по­

долу. 

Отделните строителни архитектурни детайли са 
ясно и добре обособени. Допълнителните проучвания 
на някои подвижни находки, растителни и J1СИвотински 

остатъци внасят нова светлина върху функционалност­
та на жилището. Тези допълващи картината изследва­
ния на различните специалисти туж оставяме настрана. 

При написване на аналитичната част на рецензи­
рания труд са били използвани изследванията и 
мненипа на редица специалисти, резултатите от 

експерименталните изследвания, както и палеоик<>но­

мическо и палеотехиическо моделиране. Всичжо това е 
сполучливо съчетано, рационално и творчески изпол­

звано, поради 1:оето не се чувствува 1:омпилативност. 

Тези обстоятелства предават иитердисциплинарен и 
комплексен характер на проучването. Впечатлява 
детайлното изясняване на всички моменти от строител­
ството и на статуса на социалния феномен ЖИЛИЩЕ 
през ранния неолит. За формирането му са иrрали роля 
според нас техническият, интелектуалният, производ­

ственият и демографският потенциал на раинонеолит­
ното общество. 

Авторът е използувал умело разностранна и 
богата литература, но е "пропуснал", съзнателно или 
неволно, новово.1111илите се публикации у нас на тази 
тема. Този nponya води след себе си и други 
недостатъци на изследването, за :а:оито ще стане дума 

по-долу. 

Във втората част "Културно отнасяне и датиров­
ка" на с. 11 четем: ... "Долните 2 селища (на Слатина, 
б м.) се харахтеризират от използуването на бяла бо.и 
за украса на фините керамични съдове." По-долу на 
същата страница авторът продължава: и• • • В горните 
2 селища (на Слатина, б.м.) наред с бялата се използува 
и виненочервената и светлокафявата боя за украса на 

Критика и рецензии 

съдовете. Подобна ситуация наблизо е регистрирана в 
селището при Чавдар, Средногорско, в селището до 
Перник, също н в средния пласт на селището при 
Гълъбниж." Иначе :а:азано, постулира се, че глинените 
съдове от по-ранните строителни хоризонти са украсе­

ни само с бяла боя, а в ПО-IЪСНИТе - с още НЯКОЛIСО 
бои. По-точно твърди се, че глинените съдове. украсени 
с бяла, червена, виненочервена, светлокафява и черна 
боя са .по-JrЪСНо .явление, тъй като се срещат в горните 
(по-IСЬСните) раннонеолитни пластове. Обаче данните 
от статистическата обработка на керамичния материал 
от Чавдар опровергаха тези становища. Те показаха, че 
керамиката, у:а:расена с изброените по-горе багрила, 
съществува и в най-ранния (VII) строителен хоризонт, 
жъдето съставлява 1 %. В по-късните чавдарсжи строи­
телни хоризонти нейното присъствие постепенно се 
засилва, като 1tулмннацията от 6 % достига през 111 
строителен хоризонт, след което следва спад, като в 

най-IСЬСния (1) строителен хоризонт тя не беше открита. 
Засега не са известни данни от статистическата 
обработка на целия Iерамичен материал от спомена­
тите вече раннонеолитни селища в разглеждания 

регион. 

Втората и третата глава „Архитектура" и „Въ­
трешно устройство" са най-големи по обем. Разделът 
„Строителни материали" е разработен подробно и 
съдържа редица приноси. В „Методически бележки за 
реконструкцията" на с. 18 авторът пише: ., ... Къщата 
от Слатина е изградена чрез ][ОНструктивна система с 
носещ с1:елет от дърво. У стойчнвостта на построЙiата 
се осигурява главно от здравината на вертикалните и 

хоризонталните елементи на самия скелет, а също и от 

здравината на връзките между тях." Тази констатация е 
частично вярна. Тя е непълна и неточна. Според нас тук 
авторът е направил най-същественият пропуск в 
изследването. Тази празнина не би съществувала, ако 
авторът беше запознат с вече споменатите публикации, 
жъдето е разработена методиката за изчисляване 
субструкцията и е показана зависимостта на конструк­
цията от субструкцията при праисторичесmте построй-
1:и. Общоизвестно е, че устойчивостта на всяка сграда 
се определя предимно от нейната основа, т.е. от 

нейната субстружция. По-висоюпе и по-големите сгра­
ди имат по-дълбоu и масивни основи. Съществува 
пряка зависимост между масивността на субструкцията 
и височината (големината) на 1:онструкцИJ1Та на сграда­
та, т.е. между основите и хоризонталната планировка и 

вертикалното развитие на сградите. Актуален е въпро­
сът, в жакви граници варира обемността (масивността) 
на субструкцията, отговаряща на ВСС][И квадратен 
метър, застроена площ. Тази зависимост засега е 
IСЛЮЧОВ въпрос на праисторическото сградостроител­

ство, която би могла да намери кон:а:ретно определение 
при жъщата от Слатина. Жалко, че такъв прежрасен 
шанс е пропуснат безвъзвратно. Многобройните дупки 
от колове с опалени стени, с цилиндрична кухина и с 

дълбочина 0,60 - О, 70 м (с. 23) с точна дистанци.и 
между тях са отлична, но . пропиляна възмоJ1СНост за 

изчисляване субструкцията на жъщата от Слатина с 
висока степен на достоверност. Напълно сме съгласни с 
автора, че „забиването и укрепването на дървените 
стълбове на rьщата, т.е. изграждането на стабилна 
конструкция, е една от най-важните строителни опе­
рации" (с. 26). В. Нполов обаче не се е възползувал от 
многобройните възможности да акцентира и форму-
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лира конкретните проявления на законите на статиката, 

спазвани инстинктивно от раннонеолитния строител. 

Този пропуск се дължи на недовършения докрай синтез, 
на недовършената математизираност на изследването. 

Последната би разкрила всяка завишена повторяемост. 
Именно тази завишена повторяемост би била конкре­
тен израз на статистическите закономерности. Точно 

тази повторяемост, по-точно ритмичност, макар и 

нискостепенна, разкрива основната мярка за дължина 

от 0,42 м, легнала в основата на домостроителния план. 
Може би липсващата математизираност, за която става 
дума, би била подходяща тема на самостоятелно 
изследване. Пак тази математизираност на изследва­
нето би помогнала за изясняването не само на 
конструктивния, но и на обратния - деструктивния 
процес, т.е. разрушаване на опожареното или прогнило 

жилище, изваждането на забитите стълбове, запълване­
то на дупките им, почистването и подравняването на 

терена за ново строителство. Изясняването на дестру­
ктивния процес също се нуждае от експериментални 

проучвания и моделиране. Рецензираният от нас труд 
отделя внимание предимно на конструктивната част на 

домостроителния процес, т.е. на изграждането, под­

държането и на многостранната функционалност на 
жилището. Както се вижда, изясняването на констру­
ктивните процеси в сградостроителството и архитекту­

рата е приоритетно. От своя страна внасянето на 
яснота в деструктивната част би помогнало за по­
убедителното интерпретиране на останките от негоре­
лите жилища, разкривани при археологически разкоп­

ки, както и за подобряване методиката за проучване на 
такива обекти. 

Подчертан научен интерес представляват резулта­
тите от реконструкцията на стените, способите за 
изграждането им, броят, дебелината, начинът на 
забиване на 144 дървени стълба, дебелината и характе­
рът на мазилките. По оригинален начин е доказан 
съзнателно търсеният трапецовиден план на жилището, 

както и древната мярка за дължина (лакътят) - от 
0,42 м, за който вече стана дума. Твърде полезни са 
стратиrрафските наблюдения на автора върху надлъж­
ния разрез на дупка от кол и начините за забиване и 
укрепване на стълбовете (с. 26). Особено внимание 
заслужават резултатите от изследването на пода с 

неговия гредоред и замазки, каквито често се откриват 

при теренни изследвания. Научният принос се състои в 
задоволително изясняване, както на общата техноло­
гия на градежа, така и на най-тънките детайли от 
подовата конструкция. Авторът правилно е забелязъл, 
че проучваното жилище е в непосредствена близост до 
подпочвени и повърхностни води, поради което изоли­

рането на влагата е било важен и жизнен проблем. В 
тази връзка трябва да добавим, че по-късните жилища, 
построени върху по-високите места на селището, не са 

имали такъв гредоред, тъй като не са застрашени от 
влага. Тук е уместно да припомним, че при възникване 
на дадена селищна могила най-ранните жилища са 
строени в най-ниските участъци от избрания за 
заселване терен, където се събират и утаяват валежните 
води. По-късните жилища са построени терасовидно и 
постепенно на по-висожите заравнени места, при което 

застроената площ постоянно се е разширявала и 

заравнявала, докато се оформи (застрои) цялата 
основна площ на селищната могила. Случаят с къщата 
от Слатина за сетен път потвърждава наблюденията ни 
от Казанлък, Чавдар, Русе и другаде. По този повод 
В. Николов съобщава за възможности за „продължи­
телно преовлажняване на терена", за близостта на 
подпочвените води, за „наклон на изток" на околния 

терен (с. 37). Очевидно къщата от Слатина е построена 
в непосредствена близост до подпочвени и завирени 
води, чието ниво е било завишено от топлия и влажен 
климат на ранния неолит. Безспорно е, че хидролиза­
цията е била основен проблем и цел на нейния 
строител. Ето защо той се е опитал да изпича 
предварително пода и стените на сградата, за да спре 

влагата. Такъв е крайният извод. който се налага на 
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читателя. Това се постига чрез задълбочен анализ, 
привеждат се много данни и наблюдения, в т.ч . и 
резултатите от редица експериментални проучвания. 

По този повод авторът почти успява да ни убеди в 
предварителното изпичане на пода и стените на някои 

жилищни постройки от раннонеолитните култури в 

Югоизточна Европа. Ако приемем, че през ранния 
неолит в посочения географски ареал е съществувала 
подобна практика, то тя е била по-рядко прилагана. 
Невинаги жилищата с подов гредоред са били с 
изпечени стени и подове. Следи от подобна практика не 
бяха забелязани в Казанлък, Чавдар и другаде, където 
се откриха много жилища с подови гредореди. 

Подчертан научен интерес събуждат 50-те подови 
замазки (с. 33). На тази база се прави заключението, че 
жилището е съществувало около 50 години (с . 51). 
Иначе казано приема се, че подът е бил замазван един 
път годишно, с което авторът се приобщава към 
мнението на Х. Тодорова и Дж. Меларт. Налага се за 
сетен път да възразя срещу това погрешно тълкуване. 

Според етнографски данни отпреди 40 - 50 години и 
по наши лични наблюдения, паянтовите наземни 
жилища с глинени подове, са били измазвани по 
няколко (3 - 5) пъти ГОДИШНО по начин и със СЪЩИЯ 
глинен разтвор, както това е описано в рецензирания от 

нас труд. Наблюдаваме традиция по поддържане на 
жилището, просъществувала хилядолетия. При това се 
поддържа пода на жилището равен и гладък, т.е . 

запълват се подовите грапавини. Ето защо теренът за 
построяване на жилище е бил старателно разчистван, 
дупките на извадените стълбове внимателно запълвани, 
а високите основи на пещите нивелирани. Почистеното 
и подравнено строително петно представлява подът 

на бъдещото жилище, който впоследствие ще бъде 
гладко измазан и грижливо поддържан. 

С много въображение и фантазия, с логически 
разсъждения, е направена режонструкцията на тавана и 

покрива. Убедително е представена жонструкцията им. 

Приемливо са описани детайлите и връзките. 
Разделът „Вътрешно устройство", макар и да има 

на пръв поглед каталожен вид, не е лишен от научни 
достойнства. И тук, както при останалите разработки, 
В. Николов сполучливо използува и съчетава различни 
подходи, разнообразни методи, в това число палео­
икономическо моделиране, както и резултатите от 

различни, специфични за отделните науки изследвания, 
за които вече стана дума. Всичко това респектира, 
предава тъй желаната комплексност, задълбоченост на 
изследването и завишена достоверност на много от 

изводите. Често се среща и табулирана, преднмuо 
метрична информация. Тя свидетелствува за известна, 
но недостатъчна математизираност на изследването, за 

което вече споменахме. Все паж тази относителна 
математизираност предава на труда по-голяма тежест, 

актуалност и съвременност. 

В стила на изложението обаче има нещо тревожно, 
неприемливо, което се натрапва на читателя, на когото 

като че ли е отнето правото на съмняване. Мненията на 
автора се постулират със самоувереност, която бу­
ци безпокойство. Липсва съмнението, непринуденост­
та, презумпцията, че нещата могат да бъдат видяни и 
от друга гледна точка. За нас едни от твърденията на 
автора са спорни, други - приемаме с резервираност, а 

срещу трети имаме сериозни възражения. Всички тези 
хипотези имат право на съществуване и ще бъдат 
предмет иа бъдещи дискусии, поради което на тях не се 
спираме. Към труда на Ни1:олов могат да се направят и 
други бележжи в положителен и отрицателен смисъл. 
Обаче голяма част от критичните бележжи са оmравени 
по-скоро като препоръки към бъдещите изследвания в 
областта на праисторическото градостроителство. Ето 
защо считаме, че рецензираният от нас труд е сериозно 

и полезно изследване. Той е добра изява на българската 
праистория. 

КЪНЧО КЪНЧЕВ 



S. BLAGOVA. BRONZE AGE IN ТНЕ BULGA­
RRIAN LANDS. BiЬliography 1878-1984 (Гhracia 
(Serdicae). 8, 1988, 155--24t> 

Под редакцията на В. Вълчев и И. Панайотов в 
„Thracia" , 8 (1988), е публикувана библиографи.ята 
на С. Благова върху бронзовата епоха в българските 
земи (с. 155--246). Тя вжлючва общо 841 заглавия, 
предхождани от кратьк историоrрафски преглед на 
проучвани.ята на бронзовата епоха, направен от 
и. Панайотов (с. 157-173). Необходимостта от подоб­
на библиография е неоспорима не само поради фапа, 
че през последните години бронзовата епоха е един от 
най-интензивно проучваните праисторически епохи у 

нас, но също и поради обстоятелството, че интересът 
към раннобронзовите материали от днешните бълrар­
с.ки земи е предмет на подчертан интерес у задграни­

чните специалисти по праистория на Югоизточна 
Европа. В библиографията са включени както статии и 
монографии само върху бронзовата епоха на българ­
ските земи, така и по-общи публикации. При послед­
ните съставителката отбелязва точната страница (или 
страници), където се разглежда бронзовата епоха. 

Основното достойнство на библиографията е 
стремежът на авторката максимално да обхване 
литературата, включвайки дори и научнопопулярни 

публикации . В същото време налице са и редица 
недостатъци и пропуски, на които е необходимо да се 
отдели специално внимание. 

Най-съществената слабост на библиографията 
според нас е избраният начин на цитиране на 
публикациите на отделните автори. Вместо утвърде­
ният подход работите на авторите да се цитират по 
rодини, като се започне от най-ранните им работи, 
включените заглавия в библиоrрафията са дадени без 
установен ред. Отсъствието на хронологическа после­
дователност на заглавията особено затруднява при 
търсенето на работи на автори с многобройни 
Dубликации. Достига. се дори до случаи, при които е 
посочено заглавие на публикация на даден автор със 
съавтор, дадено според общоприети.я начин след 
самостоятелните работи, но то се следва отново от 

CZANA D BALINT. DIE ARCHAOLOGIE DER 
STEPPE: SТEPPEN VOLKER ZWICHEN VOLGA 
UND DONAU VOM 6. BIS ZUM 10. Jh. Hrsg. Falko 
Daim. - Wien: Kбln; Bбblau, 1981, S. 304, АЬЬ. 131, 
Кarten 1-VI. 

С излизането от печат на ~оноrрафията на Ч. 
Балинт ,,Apxeoлoru на степите: степните народи 
между Волга и Дунав от VI до Х в." за първи път на 
немскоrоворящата археолоrичесжа 11:олеrия от Европа 
се предлага едно обобщено проучване за бита и 
културата на иомадсжите племена от евроазиаТСIU 

степен пояс, базирана преди всипо на данни от 
археологията. Интересът към тази монография идва и 
от факта, че археолог от Средна Европа се опитва да 
хвърли светлина върху теми, приоритетни за изследова­

тели на нпоrапmия Съветсхи съюз. В предисловието на 
издаТСЛJI неслучайно е отбелязано, че анализът :11 
синтезът в монографията са крачка напред в археоло­
гията на номадсжите култури от VI - Х в. от Източна 
Европа и Карпатския басейн. И още представителп на 
средносвропейс1:ата uп:ола, .какъвто е проф. Ф. Дайм, 
не пропуаа да отбележи, че изследването е изградено 
върху принципите и методите на унгарската традицих, 

позната хато „историческа археология", която с Ма.JП[И 
изхлючеНИJ1 господствува в археологията на страните 

от Източна Европа. ВъпреJ1.и силното BJIIIJПllle на 

7 Архсолоrп, 1, 1994r. 

~мостоятелна разработка на съответния автор (№ 
773-775). Или обратното. Започва се сьс .заглавие с 
двама автори, след това се цитира работа на дадения 
първи автор, следвана обаче отново от заглавие със 
същите двама автори (№ 653--659). 

Втората слабост е отсъствието на уеднаквени 
критерии при цитирането на периодиката и моногра­

фиите. От една страна, налице е стремеж към следване 
на общоприетия начин на цитиране: заглавие на 
списанието, номер на тома (годишнината), годината, 
номер на броя (за съответната година), страниците. От 
друга страна обаче, при конкретното цитиране не се 
следва винаги този принцип. При „Dacia" номерът на 
тома следва годината (като в същото време е 
пропуснато да се отбележи N.S.). Известно е в същото 
време, че „Slovenska archeologia" е поредица от томове, 
всеки от които се състои от две части. В разглежданата 
библиография обаче не се посочва винаги томът (№ 
513, 727, 770). Без съответния том са дадени в редица 
случаи и „American Jumal of Archeology" (№ 542, 569, 
598, 628) и „Studia si cercetari de istorie veche (si­
archeologie)" (№ 419, 429, 444, 723 и др.). При някои 
статии пък не са посочени страниците (№ 734). 
Издателствата на периодиката са дадени само в 

отделни случаи. Аналогичен пропуск е допуснат и при 
цитирането на някои от монографиите. Отсъстват също 
и редакторите на включените сборници или други по­
общи издания. 

Третата слабост е различното цитиране на едни и 
същи материали - например Варненският симпозиум, 
докладите от който са публикувани в „Studia Praehisti­
nca", 1-2, 1978 (срв. № 681 и 758). 

В монографията са допуснати и грешни цитирания. 
Например стати.ята на J. Todorovic не е от AJA, а от 
AJug (№ 231). 

Независимо от отбелязаните слабости библиогра­
фията е резултат от огромна съставителска работа и .: d 

състояние да бъде ползвана от всички, които се 
занимават с проблемите на бронзовата епоха. 

ЛОЛИТА НИКОЛОВА 

споменатата традиция в монографията, базиращ„ ..:е на 
публикуван и непубликуван археолоrическн материал, 
предимно от територията на някогашния Съветски 
съюз, са ограничили мажсимално пряката историчесжа 

интерпретация и етннчесJ1.о обвързване на фактите. За 
това са съдействували пос.ещенията и запознаването на 
място с археологическите паметници и обекти, осветля­
ващи темата, 11:апо и прочитът и анализът на 

специализираната литература на русJСИ и ужраииски 

език. 

Хронологическите граници са определени от почти 
едновременната поива на пратюржските племена в 

Централна AзJU1 и на аварските в Централна Европа и 
от падането на Хазарскня хаrанат в Южна Русия и 
образуването на Унгарската държава в Карпатската 
котловина. Географската рамка на европейските степни 
култури на север, юr и запад е маркирана от J1.ултурите 

на народи, чийто произход е различен от този на 
алтайските. Работа с подобна темаnu:а, изградена 
върху резултати от археолоrичесп изследвашu, е 

„Степите на Евразия" на С. А. Плетньова, чийто 
иэворов материал е от райони, влизащи в границите на 
няжоrашви,~ Съветски съюз. 

Монографията „Археолоrих на степите" съдържа 
четири глави, всп:а от които сама за сс6с си може да 
бъде отделно изследване. Главата „Източна Европа" 
започва с преглед на С'Ьбитията, станали след инвазията 
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на т.нар. ,,алтайски" народи в Европа в последната 
четвърт на IV в. Дозиран подбор на данни от писмените 
извори придружава името на всяко от изброените 
номадски племена в Централна Азия и Закавказието, 
устремили се към източно- и средноевропейските 
степни области. Споменати са сарматите, аланите, 
хуните, ажатцирите, тюржсжите народи - оrури, оно­
rури, сараrури, авари, утриrури и кутриrури. Заедно с 

хуните и хазарите извори назовават и сабирите, 
населявали казахската степ и защитавали Византия от 
персите през VI в. Отношениятна между хазарите, 
арабите, маджарите, русите, а по-късно печенегите и 
куманите са маркирани с по няхолко реда. Не е про­
пуснато и движението на племената от rрупата Кипчаж, 
от огузкия JСЛон на тюрксжнте народи до източноевро­
пейсJСите степи, където те заемат мястото на маджари­
те, потеглили към Карпатската котловина. За прароди­
ната и принадлежността на т.нар . .,черни българи" 

става известно, че се води спор в наухата. 

Във въведението (втората част на главата „Източна 
• Европа") освен пълен преглед на включените rеоrраф­
ски райони и границите им е отделено място и на 
новите тенденции в археологическите проучвания на 

някои от републиките на бившия Съветски съюз. Тази 
част ВJСЛЮчва и НЯl(ОИ забележки относно методоло­
rичните различи.я между унгарската и НЯJ:оrашната 
съветска шхола. 

Неслучайно анализът на археологическия материал 
започва с този от КавJСазието. Всичжи етнохултурни 
промени в източиоевропейсхите степи, множеството 
племенни миrрации намират индиректно отражение в 

Севернокавказжата област. Краткото представяне на 
обектите е придружено с карта. Or нея става ясно, че и 
до тази периферна за Европа област са достигнали 
хуните, сабирите, аварите. Освен тях много анклави по 
речните долини и планинските пазви на Кавказ са със 
съхранени местни .културни традиции. На с. 24-34 
сбито е представена голяма част от археологичесжите 
находища от Северен Кавказ с номадски характер, 
илюстрирани с особено богат и с високи художествени 
качества рисунков материал (обр. 2-13). Анотацията 
към представените археологически находища (предим­

но rробни 11:омплекси с датиран инвентар) от Камунта, 
Суаргом (Чми аул), Садон, Узун хол, Директорская 
гарка, Макрая балка, Кешене ала, Песчанка, Галиат, 
Балта, Кобан, Лац, Пашжовская станция, Гиляч, Пре­
rрадная станция, Байтал чашсан, Мошчевая балжа, 
Мартан-чу, Фелдмаршалсжая станица, Дуба юрт, реч­
ната долина, Ешкакон, Змейская станица, Змейск, 
Колосовжа и др. включва характеристика: на ~;~о­
важните находки, гробни съоръжения (катакомби, 
сводести гробни жамери, саркофази, могили) и на 
инвентара им; на монетните находки (най-често визан­
тийски солнди и арабски дирхами); на културно­
етническото влияние, което най-често идва от Салтово­
маяцката .култура, от Византия, Персия, Арабия и т.н. 
В споменатия анотиран вид следва преглед на архео­
логическите обекти от Южен Кавказ - некрополите на 
Цебелда, Верхная Ешера, Уч тепе и др. Неправилно е 
включването на некропола от поречието на р. Дюрсо 
край Новоросийсх, Краснодарския храй, хъм тази част 
на работата (Южен Кавказ). Не само геоrрафското му 
положение, но характерът на гробния материал го 
опредешrr към постчерняховския културен кръг или 

JСЪМ наследството на кримските готи, или на готите­

тетраксити, за което се знае, че е плод от различни 

културно-етничесl(И компоненти. В полза на това 

мнение е и инвентарът от rробовете от Дюрсо с 
неоспорим номадски характер. 

Обобщеният нумизматичен материал, в контекста 
на оставалия гробен инвентар, спомага за жорекцията 
на абсолютната датировка на НJIJCOИ находки. Колан­
ните гарнитури тип „Мартиновка" са носени и през 
втората третина на VII в. , а колаииите апликации с 
rранулацня - в началото на VII в. са украсявали вече 
поясите на номадската знат. До началото на VIII в. са 
носени колани с пресовани накрайници. При прегледа 
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нs разпространението на колаините гарнитури тип 

Мартиновка" правилно е отбелязано, че те не са само 
;изантийски импорти, а че имат и общи белези с 
гарнитурите от Централна Азия от тюркски произход и 
че са изработени по време на номадското господство в 

областта на р. Кама, Западен Сибир, на Крим и т.н. Не 
са отминати данните, фиксиращи промените в разви­
тието на оръжията (мечове, саби и др.), на конската 
сбруя (юзди, стремена и др.), на художествените 
влияния (сасанидски грифони) и др. 

Люлката на степните народи от Източна Европа е 
разположена по теч~нията на Волrа и Дон. Във втората 
част на главата „Източна Европа" (с. 40- 73) арх~оло­
гическото им наследство е представено в две части , 

съобразявайки се със състоянието на изследванията в 
посочения регион. Към първата част са включени 
находките от VI-VII в. , открити на север от 
Арцибашево и Зарайск, край Рязан, в Иловатка, 
Бородаевка, Дорофеево, п-в Таман и др. Втората група 
паметници от щ>речието на Волга и Дон от VIII - Х в. 
са тези от Салтово-маJЩКата култура. Археолоrиче­
ските материали от повече от сто находища на 

последната култура са дали възможност да бъдат 
определени „ тесните" и „широките" граници на . раз­
пространението и, влиянието на вариантите и по 
горното течение на Дон, в областта на . Кубан, Северен 
Кавказ, Дагестан, на Крим и в междуречията на 
Днестър, Днепър и Дунав. За разлика от съветските 
изследователи на Салтово-маJЩКата култура унгарски­
ят археолог предлага разширение на археологическите 
rраници. Дали обаче са достатъчни изброените архео­
логически аргументи за датировка на културата - края 

на VII - края на Х в. (дори началото на XI в.)? 
Предложението за локална (вътрешна) хронология на 
културата и нейните варианти е повече от навременно и 
възможно при наличния богат· материал. 

В подробно представяне на Салтово-маяцката култу­
ра не са пропуснати анализът на селищата, жилищата, 

на откритите в тях битови и стопански изделия, 
обстойният преглед на керамИIСата и rрънчарството. 
Оценено е значението на салтово-маяцкнте грънчарски 
изделия като извор не само за археологията на 

хазарите, но и за тази на късните авари, прабългарите и 
маджарите. Глинените котли, бъIСЛИците с една плоска 
и една тумбеста стена, сивите гърнета с една или две 
дръжки, с мрежеста украса от излъскани линии са се 

били превърнали във водещи форми · не само за 
разглежданата култура, но и за културите на европей­

ската степна зона. За разлика от известните моногра­
фии за хазарите и за културата им в това изследване е 
отделено повече внимание и на периферийните култур­
ни rрупи, където е ставало взаимното проникване 

между Салтово-маяцката култура и тези на съседите и. 
Обликът на разrлежданата номадска култура се 
доIГЬЛва с нцолко абзаца, посветени на търговията, 
сеченето на хазарски монети с надпис на арабски 
,.страна на хазарите", на изкуството и на т.нар. 
,.хазарско руническо писмо". В навечерието на XI в. 
културната ситуация в междуречието Волга - Дон се 
променя, като в много хазарсжи селища (Шакрел) са 
погребани и печенеrи със семпли дарове. Заключител­
ната съпоставJСа на археологическото наследство на 

печенеги, узи и маджари още веднъж разкрива общото 
и различното между тези номади и заселилите се вече 

в Средна Европа. 
Не е пропуснат и Кримският полуостров, откъдето 

към номадския свят проникват византийската и готски­
те 11:ултури. Or проучените некрополи в Суук Су, 
Сахарна голивка, Чифут кале, Еск:и Кермен и др. са 
отделени комплексите или единичните находки, сходни 

с тези от номадсжия .културен qn,г. Всички данни от 
анализа им са в полза на мнението, че на Кримския 
полуостров се е развивал един южен вариант на 

Салтово-маяцката култура, повлиян от наследството 
на готи, кримски българи и християнска Византия. 

В земите на север от Крим, в междуречието 
Днепър-Днестър, си дават среща през VI-VII в. 



номадските племена от Централна и Западна Азия, 
източните славяни, балтите, наследниците на заруби­
нецката и черняховската култури. В тази разнородна в 
културно отношение област се обособяват културите 
Пенковка, Корчак, Колочин- Тушемня, Волинцево и др. 
през VI-VII в. На тях и на проблематиката, свързана 
с генезата им е посветен доста изворов и критичен 

материал. Някои мнения относно произхода и жомпо­
нентите на тези култури, които в продължение на 

години са били премълчавани, на страниците на тази 
монография намират изява и яснота. Етноrенезата на 
антите и другите източнославянски племена е предста­

вена в контекста на славяно-номадските (аварски, 
хазарски, прабългарски и др.) взаимоотношения в тази 
контактна област. Прегледът на комплектите от 
изделия с белези, специфични за степните култури 
допълва археологическата карта на междуречието 

Днепър - Днестър. Комплексът от Мартиновка, както 
и този от Мала Перешчепина, е разгледан като гробен. 
Прегледът на материалите от двата изнвънредно 
богати гробове предлага по-ранна датировка за тези от 
„Мартиновжа". Той не принадлежи нито на анти, нито 
на руси или други източни славяни. Вторият гробен 
комплекс при посочената аргументация е единствено на 

прабългарите, а не на славянски вожд, . както дълги 
години е писано в съветската литература. По-важните 
обекти тип „Мартиновка" и „Малая Перешчепина" са 
представени в анотиран вид, според богатството на 
материала им, произхода и хронологията им и т.н. По 

същия начин са разгледани и случайните находки, 
които са попаднали и се съхраняват в музеите и за 

повечето от които липсва документация. Те също са 
включени в анализа на монографията и са културно­
етнически определени. Сред тях са и паметниците, 
открити във Велики Кучуров (Буковина) (с. 104), които 
досега не са представени в археологическата литера­

тура. 

На славяно-аварското и сасанидското наследство е 
отделено значително място и са представени находища 

с такъв характер от горното течение на Днестър, 
междуречието на Дон - Днепър. Известните сасанид­
ски находки досега са разглеждани като изделия на 

сасанидската металопластика, а сега - в контекста на 

местната история и поселищна археология. Подробен 
обзор съпътствува пътищата на сасанидското културно 
проникване в източноевропейската степна зона. То е 
било възможно чрез Византия и понтийските и 
<;:редища, чрез Кавказ или чрез прабългарите, които са 
били в тесни връзки с Византия и Персия. 

Присъствието на източните славяни в степната 
зона, там, където съществува през VI - VII в. културата 
Корчак, а през VIII-X в. културата Лука-Райковецка е 
подробно разгледано. Киев и двата му некропола от 
VIII - Х в. са представени в контекста на културата на 
номадите, и то предимно на маджарите, чиито следи се 

откриват в ориентираните запад - изтож гробове. 
Познатите от същия район множество паметници на 
&икинrите, достигнали дотам най-вероятно чрез по­
средничеството на балтите и фините, са обект на 
отделна част. В нея освен изложените теории за 
норманското присъствие са фиксирани и някои норма­
нО-:Славяно-номадсu допирни точки. Отделно от кул­
турата Ромни е разгледана културата Боршево, пре­
писана на източнославянското племе вятичи. Прегле­
дът на жултурите от междуречието Днепър - Днестър 
завършват някои обекти тип „Пастерско rородище" и 
тип „Салтово-МаJПСИ". 

За българската археология е от особено значение 
доизясняването и дообоrатяването на изворовия ма­
териал от земите между Днестър и Долен Дунав. В това 
изследване този материал е представен в Iонтекста на 

apxeoлorиfrra на степните народи. Върху влиянието на 
последните на ][Jлтурите Етулия. IV, Сучава-Шипот, 
Хлинча I е посветен обстоен анализ. Направен е 
преглед на гробните 1:омnлеiси от чист аварски 
произход и на тези с инвентар със смесен характер, с 

повече или по-малко дарове от аварски или друг 
номадски характер, открити на юг от Карпатите. 
Областта между Прут и Карпатите, с културите 
Костица-Ботошани и Къндещи - Чиурел са основа­
та, върху която се развиват по-късните култури Корчак, 

Пенковка, Сучава- Шипот, Ханска 11, Хлинча I и др. И 
сред керамиката на споменатите култури се забелязва 

неотменното присъствие на салтовската. Сред археоло­

гическите жултури от района Долен Днестър, източните 
Карпати и Долен Дунав заема място Балкано­
дунавска култура (дрнду, Балжано-карпатска култура) с 
350-те си обекта. 

Предвид унгарския произход на автора е обяснимо 
защо и в тази част на работата е отделено значително 
място на маджарското присъствие на север от Долния 

Дунав, там където се е развивала Балкано-дунавската 
култура. 

На аварите, на този оставил на Европа едно 
изключително богато археологическо наследство на­
род, е посветена отделна глава. Прегледът на истори­
ческите извори и многобройните изследвания на 
аварското минало е задълбочен и на високо научно 
ниво. Вътрешната периодизация на културата на ран­
но-, средно- и късноаварска е била възможна благо­
дарение иа многото проучени обекти, обстойния им 
локален анализ и хронология. На влиянието на 
местното културно наследство на източно- и западно­

германските племена, на романите и хуните от земите 

на запад от Карпатите и на изток от Среден Дунав 
върху аварската култура е отделено специално внима­

ние. Факторът Византия е определен като основен за 
нея. В историята на аварския хаrанат през IX в., за 
аваро-византийските, аваро-франкските, аваро-бълrар­
ските отношения е посочен археологически изворов 

материал. Към аварското наследство все по-често се 
причислява и съкровището от Наrи Сент Миклош. 
Компонентите на това съкровище, създадени през 
различни епохи, в различни културни кръгове, правят 

възможно етническото определяне на съкровището 

като цяло. Остава без отговор въпросът, дали българ­
ският хан или аварският хаrан е бил притежател на това 
сборно съкровище от първата половина на IX в. 

На маджарите, този говорещ уrрофински език 
уралски народ, за чнято прародина Етелкъоз се знае, че 
е лежала между Волга и Дон, а по-късно и до Долен 
Дунав и че е била васално владение на прабългари и 
хазари е посветена третата глава на монографията. 
Чрез нея българската археологическа колегия има 
възможност твърде изчерпателно да се запознае с 

археологията на унгарците. Представянето на археоло­
гическия материал предимно от гробни комплекси 
започва в не най-удачния ред с анализа на накитите и 
компонентите на женската носия. Унгарският мъжки 
костюм е разкрит в многообразието на коланните 
гарнитури, с висящите на тях кожени торбички, 
гривните, пръстените и други изделия. Всекидневният 
бит на този народ е представен чрез прегледа на 
керамичните и металните съдове, оръжията на труда, 

конското снаряжение, оръжията във всичките им 

господствуващи тогава разновидности. Гробните съо­
ръжения и погребалните обреди на унгарците са 
пресъздадени благодарение на богатия археологически 
инвентар. Характеризирани са поселищният живот, 
стопанството, културата и някои, известни като 

типично унгарски обичаи. Търговските връзки на 
унгарците с близки и далечни страни са представени 
благодарение на вносните изделия, открити у бълга­
рите и у славяните по течението на Вардар. Стремената 
и юздите „унгарски" тип са водещи индекси в 
хронологията на средновековна Европа. Археологиче­
ските извори на унгарците са подложени на историческа 

интерпретация, отразени са още хронологията · и 
вътрешният поддял иа унгарската култура. Не е 
пропусната теорията иа Г. Лаело за двете унгарски 
заселвания в междуречието Тиса - Среден Дунав, 
нейната обосновка и критики. 
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Четвъртата глава на монографията е посветена на • 
тюрките, дали името си на повечето от представените 

rшемена . За този идващ от Алтай народ, чиято 
леrендарна майка е вълчицата, дават сведения китай­
ските извори. Благодарение на тях накратко са 
проследени китайско-тюркските извори и историята · на 
тюрките през VI - началото на VIII в. Археологиче­
ският материал, използуван за осветл11ване културата 

на тюрките, е от Кавказжата степ и е твърде беден. 
Представянето му, капо и този на маджарите, започва 
с накитите и елементите на ~состюма. Следват ги 
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конската сбруя, оръжията, изделията на бита, поrре­
балн:пе съоръжени• и обреди, култовите места и 
самият култ. 

МовоrрафИ11та завършва с извънредно богата би­
блиоrрафи11. Т11, кажто и самото произведение са 
изключително полезни за всеки начинаещ археолог или 

спициалист в тази област. Археологията на степните 
народи през погледа на средиоевропееца е интересно 

четиво и за тобителя археолог. 

АННА ХАРАЛАМБИЕВА 



Преглед 

Национална научна конференция „Поселищен 
живот в Тракия през античността 
и средновековието" Хисар'93 

Форумът се проведе на 23 и 
24.09.1993 r. по повод 1700 r. от 
античния град Диоклецианопол при 
днешния град Хисар. Организатори 
на събитието бJ1Ха НационалнИ11т 
център за музеи при МК, Археоло­
гическият институт и музей при 
БАН, ОбС и Археологическият му­
зей - rp. Хисар. 

Приветствие поднесе JСметът на 
община Хнсар - М. Дею:ов. При­
съствуващите участници и гости 

почетоха паметта на известния наш 

учен и съпредседател на инициатив­

ния комитет за честване 1700 r. на 
града - проф. В. Велков. 

Научната 1:онференция беше 
оприта и ръководена от проф. д-р 
й. Юрукова - директор на АИМ 
при БАН - София . 

Първата група доклади засяга­

ха проблематика, свързана с архео­
логическите проучвания на Дио­
клецианопол и региона. Ст.н.с. К. 
Маджаров направи обзорна ретро­
спекция на археологическите про­

учвания на' античния rрад и пробле­
мите, свързани с тях през последни­

те десетилетия. Бяха очертани при­
носите в изясняване градоустрой­
ството и архитектурата, а н .с.к.и .н . 

М. Маджаров допълни 11:артината 
на икономическия и културния жи­

вот на Диоклецианопол. Естестве­
но продължение на темата за архео­

логическите проучвания в града 

беше докладът на н.с.к.и.н. Ив. 
Джамбов ja средновеJСовното сели­
ще на античния град при Хисар. 

Особен . интерес предизвикаха 
докладите на проф. д-р Д. Овчаров, 
който разгледа мястото на Диокле­
цианопол в системата на ранно­

византийската система, и на ст.н.с. 
к.и.н. М. Ваii:линова „Литургични 
особености на християнските по­
стройки в епископския център на 
Хисар". Докладът на проф. арх. 
Ст. Бояджиев представи алтерна­
тивно виждане на някои проблеми 
около казармените помещения на 

Диоклецианопол и връзката им с 
укрепителната система. 

Своя интерпретация в портрет 
на римски император от Хисар 
поднесе ст.н .с.к.и. В. Попова-Мо­
роз, а ст.н.с. Хр. Джамбов говори 

за разкопаната от него късноримска 

Хисарска гробница - сега консер­
вирана и пригодена за посещение. 

Проф. д-р М. Тачева изнесе интере­
сен доклад, очертаващ северната 

граница на провJПЩИя Тракия до 
Северите. 

Оживена дискусия, протекла в 
удобната за целта зала на Образцо­
во читалище „Ив. Вазов", е белег за 
значимостта и проблемността на 
изнщните доклади. 

В почивката на предобедното 
(пленарно) заседание участниците 
можаха да се запознаят с едни от 

най-ин-rересните експонати на ка­
менната и металната пластика от 

античността и Средновековието, съ­
храняващи се във фондовете на На­
ционалния археолоrическк музей -
София, и Археологическият музей­
Хисар. Тя напълно се вместваше в 
разискваната тематика. Изложбата 
беше открита от ст.н.с.к.и.н. Л . Сло­
коска - директор на Националния 
археологически музей, в присъст­
вието на директора на Национал­
ния център за музеи при МК - r-н 
А. Бенбасат. Длъжен съм да кажа, 
че тази изложба не би могла да се 
осъществи без помощта на Центъра 
за музеи и МК, 11:оито осигуриха 
необходимите средства, както и за 
популяризирането на тази проява. 

Дължа да изкажа специалната си 
благодарност за оказаната помощ и 
на специалистите от НАМ - К. Ка­
радимитрова и Е. Пазвантова, как­
то и на директора на НАМ - ст.н.с. 
Л . Слокоска. Нещо повече, през 
1993 r. на Археологическият музей­
Хисар, бJ1Ха отпуснати и средства за 
археологически разкопки в резер­

вата специално по пgвод на 1700 r. 
на града. В резултат на това беше 
открита уНИJСална находжа - част 

от термите на града (разкопки на 
М. Маджаров и арх. Кр. Вачева). 

Следобедното заседание беше 
председателствувано от ст.н.с. Л . 
Слокоска. В първата си част то 
включваше доклади от праистори­

ческата епоха в Тракия - ст. н.с. 
к .и .н . В. Николов, ст.н.с. А . Радун­
чева, к .и.н. Л. Николова, както и 
доклад за надгробни плочи от 
елинистическата епоха по Черномо-

рието (Д. Кожухаров), жоито до­
пълниха картината на по-ранната 

култура в областта. 
Приноссн характер имаха и 

останалите три групи дохлади. 

Първата от тях засягаше района на 
западните бълrарсжи земи: проф. А. 
Милчева - ,,Никополис ад Нестум 
през късната античност", проф. 
Т. Иванов - ,.Укрепителната си­
стема на Серди11:а през римската и 
ранновизантийската епоха" и Л. 
Статкова - ,.Към въпроса за не­
кропола на Пауталия". Другите два 
доклада бяха посветени на интерес­
ните резултати от разкопките на 

Деултум - Девелт. Те засягаха 
въпроси около стратиrрафията на 
ранните етапи от живота на града 

- и.с .к .и.н. П. Балабанов и градо­
устройственото му развитие от края 

на 111 до средата на Х в. - н.с. Ц. 
Дражева. 

С третата група доклади завър­
ши първият ден от конференцията. 
Те засегнаха топографията и градо­
устройството на. един от най-важни­
те градски центрове в провинция 

Тракия - Авrуста Траяна и регио­
на - и.с. К . Калчев, и на също така 

важния въпрос за охраната на 

пътищата в римска Тракия и Мизия 
- ст.н.с. Д. Николов. Д. Янков при­
веде арrументирани факти относно 
местоположението на средновеков­

ните центрове Кръв и Потука. 
Оживена дискусия предизвика ин­
тересният доклад на д-р Вендел 
(Германия) за разкоm:ите в Кара­
сура и вижданията му относно посс­

лищния живот на прехода между 

късната античност и ранното сред­

новежовие. 

Вторият ден от конференцията 
вJ:ЛЮчваше два също много важни 

района и центрове на Тракия от ан­
тичността и средновековието, пред­
седателствуван от ст.н.с. М. Вакли­
нова. Извършените от авторите на 
доклада археологически проучва­

ния имат съществен принос за 

изясняване картината на поселищ­

ния живот в тях. Ст.н.с.к .и.н. Ж. 
Аладжов и ст.н .с.к.и.н. И . Щерева 
говориха за разкопките при Карно­
бат и Сливен и за проблема на 
прехода от античността и средно-
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вековието в Югоизточна България. 
Н. Танчева-Василева очерта строи­
телната дейност на две римски ко­

хорти в Кабиле от II - III в. , а 
Б. Борисов - поселищния живот в 
Североизточна Тракия през XI­
XII в. 

Неслучайно голяма група от 
доклади обхващаше проблемите, 
свързани с археологическите проуч­

вания на най-големия град в Тракия 
- Филиnоnол през античността и 

Средновековието. Всички те изнесо­
ха най-новите резултати от прове­

ждащите се и понастоящем разжоn­

ки. Н.с. Е. Кесякова говори за 
Филиnопол през късната античност, 

а М. Мартинова - за развитието 
на занаятите в града през римсжата 

епоха. Р . Морева изнесе нови данни 
за топографията на средновековния 
Пловдив, а Ж. Танкова - нови 
резултати от разкоmите на жили­

щен жвартал по южните сIСЛонове на 

Трихълмието през XI-XII в. До-
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кладите в по-голямата си част бяха 
богато илюстрирани с диапозитиви . 
Освен специалистите в дискусиите 
взеха участие преподаватели от 

СОУ в Пловдив , Хисар и общината, 
граждани. 

В края на заседанията беше 
предложено обявената предвари­
телно кръгла маса по проблемите 
на Археологическия резерват в Хи­
сар да прерасне в Национална кон­
ференция за археолоrичесжите ре­

зервати в България. На nо-IСЪСно 
проведената среща на музейната 
колегия в Шумен, организирана от 
Центъра за музеи при МК, това 
предложение бе прието единодуш­
но. 

След завършване на официал­
ната част за участниците в конфе­
ренцията беше организирана научна 
ежскурзия из резервата, в която те 

успяха да се запознаят с най-новите 
археологически проучва11Ия и други 

археологически памет11Ици. 

Би било несжромно като дома­

кин да давам оценка за Национал­
ната конференция в Хисар по повод 
1700 r . на града. Сигурен съм, че 
гостите и участниците са оценили 

усилията на мал11:ия колепив от 

Археологическият музей в града. За 
нас като специалисти остава удо­

влетворението от изказаните искре­

ни мнения за високото научно ниво 

и организацията на цялата програ­

ма. Не може да се отмине, без да се 
отбележи и действената помощ на 

Общинсжия съвет и Общинската 
администрация - Хисар. Макар и с 
известно ограничение в тематиката, 

конференцията в Хисар запълни 
донякъде онази празнина, получила 

се (по известни причини) в резултат 
на nре1СЪСнатата традиция на на­

ционалните археологически 11:онфе­
ренции. 

ИВ. ДЖАМБОВ 
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