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Методически принципи за изследване на неолитни 

керамични комплекси 

Васил Николов 

Археологи1rеското проучване на неолитни ке­

рамични комплекси не изисква извличането на 

цялата възможна информация, която те съдър­

жат. Много често обаче границите, в които обек­

тьт на изс.,rедването бива третиран, са твърде 

стеснени и поради това резултатите са непълни, 

понякога и трудно използваеми. Затова по-надолу 

ще предложа опит за очертаване на тези аспекти 

на изследване на неолитните керамични съдове, 

които са попече или по-малко задължителни n 
подготовката за т5rхното публикуване, както и ще 

направя предложение за сближаване на използва­

ната терминология. 

Сам за себе си дрешшят керамичен съд е 

затворен комплекс, който съдържа актуалната в 

момента на неговото изготвяне многоаспектна ин­

формация за правилата на керамично произnодст­

nо. Доста1ъчно m,лни данни биха могли да бъдат 

събрани в трите основни насоки на проучване, 

които обектът на изследването преnлага - техно-

1югия, форма и украса. Всяка от тези категории 

съдържа повече или по-малко признаци, които са 

ядрата на информационния затnорен комплекс. 

Броят и характерът на тези признаци, както и 

тяхното съчетаване в керамичния съд, са специ­

фична особеност за определен майстор, селище 

или район, и то за конкретен, като правило недъ­

лъг период. Развитието на керамичните форми и 

тяхната украса е динамичен процес, сравнително 

независим от особеностите на изходния материал . 

Промените в технологията на керамичните съдо­

ве обаче са значително по-бавни - ведirЬж устано­

вените „рецеm•и", оптимаmrn за налwпште край 

селището глини, остават консервативни в сравне­

ние с „модните" форми . Динамиката в съчетава­

нето на признаците от трите категории в процеса 

на възпроизводство на керамични съдоnе в древ­

ността предлага на съвременния изследовател 

възможност за извличане на достать•rно надежд­

ни данни за дефиниране на специфични съчета­

ния от признаци, наречени „керамични сортоnе ... 
които са репери в културно-хронологическите про­

учвания. Именно това ще бъде част от стремежа 

ми по-нататьк в настоящето изследване. 

Третирането на керамичния съд в научни­

те изследвания като съчетание на призници е 

плодотворна идея, която създава предпостаn­

ки за достигането на съпоставими резултати . 

От мет<щи 11еска гледна точка, протичащият 

на тази основа изследователски процес се със­

тои от дnе последователни и свързани степе­

ни. През първата се извършва аналити 1 1но из­

следване, което „раздробява„ керамичните съдо­

ве на съставящите ги елементи (признаци); 

тези елементи се дефинират, описnат и под­

реждат. Процесът на „раздробяване" се нари­

ча „анализ на признаците" (Me,·kшalsanalyse). 

Втората степен представлява изследване на 

взаимоотношенията между признаците и об­

разуване на групи от сравними комбинации от 

тях (,.керамични сортове"). Процесът на съз­

даване на групи се обозначава като „анали­

тично · призна кова типология.. (шerkшal­

sanalytiscl1e Typologie); той може да бъде зна­
чително облекчен в някои с11учаи чрез използ­

ването на подходящи статистически методи. 
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Създаването и развитието на метода на 

анализ на признаците (така ще бъде наричано 

току-що представеното като структура цщюст­

но ана;штично-синтетична изследване), е ре­

зултат от стремежа към обективиране на кла­
сификацията на най-обемния археолоrи 1 1ески 

извор - керамичните съдаве. Първата сериоз­

на метадическа работа в това отношение при­

надлежи на А. Шепард - публикуваната преди 

повече от 40 години и претърпяла още осем 

издания книга „Керамиката за археолога·· .1 В 

нея са представени подробно трите основни ка­

тегории на древните керами•ши съдове , които 

подлежат на изследване - технолоrин, форма и 

украса, описани са възможните начини за тих­

ното анализиране, както и за синтезиране на 

получените резултати . 

Методът на анализ на признаците намира ис­

тинското си развитие и широко пршюжение в ев­

ропейската археолоrи•1еска наука, и то главно по 

отношение изследването на праистори•1ески кера­

мични комплекси. На•ш1юто му е свързано с име­

то на Б. Судски през 60-те години - той за m,рви 

rrы предлага конкретен списък на признаци, пред­

ставищи трите керамични категории2 . Много дру­

ги специалисти по-късно доrrьлват признаците или 

се отказват от някои от тнх (в зависимосг (УГ харак­

тера и целите на всяко конкретно проучване), но 

принципът се запазва3 • Различш1 се пояшmат глав­

но във фазата на син1·еза - в никои случаи се 

rьрсит устойчиви комбинации от признаци на ниво 

затворен археологически комплекс4 , а в други - на 

ниво керамt111ен съд5 • Поради изключително фраг­

ментарния характер на древната керамика. m·ори­

ят подход е значwгелно по-труден като изm,лнение, 

но за сметка на това е насочен към получаването 

на значително по-реални данни за керамичните 

комплекси . В настоящата работа ще бъде следван 

вторият подход, който води към дефиниране на 

керамични сортове и възможност за използването 

им като широка база за сравнителни археологичес­

ки проучванин. 

По-надолу ще разгледам основните признаци, 

които трите категории в системата на керамt11шия 

съд съдържат, и ще анализирам необходимосrrа 

от тнхното изследване с оглед проучването на нео­

лшна керамика. 

Анал11з на технологията 

Целта на този аспект на изследване е дефи­

нирането на технологи•mи групи (Wап:) в кера­

мичнин комплекс. Логично е допускането, че това 

дефиниране трябва да бъде извършено въз осно­

ва изследването на максимален брой технологич­

ни признаци, повечето (УГ които обаче могат да 

бъдат установени само по. лабораторен път6 • 
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Rсички те носят информа~~ия за технологичния 
процес при създаване на керами•шите съдове - от 

приготш1нето на глиненото тесто до изпичането. 

Групиране въз основа на всички тези призна11и 

има смисы1 обаче предимно за историята на тех­
ническите умения, а не за целите на едно архео­

логическо (в слу•1аи културно-хронщюгическо) из­

следване . За археолоп111еското проу•шане са важ­
ни предимно крайните резуJГгати от изuършените 

в древноспа технологични процеси и операции, 

които се поддават на описание по видими призна­

ци. Тази концепция предполага, 11е основната 

част от технологичните действия по съзнаването 

на едшI керамичен сьд (извън вниманието к·1,м 

формата и украсата) са насочени не само към 

неговата издrп,жливосг по отношение на бъде­

щия му спект1,р на използване, но и към неговото 

адекватно вписване в предсrавите на потребите­

лите за цшп и характер на повърхността. Приема 

се още, при това с основание, 11е един сравнител­

но лесно установим елемент от на•~алните фази на 

техно1юги 1шия процес е понякога от сьществено 

значение за археологическото изследване - опост­

НJ,fJ'еJiят в глиненото тесто. 

Стремежьт на изследователите при проу•ша­

не на древни керамични комплекси е извеждането 

на преден план на такива лесно установими приз­

наци на керамичните съдове, които да служат за 

обособяване на реални за древните потребители 

технологи•ши групи. На практика в научните изс­

ледвания само един от тези призна1щ остава база 

за групиране. В научната книжнина се срещат 

примери за използване на обработката на повърх­

носrга, цвета на повърхността, наличието на ук­

раса и вида на опостнители като критерии за де­

финиране на технологични единства7 . Това разно­

образие в становищата обикновено има необх<щи­

мото основание в характера на съответнии кера­

мичен комплекс. В резу;rrат на опита на много 

изСJiедователи може да се твърди, че призна11ите 

за технологично групиране не могат да бъдат ед­

накви и задължителни за обработката на различ­

ни по характер керамични комплекси; във всеки 

конкретен случай те трябва да бъдат така подби­

рани, 11е да позволяват ясното разграничаване на 

групи керами•mи сьдове според лесно усганови­

ми технологични белези. Използването само на 

един признак като база за групиране обаче не е 

основание за изключване на останалата техноло­

ги•mа информация. Тя непременно трябва да до­

nъJIВа характеристиката на всяка технологична 

група . 

Остро стои проблемът за единството в 

описанието на технологичните признаци, кои­

то характеризират древните керамични съдо­

ве и които могат да бъдат основа за дефини-



ране на технщюги•1ни групи8 . Поради тоuа по­

надолу ще предстаuя елементите за описание. 

и то със съдържанието. което приемам и кое­

то съотuетства о значителна степен на uлага­

ното u немско- и англоези•шата научна книж­

нина от последните дuе десетилетия. 

Ofipariomкa на пов1,рх11остта 9 • Извършва­

на е с ръка ш1и инструмент . Характерът на 

горната поuърхност заuиси преди uси•1ко от 

интензитета на обработката и ; олияние при 

определяне на степента оказоа полученият 

при изпичането цuят. а също uидът и голе­

мината на опостнителя . Различават се някол­

ко степени на обработка на пооърхността. 

А. Груба поuърхност. Резултат на изкшо­

чително грубо заглаждане. получено в проце­

са на моделиране на съда . 

Б . Грубо загланена поuърхност . Заглаж­

J~ането е изuършено с ръка или инструмент, и 

то само дотолкова, •1е да се получи единна за 

съда поuърхност. 

R. Загладена поuърхност . Пооърхност от 

предходната степен е ]<)гладена с инструмент, но 

не особено грижливо. на места остава неравна, 

личат сраuните,~шо редки, •1есто разнопосо•rnи 

СJiеди от работата с инструмента. 

Г. Много добре загладена поuърхност. 

Получена u резултат на продължаващо загла­
ждане и уплътняване на горния слой с инс­

трумент . Равномерно загладена. без особени 

неравности, плътна матооа пооърхност с rлан­

цоои проблясъци (при подходяща светлина). 

Д. Изт,скана повърхност . Предстаuя следuа­

ща степен в процеса на ушrьтняване и зараошша­

не на горния слой. Повърхносrrа е огледална, но 

не е перфектна - полирана е изцяло, но се забе­

ш1зват по-дълбоки СJ1еди от инструмента. 

Е. Полирана повърхност . Подобна на пред­

ходната, но без СJ1еди от използвания инструмеffr . 

Anюfia 10 • У станоuява се сравнително лесно 

оърху керамwши съдове със светла повърхност 

(обикноuено разликата със стената на съда е по 

цвят и структура), но върху съдове с тъмна по­

върхност доказване на ангоба само с макроскопс­

ко изследване е обикновено неuъзможно. При•ш­

ната е u тоuа, че при работата с мокри ръце по 
uреме на формуването по повърхността на съда 

се образува ·гьнък филм, който след изпичане на 

съда в редукционна среда трудно може да бъде 

различен макроскопски от ангоба. В много СJ1учаи 

доказването на липсата на ангоба обаче не предс­

тавлява трудност - например по микроскопични 

напукваю~я на повърхността в резултат на силно 

уплътняване с инструмеш, по наличието на следи 

от органичен или зърна (УГ неоргаНИ11ен опостнител 

на повърхността и др. 

Uннт 11а пию,,;хността11 • Сред специалистите 
същестuува единство. •1е цuе·1·ьт на керами•1m1те 

съдове като техншюги•1ен белег не бива да бъпе 

нщщеняван. Той е заuисим от състава на глинено­

то тесто, от средата и температурата на изпw~ане 

- преоният майстор не оинаrи е успяuаJ1 да uъзп­

роизведе по еднакъв начин всw1ки уСJювия и по­

ради топа цветьт на съдовете. uарира около жела­

ню1 цш1т , 1 1есто са нали•1ни и цuетоuи разлики 

между отделни части на съда . Цuет,,т на достиг­

налите до нас керамични съноuе зависи и от усJю­

винта на съхраняuането им в куJrrурния шшст . 

Поради тоuа използuането на таблици за прециз­

но определsrне на цuета на повърхнос-па трябuа 

да бъде оценено u значителна степен като само­
це;rnо (отпе,~ша група са проблемите, сuързани с 

използuането на отделните uидоuе таблици). Бли­

зо 110 реалността може да бъде само групиране u 
по-широки цuетоuи граници12 , което u зна•штелна 
с-гепен тушира СJ~у1 1айните отклоненин и повиша­

uа надежднос-гrа на цuета на поuърхностт·а като 

критерий за групиране . Практически топа се из­

вършuа със с-ьздаоане на еталонна сбирка от 

фрагмеirrи - поне по няколко от цветоuа група, 

които маркират uъзможните граници на отклоне­

ние от осноuния за групата цuят . Определянето на 

цвета на керамичните съдове (най-•1есто фрагмен­

ти) стаuа по тяхната външна повърхност. 

Зони и цветове на лод-tа 1 • Ломът на керами1 1-

ните с-1,дове обикнооено се различаоа по цвm· от 

двете повърхности и много •1ес-1·0 се състои от 

поuече от една зона . Причината за тоuа цuетово 

диференциране на лома са предимно характерис­

тиките на процеса на изпичане - атмосфера в 

пещта, дос-rигната температура и uреме·граене на 

нейното поддържане. Като общо правило светли­

те (предимно •1ероени) цветове в профила се пъл­

жат на оксидационна (от 2 до 10'¼, кислород) , а 

·п,мните (предимно сиuочерни) зони са резултат 

на редукционна (под 1% кислород) атмосфера в 
пещта . Тъй като пошIКоrа олияят и други 'Причи­

ни (напр . съставът на глиненото тес-т), варианп,­

те за оъзникването на определен вид лом могат да 

бъдат ШIКОJIКо . Затова Иffrерпретацията на цвето­

uите зони на профила като извор за протwшнето 

на процеса на изпичане трябва да се прави само 

по резултати от лабораторни изследваЮ\Я . 

Опостиuтел14 • С този термин се обознача­

ват всички непластични частици в глиненото 

тесто, чиято големина позволява макрокопско 

идентифициране. Ролята на опостнителя за 

възможността изобщо да бъде създаден един 

съд е безспорна, но с оглед предмета на тази 

статия тук н·е е необходимо да бъде обсъжда­

на . В древността са използвани различни ви­

доое опостнители, които принадлежат към 
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две групи - неорганичен (обикновено неплас­

тични частици съдържа самата глина, но чес­

то са добавяни и допълнително) и органичен 

(винаги добавян допълнително в тестото). Ви­
дът и големината на опостнителя са важни 

критерии при дефиниране на технологични 

групи. В неолитните керамични съдове от 

българските земи са доказуеми ограничен 

брой видове опостнител. 

- Варовикови зърна с неправилна заобле­

на форма и различна Г(mемина. Естествен 

примес на глината. 

- Пясък. Състои се предимно от кварцови 

зърна. Разпознава се по заоблеността на частици­

те. Има недостаrька да влияе негативно върху 

здравината на керамwшия съд. 

- Зърна от счукан камък. Могат да бъдат 

използвани както варовикови, така и кварцо­

ви породи. Частю\ите се разпознават по ост­

рите ръбове. 

- Органичен опостнител. Използването му 

има и предимството, че подпомага по-бързото 

изпичане на керамиката. Най-достъпни видове 

са ситно нарязана слама и животински екскре­

менти. Органичните частици обикновено са изго­

рели u процеса на изпичане на съда и са остави­
ли съответно по-големи или по-малки празнини в 

стените. 

Наблюденията върху неолитната керамика 

от Тракия сочат. че не вси1 1ки нейни технологич­

ни признаци могат да бъдат използвани за доста-

1'Ъчно стриктно дефиниране на технологични гру­

пи . Ангобата е добре доказуема само за периода 

на ранния неолит, характеристиката на опостни­

теля се променя много бавно във времето, общо 

взето същото е в сила и за цветовите зони на 

лома. Динамиката в промените на цвета на горна­

та повърхност на неолитните керамwmи съдове 

отдавна е забелязана, затова признакът „цвят" из­

глежда най-подходящ водещ признак за дефини­

ране на групи. Промените в обработката на 

повърхносг1·а са по-бавни пъв времето, но също са 

добре проследими . Казашrrо ми дава право да при­

ема, че технологwшите групи на неолитната кера­

мика от бъ.нгарските земи могат да бъдат досга­

rьчно адекватно дефинирани чрез два водещи 

признака - цвят и степен на обработка на повърх­

ността. но с известно предимсrво на първия, който 

е по-динамичен. 

Анализ на формата ( формат11ве11 анализ) 
Съзнанието, че формата на предметите може 

да служи като белег за времето, обуславя въвеж­

дането от Хилдебрандт и Монтелиус на типоJюги­

ческия метод и прави класификацията необходи-
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ма часr от съвременните археологически изслед­

вания. Под „класификация" се разбира процесът 
на систематично подреждане в групи според оп­

ределени критерии15 . Класификацията е метод за 
редуциране на признаци, но само до такава сте­

пен, че получената нова база да позволява разпоз­

наването на нови или незабелязани взаимовръзки 

между предметите. Системати•пюто групиране 

може да бъде извършено на едно ниво или на 

няколко нива в йерархична подчиненост. В архео­

логи•1еската книжнина йерархичната класифика­

ция обикновено бива наричана типология, тьй ка­

то крайна цел на този метод е обособяването на 

типове от предмети. Типът се характеризира с 

устойчива комбинация от признаци; като форма­

тивен тип се дефинират определено количесгво 

предмети, чието оформяне позволява да се прие­

ме, 11е те са напълно еднакви според сьщесrвени­

те си елементи16 . Извеждането на археологически 

доказателсгва е немислимо без типолоrически ар­

гументи . 

Според публикуваюгге в археологическата ли­

тература изследвания върху систематизацията на 

комплекси от древни керамични сьдове, йерархи•1-

ната класификация (типология) на тази категория 

предмети може да включва до 5 - 6 нива. Като се 
има предвид, че подложените на изследване съно­

ве са предимно графwшо възсганоuени по фраг­

менти и че в оригиналния си вид (при тяхното 

създаване и използване) тези съдове са по-малко 

шш пове1 1е асиметрични, подобен подход ci,c си­
гурносr води до формиране на изкуствени групи . 

Тъй като масовият материал за изследване се с1,с­

тои изключително от фрагментираю1 керами•ши 

сьдове (т . е. на форми, възстановяването на долна­

та част на които не винаги е сигурно в детайлите), 

методически е приемливо йерархичната класифи­

кация по форма да включва само сигурните типо­

логи11ески признаци и в дълбочина да досrиrа до 

ниво тип . В такъв случай класификацията вклю1 1-

ва три нива - вид, серия (основна форм!) и тип . 
Разграничаването на формативни типове е ед­

на от най-трудните операции в археологическото 

изследване, която в значителна сrепен предопреде­

ля крайните му резуm·ати. Изходен пункт в проце­

са на типообразуване на керамични съдове е начи­

нът на описване или представяне на техния про­

фил. В нау•шата книжнина преобладават чисго им­

пресионистични класификации, интуитивни в ос­

новата си и поради това без назоваване на изходни 

принципи или критерии . С класическата книга на 

А. Шепард се поставя началото (1956 r.) на многоб­
ройни опити за формативни класификации на ке­

рамични сьдове, които се основават на метрично 

предсrавени признаци. Историографията на този 

сравнително нов подход е богата с предложения за 



формализирано описване на керамични форми и 

съответно на теХЮП(И за тяхната „автоматична 

класификация .. (т. е . с помощта на електронноиз­

числителна машина или комmотър)17 • Въпреки че 

формализираните методи за формативна класифи­

кация все още не са излезли от фазата на експери­

мента върху комплекси от сравнително малки ко­

личества цели съдове, ще представя някои от тези, 

кшrrо общо roero се счигат за използваеми. За целите 
на настоящето изследване интерес представлява 

преди всичко начиньт на формаJmзирано предста­

вяне на формите (дефиниране на признаци). 

А Шепард определя четири вида характери­

зиращи точки върху профила на съда: крайна 

точка на профила - на устието и на дъното, точка 

с вертикална тангента, точка на рязка промяна на 

посоката и точка на плавна промяна на посока­

та 18. Като има предвид определения чрез посоче­

ните точки профил и съотношението между диа­

метрите на устието и тялото, тя дефинира три 

класа съдове (отворени, прости затворени и слож­

ни затворени), всеки от които се подразделя u 
четири подгрупи (според пропорции на разстоя­

нията между характеризиращите точки). 

Ж.-К. Гарден и неговите сътрудници започ­

ват през 50-те години работа върху универсално 

приложима система за представяне и кодиране на 

керамичните форми. Основен принцип на него­

вия метод е дефиницията на сегменти и визуално 

сравюшане на раз.пичията между тези сеl'Менти19 . 

Описанието и кодирането на керами•шите форми 

следват в •1етири стъпки . На първото ниво се 

дефинира разрезът през най-широката част на съ­

да. На второто ниво се описва тялото чрез сег­

ме1пиране на елементи (от устието до дъното) . 

Третото ниво ·rретира кодирането на дръжки и дру­

ги релефни петайли на съда . Четвъртото ниво 

с1,държа обща характеристика на керамичния 

с1,д - размери, данни за технологията, украса. 

Усъвършенстването на тази сисгема е.продълже­

но от работната група на А. Борило20 . 

За представяне формата на неолитни съдове 

от Британските острови наред с други признаци 

Д. Л. Кларк използва пет пропорции между ха­

рактеризиращи хоризонтални или вертикални 

разспшнин в сьда21 . За формализирано описание 

на къснонеолитни керамични съдове от Швейца­

рия Р. Уоm,н и Ю. де Рьовер използват (1982) 
пропорции между дължините на пет хоризонтал­

ни отсечки, които свързват характеризиращи точ­

ки на тялото, както и на пет височини - на цялото 

тяло или негови части22 . 

През 70-те и 8G-те години няколко работни 

групи предлагат методики за кодирано описване на 

формата на римски амфори от Западното Среди­

земноморие23. Тези системи включват поне по една 

дузина признаци, изведени като пропорции на раз­

стояния между няколко характеризиращи точки от 

тялото на съда. 

Изследвайки праисторическа керамика от 

Нубия, Х.-А. Нордстрьом дефинира (1972) седем 
характеризиращи точки от профила и сравнява 

формите на керамичните съдове чрез пропорции 

между отсечки, които ги свързват . Седемте точки 

включват предложените <УГ А. Шепард четири и 

още три нови - крайната точка на стената на съда 

на прехода към дъното, най-тясното място на ши­

ята и точката на максимално перпендикулярно 

отклонение от линията между крайните точки на 

профила. Нанасят се в координатна система, но 

за да са сравними разлwrnи по големина съдове, 

координатите на седемте точки от всеки профил 

се изразяват в проценти (УГ височината на съда24 • 

Г . Ф. Генинг предлага програма за системно 

описание на древни керамични съдове . За предс­

тавянето на формата въвежда осем параметъра 

по хоризонтала и вертикала, а също и осем про­

порции между параметрите . Формативната класи­

фикация трябва да се извърши чрез корелация на 

числовите стойности на пропорциите2.~ . 

Методът на С. Шенън и Ю. Уилкок (1975) 
изисква разделяне висо•шната на съда (която има 

ролята на у в координатна система) на десет рав- · 
ни части и прекарване през тези единадесет точки 

на радиуса (х в координатната система) към вън­

шната повърхност на профила; всеки радиус 

трябва да бъде изразен в проценти от височината 

на съда26 . Получените единадесет точки лежат в 

една координатна система и чрез тях е ~ъзможно 

дефиниране на формата на съда. 

Предложеният от П. ЩеJIИ и А Цимерман 

метод за формализирано представяне на профила 

на керамичен съд се счита за един от най-прециз­

ните; в значителна степен той се основава на иде­

ите на А Шепард и Х.-А. Нордстрьом. ЩеJIИ и 

Цимерман използват седем точки върху профила 

на съда : четири от тях са видимо установими 

върху тял(УГО - най-високата точка на устието, 

точка на плавна промяна на посоката, точка на 

най-големия диаметър и средната точка на дъно­

то; другите три се установяват върху точно 

графично изображение на профила - това са точ­

ките на максималното перпендикулярно отклоне­

ние от три отсечки, всяка от които свързва две от 

характеристи•rnите точки. Седемте точки се нана­

сят в координатна система и на тази база се из­

вършва сравнителният анализ с другите изследва­

ни съдове27 • 

Методът на П. Цазелиц и Р. Михл предвиж­

да графично разделяне на керамwrnия съд по вер­

тикала на десет еднакво високи части, т. е. създа­

ване на единадесет отсечки ~ежду двата срещу-
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лежащи профила (включително диаметъра на дъ­

ното и устието). Всеки съд с неговите единадесет 

размера трябва да бъде представен като точка 13 
единадесетмерно пространство и да бъде изчисле­
но директното (евклидово) разстояние между 13СЯ­

ка точка и всички останали. Подобните форми се 
докуменrират като групи от гъсто разположени 

точки в тази многоизмерна координатна система28 . 
Ос13ен за изследването на един керамичен ком­

п.пекс от лангобардски некропол в Северна Герма­
ния. публикувано в цитираната статия, този подход е 

използван и при групирането на халколитни ке­

рамични съдове от Югозападна Германия2~. 

Представените методи за формализирано 

описание на керамичните форми дават възмож­

ност за използването на техники за „автоматична 

класификация... Между най-често използваните 

са дискриминанrен и КJП,стерен анализ, анализ на 

съответствията и многомерно скалиране, както и 

компю·гьрни програми, специално създадени за 

сравняване на керами•ши съдове - ARDOC, 
ACFORM. ISPAHAN, SHU, PLUТARCH, SPSS, 
ВСММ идр. 

Вси•rки методи за формализирано описание 

са създадени за изследвания на цели или zрафично 

«ь.зсттижени керамични съдове. Тъй като археоло­

гическите комплекси съдържат изключително 

фрагменти от съдове. от които само в редки слу­

чаи е 13Ъзможно реално или пълно графично ре­

конструиране на форми, тези методи и свързани­
те с тях „автоматични класификации„ се прила­

гат по изключение, и то главно 13 случаи, когато 
това се счита за особено наложително и възмож­

но. Формализираното представяне на керамични­

те форми чрез метрwши признаци и използ13ането 

на техники за „автомати1ша класификация„ има и 

друг недостатък - всички признаци задължително 

получават еднаква тежест, макар че обикновено 

това противоречи на опита и наблюденията на 

изследвача. Осъзнаването на този недоста,ьк мо­

же да подтикне към предварително избиране и 

включване в процедурата само на признаците, 

считани за важни, което пък обезсмисля стреме­

жа към максимална обективност. Освен това поч­

ти всички предложени методи и техники са раз13и­

ти на базата на съдове без дръжки или други 

особености, докато в действителност подобни ке­

рамични комплекси са рядкост. Накрая трябва да 

напомня и посочената вече по-слабо или по-силно 

изразена непреднамерена асиметричност, особено 

на праисторическите съдове, което също внася 

допълнително затруднение в изследователския 

rфоцес. Става ясно, че стремежът за прилагането 

на ._подход за максимално точна формативна кла­

сификация на праисторическа керамика не намира 

достатъчно практически основания. Поради това не 
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препоръчвам подобен подход на изследване. 

Всички обсъдени по-горе методи включщп 

метричен анализ на керамwшите форми и подкре­

пено с изчисления групиране, което може да бъде 

определено като квантитати1:1ен сш1теа. 

Използването на подход за детайлирана фор­

мативна класификация може да има смисъл само 

при проу•шане на цели керамични форми. Изход­

нюгr материал на едно изСJ1ед13ане по правило е 

изключително фрагментиран. не всички детайли 

на съдовете се поддават на възстаношшане . Това 

означава, •1е евентуален опит за метрично описва­

не на целия профил на съдовете (вклю•штелно и 

неговата точна 13Исочина) и след13ащ квантитати­

вен сюпез ще доведе до твърде хипотети•ши ре­

зултати, изразяващи се в създаването на „изкуст­

вени типо13е ... Поради това по-надолу предлагам 
по11ход за по-обобщена класифика1\ия. към който 

насо<mат ограничените данни за формите. възста­

новими по фрагменти; той позволява групиране 

на HИIJO вид. 

Избраният подход nключщ1 три основни изс­

ледователски процедури: А. метрwrен анализ на 

фрагме~пи и определяне на поддаващи се на въз­

становяване параметри на древните форми, срав­

нителен анализ с цели или възсгановени съдове, 

приблизително възстановяване на изходните фор­

ми, от които произхождат фрагментите; Б . съпос­

ташше на пропорции (признаци) меж11у никои от 

основните метрични показатели на възстановени­

те форми с еднотипни пропор1~ии на 13Идоnете, 

предварително дефинирани според целите съдове 

от каталога и на тази основа видово деф~ширане 

на 13ъзстановените форми; В. при наличие на дру­

ги признаци, които обикновено са свързани с про­

филирането на усrийната част, класификацията 

продължава до ниво серия или тип. 

Последните две процедури могат да бъдат 

определени като квалитатиnен синrез. 

В българската научна книжнина пърuи опит 

за формативна класификация на неолитна кера­

мика чрез кnалитативни критерии е направен от 

автора на тази статия30 . 

Наскоро в две монографични публикации бн­

ха предложени опити за квалитативно дефинира­

не сьответно на няколко основни форми на нео­

литната керамика от Илипинар, Северозападна 

Анатолия31 , и на керамИ'Шите форми от ранноне­
олитното селище Неа Никомедия, Северна Гър­

ция32. И в двата случая дефинирането се базира 

на наклона 1-Ia стените в приустийната част на 

съда и на съотношението диаметър на устието -
височина на съда. Тези критерии обаче са твърд~ 

недостатъчни за стриктно разграничаване на ке­

рамичните форми - предложената система не ус-



пява да диференцира дори такива два основни 

н ида съдоuе като паници и купи. Or друга страна 
IТЪК. недостип,т на критерии е предпоставка за 

съзнаване на иреални обобщени керамични видо­

ве . 

По-надолу ще дефинирам чрез определящи­

те ги параметри някои от основните видове фор­

ми на неолитната керамика в българските земи. 

Предложените дефиниции прецизират и доразви­

ват uече публикуваните ми идеи . 

Паници - отпорени съдове, чийто най-голнм 

диаметър се намира. при устието, чието дъно е 

по-малко от 2/3 от диаметъра на устието, а висо­
чината на съда е по-малка или равна на 1/2 от 
устийния диаметър. 

Дълбоки паници - различават се от паниците 

по това, че uнсочината им е по-голяма от 1/2 от 
диаметьра на устието. 

Вани - отворени съдоuе, които имат по•пи 

цилиндри•rна или обърнатоконwrна форма (т. е. 

диаметърът на устието е най-.rолемият u съда) ; 

височината на съда е по-малка от 2/3 от неговия 
диаметьр. диаме1·ьрът на дъното е равен или по­

голям от 2/3 от устийния диаметър, стените са 
праnи или приблизително праuи, дъното е равно . 

Купи - отворени съдове, чийто устиен диаме­

·1ър е по-малък от максималния диаметър на съда 

(но е по-голям от 2/3 от него) или rrьк е равен на 
максималния диаме"1ър при условие, че съдът 

има горна цилиндрична част; височината на съда 

е по-малка или равна на 2/3 от максималния му 
диаме1·1,р. 

Бъ•шовидни купи - имат равно дъно и отго­

варят на CJ1eдшrre условия : uисочината на съда е 

по-голяма от 2/3 от неговия диаметър, диаметъ­
рьт на дънпго е равен или по-голнм (УГ 2/3 от устийния 
диаметьр. диаметьрът на съда е по-голям (УГ устийния 

диамеп,р (респектиnно CYr диаметъра на ДЪН(Уfо), про­
фильт е правипен дъговиден. 

Гърневидни купи - съдове, които (Уrговарят на 

основните правила за вида купи, но височината на 

TЯJI(Yl'O е по-голнма (Yf 2/3 (YI' максималния диамет1,р 

на съда (но по-малка (УГ него). 

Огворени гърневидни съдове - имат сходни 

признаци с тези на предходния вид, но височината 

на тялото е равна или по-голяма от максималния 

диаме·гьр . 

Затворени гьрнеuидни съдове - имат издуто 

тяло, обикновено с ниска шия, височината им е 

равна или по-голяма от 2/3 от максималния диаме­
тър на тялото, устийната част е профилирана на­

вън, а устийният диаметър (или диаметърът на 

шията) е по-малък или равен на 2/3 от максимал­
ния диаметър на съда. 

Чаши (1 вид) - имат приблизително цилинд­

рична (слабо обърнатокони•ша) форма и равно 

дъно, височината е равна или по-голяма от макси­

малния диаметър на съда. 

Цилиндрични чаши с вертикална дръжка -
приблизително цилиндрwrно тяло, чиято ширина 

е по-малка от височината , снабдени са с една вер­

тикална пръчкоnидна или лентовидна дръжка с 

израстък . 

Конични чаши с вертикална дръжка - конич­

но тяло, чиято максимална ширина е по-малка от 

височината, снабдени са с една вертикална пръ•1-

ковидна дръжка с израстьк. 

Чаши (II вид) - имат приблизително кру­

шовидна форма и широко равно дъно, висо­

чината е по-голнма от 2/3 от максималнин ди­
аметър на съда. 

Чаши (Ш вид) - имат приблизите,,шо бъ•шо­

видна форма и равно дъно, височината е прибJш­

зително равна или по-голнма от 2/3 от максимал­
ния диаметьр на съда .. 

Кани - крушовидно тяло, чиято nисочина 

е по-голяма или равна на максималния диаме­

тър, а максималнинт диаметър се намира под 

средата на височината; снабдени са с една 

вертикална пръчковидна дръжка с израстък . 

Както става ясно, в кnалитативния синтез 

участват и признаци, които са свързани не само с 

тялото на съдовете, но и с т . нар. функционални 

апликации - например дръжки, крачета и въжести 

дръжки. Дръжките и крачетата имат обикновено 

видообразуващи функции. 

А11ал11з 11а украсата 

Като украса на керамичните съдове се обоз­

на•1ават тези целенасочено нанесени по повърх­

ностга им белези, които нямат пряко значение за 

съществуването и използването им . Както показ­

ват многобройm1 публикувани проучвания, укра­

сата на древната керамика е един сравнитеJ1но 

бързо променящ се еJ1емент на кyJrrypaтa и пора­

ди това е често използвано основание за периоди­

зация и относителна хронология. Це,,1енасочено 

получеюrrе особености на пшrьрхносгга на праис­

торичесюпе съдове се подчиняват обикновено на 

правилата за ритьм и симетрия; в тези случаи укра­

сата се нарича орнаментална. По-р}ЩКО, но се сре­

щат и неорганизирани белези по поnърхносгrа, кои­

то се обозначават само като украса. 

Орнаменталната украса обикн(1вено е пряко 

сnързана с тектониката на керамwшия сьд . В за­

висимост от принадлежностга към една или друга 

древна културна общност (култура) тя покрива 

по-малка или по-голяма част от повърхностга на 

част от съдовете и съответно има специфична 

структура. У становнването на закономерностите 

на местоположението и структурата е от изклю-
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чително значение за възстановяването на ор­

наменгалната композиция въз основа на фрагмен­

ти от съдове33 • 
В пълния си варианг раннонеолитната орна­

менrация върху керамичните съдове е триделна: 

подусгийна украса, основна композJЩИЯ и украса на 

сголчето. Срещат се едноделен и двуделен вариант. 

Предсгавена е обикновено по въIП.ШJаТа сграна, но 

се срещат и двусгранно украсени съдове (паници). 

През средния и първата половина на късния неолит 

украсата е нанасяна по устийния ръб отгоре или по 
тялото отвън - в средата и горната му половина; 

украса по тези две орнаменгални полета на един и 

същи съд е сравшrгелно рядко явление. През пос­

ледния период на късния неолит чесrо явление са 

украсените от двете сграни съдове (паници); в пъл­

ния си варианг орнаменrалната композиция е три­

делна, но едноделен и двуделен варианг са много 

чесго явление. 

Технолтичните операции във връзка с украся­

ването на праисгорическия керамичен съд са срав­

нително лесно възсгановими. Като принцип украса­

та е създавана по време на моделирането на съда, т. 

е. в мокро или полусухо сьсгояние, но при всички 

случаи преди изпичането. Почти винаги подлежа­

щото на украсяване място е било загладено. Само 

въНI.1.Пfата повърхност на бъчвовидните купи е це­

ленасочено осгавяна rрубо загладена. Украсата е 

рисувана или релефна; последната може да бъде 

негативна (нанасяна с ръка или инсгрумет чрез 

притискане) или позитивна (моделирана чрез изтег­

ляне или прилепване на глина). 

За украсяването на неолитните съдове от 

Тракия са използвани няколко техники, които са 

обичайни за неолитната епоха в региона. Според 

използваните техники украсата се класифицира в 

следните rрупи: 

• рисувана - със земна боя, нанесена с четка 

върху полузасъхналата повърхносг на съда; 

• врязана - чрез остър инсгрумент, притис­

кан и движен по влажната повърхност на съда; 

• вдълбана или набодена - чрез вертикално 

или косо притискане на инструмент към мократа 

повърхност; 

• импресо - чрез притискане върховете на 

пръсгите или ноктите по мократа повърхност; 

• издълбана - чрез отнемане на глина от сла­

бо засъхналата повърхност; 

• канелюрна - чрез инсгрументално негатив­

но моделиране (включително и след (УГНемане на 

глина) на мократа повърхност; 

• излъскана - чрез излъскване (полиране) на 

определени полета, които изпъкват на осганала­

та, по-слабо загладена повърхност; 

• релефна моделирана - съсгавена от пози­

тивни елементи, изтеглени от мократа глина на 
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стените; 

• релефна прилепена (апликирана) - съсгаве­
на от позитивни елементи, прилепени и моде.пира­

ни по тялото. 

Врязаната, вдълбаната или набодената и из­

дълбаната украса може да бъде цялостно или час­
тично запълнена с (бяло) вещество; в тези случаи 

украсата е и инкрустирана. 

Дефинирането на врязаната украса може да 
стане при изпълнението поне на две условия. Ако 

профиm,т на следата от инсгрумента не е прави­

лен конкавен, дълбочината на следата е без значе­

ние за опреде.пянето и като врязване. Ако профи­

лът на следата е правилен конкавен, дъ.пбочината 

на следата трябва да бъде по-голяма от 1/2 от 
ширината и. 

Канелюрната украса е негативна следа в по­

върхността на керамичния съд, която има приб­

лизително правилна конкавна повърхност на нап­

речното сечение, а дълбочината й е по-малка m· 1/2 
от нейната ширина. За украса на изследваната 

неолитна керамика са изпо.пзвани два вида кане­

люри - широки и тесни. Ширината се дефинира 

за композиция от поне две успоредни канелюри, 

но обикновено украсата съдържа повече от два 

такива мотива . Широки канелюри са тези, разсТ<>­

янието между които е по-ма.пко от тяхната собст­

вена ширина. Тесни са тези кане.пюри, разстояни­

ето между които е по-голямо от собствената им 

ширина. Когато като украса са нанасяни единич­

ни канелюри, смисълът на определението „ши­

рок" или „тесен" трябва специално да се изясни. 

Украсата почти винаги е нефункционална по 

отношение начина на използване или здравината 

на съда, но по изк.пючение позитивната може да 

има и функционална роля (напр. хоризоталната 

релефна лента по най-широката част на тялото на 

някои съдове). 

Украсата, която може да бъде определена 

като орнаметална, е изградена от мотиви и ком­

позиции. Мотивите са най-малките самостояте.пни 

(неделими) орнаментални части, които изrраждат 

к,>мпозицията. Белезите, които съставят мотиви­

те, се наричат елементи. Орнамепгалната компо­

зиция включва цялата орнаментална украса на 

керамwrnия съд. Тя може да съвпада с устийната 

композиция или с композицията на тялото, но 

макар и в редки случаи може да бъде изrрадена 

едновременно и <УГ двете локаmm композиции. 

* * * 
Както вече беше посочено, анализът на приз-

наците според изложените принципи и регламен­

тирани рамки трябва да бъде база за квалитати­

вен синтез, който да доведе до дефинирането на 

керамични сортове. Керамичните сортове са ус-



тойчиnи съчетания на признаци от трите предста­

вею1 по-горе групи; благодарение на разли•шата 

продължителност на възпроизводство на призна­

ците от вснка група, устоt'11IИ1Jите съчетания меж­

ду тях имат сравюпелно крап,к период на същес­

твуване . Именно тази особеност прави кера­

мичните сортове изключително важен културно­

хронологически феномен. 

Накрая искам да обърна llнимание върху 

още един принцип в съuременюпе публикации 

върху дреllна керамика. Ста1Jа дума за статисти­

ческите данни , основат, върху броя на керамич-

1ште фрагменти или съдове в един комплекс, 

вклю•штелно и за процентното участие на uсеки 

керамичен сорт 13 този комплекс . Считам, че тези 

данни тряб13а да се разглеждат като СЪllсем уСJю13-

ни, като характеристика на конкретен културен 

пласт, а не на отминалата жива култура. Причи­

ните за такъ13 подход са поне две. Ог една страна, 

поради по-лесно разтроша13ане някои форми съ­

доuе из.низат много по-бързо от употреба от дру­

ги . Например отворените форми , предимно пани­

ци, са по-ма.нко устойчиви при употреба от зат130-

рените, например от гьрнев~щните съдове; някои 

форми съд(ше се използват много по-често от 

други и съот13етно uершп·ността от тяхното счуп­

шше е по-голяма. Or друга страна, дебелината на 
от.ноженията на един строите,нен хоризонт или на 

еJ~ин куm·урен пласт u отделните селища обикно­
uено е различна - причините за това могат да 

бъдат многобройни , но на първо мнсто е различ­

ната продъ.JJжителност на ж~шота , осташm кон­

кретната стратнграфска единица . Предющ посо-

11еното по-горе. по-голнмата продължителност на 

жиllата култура uъu uремето и на определеното 

мнсто предпо.нага уuеличаuане на относителния 

дsm на съдоuете. които по-лесно се поддават на 

разтрошаuане, спрнмо другите съдоuе u стратиг­
рафската единица (т. е . u изкопаемата култура) . 

Същата закономерност важи и 13 обратна посока. 
Тънкият строите.нен хоризонт със сигурност ще 

даде по-ниско проце1-rгно участие на по-лесно 11уп­

ли13ите керами1 1ни съдеше 13 сра13нение с един де­
беJ1 строителен хоризоm· от същата култура. По­

соченото ми даuа осноuание да разглеждам данни­

те за процентното у•~астие на керамичните сорто-

13е само като част от характеристиката на конк­

ретната стратиграфска едиюща , но не и като база 

за обосноuан сра1Зюrгелен анализ. 
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Principes шethodiques pour l 'etнde des coшplexes 
ceraшiques neolithiques 

Vasil Nikolov 

(Resшne) 

Cet articlc expose l ' нtilisatioп de la methode 
с/ 'тт~уsе cles camcte,·es еп taпt qп'tше approcl1e 
systeшatiqнe de la classificatioп de la sошсе arcl1eo­
logiqнe la plнs vоlшпiпенsеqне represeпteпt les нsteпsiles 
ceramiqнes. Cettc шetlюde repose sш tше aпalyse de \а 
tec\1110\ogie. de \а forшe et de la decoratioп , et sш нпе 
syпtliesedes caracteres deterшiпes еп Yl\C de \а defiпitioп 
de types ceramiques et de lеш нtilisatioп сошше reperes 
рош les recl1ercl1es des differeпtes epoqнes et cнltшes. 

L · анtенr propose de defiпir les groнpes 

tec\шologiqнes ан шоуеп de dенх priпcipaнx caraceres. 
,\ s,l\юir la сонlеш et \е degrc de fщ:оппаgе de \а sшface, 
avec tше priorite de \а preшiere сошше etaпt plнs 

dупашiqне. Сошше caracteres secoпdaires il iпdiqнe 
1 • aspect de \а cassшe et \а coпst.itнtioп de la pate. 
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.L ·анtсш accordc tше atteпtioп particнlicrc i1 
1 · апа\уsе des fоппсs . ll exposc les dенх approclies ,i се 
рrоЫешеdапs les recl1ercl1es eнropeeшics et aшericai пеs 
des derпieres deceппics. l\ fait coлstatcr qне 1 · approclic 
quantitatil'e proposee daпs \а plнpart dcs cas. 11 ·cst appli­
caЫe qн ' ,\ l ' aпalyse de forшes ceraшiqнes cпticгcs . 

Lorsqнe 1 ·etнde п ·а рош base qне priпcipaleшeпt dcs 
fragшeпts, tше prefereпce аrgшпепtее est dонпес ,i 
l ' approcl1e qualitati,,e daпs !а classificatioп d 'apres la 
fоппе. 11 proposc des defiлitioлs qнalitatiYes сопсеrпапt 
toнs lestypes ceraшiqнes 11eolitl1iqнes restaшes еп Tlirace. 

.Par rapport ,\ la decoratioп des pots de ccraшiqнc. 
1 ' анtеш fait ressortir J"iшportaпce aнssi Ьiеп dcs шotifs. 
descoшpositioпsct de \а teclшiqнede Iешехеснtiоп. qнс 
cellc de la stn1ctнre de Ia coшpositioп оrпешепtаlс . 



Некрополът на Аполония Понтика 

в местността Калфата 

Кръстина Панайотова 

Проучванията на различни части от некро­

пола на Аполония Понтика продължават повече 

от 100 години. Анализите върху откритията при 
системни и спасителни разкопки, а също така и 

от случайните гробни находки дават възможност 

да се набележат вече границите на аполонийс­

кия некропол, да се открои неговата топография 

и хронология 1 , както и да се поставят задачите, 

които предстои да се решават за изясняване на 

набелязаните проблеми. Съвременни строителни 

работи в м. Калфата - гр. Созопол, през 1992 г. 

предизвикаха възобновяването на теренните про­

учвания в района, където през 1946-1949 г . са 

проведени мащабни археологически разкопки2 • 

Отчитайки първостепенното значение на данни­

те от погребалните комплекси за изучаване на 

всички, без изключение. страни от живота на 

античната Аполония, тази статия има за цел да 

представи предварителните резултати от разкоп­

ките на некропола през 1993-1998 г. 
Местоположението на сега проучвания те­

рен е на около 500 м южно от изследваната в 
края на 40-те години територия. Разположен е на 

втората пясъчна тераса на крайбрежната ивица, 

която има дюнест характер. За последните шест 

години на това място са разкопани над 750 м2 и 

проучени общо 182 гробни комплекса, редица 

каменни конструкции и различни останки от пог­

ребално-поменални обреди (обредни огнища, ке­

рамични и амфорни струпвания). 

Гробните съоръжения се отнасят към из­

вестните от некропола на Аполония типове и 

варианти, които са класифицирани 1 въз осно­

ва на начина на изпълнение, като се има пред­

вид плана на гробната камера, всички допъл­

нителни конструкции, изготвени в гробната 

яма след завършване на изкопните работи, и 

покритието на гроба . 

Тст !. ЯМА. 
Ямата, изкопана в пясъка или в глинест 

пласт , е най-разпространеният в аполонийс­

кия некропол тип гробно съоръжение. Специ­

фичните особености на терена предопределят 

фиксирането на гроба да се извършва най­

често по наличието на скелет и не позволяват 

да се определят точните размери и формата 

на ямата. Размерите варират в зависимост от 

ръста на погребания. През целия период от 

функционирането на този участък от некропо-

• Обр. 1. Гроб - яма с трупополашне R иапънато 

положение . Fiк. 1. Tomf)(! - _fosse а ensevelissemem 
с/и согрs еп positirm еtепс/ие. 

ласа извършени погребвания в 113 ями (обр. 1). 
В а р и а н т 1: Този най-прост вариант 

яма (63 гроба), без допълнително устройство, 
постилка и покритие, е характерен не само за 

Аполония, но и за всички некрополи на гръц­

ките колонии по българското Черноморие 

през целия период на съществуването им4 . 

В а р и а н т 2: Яма, която е укрепена с 1 
до 3 камъка, обикновено от страната на глава­
та (20 гроба). 

В а р и а н т 3: В този случай по едната 
дълга страна на гробната яма (най-често юго­

източна или югозападна) е издигната стенич­

ка, вероятно за укрепване на свличащия се 

пясък. Стеничките са изграждани от необра­

ботени камъни в няколко реда без спойка в 11 
гроба. В стеничката на гроб No7 вторично са 
използвани две стели - правоъгълни варови­

кови блокчета без украса. Върху едната е из­

писано името KOMQN, (обр. 2), а другата е 

надгробен паметник на IENAPILTH ILTIAIO ПNА. 

Две плочи са били използвани и в стенич­

ката, северозападно от гроб №99. Върху една­

та в два реда е изписано ПAPMIL ILTR0OEMIOI, 

а втората е лошо изработена или бракувана: 

от двуредовия надпис на първия се чете 

ЕКА TQIN, докато на втория личат само отдел­
ни букви и хасти. Името Пармис явно е било 

доста често срещано в Аполония, съдейки от 

наличието му в четири известни досега надписа5 • 

В а ри а н т 4: При пет гроба основата на 
гробната яма е оградена от трите или четирите 
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• Обр . 2. Стела на KOMQN. Fiк . 2. Stele tle 
KOMQN. 

страни с по един ред необработени камъни. 

В а р и а н т 5: Частично или изцяло 

затрупана с ломени камъни яма (13 гроба). 

Всички останали ями са запълнени с пясък или 

пясък и глина. По-често се наблюдава натруп­

ването на камъните над долните крайници. 

В а р и е н т 6: Представен е само с едно 
гробно съоръжение, при което ямата е покри­

та с две варовикови плочи . 

В някои от ямите в новооткрития участък 

на аполонийския некропол мъртвият е бил пог­

ребан в дървен ковчег, за което съдим по на­

мерените железни пирони (9 гроба) или по по­
тъмнокафявия цвят на грунта. В три гроба за 

погребване на много малки деца е била използ­

вана хоризонтално поставена амфора, укрепе­

на с необработени камъни . Две от амфорите се 

отнасят към тип Солоха 1 (Пепарет П/. 

Тип /l. ГРОБ С КЕРЕМИДИ 
В конструкцията на 21 гроба са използвани 

стандартни покривни керемиди . Броят им зави­

си от ръста на погребания . Някои от тях са 

маркирани с позитивни печати : 4 носят буквите 
„АТ' . а върху две са щемпелувани „НРА" без 

рамка, като „Н" и „Р" са дадени в лигатура. За 

аналогичен печат от аполонийския некропол Ц. 

Дремсизова предполага, че е съкращение от 

името Хераклеидес7 • Пет от керемидите в гроб 

№130 също носят позитивни букви: ,,QI" (два пе­

чата), ,,ЛА" и„ А А" , свързани с лигатура. Печа­

тите „А", ,,AI" и „ФН" (в лигатура) също са 
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познати от некропола на Аполония, а печатът 

,,ЛА " се отнася към втория тип по класифика­
цията на Б. Димитров, изготвена за печатите, 

открити в жилищно-стопанска сграда на връх 

,,Св. Илия" край СозополR _ В три гроба. разпо­

ложени недалеч един от друг в южния сектор 

на разкопавания участък, се откриха 11 кереми­
ди, чийто печат представлява двурога котва , 

като върху една от керемидите в правоъгълно 

поле са поставени една над друга две котви. 

Според Ц . Дремсизова този печат (монетната 

емблема на града) маркира произведения на 

държавната работилница в Аполония" . 

В а р и а н т 1: Най-разпространената 

форма на керемиден гроб е стреховидната 

(двускатен покрив) - 17 гроба. Стрехата се 

получава от поставени в ямата две - четири 

двойки керемиди под наклон . Получените по 

този начин триъгълни отвори на късите стра­

ни са затворени с вертикално поставени кере­

миди (обр . 3). Отворът откъм главата на пог­
ребания в гроб №55 е затворен с база и стела 

на ЛIKEIL ЕУВНПВЮ. Подобна е и ситуацията 

при гроб №75, където вместо керемида е 

употребен надгробният паметник на 

• Обр. 3. Гроб със стреховидно поставени кере­
миди. Fi!!,. 3. ТотЬе а tuiles posees еп corniche. 
• Обр. 4. Гроб с керемиди и стела (№7п) и гроб н 
амфора (N!!7n). Fi!!,. 4. ТотЬе а tuiles et stele (№7б) 
et enterrement еп amphore (№7б). 



КРINОПОЛН ЕКАТАЮ ГУNН (обр. 4). 
В а р и а н т 2: В този случай (4 гроба) 

керемидите са подредени вертикално във фор­

мата на саркофаг или циста. Като покритие в 

някои случаи са използвани камъни. Необрабо­

тени камъни се употребяват и за укрепване на 

керемидите в основата на гроба, независимо от 

кой вариант е. Използването на керемиди при 

оформянето на гробната яма в м . ,.Калфата " 

започва през втората половина на IV в. пр. Хр. 

и продължава през III в. пр. Хр. 
Градените с керемиди стреховидни (двус­

катни) или саркофаговидни гробове получа­

ват широко разпространение в некрополите 

на континентална и островна Гърция през 

-класическата и елинист·ическата епоха, като 

на места (Самос и Родос) почти изцяло са за­

менили дървените ковчези 111 • Те заемат значи­

телно място и сред гробните комплекси от нек­

рополите на гръцките колонии във Велика 

Гърция и по Черноморското крайбрежие 11 . 

Тип III. ГРАДЕН С КАМЪНИ ГРОБ. 
Този тип гробно съоръжение се характе­

ризира с наличието на организирано прост­

ранство, получено в резултат от изграждането 

на каменна конструкция. Вариантите се обо­

собяват в зависимост от използвания матери ­

ал и начина на градеж . 

В а р и а н т 1: За изграждането на две 
гробни съоръжения са използвани необрабо­

тени и частично обработени камъни. В дълги­

те стени на гроб №12 са вградени две стели 

(обр. 5), едната от които е надгробие на 

л1ф1лш:: АГА0АРХО, а другата носи името на 

АЛРЕ2:ТОI EKATAIO. Последното име също се 
среща за четвърти път върху надгробен па­

метник от Аполония12 . Всички споменати до­

тук стели носят следи от червена боя върху 

буквите и се отнасят според генетивното 

окончание „о" към края на V - началото на 

IV в. пр. Хр . 1 3. 

В а р и а н т 2: Двадесет гроба в новораз­
крития участък от аполонийския некропол са 

изградени от варовикови плочи, подредени в 

един или два реда. За под на камерата служи 

естественият терен. но при гроб №50 е заст­

лан с плочи. Покритието е от 2-5 плочи от 

същия материал. Блоковете са добре обрабо­

тени само от вътрешната страна и плътно 

прилепват в допирните си точки. При някои 

гробове фугите между покривните камъни са 

запълнени с глина. По стените и пода на гроб 

№131 за първи път се установи наличието на 

замазка от варопясъчен разтвор (обр. 6). 
В а р и а н т 3: Представен е от две 

\ 

.... 

• Обр. 5. Граден с камъни zроб (вариант 1 ). 
Fig. 5. Tmnhe construite еп pierres. 
• Обр. 6. Граден 2роб със замазка (вариант 2). 
Fig. 6. Tmnhe construite par emluit. 
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съседни съоръжения. чиито стени са изграде­

ни от по един варовиков блок . Покритието е 

монолитно , плочата е оформена стреховидно 

(обр . 7) . Страничните блокове са свързани с 
оловни скоби , тип „лястовича опашка" , изле­

ти върху железни клинове . Използването на 

оловни скоби в гробничната архитектура е 

познато от гробове под могилен насип от нек­

рополите на Аполония (в м. Мапите и по рида 

,,Св. Илия' ' ), Одесос и Калатис14 • 

От вътрешната страна на покривната 

плоча, по пода и особено по западната къса 

стена на гроб №120, както и по пода на гроб 

№146 са запазени следи от оцветяване в чер­

вено . По северната дълга стена на първия 

гроб две червени линии създават илюзията за 

блоков градеж . Боядисани в червено или ро­

зово-червено са някои гробове от м . Мапите 

(Аполония) и Одесос15 • В много части на 

гръцкия свят от VIII в . пр. Хр . насетне се 

използват цисти , каменни или теракотови сар­

кофази и дървени ковчези, боядисани в черве­

но от вътрешната страна. Тази практика се 

тълкува като аналогичен обичай на охровото 

оцветяване на трупа в много ранни култури, 

но се допуска, че червената боя също така 

може да символизира огъня или кръвта 1 " . 

Изграждането на гробни съоръжения от 

варовикови плочи в аполонийския некропол в 

м . Калфата започва от средата на IV в . пр . 

Хр . и продължава през следващия век . Граде­

ните и покрити с каменни плочи гробове имат 

предшественици и близки паралели в некро­

полите на античните градове и по Понтийско­

то крайбрежие17 • В някои случаи намират точ­

ни аналогии сред паметниците , характерни за 

погребалните практики на траките през I хи­
лядолетие пр. Хр . В научната литература съ­

ществува мнение , че някои от тях , особено 

тези от V-IY в . пр. Хр. са повлияни от гроб­

ните съоръжения в некрополите на гръцките 

колонии по Черноморското крайбрежие 1 х . 

Трупополагането е основният начин на 

погребване в аполонийския некропол : извър­

шено е в 161 гроба предимно по гръб . с изпъ­

нати крайници . Изключение от това правило 

представляват 9 от погребаните, чиито крака 
са свити в коленете или кръстосани. Скелети­

те в хокерна поза се откриват в ями и кереми­

дени гробове, съпроводени от традиционния 

погребален инвентар . Обредът, при който 

придават на покойника такова положение , се 

корени в дълбоката древност и е свързан със 

своеобразни представи, характерни за опреде­

лено ниво на общественото развитие и идео­

логията . Разпространен е в погребалните 

• Обр . 7. Граr)ен гроб (Аарuант 3) до стената от ,аюдрu. Fiк. 7. Tom/Je construite pre.1· (/и mur (/~s qиш/геs. 
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• Обр. Х. Трупоизгаряне и .шън мястото на птребнане - керамична урна . Fig. Х. Сгетаtiоп !шгs с/и lieu 
1/е / ' еmеггетепt - ите сегатiцие. 

практики на много племена и народи , вклю­

чително гърци и траки 1 " . 

Гробовете са единични, с изключение на 

№46, където в яма от вариант 4 са били пог­

ребани едновременно два възрастни индивида 

и едно дете. В граден гроб №151 е извършено 

последователно погребване на мъж (21-35 r .) 
и жена (35-50 r.)2 11

• 

Ориентацията на гробовете в м. Калфата 

е .сравнително еднообразна. Преобладава пог­

ребването с глава на изток (120 гроба), в това 
число с отклонение на североизток и югоиз­

ток. Независимо от схващането , че липсва 

уеднаквеност при гръцките погребални прак­

тики дори вътре в един некропол21 , източната 

ориентация се приема за един от основните 

елементи на гръцкия погребален обред, който 

се проследява в гръцките некрополи и в нек­

рополите на гръцките колонии22 . 

Трупоизrарянето е вторият и сравнително 

рядко прилаган начин на погребване в Аполо­

ния (20 гроба) . С изключение на един случай 

изгарянето на трупа е извършвано извън мяс­

тото на погребване . След кремацията останки­

те заедно с погребалните дарове са събирани и 

погребвани в керамични (обр. 8) и каменни 

(една от които боядисана отвътре в червено) 

урни, амфори и кратер . За покритие на отвора 

са използвани паница, ихтия, кана (обр. 9) или 
част от амфора. Самите урни са подпрени или 

заградени с камъни . Откриват се между инху­

мационните гробове , но се забелязва известно 

групиране в три сектора. Новите наблюдения 

потвърждават констатацията, че жителите на 

Аполония започват да извършват трупоизгаря-

не от втората половина на IV в. пр. Хр . и про­

дължават през III в. пр. Хр . Като най-ранен 

може да се посочи гроб №109, в който калцира­

ните кости са погребани в червенофиrурен кра­

тер от края на V в . пр. Хр . , украсен със сцена, 

изобразяваща открадването на Паладиума на 

Атина от Троя. 

Жителите на Балканския полуостров за­

почват да практикуват трупоизrаряне еднов-

• Обр. 9. Урна, затворена с кана . 
Fig. 9. ИтеJегтее раг ипе соире. 
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ременно с трупополагането през бронзовата 

епоха23 • Траките, както всички индоевропейс­
ки народи, също прилагат двата начина на 

погребване, влагайки в тях еднакъв смисъл и 

еднаква цел24 • В некрополите на гръцките гра­

дове и особено по източното Средиземноморие 

кремацията е доста често явление и се среща 

през времето от VШ до V в. пр . Хр . , а в Керамей­

кос и в IV в. пр . Хр . 25 • За гръцките колонии по 

северозападното и северното Черноморско 

крайбрежие също е характерно едровремен­

ното прилагане на инхумация и кремация26 • 

Според редица специалисти трупоизгарянето 

в некрополите на полисите по северния бряг 

на Понта трябва да се счита като елемент от 

гръцкия погребален ритуал, независимо от 

спорадичното му практикуване от различни 

племена в съседните райони27 • 

Откритите между две вертикално поста­

вени бази за стели дарове (ойнохоета, кани, 

теракота - бича глава и оловен букраний) мо­

гат да се интерпретират като останки от симво­

лично погребение - кенотаф. Аналогична е 

ситуацията при гроб №113, където между вер­

тикално изправени керемиди се намериха ам­

фориск и теракота - биче . 

Шестнадесет от проучените гробове са 

безинвентарни . Най-значително място сред 

погребалните дарове заемат съдовете за мас­

ла и благовония. В 109 гроба са били поставе­
ни лекити (от 1 до 4) . Преобладават (в 62 
гроба) арибаловидните лекити с червена пал­

мета, принадлежащи към тип VII , вариант 
,,Ж" по типологията на Т. Иванов, по-голяма­

та част от които се датират във втората -
третата четвърт на IV в . пр. Хр., а·някои са от 

самия край на века2к . Двадесет и два гробни 

комплекса съдържат в инвентара си лекити с 

мрежест орнамент, отнасящи се към тип V по 
посочената класификация29 , и се датират от 

средата на IV до началото на III в . пр. Хр . 

Централно място сред сюжетите на 25 
червенофигурни лекита, някои от които са из­

пълнени в барботинна техника с позлата, зае­

мат Ерос и жени (обр. 10), следвани от изоб­
раженията на бюстове на жени. Сцените, ико­

нографският тип и техническото изпълнение 

на тези съдове ги отнасят към втората - тре­

тата четвърт на IV в. пр. Хр30 • Поставяни са 

предимно в градени с камъни гробове . Най­

рано датираният засега лекит, открит в гроб 

№102, принадлежи към групата на чернофи­

гурните лекити по Т . Иванов или към белите 

,,Beldam" лекити от третата четвърт на V в . 
пр . Хр. 31 . 

Лекитите се намират на различни места в 
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гроба, като най-често са поставяни до главата 

и раменете , или при ръцете . Почти винаги са 

с предварително счупено устие (обр . 11), кое­
то се намира на друго място в гроба, без зна­

чение към кой тип принадлежи съдът или 

гробното съоръжение. 

Докато лекитите заемат важно място и 

във всекидневния живот , глинените флакони, 

известни като балсамарии, унгвентарии или 

лакримарии , се свързват изключително с пог­

ребалните обреди. В аполонийския некропол в 

м . Калфата към края на IV и III в . пр . Хр . те 

заместват лекитите предимно в керемидени 

гробове. Балсамариите са местно производст­

во, украсени понякога с фирнисови пръстени32 . 

В 5 гроба от проучвания участък се наме­
риха алабастрони. Интерес представлява ин­

вентарът на гроб №87 (обр. 12) , включващ по 
един алабастрон от египетско стъкло , алабас-

• Обр. 10. Червенофи2урен летшт от 2роб №150. 
Fig. 10. Lecyte а .fixures rouge.1· clu tom/Je № 150. 

• Обр. 11. Лекити с мрежест орнамент с предва­
рително счупени ycmuema. Fig. 11 . Lecythes а 
omement reticulaire et а l'emhouchure prealahlement 
cassee. 



• Обр. 12. Гроб с алабастронu и cmpuzuлa . Fiк. 12. Tomhe а a!hatres. 

тър и глина . Устието на флакона от алабас­

тър е отделено както при лекитите. Алабаст­

роните от стъкло и алабастър са рядко сре­

щан и очевидно скъп дар . Вероятно по тази 

причина жителите на Аполония ги заместват 

с керамични съдове със същата форма. 

Амфориски, вносни или произведени в 

местни работилници, се намират сред дарове­

те на инхумационни и кремационни гробове 

от края на У до първата половина на III в . пр . 

Хр. Макар и рядко, аскоси, между които и чер­

венофигурни, също съпровождат погребаните. 

На второ място по употреба в аполшшйския 

некропол са каните . С червен или сивочерен 

цвят след изпичането, някои от тях са били изра­

ботени в керамичните работилници на Аполо­

ния. Представени са предимно типове I и III по 
класификацията на Т. Иванов33 от втората поло­

вина на IV в. пр. Хр. 

Червенофиrурни кшш (ойнохоета и пелике­

та) по-рядко се намират сред даровете вътре в 

гроба. Много малки и средни съдчета от типа 

„xoec":w са поставяни 

често в гробове на де­

ца (обр. 13), където 

обичайно се намират и 

гутуси, миниатюрни 

форми на съдове и ас­

трагали . 

Чернофирнисова­

та атическа керамика 

заема значително мяс­

то сред погребалния 

инвентар на гробовете 

от края на У и през IV 

• Обр. 13. Полихромно ойнохое от 2роб №/68. 

Fi!!,. 13. Оепос/10е polychrome с/и tотЬе №/68. 

3. Археология, бр. 3-4, 1998 г. 

в . пр . Хр. Покрити с черен лъскав или кестеняв 

фирнис паници и панички тип „солничка" , килик­

си и кантароси , заедно с червенофигурните ски­

фоси образуват групата на съдовете за пиене, 

употребявани в некропола на Аполония. Прави 

впечатление, че много рядко сред инвентара на 

един гроб има едновременно съдове за наливане 

и за пиене (например в гроб №102 се откриха 2 
ойнохоета и 3 киликса). 

Теракотите, открити в 21 гробни комплек­
са, представят божества, хора, животни, теат­

рални маски и актьори (обр. 14). Сред най-

• Обр. 14. Теракоти : актьор и маски (2роб №101 ). 
Fi!!, . 14. Figurines еп terre cuite: acteur et masques 
(tomhe № 101 ). 
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ранните (от третата четвърт на V в. пр. Хр.) 

се нареждат изящното протоме на жена и ста­

туетката на млада жена от гроб №102. Същес­

твуват различни мнения при тълкуването на 

предназначението на теракотите като погре­

бални дарове''. Д. Куртц и Д . Бордман напом­

нят, че възрастните хора често пазят играчки­

те си и това би било полезно при обясняване 

значението на някои фигурки, които се нами­

рат в гробове на възрастни индивиди'". 
Към групата на фигурките от печена гли­

на се отнасят откритите в 4 гроба култови 

предмети: антропоморфни и зооморфни идол ­

чета, масички, топки, зарчета. 

В 23 гроба бяха открити бронзови моне­
ти, повечето от които сечени в Аполония по 

времето между средата на IV и III в . пр . Хр . 

Сред тях е и рядко срещаният монетен тип с 

изображение на статуята на Аполон от скулп­

тора Каламис върху лицевата частП. Обичаят 

да се поставя по една монета в устата, в ръка ­

та , или по няколко (вероятно в торбичка) 

(обр. 15) като Харонов обол или „death-coin" 3R 

е известен на жителите на Аполония от среда­

та на IV в . пр . Хр. и се практикува през след­

ващите векове, без обаче да се превърне в 

• Обр. 15. 17 бронзови монети (гроб N!!/0/). 
Fix. 15. 17 mm11шies (/е lnonze (tomhe № /0/ ). 
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• Обр. ! п. Керамично и амфорно струпване. 

F(~. /п. Entassement (/е ceгшniques f!f (f'шщJ/1m·f!. 

задължителен елемент на обреда. 

Стригилите, считани за типичен елемент 

от принадлежностите на мъжа, водещ органи­

зиран по гръцки образец живот, се откриват 

обикновено до таза или бедрените кости (24 
гроба) . Изработени предимно от бронз (обр. 

12), те както и огледалата от 9 гроба нямат 
специална украса. 

Инвентарът на 29 гроба включва бронзо ­

ви игли за шев, които изглежда са имали съ­

щото предназначение като единствената брон­

зова фибула от този участък на аполонийския 

некропол'". Тъй като те се намират най-често 

при раменете или в областта на главата, веро ­

ятно са служили за закрепване на погребал­

ния тоалет. 

От бронз са изработени и всички накити , 

открити през последните години. Това са ня ­

колко обици, изработени от объл тел като хал ­

ка, пръстени и две гривни, отворените краища 

на една от които завършват със змийски гла­

ви . Обичаят да се погребват мъртвите с наки­

ти се илюстрира и с нанизите от 13 гроба , 

включващи мъниста от глина, стъкло , бронз , 

кост и раковини , някои от които може би са 

използвани като апотропейони . Вероятно ана­

логична е била и ролята на оловните букра­

нии , открити в 4 гроба. 
Към скъпите и редки погребални дарове 

се отнасят трите открити засега погребални 

венци . С листа от сухо позлатена бронзова 

ламарина и с керамични плодове и цветчета, 

оцветени в червено и синьо , те се появяват в 

некропола на Аполония в самия край на IV и 
се срещат през целия III в. пр . Хр.40 • 

От предишните проучвания в некропола 

на Аполония е известно , че сред гробния ин­

вентар много рядко се намират оръжия и оръ­

дия на труда. Тази констатация се потвържда­

ва и от последните открития: два бронзови 



триръбести пърха на стрели „ скитски тип .. , 2 
бронзоnи нож 11ета, едното от които е идентич­

но с публикуnаното от Иn. Венедиков41 , бронзо­

ви инструменти и пинсета, железни ножици . 

По-голямата част от находките се наме­

риха изnън гробоnете - между, до и над тях , 

често обединени в керамични и амфорни струп­

вания или в обредни огнища . Терминът „об­

редно огнище" Иn. Венедиков употребява 

още в първата публикация за откритите в нек­

ропола „места с множество ситни nъгленчета, 

пепел и фрагменти от блюда„42 . През послед­

ните години бяха проучени общо 37 огнища, 
които според конструкцията си могат да се 

обединят n три групи: 
1. Огнища с неправилна, по-често овална 

или кръгла форма . Нерядко са оградени с не­

обработени камъни. 

2. Огнища, чиято основа е оформена от ча­
къл и глинена замазка , отухлена от силния огън. 

3. Огнища върху площадка от необрабо­
тени камъни, сред които преди изnършването 

на ритуала с дъното нагоре е поставена голя­

ма паница. 

Всички обредни огнища съдържат въгле­

ни (понякога останки от овъглени греди) и 

пепел, цели и натрошени съдоnе. Намират се 

над гробовете или до тях, отделени са с каме­

нен блок или стена. Преобладават такиnа с 

диаметър окоJю 1 м и дебелина от 2 до 15 см. 
При всичките огънят е запалван еднократно. 

Инвентарът им е еднотипен: керамични съдо­

ве, много рядко метални предмети, животинс­

ки кости , овъглени ядки (лешник, жълъд и 

бадем), черупки от яйца и семки от грозде. 

Формите и видовете съдове повтарят обичай­

ния погребален инвентар, но има някои , кои­

то се намират само в обредните огнища -
рибни блюда и скари за печене на риба. Их­

тиите са чернофирнисови атически или мест­

на продукция . Скарите за печене на риба са 
познати у нас само от некропола на Аполония 

в м . Калфата и един екземпляр от моrилен 

гроб на нос Колокита . Изработени от недобре 

пречистена глина във форма, следnаща очер­

танията на риба и с изрязана като скара осно­

ва, те са били обект на различни тълкувани­

я43. Намирането им в комплект с ихтии пот­

върждава още веднъж мнението за предназна­

чението им , свързано с поrребално-поменал­

ните обреди. Употребата на риба при погре­
бални трапези или като жертвоприношение в 

чест на мъртвите е описана от Атеней44 • 

Места за изгаряне на дарове до и над гро­

бовете са известни в целия античен свят. Ро­

лята на огъня в представите на траките се 

проследява в тяхната погребална обредност 

чрез есхарите и въглените до и в гробовете, 

следите от горене и пепел, огнищата в моги­

лите без гробоnе, както и обредните огнища в 

насипите на надгробните могили4-~ . Останки от 

такива незадължителни , явно скъпи допълне­

ния към погребалния ритуал, като горени при­

ношения (кости от дребни животни и птици, 

риба, миди, яйца, ядки) и натрошени съдове се 

намират в много гръцки центрове (Атика, Те­

ра, Коринт, Родос) и по северното Черноморие46 . 

Независимо от това дали мъртвият е бил 

изгорен или погребан, мъж или жена , дали 

над гроба му се издига стела или могила, ос­

танките от обредните огнища показват, че 

храната е еднакво приемлив дар, както и въз­

лиянието. Трудно е да се даде еднозначен от­

говор на въпроса в кой точно момент от поr­

ребално-поменалния цикъл са палени жертве­

ните огньове. Изхождайки от примерите, ко­

гато огнищата могат да се свържат с конкре­

тен гроб , може да се предположи денят на 

погребването, който вероятно съвпада с тре­

тия ден от установяването на смъртта и е 

един от основните моменти на прехода47 . 

Изгарянето на даровете в обредни огни­

ща е само една от проявите на честване на 

мъртвите, изразяващи се в периодични посе­

щения на гроба и възлияния. За възлиянията, 

които от една страна представляnат глаnното 

приношение в чест на мъртвия, а от друга се 

явяват най-ефективното средство за призова­

ване на духа му48 , свидетелстват многоброй­

ните амфорни и керамични струпвания в нек­

ропола на Аполония, съдържащи различни 

видове кани и чаши . В зависимост от место­

положението и количестnото съдове, струпва­

нията се обособяват в две групи: 

1. Струпване от няколко съда, което опре­
делено може да се свърже с един гроб. 

2. Струпвания до, над или между няколко 
гроба, включващи повече от 30-40 съда, те 
могат да се интерпретират като останки от 

общи чествания празниците на мъртвите. 

Голяма част от каните са с предварително 

пробити дъна , а амфорите - със счупени 

столчета . Не е изключено някои от тях да са 

използвани при либацията, както някои ати­

чески лутрофори с дупка на дъното49 . Подоб­

на роля може да се предположи и за глинена­

та водопроводна тръба, поставена вертикално 

над гроб No12. Използването на амфори и во­
допроводни тръби като ботроси и други прис­

пособления при възлияния за хтоничните бо ­

жества е познато и от други места по Черно­

морското крайбрежие50 . 
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• Обр. 17. ЧерRенофи2урно пелике. 
Fi,«. 17. Pelykos a .fu ,«ures rOUf!,eS. 

Сред каните преобладават познатите ти­

пове от продукцията на местните майстори, 

атически червенофиrурни и чернофирнисови 

пеликета и ойнохоета. Най-често срещаният 

иконографски тип върху рисуваните съдове 

представя двама или трима мъже (обр. 17), 
загърнати с химатиони, сцени от мита за ама­

зонките и борбата на амазонки с rрифони . 

Върху единствената открита в този участък 

хидрия е изобразена сцена от трагедията на 

Еврипид „Ифиrения в Таврида". Начинът на 

изпълнение и сюжетите на тези съдове ги от­

насят към Керченския стил от средата - вто­

рата половина на IV в. пр. Хр. 51 . 

Някои местни кани и ойнохоета, както и ам­

фори, носят следи от обмазвания с червена боя по 

устието , което би могло да се тълкува като резул­

тат от определени ритуални действия, свързани с 

вярванията за една безкръвна жертва . 

Местата, на които са извършвани постпог­

ребалните ритуали, заедно с някои гробове, са 

групирани в отделни сектори , разделени или 

заградени с каменни стени . Внимание заслужа­

ва откритото в югозападната част на изкопа 

овално каменно съоръжение, заградено от юж­

ната и източната страна с три дъговидно изви­

ти стени (на различна височина). Те са изгра­

дени от няколко реда необработени камъни без 

спойка (обр. 18) . В заграденото пространство с 
диаметър 11 м на различна дълбочина са разпо­
ложени 5 гробни комплекса от средата и вто­
рата половина на IV в. пр. Хр. От вътрешната 

страна на южната стена се намери стелата на 

0H2N APILT АNЛРО НР АКЛЕЮТ Ar. Подобно 

овално каменно съоръжение е известно от нек­

ропола на Аполония и според Ив . Венедиков 

„това място е било заградено и използвано от 

едно семейство в продължение на 60 - 70 rоди­
ни52. Групи гробове, заградени от една или две 

страни с периболос, се откриват много често в 

гръцките некрополи , но към края на третата 

четвърт на IV в. пр . Хр . изграждането им вече 

не е правило53 . 

В .източната си част новооткритият пери­

болос преминава в каменна площадка от дре­

бен чакъл с каменен олтар , оформен от голям 

• Обр. 18. Овално каменно съоръжение - североизточна стена. 

Fig. 18. Constructirm ovale еп pierre - mur nord-est. 
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четириъгълен блок и горна част с правоъгълна 

ниша в средата . Около него са натрошени мно­

жество, предимно атически червенофигурни 

съдове. Олтарът се е издигал над почти квад­

ратно съоръжение със заоблени ъгли, в осно­

вата на което е изградена циста. От южната 

страна към площадката води добре оформена 

каменна стълба от 7 стъпала . Целият южен 

сектор (обр . 19) в края на IV - началото на III 
в . пр . Хр. е бил заграден със стена от необра­

ботени камъни , ориентирана северозапад -
югоизток (запазена височина на места до 0,9 
м). Тя застъпва и следва трасето на стена от 

квадри без спойка, подредени в два реда стъ­

паловидно (обр . 7) върху подложка от необра­
ботени камъни. От нея засега са проучени 27 м 
при средна височина 0,58 м. Стратиграфските 
наблюдения и начинът на градеж дават основа­

ние да се предположи , че това е първата стена , 

,w 

т, 

~ •;;{ 
'{ijs~ 

заграждала този участък от некропола в начало­

то на функционирането му. 

Подобна ситуация се наблюдава и в север­

ния сектор, където бе проучена стена с дъл­

жина 5,3 ми височина 0,46 м със същата ори­
ентация. Източната и страна е оформена стъ­

паловидно (3 стъпала) от квадри (обр . 20), а в 
двата и края блокове , дълги 1 м , оформят прав 

ъгъл . Освен този прецизно изработен от варо­

викови квадри периболос и в този сектор бяха 

разкрити дъговидни или прави стени от необ­

работени камъни, отделящи групи гробове и места 

с останки от определени обредни действия, свойст­

вени на отделIО!. семейства и родове. 

Обичайно е в Гърция всяко семейство да 

има свое погребално място. Сведения за гру­

пирани гробове, принадлежащи на една и съ­

ща фамилия, в Керамейкос има още от гео­

метричния период . Във Вари в некропола, 

PJOQ 
~ .; 
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1 
3 
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• Обр. 19. План на сектор - ю2, 1996 2. Fig. 19. Plan du secteur sud - 1996. 

21 



датиран от VII в. пр. Хр . , е изследван комп­

лекс от градени с камъни гробове, в средата 

на който е открит внушителен по своите раз­

мери кенотаф. Различни извити стени от нек­

ропола на Елевзина също се интерпретират 

като периболос . Практиката на заграждане на 

няколко гроба с каменна ограда от края на V 
в. пр. Хр. в Атина води към монументалните 

фамилни сектори от IV в. пр . Хр . Фиксиране­

то на определени дати за помен, когато всеки 

може да отиде и да изпълни общоприетия ри­

туал. стимулира погребванията на няколко по­

коления да се извършват на едно място54 • 
Резултатите от археологическите разкоп­

ки на некропола на Аполония в м. Калфата 

през последните години, новите наблюдения 

върху планировката му и практикуваните в 

него обреди дават възможност за по-пълно от-

-1,, ··1,, 

c:f 

-tn 

-----·- ·-·---
-✓ 

-f,, 

+ + 

крояване на историческата и социалната 

същност на този полис в края на 

класическата и началото на елинистическата 

епоха. Разширяването на некропола до този 
район и отдалечаването му от града съответ­
ства по време на разцвета на селището. 

Анализът на отделните елементи на пог­

ребалния обред води до заключението , че 

през този период населението на Аполония 

Понтика е сравнително еднородно . Количест­
вото и качеството на погребалния инвентар 

свидетелства за есхатологичните представи, 

от една страна , както и за икономическите въз­

можности на жителите на полиса. от друга. 

Импортните стоки илюстрират не само тър­

говските връзки на Аполония Понтика . но и 

нейното място като пристанищен център в 

Черноморския басейн. 
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• Обр. 20. План на сектор - север, 1996 г . Fig. 20. Plan du secteur nord - 1996. 
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Dans cet article so11t preseпtes les resultats des 
louilles de !а necropo\e d' Apoloлia Poпtica, situee au 

La necropole d' Apolonia Pontica au lieu-dit de „KalГata"' 

КrKstina Panajotova 

(Resuшe) 

lieu-dit de --кalfata", depuis 1 993, annee oii les 
rechercl1es dans cette region опt repris, jusqu'a 1998. 
Sont etudiees 182 toшbes, plusieurs co11structio11s en 
pierres et dif'fereпts vestiges Гuneraires (atres rituels et 
e11tasseшe11ts d'aшphores et ceraшiques. 

Les constructioпs tombales dans cette necropole 
soпt representees par des fosses, avec ou sans шurette de 
t·oгtification, des toшbes de tuiles et des tombes 
construites avec des pierres. Les ensevelissements dans 
des Гosses soпt caracteristiques de toute la periode de 
l'existeпce de !а necropo]e, \es morts sont souveпt 
enterres dans des cercueils en bois. L'usage des tuiles 
commence а partir du шilieu du IV• siecle et il continue 
au IП• siecle av. J.-Ch. L'usage de plaques calcaires dans 
!а construction toшbale, comшence depuis !е milieu du 
IV• siecle et pe11dant le siecle suivant. 
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Le principa\ mode Гuneraire daпs !а пccropole 

d' Apoloпia Po11tica est l'iпhuшatioп. L'i11cineratio11 est 
relativemeпt r.tre (20 toшbes). L'iпciпeration etait 
accomp]ie hors du lieu de l'eпterremeпt. Les restes di:: 
la crematioп etaie11t deposes daпs des urпes 1::11 
ceramique ou е11 pierre. La crematioп appaп1it а partiг 
du IV•siecle av. J.-Ch. 

Parmi les off"raпdes f"uпeraires predoшiпi:пt les 
recipients а huile et а aroшes, les lecytl1es; 011 у trouve 
еп outre des baumiers, des alabastres, des aшpl1orisques, 
des sпochos, de la ceramique attique пoire, des skyplюs 
а figures rouges, des figuriпes de terre cuite. 

Les lieux ой s'acco111plissaie11t les cercnюпie 
Гuпeraires, avec quelques-uпes des tombes, soпt 

regroupes da11s des secteurs, parf"ois marques ou 

eпtoures de murs еп pierres. 



Класификацията на късноантичните градове 

аспекти, възможности и решения 

Венцислав Динчев 

За съnременната историография класифи­

кацинта на градските центрове в късноримска­

та , а елен кран на rv n. в изто 11норимската (ран­

новизантийската) империя все още не е цент­

рален проблем, но о отделните публикации 

обикнооено се предлага или поне предпостави 

ннкакво тяхно разграничение. Различията в ас­

пектите и акцентите на изследователския инте­

рес рефлектират и в класификационните цели, 

критерии и модели . Понякога, при наличие на 

по-широк като проблематика изследоuателски 

интерес, в едни и същи публикации се използ­

uат определеню1 от различни по цел и крите­

рии класификационни модели. 

Една от възможностите за класифициране 

на късноант1111ните rpaдoue е съобразно техния 

произход . По този на'Iин са разграничени нап­

ример новосъздадените през VI u . градски цен­
трове в монографията на D. Claude: т. нар . 

династи•ши rpaнoue, създадени по личната 

инициатиоа на императора и носещи неrоuото 

име или името на член от неrооата фамилия; 

rрадоое, възникнали около изолирани пъроона­

чално култови обекти ; появили се в резултат 

на трансформациите на по-ранни военни лаге­

ри; градове, възникнали u резултат на проспе­
риращото развитие на пърооначално неrрадс­

ки селища 1 • Разграничаването по произход е 

водещо и за някои публикации, ангажирани 

конкретно с проблемите на градския жиuот на 

Балканите през късната античност2 . 

Изнсняването на произхода на отделните 

rpaдoue е ценен принос към тяхната характе­

ристика . Обобщенинт анализ на данните в тази 

насока е без съмнение твърде важен за откроя­

ването на общите тенденции о развитието на 

rрадскин жиuот в даден ареал - примерно на 

Балканите през късната античност . Произхо­

дът обаче не предопределя автоматично демог­

рафския и пространспзения мащаб на даден 

град, както и неrоuата значимост като стопанс­

ки , административен, култоu и (или) военен 

центьр . Поради това сходният произход не оз­

начава задължително сходни градове. Докол­

кото основната характеристика на късноантич­

ните градове е сuързана с мащаба и. значи­

мостта им - в rореизтъкнатия смисъл на тези 

·· понятия, то и основната им класификация 

следва да отразяuа различията между тях 

4. Археология, бр . 3-4, 1998 г. 

именно по мащаб и значимост. 

От късноантичните извори са известни не­

малко дефинитивни термини за градските цен ­

троuе . Част от тих са синоними , но взети общо 

- като съвкупност от отделни групи сходни 

термини , показват определени разлики в озна­

чаваните от тях градове . П<)'JТИ всяка съвре­

менна публикация за градския живот през къс­

ната анти'Iност вклю•ша и обяснение на J~ефи­

нитиuните термини от изворите . Само по себе 

си едно шщобно обяснение е uече израз и на 

изuестен класификационен интерес у съоре­

менните автори . С класификационен подтекст 

е примерно констатацията на В . Велков u мо­
нографията му за градския жюют u диоцезите 
Тракин и Дакuя, че с често използuания u къс­
ноантичните извори термин oppi{lum „може би 
се озна 11аuа по-малък, но добре укрепен rрад '" 3. 

Нерядко градските дефиниции u изuорите са 
предмет и на по-специален интерес с оглед 

именно на тяхната класификационна стойност . 

Подобна „типолоrия'· на дефинитиuни термини 

предлагат например G. Dagron и Р . Leшei-le в 

резултат на анализа на селищню1 ре'Iник на 

Прокопий . Те изтъкват, че авторът на De 
aedificiis използва термина poleis ( polis - ед. 11 .. ) 
за „традиционните", значителните rpaдoue , а 

polichnia (polichnion - ед. ч.) и polismata (polisma 
- ед. 11.) - както за градски центроое с второс­

тепенно значение, така и за неrрадски укрепе­

ни селища4 • Понякога разграничаването на де­

финитивните термини от изворите се проекти­

ра или дори възприема директно като класи­

фикация на самите градски центроuе l)T късна ­

та античност. В научната, в частност българс­

ката литература, опит за подобен класифика­

ционен модеJJ ни представят някои от изслед­

ванията на П . Коледароо·S. 

Изясняването на дефинитиuните термини 

е задъJJжително услооие за поJJзuането на са­

мите изоори като носители на конкретна ин­

формация за селищния, uключително и за 

градския живот . Уточняването на зна•1ението 

на термините и особеностите в употребата им 

разкрива и тенденциите в късноантичната ис­

ториография относно отразяването на синх­

ронния градски живот . Изготвянето днес оба­

че на обективна класификация за късноантич­

ните градски центрове не може да стане чрез 
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директно позоваване на градските дефиниции 
в изворите, защото: първо, в изворите липс­

ват конкретни класификационни параметри за 

използваните градски дефиниции; второ, безк­
ритичното използване на градските и селищ­

ните изобщо дефиниции в изворите може да 

доведе до подценяването или надценяването 

на даден център не само по отношение на 

класификационната му позиция в границите 

на градската форма на живот, но и с оглед на 

принадлежността (непринадлежността) му 

към тази форма на живот6 • Съвременната кла­

сификация не може да игнорира важните, 

обективно съществуващи различия или сходс­

тва в характеристиките на отделните градове 

само защото те са отбелязани в изворите с едни 

и същи, респективно - различни, дефинитив­

ни термини. Същевременно една обективна 

класификация ще помогне днес и за обясне­

нието на грешките и пропуските в дефини­

тивната селищна терминология на изворите. 

Определенията за мащаб и значимост, по­

добно на обясненията за дефинитивните терми­

ни от изворите и нерядко във връзка с тях, 

също присъстват в почти всяка публикация за 

градския живот през късната античност. Тези 

определения съпътстват анализите на съвре­

менните изследователи и са израз вече на не­

посредствената им оценка за разглежданите 

късноантични градски центрове. Класифика­

ционните по същество определения за късно­

античните градове са най-често с две основни 

значения - ,,малки" и „големи", представяни в 

различни варианти и нюанси - ,,по-малки·' и 

„големи" или „малки" и „по-големи", или пък 

„второстепенни" и „главни", ,,скромни" и 

,,важни", и т. н.7 Понякога се говори и за гра­

дове „от средно значение" или за „средни гра­

дове"8. Самите определения обаче обикновено 

не се прецизират и въпреки класификационна­

та си същност остават без конкретни класифи­

кационни параметри, т. е. в повечето изследва­

ния не се прави опит да се посочи по-точно 

границата между „малкия" и „големия", и, 

евентуално „средния" град. В част от публика­

циите въпросните определения се обясняват 

или подразбират като следствие от разликите в 

административното положение и (или) стопан­

ската характеристика на съответните градове. 

Подходящ пример е монографията на Г. Л. 

Курбатов от 1971 г., която е структурирана 

именно върху основата на разграничаването на 

,,малки" и „големи" градове. Въпреки че пос­

тоянно борави с тези определения, авторът не 

ги конкретизира. Анализите и примерите в хо­

да на изследването му показват, че за него 
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,,големи" градове са столиците на късноантич­

ните провинции, а „малки" - всички останали9 • 

Интересно е, че Г . Л. Курбатов възприема 

един по-разгърнат класификационен модел, 

който се явява следствие от вътрешното деле­

ние не на „малките", а на „големите" градове . 

Авторът отделя столицата и „най-големите" 

провинциални градове на империята, наречени 

още „своеrо рода царски градове", от остана­

лите провинциални столици10 • 

По друг начин изглежда класификацията 

на късноантичните градове в една по-късна 

публикация на Г. Л. Курбатов в съавторсп,10 с 

Г. Е. Лебедева. Авторите, позовавайки се об­

що на изворите и съвременните изследвания, 

приемат, че „град с население до 5 хишщи 
жители се е считал за малък, с население до 

10-20 хиляди - за среден, с по-многобройно 

население - за голям". Като отделна група се 

схващат „градовете-стохилядници", сред кои­

то пък се изтъкват „най-големите" град,ше на 

империята, включително и столицата 11 • 

С класификационна стойност в публика­

циите за градския живот през късната антич­

ност са обикновено и техните заключенин. 

Анализирани в този аспект, изводите на изс­

ледователите нерядко ни представят един ус­

ложнен класификационен модел - усложнен 

от комбинираното приложение на различни 

разграничителни критерии. Така например А. 

Poulter приема, че през IV в. по Средния и 

Долния Дунав съществуват „ четири катего­
рии" градове: тези по дунавския бряг, при 

които според автора почти липсват признаци 

за съживяване; провинциалните столици, в 

които има ново строителство; останалите гра­

дове във вътрешността на дунавските провин­

ции, които според автора са в упадък; градс­

ките центрове по западния черноморски бряг 
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отбелязващи известен просперитет12 • От изло-

женото става ясно, че градовете, които не са 

провинциални столици и не са на черноморс­

кия бряг, се схващат предимно като „малки", 

т. е. тук имаме разграничаване подобно на 

това при монографията на Г. Л. Курбатов13 • 
Без да се ангажира с по-точна класификаци­

онна оценка за отделните черноморски цент­

рове, А. Poulter приема, че техният проспери­
тет като цяло се дължи на търговските им 

връзки с Мала Азия и с Източното Средизем­

номорие изобщо14 • Същият аргумент авторът 

използва и при разграничаването за VI в. на 

черноморските градове от всички останали 

градски центрове във вътрешността, които 

според него не показват признаци на иконо­

мическа активност по това време15 • 



Разгледаните по-_горе примери онагледяват 

доминиращата в съвременната историография 

„административна нагласа" при определянето 

на мащаба и значимостта на късноантичните 

градове. Безспорно е, че изборът на даден къс­

ноантичен град за провинциална столица спо­

собства за проспериращото му развитие. Факт 

е , че за провинциални столици са избирани 

обикновено значителни градове. Твърде спор­

на е оба•1е априорната презумпщfя за вси•1ки 
останали късноантични градове като „малки" . 

Класификацията, изготвена само по админист­

ративен признак, не може да отрази пълноцен­

но разли•шята между тези градове, които 

всъщност са голямата част от късноанти'!ните 

градски центрове. Освен топа безкритичното 

позоuаuане на административния статут крие 

рискове, аналоги•1ни на тези при директното 

ползване на дефинитивните термини. Възмож­

ните грешки в изворите относно администра­

тивню1 статут на един или друг град са, така 

да се каже , по-безопасният риск . Класифика­

ция само по администратиuен признак ще до­

uеде до пренебрегuането на регионалните раз­

ли•ши u организацията на градския и селищ­
ния живот, респективно - до пренебрегuане на 

реалните различия между сходните по статут 

градове и селища от различните области и 

проuинции на империята . Напротив, сред пре­

димствата на една класификация по обективни 

критерии е и това, че ти ще помогне за изясня­

ване именно на регионалните особености в 

градскии и в селищнии живот, дължащи се на 

различни причини , включително и на отсъст­

uието на еднакъв подход в селищната полити­

ка на имперската администрация . 

Що се отнаси до особеностите в стопанс­

ката характеристика на градовете, използва­

нето им като класификационни критерии би 

имало основание, ако самите те са сигурно 

устаноuени. При положение , че класификаци­

ята ще е по мащаб и значимост , то характе­

ристиката на градската икономика трябва да 

е изиснена не само по отношение на uтрасло­

вата , видовата и специфика, но и с оглед на 

нейния капацитет и производствен потенциал. 

Toua условие обаче предполага твърде нап­
реднал етап на археологически проучвания, 

какъвто засега е постигнат при крайно огра­

ничен, статистически незначителен брой град­

ски центроuе от късната античност. Същевре­

менно при изследването на късноантичните 

градове, което днес до голяма степен е имен­

но археологическо, е нужно да се прави раз­

лика между икономическата и социалната им 

характеристика, от една страна, и собствено 

селищната им характеристика, от друга. Спе­

цификата на археологията предопределя та­

кава последователност на познавателния про­

цес, при която резултатите за състоянието и 

вида на планировката и архитектурата по 

правило предшестват социално-икономичес­

ката интерпретация. В този смисъл целесъоб­

разно е отделните късноантични центрове 

пърuо да се характеризират и сравнят '!рез 

своите селищни структури1 6 • Тази последоuа­

телност на изследване ще доведе: първо, до 

по-то'!на и методологически обосноuана собс­

твено селищна характеристика на късноан­

ти•1ните градоuе; второ, до по-пълно изяснява­

не - чрез по-ефективното използване на се­

лищната информация, на икономическите и 

социалните фактори, влияещи върху гранс­

кии живот през късната античност. Функцио­

налната интерпретация например на стопанс­

ките постройки и съоръжения в късноанти•1-

ните градоuе е сама по себе си принос към 

икономи'lеската характеристика на последни­

те . Едва ли обаче някой ще отрече, че прино­

сът би бил много по-значителен, ако стопанс­

ките зuена се интерпретират и с оглед на тех­

ния контекст, т. е . с оглед на мястото и значе­

нието им в съотuетните градски структури . 

Сред важните характеристики на градскин 

жиuот е , разбира се , и демографската вели•ш­

на . Използването на демографския критерий -
брои на населението, за класифициране на 

градските центрове има предимстuото да пред­

лага то•ши разграни•штелни параметри . Не 

случайно този критерий е предпочитан при 

класификациите на съвременните градове. По 

принцип той е приложим и за късноантичните 

градски центроuе - например чрез параметри­

те в представении по-горе модел на Г. Л . Кур­

батов и Г. Е. Лебедева или пък чрез други 

някакви параметри. Проблемът обаче с изпол­

зването на демографския критерий за късноан­

тичните градове не е в прецизирането на конк­

ретните му параметри . Както пълната стопанс­

ка характеристика на даден късноантичен 

град, така и точната информация за брон на 

населението му предполага цялостно археоло­

гическо проучване - в случая цялостно разкри­

ване на неговите жилищни постройки и комп­

лекси, включително и в предградията му. За 

огромната част от късноантичните градове то­

ва услоuие ·днес не е изпълнено . Следователно 

и разграничаването по демографски мащаб на 

късноантичните градове засега е практически 

неосъществимо чрез директно използване на 

демографския критерий. 

Очевидно е, че въпросът за класифицира-
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нето по мащаб и значимост на късноантичните 

градове фокусира в изискнането от обектинни, 

установими при изследване и приложими с ог­

лед на самото разграничение критерии. Оченид­
но е също така, че тези критерии трябва да са 

свързани с основните характеристики и тенден­

ции в развитието на самите градски центрове . 

През късната античност настъпват важни 

промени в социално-икономическото състояние 

и в административното управление на градския 

живот . Не прави изключение и структурното 

развитие на градовете. Старите градски центро­

ве, със статут на такива още от времето на 

Принципата, тьршгr трансформация, която в ед­

на или друга степен засяга всички по-важни зве­

на на ангичните им структури. Влошено е състо­

янието на уличната мрежа, на водоснабдяването 

и канализацията . Понижава се ка•1еството на 

жилищното строителство като цяло . Постепенно 

престават да функционират ред представителни 

обществени постройки . Особено показателно е 

изоставянето на ядрото на античната градска 

структура - комплекса на обществения градски 

площад . В повечето случаи, включително на 

Балканите. тези промени са вече факт в средата 

на У в.'7 Възникналите през късната античност и 

особено през ранновизантийския период (V-Vl 
в . ) нови градски центрове са по начало чужди 

на античната градска структура. Те отразяват в 

по-•шст вид новите тенденции в градоустройст­

вото - по-малко грижи за благоустрояването, по­

нижен стандарт на масовото жилищно строите,,1-

ство, отсъствие на обществените постройки, 

свързани с градското самоуправление и т . н . 

През IV в. и особено след края му. в структури­

те не само на новооснованите , но и на анти11ните 

по произход гrадове все по-отчетлиnо се откроя­

ват административно-резиденциалните комплек­

си и християнските култови сгради . Те стават 

новите структурни НJ\ра на градовете. От изклю­

чително значение за градския живот през късна­

та античност са и грижите за неговата сигур­

ност. Укрепяnането на градовете става задължи­

телно условие за п1хното съществуване. Не без 

основания n съвременната литература се изтьк­
ва. че мощната фортификация постепенно се 

превръща в символ за самата градска същност 

през късната античносr1s. Изборът на места за 

новите градски центрове е подчинен изцяло на 

изискванията за сигурност с всички произтича­

щи от това последствия за планировката, улич­

ната мрежа, водоснабдяването и т. н . Поради 

същата причина през ранновизантийския период 

се наблюдава и изместване на някои антични по 

произход градове върху по-благоприятни за за­

щита терени. 
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Предвид голямото значение на фортифи­

кацията през късната античност, редно е един 

от оснонните критерии за градския мащаб и 

значимост да се свърже с градската укрепи ­

телна система. Без съмнение сравнението меж­

ду отделните градски крепости от IV-VI в. ще 

открои известни разлики по отношение на так­

тико-техническите им качестна, но така или 

иначе всички те са със солиден градеж и със 

съоръжения , чиито конструктивни и функ11ио ­

нални особености са съобразени с тенденциите 

във фортификационното строителство по оно~ 

ва време1 9 . С подобна характеристика впро•1ем 
са не само градските крепости , но и крепости­

те на значителна част от неградските селища 

през късната античност20 • Поради това такти ­

ко-техническите ка•1ества на укрепителните 

системи не могат да са основен разграю11ште­

лен критерий за градските и за по-зна•штелни­

те селищни центроuе изобщо от късната ан­

тичност2 1 . Другият важен показател за щщена 

укрепителна система е големината на защита­

ваната от нея площ . Ако мощната фортифика­

ция на всички късноантични градове е израз на 

общата им необходимост от сигурна защита, 

то именно различните вели•шни на защитените 

им площи са израз на реалните разлики между 

тях като центрове на селищния и обществения 

жиuот. Големината на защитената площ на да­

ден късноантичен градски център е обективен 

показател не само за неговия мащаб , вклю•1и ­

телно за броя на населението му , но и за него­

вата значимост като стопански, администрати­

вен, култов и (или) военен център22 . 

Големината на защитената площ не е 

единственият показател за мащаба и значи ­

мостта на късноантичните градски 11ентроuе. 

Важни са също така броят , видът и пренназ­

начението на християнските култови сгради . 

Такива са и количеството и обликът на предс­

тавителните комплекси с резиденциален ха­

рактер , обществените постройки с военно, 

стопанско или друго предназначение и т. н . 

Показателни естествено за късноанти 11нин 

град са характерът и големината на неговите 

предградия . По принцип всички изре11ени по­

казатели могат да се използват и като класи­

фикационни критерии . При съвременното 

състояние на късноантичната археология оба­

че защитената площ е показатешп, за който 

разполагаме с най-пълна информация . В ред 

случаи, поради по-добрата степен на съхране­

ност на останките от масивните фортифика­

ционни съоръжения , имаме на разположение 

данни за защитената площ независимо от обс­

тоятелството, че съответният късноантичен 



град е u начален етап на проучване или дори 
е известен само от теренни наблюдения. Ос­

вен това между различните обективни показа­

тели за зна•шмостта и мащаба на градските 

центрове от IV-VI в . има определена зависи­

мост. Ако защитената площ на даден градски 

център - плътно застроена по правило, е зна­

чителна. то същюп обикновено има повече 

представителни постройки с култов и със свет­

ски характер. негоuото nодоснабдяване задъл­

жително е осигурено в _ някаква степен •1рез 

обществени водоснабдителни съоръжения от 

един или друг uид , предградията му обикноuе­

но също са значителни и т. н. Разбира се, тук 

не етапа uъпрос за някакъu строг модел на 

съотuетствие между вси•1ки обективни струк­

турни показатели, за еталонни стойности на 

гореизредените примерно при определена rо­

лем ина на защитената площ . Има естестuено 

спещ1фика u конкретните проявления на uизи­
раната заuисимост23 . Последната обаче е неос­
порима и сама по себе си представлява синтез 

на характеристика на късноантичните градски 

центроuе . Поради тоuа именно твърдя, че го­

лемината на защитената площ е показател и 

за значимостта - стопанска, административна 

и т . н„ на rрадскиs1 живот и поради това я пред­

лагам като класифика11ионен критерий. Голе­

мината на защитената площ не е единствен и 

u този смисъл униuерсален критерий, но в 

контекста на изтъкнатата зависимост тя е 

общ, а с оглед на актуалното състояние на 

проучванията - и основен за днес критерий. 

Заuисимостта между големината на защи­

тената площ и значимостта на съответния 

11ентър не е ноuо или характерно само за къс­

ната античност явление и не е присъща само 

за rрадоuете. През Принципата u някои об­
ласти на империята - например Галuя, има 

случаи. когато защитените площи. поне в на­

•1алните периоди от същестuуването на съот­

uетните центроuе, надхвърлят чуuствително 

реално застроените градски площи24 . На Бал­

каните и по-точно в източната част на полуос­

трова обаче проучuанията в защитените пло­

щи на градските центрове не са доказали на­

личието на значителни незастроени простран­

ства. Напротив, данните от проучванията по­

казват, че още с укрепяването си през II в. 

римските градове тук се оказват с изцяло зас­

троени защитени площи, чиято големина съ­

ответстnа на техния демографски мащаб и на 

значимостта им като административни, сто­

пански и културни центроuе. Поради това не 

е слу•1айно, че сред укрепените по времето на 

Принципата източнобалкански градове. чиито 

крепостни стени са с уточнени или поне приб­

лизително уточнени днес трасета. именно Фи­

лuпопол - култовият и културният център на 

римска Тракия, и Марцuанопол - столицата на 

римска Долна Мu.зuя, са с най-големи защите­

ни площи25 . Що се отнася до неселищното 

проявление на визираната зависимост, най-яс­

но то може да се установи при uоенните кре­

пости . Числеността на гарнизона и значението 

на даден uоенен център пряко рефлектират и 

намират израз в големината на защитената му 

площ . Така едва ли е изненадuащо, че именно 

лагерите на легионите са с най-големи защи­

тени площи сред изuестните римски военни 

лагери и кастели. 

През късната античност съответствието 

между големината на защитената площ и ре­

алната стойност на града u демографски , сто­

пански и административен аспект не е някак­

ва градоустройствена мода. а е обектиuна за­

висимост, •шето обяснение само с по-прагма­

тичния дух на uремето - предвид зна•штелни­

те разходи за солидно и тактически издържа­

но фортификационно строителство, би било 

едностранчиво и непълно. Нужно е да се из­

тъкне. че това съответствие или зависимост е 

израз на необходимостта от по-добра защита. 

превърнала се в осноuен императив за самото 

същестuуване на късноантичните градове. Из­

ключения, предвид еnентуалното наличие на 

зна•штелни незастроени пространства в защи­

тените площи, респективно - предuид евенту­

алното несъответствие между по-големи за­

щитени площи и по-скромни демографски по­

казатели и стопански и администратиuни фун­

кции, биха могли да се допускат само за ня­

кои 11ентроuе, чиито естествено защитени те­

рени позволяuат „спестяuането„ на околов­

ръстни крепостни стени. Не биuа обаче да се 

,,спестяuа" фактът. че едно подобно местопо­

ложение е и стимул за разuитието на съотnет~ 

ните rpaдoue именно поради по-добрите uъз­

можности за защита, които то предостаuя 2" . 

Като особени изключения от изтъкнатата за­

висимост биха могли да се посочат и някои 

други късноантични центрове, но като изклю­

чения вече с обратен знак - с несъответствие 

между малка защитена площ и засuидетелст­

вана от изворите администратиuна значимост. 

Става въпрос за селищата, отличени чрез 

градски дефиниции в изворите, но не прите­

жаващи мащаба и реалната значимост на 

градските центрове, включително и малките, 

от късната античност . Тези изключения, дъл­

жащи се на регионалните особености в късно­

античната селищна и административна opra-
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низация, могат да се предположат още при 

анализа на използваните градски дефиниции в 

късноантичните извори27 • 

И така актуалната класификация на къс­

ноантичните градове може да се основава 

върху данните за големината на защитените 

им площи , като при възможност следва да се 

отчитат и останалите обективни показатели за 

техния мащаб и значимост, както и съответ­

ните сведения от изворите. 

Следващият въпрос след избора и субор­

динацията на критериите е този за прецизира­

нето на параметрите. В литературата основа­

телно се изтъква, че „според съвременните 

стандарти само маJ1ка част от античните 

(включително късноантичните - В . Д.) градо­

ве могат да се определят като големи, докато 

по-голямата част - като твърде малки„28 • Яс­

но е, че при уточняването на параметрите за 

класификационните групи не бива да се из­

хожда от съвременните стандарти . Необходи­

мо е също да се има предвид и регионалната 

специфика в градския и селищния живот 

изобщо в различните краища на империята . В 

този смисъл идентичният принцип на класи­

фикацията на късноантичните градове от раз­

лични области - Балканите и Северна Афри­

ка например, не предполага задължително 

идентични параметри29 . 

Макар и във вид на отделни бележки без 

цялостно изградена класификационна концеп­

ция, използването на големината на защитена­

та площ като критерий за мащаб и значимост 

не е непознато в литературата за късноантич­

ните градове на Балканите . В. Bavant напри­
мер, визирайки централната и източната част 

на полуостроuа, отбелязва че: ,,най-големите 

градове имат стени. заграждащи около или 

малко над 400 дка (Августа Траяна, Одесос, 
Никополис ад Иструм, Скупи); Улпиана е мал­

ко по-малка (355 дка); повечето градове са със 
защитена площ малко над 200 дка (Ескус, Бо­
нония, Стоби, Хераклея, Сердика, без съмне­

ние и Найсус); със своите около 140 дка Хоре­
ум Марги е един малък град ; Ремесиана (55 
дка) е определена от Прокопий като 

polichnion" 30
. Приведеният цитат дава предста­

ва за разгърнат класификационен модел, но и 

оставя впечатление за неуточнени класифика­

ционни групи и (или) неуточнени параметри на 

отделните групи . Идея пък за редуциран кла­

_сификационен модел можем да открием при 

А. Poulter. Отбелязвайки, че през IV в. големи­
ната на градските центрове в дунавските про­

винции зависи от административните им функ­

ции, авторът приема, че защитена площ от 

30 

около 100 дка е „нормата за градовете, които 
не са били провинциални столици„31 . Докато В . 

Bavant дава неточна информация за защитени­
те площи на част от посочените при него гра­

дове, то А . Poulter пропуска данните за градо­
вете, които не са провинциални столици и кои­

то са далеч над посочената от него „норма" . 

Изводът е, че броят на класификационните 

групи и техните параметри трябва да се избе­

рат след внимателен и коректен анализ на дан­

ните за всички изследвани в някаква степен 

градски центрове от дадения ареал. При поло­

жение, че ареалът е Балканският полуостров 

като цяло или част от него, параметрите за 

долната класификационна група трябва да се 

съобразят и с информацията за неградските ук­

репени селища . Последните са масово за полу­

острова явление към и особено след края на IV 
в . , без отчитането на което не може да се реши 

проблемът за реалната граница на градската 

форма на живот тук през късната анти•шост32 . 
Обсъждането на този проблем и представянето 
на самия класификационен модел за късноан­

тичните градове на Балканите, на диоцезите 

Тракия и Дакия в частност, ще са приоритетни­

те задачи на следващите ми публикации . 
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Forschungen. - Studia Balcanica, 10, 1975, р . 49 tI ; А. 
Минчев , П . Георгиев . Разкопки в Марцианопол през 

1975 г . - ИНМВ, 15 (30), 1979, с. 101 сл .; G. Tonceva. L' 
ш11pl1it11eatre de Marcianopolis. - ln : Spartacus. Sot'ia, 
1981, р . 138 sq. Виж и цит . там пo-pamrn изсдедвания . 

.За новите проучвания върху римските некрополи на 

града виж поредицата от статии на А. Ангелов в: 
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инмв , 18 (33) , 1982, с . 99 сл .: 19 (34) , 1983, с . 84 сл. : 

21 (36), 1985, с. 55 сл . ; 22 (37), 1986, с . 63 сл . 
26 Когато говорим за местоположение, позволя­

ващо с относитедно малко средства и труд защитс:1-

ването на сравнително голяма площ, едва ли мо­

жем да дадем по-сполучлив пример от Акре в 11ро­

вющия Ск1tт1tя. Естествените дадености на тере11с:1 

на Акре - издаден в морето нос с отвесни скалист11 

брегове , са позволили с една преrрiщна крепостна 

стена, чиято дължина е малко нове•1е от 400 м, да 
се защити площ от oкoJio 150 дка. Изследователите 
предполагат, че тази трета по ред стена на Акре е 

изградена във втората половина на IV в ., най-веро­

ятно при управлението на имп. Валент. Проучвани­

ята в защитената от нея площ и по-точно в 11лощrа 

между нея и втората преградна стена на Акре сс:1. 

твърде ограничени по обем , но все пс:1.к изглежда , 

че II първите десетилетия след изгр аждането на 

външната стена в площта зад нея действително е 

имало зна•штешш незастроени пространства . С те­

чение на времето оба•1е тази площ нрогреснвно се 

усвоява и застроява за трайно обитаване . Арrуме1п 

за това са не само откритите тук останки от 11ост­

ройки и материали от ежеднешшя бит , 110 и обстоs1-

тедството , че частично проу•1еният в тази площ 

раннохристиянски некропол е изостс:1.вен след 11 зr­

раждането на външната крепостна стена. Некроно­

лът от V-VI В. е JIОКалиризиран на IICKOJIKOCTOПIII 

метра пред въ1111шата стена. Следователно в слу• 1аs1 

имаме и пример за това как възможността за roлsi­

мo увеличаване и лесно защитаване на площта сти­

мулира нарастването на населе1шето и за значение­

то изобщо на късноа,rrичния център . Блаrодарен11е 

именно на тази възможност, след средата на V в . 

Акре вече е един от значимите градове на провин­

ция Скит11я . За Акре виж : Г. Джингов. Калиакрс:1 . 

София, 1979; Тиризис - Лкре - Калиакра. София , 

1989; Г. Кузманов. Късноантичен некропол 11а кпсте­
ла Акра (нос Калиакра) . - Thracia Antiqua, 5 , 1979, с . 

217 сл.; 8. Гюзелев. - В: Български средновековни 

градове и крепости . Т . I. Варна, 1981 , с . 246 сл., 254 
CJI .; Д. Топтанов. Каварна и Каварненският край 110 

времето на Ранновизантийската имнерия (V-V I в .) и 

Първото българско царство . - В: Каварна от древ­

ността до Освобождението . София, 1984, с. 67 сл .: 

Г. Джиш·ов и др . Калиакра . Т . 1. София , 1990. Ниж 
цит. там извори и други изслед11аню1 . За ноннте 

проучвания виж в: АОР за 1990 г ., с. 76, 189 сл. : 

през 1991 r ., с . 61 ; през 1992/1993 г. , с . 111 : през 1994 
r ., с . 145-146; през 1995 г ., с . 105. 

27 В . Динчев. По въпроса за градските дефини­
ции ... , 17-20. 

28 А. Caшeron . Tl1e Medite,тanean Woгld in Late 
Antiquity AD 395-600. London and New York , 1993/ 
1996 (2nd edn), р . 153. 

29 Общо за балканските късноа~rrични градове 
виж например цит . по-горе изследваюtя на V. Vclkov, 
G. Dagron, Р. Lemerle, В. Bavant, А. Poнltcr, Т. Grcgury, 
на .N. Duva\ и V. Popoviic, на AI. Sнceveanп и I. Barnea. 
За развитието изобщо на северноафриканските къс­
ноантичн:и градове виж например : У. T\1ebert. 
L'evolution urbaine dans les provinces orientales de 



l'Afгique гоша.inе tш·dive. - ln: Opus. Rivista inteгn . per la 
storia ·econoшica е sociale dell' antichita. V. 11. Fiгenze, 
1983, р . 99 sq.: Т. Potter. Ор . cit:;- 1995, р. 64 sq .: CI. 
Lcpcllcy. Tl1e suгvival and 1·а11 о!" tl1e classical city in Latc 
l~o111an A1i·ica. - ln: Tl1e City in Late Antiquity. London 
;md Ncw Уогk, 1992/1996 (2nd edn), р . 50 sч. Виж и 
цит. там друга mпература . 

;u R. Ravant. Ор. cit., 1984, р. 283, n. 113. 
;, л. Poнltcr. 111е use ;md abuse .. . , 1996, р. 120. 

;
2 За укрепените неrрадски селища от късната 

античност ш1ж : В. Динчев . Посел11щното развитие 

през късноантичната епоха (]V-VI в . ) в Тракия и 

Дакня (по археологически данни) . Автореферат на 

1щсертация . София, 1996, с . 23 сл.: Обществените 
звена в структурата... (под пе•1ат): V. Dintcl1cv. 
Uehcг die Yeгaendeгunen in dег Militaeгdoktгin des 
l111peгiu111s an dег unteгen Donau wael1гend des V-YI. 
Л1s. - ln: Actes о!" the Tl1iгd lnteгn. Sy111pusiu111 on 

l~oшan Fгontieг at tl1e Lower Danube (iш Dгuck). 

Classit'ication des villes dc la Basse Antiquite: aspects, 
possiЬilites et solutions 

Veпtzislav Diпchev 
(Resшne) 

D'oпliпairc, les puЬlicatioпs de syntl1ese sur les villes 
de la Basse Aпtiquite proposeпt ou tout · au пюiпs 
presupposeпt uпе certaiпe diffёreпciatioп eпtre elles. l..es 
diПёrcпces daпs les aspccts et lcs acceпts de l'i11ter1,t 
scieпtifiqш: геПеtепt aussi sur lesobjectifs, lescritereset les 
пюdeles de clas.-;ificatioп. 

11 existe aujourdЪui diПёreпtes possibilites tle clas­
sificatioп cles villes de la Basse Aпtiquite: d'apres leur 
origiпc ou suivaпt les ter111es e111ployes daпs les sources 
pour lcs dcsigпer, cl'arres leur distiпctioп ad111iпistrative 
ou suivaпt la specificite de \curcaracteristique cconoшique, 
cl'apri::s leur poteпtiel dc111ograpl1ique ou suivaпt les 
particularites de lcur structure. La classif'icatioп 

Гo11da111eпtale des villes de !а Basse Aпtiquite, серепdапt, 
doit refleter les diПёrences taпt daпs leur ecl1cllc 
de111ograpl1ique et spaciale que daпs leur iшportaпce 
со111111е ccпtres ecoпoiniques, ad111iпistratifs, cultuels et / 
ou 111ilitaires. 

La questioп de la classiticatioп suivaпt l'ecl1elle et 
l'i111portaш:e tles villes de la Basse Aпtiquite se reduit а 
l'exigcпce de criteгcs objectifs que !'011 puisse etaЬlir daпs 
la recl1ercl1e et appliquer еп vue de !а difTereпciatioп 
111ё111е. Pour des raisons d'ordre diПёrent, la plupart des 

5. Археология, бр. 3-4, 1998 r. 

criteres lies aux possibilites de classitications enuшerees 
plus lшut, пе peuveпt rlus satisfaire aujourdЪui а cette 
exigeпce. Lc critere qui peut "Гaire l'a!Taire" cst l'eteпdue 
de la surГace urbaiпc protegee par desouvragcs dblcпsifs . 

Des la fin du lll' - le dcbut du JV•· siecles, la 
l<)rtitication devieпt uпе coпditioп siпсчшшоп de l'existeпcc 
des villes et elle devieпt peu а peu lc syшbole de lcurпature . 

Pour cela, l'eteпdue de la surf'ace Гortifiee d'uп ceпtre 
urbaiп de la Bas.."e Aпtiquite est un critere ohjectiГ поп 
seulc111cпt de ses dimensioпs, у coшrris le noшbre dc sa 
populatioп, 111ais aussi de son iшportaпce сошше ceпtre 
eco110111ique, adшiпistratiC cultuel ct / ou 111ilitaire. 

Par coпsequeпt, la classificatioп des villes dc la 
Basse Aпtiquite pourrait ёtre hasee sur lcs donпecs 
concerпaпt l'eteпdue de la surГace Гortifiec, еп pren.1 пt 
еп coпsideratioп, quaпd cela est possiЫe, les autres 
iпdicatioпs objectives relatives а leurs diшeпsioпs et а 
leur i111portance, ainsi que les dоппееs respectives t!cs 
sources. La question des groupes classificatoires et de 
leurs rara111etres, de sоп ct'1te, doit ёtre resolue apres uпе 
апа!уsе atteпtivt: et correcte de l'iпfoгшatioп сопссrпапt 
tous les ct:пtres urbaiпs d'une airc deter111i11ec, qui опt 
Гait, d'uпe 111aлiere ou d'une autrc, l'objet d'etudc. 
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Християнският култов комплекс при селата Троица и 

Осмар (Шуменско) според епиграфските сведения от 

XIII-XIV в. 
13 памет 11а Ара Мартс 

Николай Овчаров, Христо Андреев 

Още К. Шкорш1JI u на•1алото на uека обър­
на uниманне на многобройните скални манас­

тири по uенеца на Шуменското плато. В сuоите 

публикации той щще пърuи заснемания на 

църкuи и к11шп1, а също така напраuн опити за 

интерпретац~ш 1 • През 60-те r0Jщю1 на столети­

ето Ст. Маслеu се зае със задачата да обходи 

много удобните за обипшане скални проходн u 
платото. наре1 1ени на турски език „боази ... Ap­
xeoJюrhт успя да огледа обектите u районите 
на селата Троица и Осмар. както и СреJщя 11 

Лозеuо от ceuep . Осuен планоuе II описання ни 
регистрираните скални църкuи и скнтоuе. u 
заключителната статия са предстаuени някол­

ко ющпнса и р11сунк11-rрафити от обектите 

,,Днреклията ... ,,М,шастнра·· 11 „Мамшпаш .. 
(uс1111ки u землищата на Тро~ща и Осмар)2 • 

Въпреки ю~пуснатите грешки u раз•1итаниита, 
безспорно нeroua е заслугата да се обърне uнн­

мание на ннтересните паметници. 

По-късно бе нзuършено едно интересно от­

критие. което коренно промени предстаuите за 

скш~ните манастири 13 района на Троица и Ос­
мар. Само на неколкостотин метра под обекти­

те „Мамилташ„ 11 „Манастира„ u Троишкия бо­
аз бе намерен един от най-хубаuите ктиторски 

надписи от среJ~нобълrарската епоха. На него 

ще се спрем подробно. но тук ще отбележим. 

•1е елша дума за спенналното отношение на 

държа13ната uласт и за нзrраждането на roJ1s1мa 

нърк13а 13 подножието на платото'. По тези •1ер­
ти скалните манастири и скито13е по Шуменско­

то плато ue•1e започuат да прили11ат на подобни­

те комплекси пор. Русенски Лом. 

Межпуuременно стана нсно. че манастир­

ските скални ансuмбли са обх13ащшш много 

по-голяма площ. отколкото се знаеше прели . 

Осuен ne•re изброените. биха набелнзани таки­
ва обекти и 13 боазите на селата Хан Крум и 
Диuдяпо130. Заедно с изuестните локалите.ти 

под Шуменската крепост. кръгьт на скалните 

обители се е затuаряJ1 по целин пенен на пщ1-

тото. Несъмнено за п1хното изучаuане е необ­

ходима комплексна мащабна експепицш1. 

През лятото на 1996 r. авторите на настояща­
та статия сложиха скромно начало на тази 

програма. Засега усилията са съсред<по•1ени 
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u районите на Трщща и Осмар. но се планира 
изследоане и на другите обекти\ 

Предuарително ще отбележим. •re ще 
спрем uннманието си u·1,pxy пет нанпнса. Rе11•1-
к11 те са от XIII-XIV u. 11 имат разл11•1на 11сто­

ршr ни откриuане. Един от тях е намерен от К. 

Шкорпил. но посJ1е е загубен. В слу•1аs1 нзпо.rп­

uаме едннстuената запазена прерисоuка от ю-

13естния у•1ен. Друг uажен текст от „Манасти­

ра" е публнкуuан много нето•~но от Сг. Маспев 

11 тук 11зu·1,рш13аме корекция на неговото •1ете­
не . Дuа от надписите се публикуuат като ес­

тампажи за пърu11 път. И. разбира се. не може 

да се отмине Троишкшп ктиторски наппнс. за 

който самшп публикатор К. Попконста11т11нов 

призна, •1с крие още r.шoro заrапки . 

Наюшсът 1ш К. Шкоршш. 

Чешкшп apxeoJ1or отбелнзuа . •1е паметн11-

кът е бш1 намерен u Троишкин боа:J пон „Ма­
милташ". Toua трнбuа на озю1•1аuа. •1е надпи­

сът е открит u района на днешната кариера :Ja 

кам ·1,н11. к·1,пето по-к·1,сно бе намерен Тро11ш­

к11ят ктиторски надпис. Заедно с него е 11мш10 

11 други. но К. Шкорпнл не усшша на ги u1щ11. 

Въпросн11s1т паметник се е пазеJ1 u кр·1, 1 1мата 

на R11 110 Попоu u отстоящото на 2 км с·,,седно 
село Осмар. Toua е uapouнкoua пло•1а с разr.1е­
р11: 0.375/0.306/0.05 м. Тн е старателно юrла­
денu отuснкъде. а за нанписа е напраuено спе­

циално поле5 . Наппнсът е бш, ни нuе •1аст11. 

като u селото донесли само лsшата. 
От рисунката на К. Шкорпш1 не остава 

съмнение. •1е етапа дума 3а надгробен нанпис. 

На uторн рел от•1етлиuо се uижна пумата 



ГРОБ. а на 1 1етuъrт11 - ПОЧН. В средата на 
шести rен нсно се •1ете още една дума: 

ГР'l,ШПН. Финалните седми и осми ред са 

запазени най-добrе . В тнх се гоuори за чоuе­

ка. ко(по е написал текста - ПHGt\ ПHGt\ 
(}~ ... и може 611 е отбелнзано негоuото име, 

з,ш·,,rшuащо на NHE. Заключителната фоr­
мула също е нсна: БО Дt\ ПРОGТН. 

R нанп11са са ИЗПОJIЗ13аНИ HHKOJIKO лиrату­

rн, както II станнаrтното съкrащение на ду­

мата .. Бог ... Запазеното е тuъrде малко, за да 
се пrаuнт категоr11'1ни закJ1ю•1енин за дати­

rоuката . Гrаф11кат<1 на букuите оба•1е подс­

казuа. •1е текстът е изсе•1ен най-общо пrез 

XIII-XIV u. Сuе1,ението за дrугн пJю•111 с над­

п11с11 насо•ша к ·,,м 1щента. 1 1е около цъrкоата с 

гщ1ем11н кт11тоrск11 надпис се е разuиuал сред­

ноuекоuен некrопол . 

2. Н,щшн: с J(ата от скан1шта ц·1,ркна „Ма-
1шсп1ра·• н Трсн1111к11s1 iioaз. 

Пr11 сuоето обхожнане Ст. Маслеu rer11c­
тr11ra ТОЗ\1 надпис. Той пrо•1ете името на нн­

кой CII гrаматнк Аннrен II думата i\\'l~G€Цt\. 
После аuтоr·1,т u11жда (t\)ПРНЛЬ II обозна•1е­
нне за 1,11фrата 1 (t\)' . Слен uнимателното 
пrоУ'шане на текста се оказа, •1е името на 

граматика не е Андrен, а Андона . Ст . Маслеu 
е пропуснаJ1 ш111 е отбелнзал гrешно доста 

букuн (uсъщност естампаж л1шсuа. а е 1,,щена 

поuърхностна прерисоuка) . Но глаuнинт пrо­

пуск е . 1 1е не е нолоuено същестоуuането на 

първи рен . където е изписана и датата . R се­
rашнин uин размеr11те на полето. u·1,pxy които 
е писано. са: О,27/0.47 м. Букuите са едри и 

uap11raт от 0,02 1,0 0.075 м. 

+ 
ь 

• ОГJр. 2. План на пещерната-църква „Ma11ac.;mupa" 

\ 
• Обр. 4 . Прилtерu .за буквата ; от Xll/-X/V 11. 
fi(~. -1. l:x1m1p/es ро111· /а lettre ;, cles .\Jfl''-.\'fl' siecles. 

Дейстuнтелно пърuиsп rен е силно пост­

ранал от оремето и от по-късни драсканици. 

По-голнмата 1 1аст от букuите не се четат или 

не се обrазуuат смислени комбинации. Най­

uажното оба•1е е, •1е може да се uъзстаноu11 

на 1 1аJ~ото uъпrеки непrинтното отчупuане на 

цш10 пар•1е от скаш1та. Там се uиждат тrн или 

•1етиr11 букuи. от които са запазени само гор­

н11те •1;~сти. Пърuата със сигурност е Л, а пос­

ле може би О. Абсолютно сигурно и много 

uажно от епиграфска гледна то•1ка е надrед­

ното Т, обозна 11ено над тези букuи . По този 

на•111н u надписите и rъкописите обикновено 
се съкращаuа J(умата Л'l;ТЪ, ,l'l~TO. 

Самата дата е запазена •1аст~111но . Веднага 

слеJ~ 0Т11упеното паr•1е от скалата от•1етлиuо се 

u11жда гры,ката букuа 1/r (псИ), с конто u стаrо­
българската азбука се отбелнзuа цифrата 700. 
После се откrшша друга букuа. имаща също 

цифрово зна 1 1ен11е. Сраuнителюн1т анализ с 

примери от епохата показuа. 1 1е u слу•~ан стаuа 
дума за букuата ~ (кси)7 . R стаrобългаrската 

азбука ти има 1,ифроuа стойност 

1 60. Полу•~аuа се цифрата 760. но 
011еuидно отпред е стош1 още един 

знак, сега напъJ~но унищожен под 

отчупеното парче . Заедно с фраг­

ментарно запазената дума Л'l,ТЪ 
стаuа нсно , 1 1е се к;~сае за обозна­

•1аuане на съотuетната rодин;~ от 

Сътuорението на сuета . 

Липсuащата цифра на хишщи-

(по К. Шкорпил ) . Fi_<,?,. 2. Р!ап с/е/ 'eglise rupestre dite .. :\Janastira ·· 
rcl 'apres f.:.. ,\'korpi/). 

те се оъзстаноnноа като S (дзено), 
имаща цифроuо зна•1ение на 6. Ти 
не може да бъде друга, защото u 
протиuен случай би се полу•н1щ1 

безсмисшща . Така се оформи rощ1-

ната 6760 или 1251/1252 от Рождес­
тuо Христоuо. Избързuайки към 

по-J~олните редоое, ще констати­

раме, 11е се отнасн до 1252 r ., тъй 
като там е даден и месецът на из-
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• Обр. 31' Надписът на граматик Андона от 

„Манастара ··. F;g. 3 1 . L ·;p;g,aph, da t / fj 

~1 
. t \ '"':,, 

~ 

4f'j 1 

• Обр. 3
1
. Надпис с химничен пасаж· от „Коста­

диноR манастир ". Fig. 3.2. Epigraphe avec ип pas­
sage d '/1y11111e. de „Kostadinbv manastir". 

писване на надписа - април . Чрез подобен ана­

лиз на запазените цифрови стойности А. Map­
roc навремето датира в 1252/1253 r . известния 
надпис от Рояшкия скален манастирR. 

Както се спомена, останалата част от 

първи ред сега не подлежи на разчитане . При 

точното естампиране на надписа следващите 

три реда не създават проблеми : 

ПН(МХЪ АЗЪ ГРМАТНКЬ (нлн ГРА­
МАТНКЪ) АНД~(И)А 

.:\t\'БGЦА 
АПРНЛ'Б 

/ 

Последният пети ред не се чете добре и е 

възможно там да се намесва късен надпис . 

Ако обаче отбелязаното А е от разглеждания 

текст , би се получила точната дата - 1 април . 

Изглежда, че първоначално писачът е искал 

да съкрати думата М'БG6ЦА и е начертал над 
нея съответната титла. После обаче се е отка­

зал и е написал цялата дума . Примерите за 

подобни означения са многобройни и не е не­

обходимо да се привеждат . Ще отбележим само 

надгробния надпис на Торпемир от църквата 

,,Св. Георrи" в Старо Наrоричино (1313 r.) , кой-

, . J ,' 

• 
r I 
i ' 
} 

• Обр. 5. Фотоснимка на част от надписа на граматик Андона . Fig. 5. Photog1·aphie cl'une partie de 
/ 'epigraphe du grammatikos Andonas. 
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то е бил издялан именно в МЦl\ l\ПРНЛ'Б9 . 
Освен датата на надписа, интерес предс­

тавлява името на писача - граматик Андова. 

В известните досега старобългарски епиграф­

ски паметници подобна форма се регистрира 

за първи път. Името идва в българския от 

латинския през гръцкия език. Й. Заимов смя­
таше, че формата „Андон" се появява като 

лично име у нас чак след XVI в. 10 Следовател­

но ние трябва да потърсим пътищата на тран­

слитерация от Av·t<ovto~, Av1:rovta~ в старо- и 

среднобългарския език. 

Това име се среща още в най-ранните ки­

рилски епиграфски паметници от Х в. под 

формите l\ПТОПЪ н l\ПЪТОУПН(Н) 11 . Ръ­
кописните книги предлагат вариантите: ВЕЛ­

НКl\ГО l\H~OHHIA (,,Житие на св. Антоний 
Ве/шки··, преведено от гръцки език в Х в .); 

МХЪ l\ПТОПl\ tt l\ПТОППН't Пl\GТl\­
БЬПНКl\ (Асеманиево изборно евангелие, 

втора пол. X-XI в.) 12 • От тези примери е ясно, 

че в X-XI в. вече се употребяват две форми 
на името. Те са пълната и по-точно предава­

ща гръцкия първообраз: l\ПТОПН't, l\ПЪ­
ТОУПНН, l\П~ОПНIА и по-кратката, произ­

лизаща от първата: l\ПТОПЬ, l\ПТОПl\. Ве­

роятно последната форма е имала свой собс-
i 

твен гръцки първообраз във вид на Av1:rov.a~. 
Същото положение се запазва след XIII в. 

Именно тогава започват да се появяват вариа­

ции, подобни на използваната в скалната църк­

ва „Манастира". Ето няколко примера: 

G(Б!.\)ТЪI l\ПЬДОП(Н)€ в надписите на Бо­
янските стенописи от 1258/1259 г.13; ... ПРН 
НГУМ€П1~ l\ПДОПЫ в ктиторския надпис на 
църквата „Cn. Георги„ в Старо Нагоричино 1 4, 

GTl\ГO 'UJЦl\ Нl\Ш€ГО l\ПДОПННЬ\ (Вра­
чанско еnангелие, София, НБКМ, No 19, л. 

1826, кран на XIII в .) 15
• Подобно на публикува­

нш1 от нас надпис, в тези случаи се регистрира 

фонеп!'шата промяна на гръцкото - v-c в Д. 
Близка е ситуацията при предаването на името 

„Константин--, отбелязано нееднократно при 

споменаванинта на цар Константин Тих Асен16 • 

По-важна в случая е транслитерацията на 

формите Av,wvu.~. l\HTOHl\ в l\ПДОПl\. Мор­
фологически окончанието А на името се съ­

поставн със синтактичната функция на l\Н­

ДОПl\ като подлог в изречението. Това опре­

делн скланннето на думата по а-склонение и 

потnърждаnа идеята, че гръцкият прототип 

окончава на а~. Такива примери са известни 

при имената Iou8щ - НЮДl\, Avьpia~­
l\HДP'tl\11. Подобен случай за употреба на 
лично мъжко име като подлог на а-склонение 

се явнва един кирилски надгробен надпис от 

Кнезполие (Босна и Херцеговина, между 1398 
и 1408 г.). Той гласи: l\ ПНШ€ Рl\ДОПl\ 
ll\РКОБНЧ ... 18 . Казаното дотук е поредното 
доказателство за предположението, че при 

прехвърлянето на личните имена от средног­

ръцки на старо- и среднобългарски език, го­

лямо влияние се оказва от настъпващите при 

навлизането на говоримата реч промени. 

3. Надпис със славянското име на месец 
февруари. 

Намира се в същата скална църква. В се­

гашния си вид има размери: 0,47/0,9 м, с ви­
сочина на буквите от 0,04 до 0,07 м. Макар 
надписът да е нарушен от драсканици и заца­

пан от дима на палени огньове, текстът може 

да се прочете: 

МЦl\ G'tЧ€Hl\ ❖ К ДЬПЬ ПОЧНП/2\ МО­
Пl\Х 

Използвано е характерното съкращение 

на думата „месец", за което стана дума по­

горе. Вижда се една лигатура Ч + Н, както и 

надредно Х в думата „монах". Пред цифрата 

20 (К) е обозначен специфичният знак ( ❖), 

употребяван често в старобългарските тексто­

ве за отделяне на букви, даващи цифрови 

стойности. Несъмнено в надписа заслужават 

внимание два момента - славянското име на 

месеца и редкият завършек на глагола с мал­

ка носовка. 

• Обр. 6. Надпис със славянското име на ,иесец 
февруари. Fig. 6. Epigraphe а\,ес /е пот sfm,e du 
mois de fe\,rier. 

За славянското име на месец февруари -
G'tЧ€ПЬ бе известно още от изследванията 
на Й. Иванов. В манастира Зограф той откри 
три списъка с народните имена на месеците в 

ръкописи от началото на XIV в. (№ 39, 41, 43)19
• 

По-късно Й. Заимов написа цяла студин за 
тези имена, издирвайки многобройни примери 

от ръкописите и свързвайки ги с по-късни 

фолклорни успоредици. Изглежда, че най­

ранното споменаване на това име за месец 

фе,!Jруари е в Слепченския апостол от XII в.: 

МЦЪ Ф€БРl\РЪ Р€КМЪI G'tЧЪНЪ. После 
характерното наименование се среща в реди­

ца паметници: Охридския апостол от XII в., 

Календар от 1275 г. и др. Съвсем ясно е, че в 

народната традиция то се запазва - до днес 

под формата на „сечко" и „малък сечко"20 . 

Вторият момент е свързан с интересната 
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форма на ПОЧННА.. при която крайното А е 

преминало в t.\. Rероятно в слу•1ая се касае за 
едно рядко срещано явление от фонетично ес­

тество. Под влияние на предходната съгласна 

променя зву•1енето си и крайната гласна. Това 

смею~аване през IX-X в. е било характерно за 
старинните български говори в IОжна Маке­

дония. Родопите и Беломорието. По-късно то 

е познато преди вси•1ко в мизийските говори21 . 

По някакви неизвестни причини НаJ{писът 

не е довършен и не става ясно името на мона­

ха. Не буди съмнение оба•1е, че текстът е на 

стандартен надгробен надпис, който трнбва да 

се датира най-общо в X/11-XIV в. 

4. Надп11с с ю1мш1че11 пасаж т· Осмарсюtя r1Оаз. 
Сега ще се прехвърлим на скаJшите обек­

ти в землището на с. Осмар, които по венеца 

на Шуменското плато отстоят само на половин 

час път от „Манастира". Става дума за отбеш1-

заната от К. Шкорпил и Ст . Маслев скална 

църква „Костадинов манастир". Поради липса 

на екипировка ние не успяхме да надникнем 

във вътрешността на този забележителен 

храм. но в самото подножие на скалата забеля­

захме изклю•rително интересен надпис. 

Буквите са разположени на два реда в по­

ле с размери: 0,185/0,85 м. Те са врязани доста 
дълбоко II варират от 0,01 до 0.045 м. На пър­
вия ред се •1ете буквата Би неясен знак вднсно 

(титла за съкращение?). Затова пък долнинт 

ред не съзнава никакви трудности: 

ДИ.GН Gt.\ 
Сам по себе си възвратният глагол ДН.GН­

ТН Gt.\ е твърде забеJ1ежителен . Той се поя­
вява още в съ•шненинта на Константин-Кирил 

Философ и е един от слу•1аите, когато старо­

българският език показва по-голнмо разнооб­

разие от гръцкия . При първите преuоди на 

християнска литература българските автори 

раздешп гръцкото 0,~щщ~rо на дuа глагола, 

имащи разли 1 1на емоционална натовареност. 

Докато ЧОУ ДНТН Gt.\ е със смисъл на „у•1уд­
uам се". ..изненадuам се", ДН.GНТН 01:\ uече 
обозна•1аuа удивлението при извършване на 

чудо, на нещо божествено и свръхестестuе­

но22. Характерни са примерите : ОУЧ€ННЦН 

€ГО ЧОУДА.А.Х 01:\ '\ШО ОЪ Ж€НОI--А ГЛА.­
ГОЛА.А.Ш€ (Йоан. 6 .27) . Но: НЗГЪНА.НОУ 
Б'IЮОУ ПРОГЛА.ГОЛА. Н'ЮЪIН Н ДН.GНША. 
01:\ НА.РОДН (Матей, 9.33). 

R слу•1ая глаголът е употребен u импера­
гиu и това още поuече подсилва неговото емо­

ционално зuучене. През XIII-XIV в. в българ­
ската литература се развива тенденцията към 

поетизиране на прозата, диктувана от стреме-
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жа към цuетиста риторика. Особено акпшна 

е Еuтимиевата школа, която насища ж11т11й­

но-панегир1Ршия жанр с пое·1·и 1 1н11 пасажи. 

Принципът е въu вкарuането на х11мни•1н11 па­

сажи в поет11•1н1пе кулминации като отделен 

композиционен момент2 -'. 

Много силен ак1tент се полу•1аuа при 11з­

поJ1зuането на възвратните глаголи u импера­
тив и 2 л. ед. •1. Добре известно е многократ­
ното по~порение на РАДОУН Ct.\ в Похuала­
та за цар Иван Александър от Софийския 

псалтир (1337 r.). В кулмина1111онн11я момент 
на Евтимиеuия шед1,овър - .. Житието на cu. 
Петка Търноuска··, са използвани няколко та­

киuа ГJ1аrош1. ПОJ\С11J1щ1щ11 търсеното •1уuстuе­

но внушение: НА.ОЛА.ДН Ot.\, НА.ОЫТН 01:\. 
НЗБА..GН Ot.\, НЗЬР't~шн 01:\24

. 

R нашите изследванин uърху Rарнарска 
Македонин ue•1e пубJ1икувахме еннн ющп11с­

граф11т. в който е ннтерпретирана подобна 

х11м11 11На кулм11нацш1. Тов;~ е фразата: БЛ~ЗG 

(t)ХРНДУ ... в Грнгориевата галерия на ох­
ридската 11·1,рква „Cu. Софин--. Там под•1ер­

тахме. 1 1е се касае за влш1ние от стила „плете­

ние словес". понвил се в славянск1пе литера­

тура под в·1,здейств11е на в11занп1йск11я n:л.,:к,:1\· 

л.6уоv25 . Сега отноuо пощщаме на бJ1ИЗ'1,к по 

съдържание пасаж. отразен u нанп11с-rраф11т . 

Днес може само да се гадае какuо е 11скал 

да изрази неизвестният аuтор на текст<1 . R·,,з­

можно е да се е удившшал прен uътрешната 

красота на монасите u скш1ната обител. но не 
е изключено да се е uъзхищаuал на с·1,тuоре­

ната от Бога природа. Далн пък не е юполз­

вал някакъв пасаж от пр<J11етен11те кн11п1? R 
тоuа отношение разковничето се крне u п · ,,р­

вин ред. който обаче не е нсен. Пърuона•1ш1но 

смятахме, •1е там е дадено съкращение на 

думата „Бог", но не е нормално •1оuек да се 

обръща към божеството в императиuна фор­

ма. Без да се ангажираме категор11•1но с това 

становище, бихме допуснали uъзможността 

там да е употребен мотивиращият с-1,юз БО. 

Така би се полу•шла фразата: БО ДН.GН Gt.\ -
нвно •1аст от по-обширен текст. 

5. Трт1111ю1ят клпорск11 шщ1111с. 
О1·ново ще изминем краткото разстонние и 

ще се uърнем към на•1ш10то на Троишкня боаз. 

където в края на 70-те години СJ1у•1айно бе отк­

рит забележителният Троишк11 ктиторски нан­

пис. По-к·1,сно той бе публикуuан заноuолнтел­

но от К . Попконстантинов. Авторът оба 1 1е uи­

дн и ннкои необяснимн моменти II отбелнза: .. R 
графиката му се наблюдаuат разли•шs1. конто 

биха могли да станат пов<щ за спор при него-



• Ofip. 7. '/jюllluкuнm ктиторски //{/{)пие (по К. Попкrтста11т1тон). f·1g. 7. /, '(:pigmpl1e с/е (/onatation 
rll' 1i·nica (r/ ·ар1·(;_,. f.:. l'opkon.,·tanlinovJ. 

uата ИНТеJ)ПJ)еТаЦШI И Щ-\ТИJ)ОUКа„ 2''. 

Работата е там. •1е надписът от•1етниuо се 

µа:щеJ1я на дuе •н1сти. изписани по коренно 

µаз;1и•1ен на•1ин. R на•1а;10то на статията си К. 
Попконстантиноu напµаuо гоuори за „хµоно­

лог11•1еско пµотиuопостаuнне„ на тези нuе •1ас­

ти . макаµ после на се опитuа да изглади тоuа 

прот11uоре•111е. По отношение разuързuането и 

допънuането на думите ннмаме абсототно ни­

какu11 претен11ии към аuтора на публикация­

та. К. Попконстантиноu праuилно из•шстuа от 

текста ю1колко слу•~айни ющписа-графитн u 
посленния µед . Необяснимо оба•1е той не наuа 

u осноuния текст намиµащата се там •1асти•1но 
изписана uтоµа пата. при uce че катеrоµ1-1•1но 

заяшша за 11зJ1ълбаните букuен11 знаци: .... . по 
сuоята графика не се отли•~аuат от предхоJ\НИ­

те трн rена букu1с 21 . По тази при•шна я 

uклю•шаме u rшшн~н, надпис и ще потърсим 
нейния JIOГИ'leCKII смисъл: 

1. + GП ХРl\.1\\Ъ GТЛГО ПНl~ОЛЫ Н 

GТЛГО !.\Д /P€l\. МЧI _ _ 
2. l~l\. GЪЗДЛ Gl\..Gl\. МЛ ТН!.\ БЖН!.\ 

1\\Н !TPOI _ д 
3. ПОЛНТЪ БГGПНЛГО ГРЛ IIP'tIO [Лl\.El\.] 
4. Н ПРОТООWР /0/НЪ Н ПРН БЛГО.G't.;РН 

Гl::;,\\ЪI _ 
5. П XPHGTOЛIOБI.G'l::;1\\Ъ ЦРН КОG­

ТЛП.О,Н [Н'I.; l\.G'~l 
6. ПI.Н Gl\.,\\(J)ДPI_._~ЦI..GG'l.;мь БЛЪ­

ГЛРW,\\Ь.1 ПРН БГWЧТН.GЫ ЦРЦН €ГW 
€РННI. 1 ПРН [ПPHGHWы\J 

7. пwt::;,\\Ъ.Пl\. TPHl\.PG'i; , l(J)l\.КIM'\.;, 

БГОGПЛGНЛГW.ГРЛДЛ.ТРЪНW.Gl\. 1 .GG'f.; 
[МЪ БЛЪ] .. _ _ д' = 

8. Гl\.PWMЬ . .G ЛT1.;,S.'11.0.G . €НКЗ. 
9 . .G Л'i.;,Sm. 
Тук ннмаме за цeJI да пубJiикуuаме отново 

uажния надпис. Както се каза. К. Попконс­

тантиноu се е справил като цяло с тази зада­

ча . R последuалите години обаче бнха напра­
вени някои корекции. които u известен сми­
съл промениха съдържанието. Именно тези 

попраuкн и проблемът за разминаването u да­
тироuките на двете •1асти ще бъдат разгледа­

ни u нашето изследване . 

А . /J7,npoe1,m .за името на Ц7,ркната . 

Както се вижда от текста , издигнатинт 

храм е посuетен на двама светци . Името на 

първин, Никола. не буди съмнение, докато 

uтоµото пrенизuикuа някои размишления . К. 

Попконстантинов допъJIНИ праuилно 0Т'1упе­

ната •1аст. Във фонеп1•шо отношение той 

прие. че !.\ДР€l\. трябва да се произнася : Енд­
рей, Ендрю zs_ 

R последно uреме тази идея бе сполу•1ли­
во коригирана от Ст. Смядовски . Той подчер­

та, че ако се касаеше за разложен назализъм. 

то това щеше да бъде означено по ннкакъu 

начин от писача. Като примери посочи думи­

те 1.\НДРОННКЛ и ПРtМ/2'\НДР~GТН . Мно­
го по-веронтно е името Андрей да е зву•~ало в 

своя народен вариант Едрей, Едрю, Едро от 

'Avoplщ; Едрю29 • Ст . Смядовски е издирил ю1-
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кои интересни фолклорни данни за връзката 

между имената Андрей и Едрей . В различни 

части от България Едрей се нарича денят на 

св . Андрей. защото тогава денят започвал „да 

едрее" 30 • 

Б. Какво означава ПРОТОЕFОNЪ? 

К . Попконстантинов прие без съмнение: 

„Преслав е наречен още и прототронен 

лpo'to0p6voc; - в смисъл на първопрестолен 

град" 31 • Всъщност използваният номинатив яс­

но показва, че ПРОТО0РОNЪ се отнася към 

МНТРОПОЛНТЪ, а не към името на града. 

Заедно с едно сведение от „Житие на св. Тео­

досий Търновски" за събора от 1360 г . (МН­
ТРОПОЛНТ в~лнк~~го ПР~GЛ~В~ 
ДОРrое~Н ПРОТОеРrоН), Троишкият надпис 
е най-точното сведение, че през XIII-XIV в. 

Преславската митрополия е прототронна, 

първопрестолна 32 • Нейният митрополит е 

пръв сред останалите епископи на българска­

та църква и в йерархията следва непосредст­

вено търновския патриарх . Такова е било по­

ложението на Костурската епископия в дио­

цеза на Охридската архиепископия ; на Кеса­

рея в Константинополския диоцез; на Тир в 

Антиохийската патриаршия; на Тамазия в Ки­

пърската архиепископия; на Владимир на р. 

Волин 13 Галичката митрополия33 • 

И така ПРОТО8РОНЪ(1tр6'tо8ро,1ос;) е епи­
тет _ на преславските митрополити, показnащ 

високото положение на епархията в църковна­

та йерархия на Второто българско царство. 

Изглежда, че това статукво е съществувало 

още при първите Асеневци. Заедно с велбъжд­

ския митрополит Анастасий, преславският 

митрополит Сава I е непосредствено след тър­
новския примас Василий I по nремето на цар 
Калоян (1197-1207) . Нещо повече, тогава и три­

мата са архиепископи, а Василий е в известен 

смисъл пръв между равни . От едно писмо на 

българските архиепископи до папа Инокентий 

III от края на 1203 г . се разбира, че Сава I е с 
по-висок статут от Анастасий. Там епархията 

на Велбъжд е наречена както тези на Скопие, 

Призрен, Видин, които са само епископии 

(sanctissima ecclesia) . Единствено Сава I е мит­
рополит на Великата преславска църква 

(metropolitanus Savas magne ecclesie Prostlava)34
. 

В. Проблемът .за ра.зличната датировка на 

двете части. 

Вече стана ясно, че и К . Попконстантинов 

изказва съмнения относно синхронността на 

двете части на надписа. В своята статия той 

полага завидни усилия да изглади очевидните 

противоречия. Накрая достига до извода, че 

първата част е в стила на т. нар. ,,народни 
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почерци ... Писачът е стоял близо до лапидар­
ните паметници, дело на обикновени майстори , 

неповлияни още от модата в столичните ате­

лиета. Достигайки до края на пети ред , той 

разбира. че няма да му стигне мястото в раз­

чертаното пространство . Тогава работата е пое­

та от друг писач, обучен от Търновската лапи­

дарна школа. Освен от чисто естетически съ­

ображения, това било продиктувано от жела­

нието да се смести текстът в оставащите на ­

чертани редове~~ . 

Проблемът обаче е там, че в средата на 

XIII в . стилът на писане е различен от този. 

който е използван във nтората част на надпи­

са. Издължените букю, с причудливи украше­

ния, многобройните съкращения. странните и 

понякога самоцелно усложнени лигатури го­

ворят за XIV в., и то за средата и втората 

половина на столетието . Запазените българс­

ки епиграфски паметници от тоnа време не са 

много , но близост с втората част на Троиш­

кия надпис показ13а например Търновският 

надгробен надпис от църквата „Св . Четириде­

сет мъченици'' 36 • Най-добре обаче проничаnат 

разликите при сравнение на българските цар­

ски подписи от XIII-XIV в. В това отношение 
впечатляващо е сходството на шрифта в Тро­

ишкия надпис с подписа на цар Иван Алек­

сандър в Зографската грамота от 1342 г . 37 

Епиграфското наследстnо на Сърбия от 

XIV в. е значително по-богато . Близост с вто­

рата част на надписа от Троица се откриnа в 

стила на надгробните надписи на еклесиарха 

Евстатий от Печ (средата на XIV в . ) 38 , на Ма­

рина Струя в призренската църква „Въведе­

ние Богородично " (1371 г . ) 39, на Страцимир 

Балшич от манастира „Св . Архангели·· пон 

Вишеград (1372 г.) 40 В ктиторския надпис на 

младия крал Марко за споменатата църкnа 

,,Въведение Богородично" (1371 г.) въпросни­

ят стил се превръща n напълно самоцеJIНО 
влечение към декоративност, 13 което смисъ­
лът на текста играе едnа ли не второстепенна 

роля41 • Някои добри примери за сравнение мо­
гат да се намерят и в съседна Влахия42 . 

Но тези паралели едва ли щяха да бъдат 
достатъчни за решаване на проблема, ако в 

Троишкия надпис не съществуваха два клю­
чови момента, които предишният изсJ1едnа•1 

или не е забелязал, или не им е обърнал необ­

ходимото внимание . Първият е проблемът за 

втората дата. Вече споменахме , че К . Поп­

константинов твърдо констатира факта за 

идентичността между писача на втората част 

от надписа и този, който е изписал недовър­

шената дата на девети ред . Той отбелязва 
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f lffr{
. /J~ • Обр. 8. Пидписu на български нладетелu в 

топедска грамота на i;ap Иван Асен 11, 1230 
г . ; б) Дубровнищка грамота на съи(ИН цар, 

1230 г.; 11) Вuргит-1ска гра.мота на цар 
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Константин Тих Асе11. преди 1227 г.; г} Зог­
рафска грамота на цар Ива,1. Александър, 

1342 г.; д) (Мрачка грамота на п,щин цар, 

13472.; е} Рилска грамота 11а цар Иван Шиu1-
.ма11, 1378 г. ;,~ig. i':J. Sig11atш·es с/е sou11e1·ai11s 
hirlgшes dans cles clip/6n1es cles Xll/'-,\Л,'' siec/es 
(с/ 'apres А. Роро11): а: (Dip/6me с/е l1'atope{/e {/и 

tsar /11011 Asse11e 11. 1230); h) (Diplйme 1/е 

Duhro1111ik du meme tsш, 1230); с: (Diplдme с/е 

v'irgi11a du t.,·m· Konsta11ti11 Тi/1 Assene. m1a111 
1277); d) (Dip/6me с/е Zogmplюs cfu tsш /1,а11 

А/еха11{/ге. 13./.2); е) (Dip/6me с/е Mrai с/и тете 
tsш, 13.f.7); j) (Dip/6111e {/е /Ша с/и tsar l11ш1 

S'i.1:111011, 1378). 

• Обр. 9. Ктиторски надпис на крал Марко в Прu.зрен от 1371 г. (като „млад крал"). Pig. 9. Epig1·ap/1e 
de donation du kralj Afarko de Prizren de I 371 (сотте „jeune kralj"). 
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цифроuата стойност на буквите - 6800 година 
от Сътворението на света (1291/1292 от Рож­
дество Христово) и заключаоа: ,,Какво съби­

тие е искал да отрази писачът, не е ясно„ 43 . 

Преди всичко е видно, •1е писачът на вто­

рата част от надписа е започнал деветия ред и 

по някакви причини не го е довършил. Освен 
от еднаквия стил, това личи от липсата на 

десетиците и единичните числа, но особено -
от отсъствието на надредни обозначения за 

цифри, каквито има в първата дата. Неизвес­

тно защо писачът е спрял изписването на да­

тата при стотиците. Но това означава, че тек­

стът е могъл да бъде изписан през цялото 

времетраене на w (800) или между 1291/1292 и 
1391/1392 г. от Рождество Христово. 

Няма никаква логика писачът да работи 

през 1263/1264 г. и да отразява събитие, което 
предстои да стане в бъдещето, най-вероятно в 

следващия век (освен, разбира се, ако майсто­

рът каменоделец не е бил провиденциалист). 

Следователно цялата втора част на Троишкия 

надпис е синхронна с недовършената дата на 

девети ред. Тн трябва да се отнесе към перио­

да между 1291/1292 и 1391/1392 г. 
Тук оба•1е възниква въпросът за стиков­

ката между първата и втората част на Троиш­

кия надпис. По-късният писач до такава сте­

пен е съблюдавал издяланото от първия, че е 

продължил дори пълното име на цар Констан­

тин Тих. Както е известно, той често е доба­

вял името Асен, за да подчертае вторичната 

си връзка с великата династия44 • 

Надписът от стенописите на Боянската църк­

ва (1258/1259 г.) предлага два варианта на царско­
то име и титулатура, които биха могли да помог­

нат в решаоането на сложната задача . В ктиторс­

кия надпис се отбелязоа, че фреските са изпълне­

ни: ПРН БЛЛГО.G1;РН'ЕМЪ Н БГОЧЪGТН­
.G'ЕМЪ Н ХGТОЛЮБН.G1;МЪ ЦРН КОG­
ТЛПЬДНП't ЛG1ШН. Около образа на царн D 

същата църква обаче в развързан оид се чете: 

КОGТЛПЬТНПЬ .GЪ ХРНGТЛ БОГА .G'ЕР€ПЬ 
ЦЛРЪ Н GАМОДРЪЖ€ЦЪ .GG'ЕМЪ БЛЪГА­
РОМЪ4.\ 

Освен в Боянската църква. цар Константин 

Тих е отбелязан с m,лна титулатура и във Вир­

гинската грамота (пред 1277 г.): КWСТМIДНПЬ 

.G ХА БА. ~€НЪ ЦР Н GМОДРЪЖ€ЦЪ БЛЪГА­
РОМЪ ЛG'ЕШ.46 . В един свой печат пък е озна­
чен: ,,Констандин Асен, в Христа Бога верен цар 

и самодържец на българите''47 • 

От приведените примери се разбира, че 

само в ктиторския надпис от Боянската църк­

ва съществуоа формулировка, почти еднаква 

с тази от първата част· на Троишкия надпис. 
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Акцентът е D епитетите „благоверен", ,,благо­

честив .. , ,,христолюбив .. , които идоат пред 

титлата на царя. Другата голяма разлика е в 

липсата на означението „самодържец ... 
Ние няма да се спираме подробно на про­

изхода на титлата през Първото царство и на 

перипетиите D нейното развитие4~. Във Второ­

то българско царство тя се появнва в Иван­

Асеновия надпис от 1230 г. в църквата „Св. 

Чет~ридесет мъченици" с фо.r_мата : АЗЪ Iw 
ЛG'i; .GЪ ХА. БА. БЛ.G'ЕРНН ЦРЪ Н GАМОД­
РЪЖ€ЦЪ БЛЪГЛРWМЪ. Вече отбелязахме 
запазените споменаоания на цар Константин 

Тих . При владетелите от XIV в. царската тит­
ла добиоа изкристализи~л и константен вид: 

Име на господаря - .GЪ ХА. БА .G'\;Р€НЪ ( t1л11 
БЛЛГО.G'ЕР€НЪ) ЦРЪ Н GЛМОДРЪЖ€ЦЪ 
.GG'i;MЪ БЛЪГЛРWМЪ (понякога се понвява и 
ГРЪКОМЪ)49 . Като варианти се приемат слу­

чаите от Роншкин надпис (за цар Михаил 

Асен), Лаврентиеоия и Бдинския сборник (за 

цар Иван Александър), където владетелите са 
наречени „самодържавни царе·• 5о_ 

Вече може да се смята за окончателно 

доказано, че тези форми в титулатурата на 

българските царе са приети като клишета от 

съответната титулатура на византийските им­

ператори: ~acrtЛE1>c; каi 0.1)'t0Kpa--cwp Pwµaiw,• 
и близкото a.1Ytoкpa--cwp кaicrap51 • Но във всич­
ки случаи е абсолютно задължително титлите 

за „цар" и „самодържец" да са една до друга, 

преди или след името на оладетеля. 

Именно това положение не е спазено в 

Троишкия ктиторски надпис, и то точно там, 

където се разграничават двата шрифта. Полу­

чаоа се така. че името на Константин Асен 

разделя на две титулатурата, макар местният 

падеж D думата „самодържец" да е спазен. Ос­

оен тоuа в първата част от текста е използвана 

титулатурата, която според Боянския надпис 

не предполага обозначението „самодържец". 

Боннският и първата част на Троишкин 

ктиторски надпис си приличат много по сдър­

жания тон в отношението към владетеля. Под­

чертава се значението на съответния ктитор, 

докато царското име идва D края. В Боянския 

надпис липсва името на царицата, както и на 

йерействуващия патриарх. Това се прибавя към 

скъсената титулатура на Константин Асен. Ако 

приемем, че първата част на Троишкия надпис 

е синхронна с епохата на този цар и е направе­

на при създаването на църквата, тя би отгова­

ряла добре на заложените в Боянския надпис 

идеи. В такъв случай първоначалното сведение 

за изграждането на храма е приключвало на 

пети ред с края на царското име. По някакви 
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• Обр. 10. Рщ;унка-2рафит от скалната църква „Манастира .. - изображение на елен. 

Fig. / О. Dessin - graffito de / 'eglise rupestre „ Manastira" - figure de daim. 

причини надписът е изоставен в почти завър­

шен вид, което личи от липсата на фамилията -
Асен, отсъствието на дата и незапълнените, но 

предварително разчертани редове. 

Обратно, разширеният момент в акцентира­

нето върху централната власт при втората част 

на Троишкия надпис идеално отговаря на норми­

те от XIV в . и по-специално от времето на цар 

Иван Александър. Подробно са изброени титлите 

на царицата и патриарха. А към царската титула­

тура неуместно е прибавено „самодържец на 

всички българи", при което се е получило: ПРН 

БЛГО.G'i;РН('tМЪ) Н XPHGTOЛIOБI.G'i;MЪ 
ЦРН KOGT~IIДH(Wt ~G't)III Н G~М(!)­
ДРЬЖЦI .GGtMЬ БЛЪГМrомь. 

Според нашето становище Троишкият 

ктиторски надпис е изпълнен на два пъти -
при съграждането на храма по времето на 

цар Константин Тих Асен (1263/1264 г.) и ве­

роятно при обновяването на църквата в XIV 
в . , може би по времето на цар Иван Алексан­

дър. Вторият писач е продължил текста от 

мястото, където е стигнал първият - името на 

царя. Той го е допълнил съобразно изисквани­

ята на времето, но е познавал отлично епоха­

та на предишния владетел . Знаел е дори таки­

ва подробности като пристрастието на Конс­

тантин Тих към прозвището „Асен" и го при­

бавя точно в оставащото място от една буква 

в края на пети ред52 • 

Подобни случаи са редки, но не и неиз­

вестни в практиката на средновековната епиг­

рафика. Такъв е примерът с църквата „Св . 

Димитър" в Марков Манастир до Скопие, за­

вършена в 1377/1378 г. от крал Марко. Кти­

торският надпис е оттогава, обаче отразява 

цялата строителна история на храма, която се 

оказва доста дълга . Изграждането е започна­

ло в 1345/1346 г. по времето на сръбския цар 

Стефан Душан и е продължило при бащата 

( 

JC 

• Обр. //. Естампаж на същия 2рафит. 
Fig. 1 /. Estampage du тёте grafjito. 
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• Обр. 12. Рисунк,а-zрафит с изображение на кон­
ник-воин от „Манастира". Fig. / 2. Dessin- graf­
.fito ,-epresentant un guerrier monte sur ип cheval de 
., Manasti,-a". 

на Марко, крал Вълкашин . Имената на тези 

господари са дадени в надписа със същото 

уважение , както и това на крал Марко53. 

Аналогично на цитирания случай , вторият 

писач на Троишкия надпис е започнал на девети 

ред издълбаването на годината и името на владе­

теля , когато е станало довършването или реконс­

трукцията на храма. И именно тогава той е отк­

рил, че няма да му стигне мястото. Наистина 

освен девети ред на плочата е имало още възмож­

ност за писане, но очевидно новият текст е бил 

много по-голям и майсторът е изчислил , че оста­

ващото пространство е малко. По наше мнение 

тогава е бракувана цялата rmoчa, а на нейно мяс­

то е била поставена друга , с целия желан текст . 

И може би това е причината днес да разполагаме 
с този изключително важен текст от Средновеко­

вието . 

Сега не може да се каже какво е предиз­

викало обновяването на църквата през XIV в . 

Дали ктиторският надпис от XIII в. е останал 

полузавършен поради зачестилите тогава та­

тарски нашествия в тази част на страната? 

Вероятно тогава е пострадал и току-що съгра­
деният храм? А обновяването по времето на 

цар Иван Александър е напълно обяснимо, 

предвид мащабната дарителска политика на 

този владетел . 

К . Попконстантинов привлича едно инте­

ресно сведение от Пеrьр Богдан Бакшев, по­

сетил района през XVII в. 54 Става ясно, че 

недалеч от руините на Велики Преслав се на­

мирало село , където се е помещавало епис­

копското средище . Самият епископ живеел в 

манастир до селото , около който имало много 

плочи с кирилски надписи55 • 

Действително ситуацията отговаря напъл­

но на местоположението на Троишко-Осмарс­

кия район спрямо Преслав . Вече може да се 

смята за доказано , че след краrьк разцвет при 

първите Асеневци в началото на XIII в . стара­

та българска столица е изоставена и запусната 

около третата четвърт на столетието-~'. Това 

11!11.11111■.!!!"_,.,...."'!"ЕГ"""-т Jf; ·• . - . 

.. ;(!.· · ·. 'f ~- - f .. ,. · .·" 9, ; ' _:: 
--,:, ·· ~ { .. . ' 

:,\· . 
_, 

• Обр. / 3. Рuсунк,а-2рафuт с изобра.жение на конник, от „ Манастира ". Fig. / 3. Dessin - gra/ fito 
гep,-esemant ип cheva/ie,- de „ Manastira". 
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става за сметка на все по-издигащия се Шу­

мен . Оказва се, че изграденият от преславс­

кия митрополит Сава II в 1263/1264 г. манас­

тир се намира точно по средата на разстояни­

ето между стария и новия център на района . 

Твърде е възможно там да е преместено седа­

лището на митрополита, което косвено личи от 

данните на Петър Богдан Бакшев . Същевре­
менно обителта става киновиален център на 

скалните аскетски манастири, както често се 

наблюдава в християнската практика. 
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Le complexe cultuel chretien pres des villages de Troica 
et d 'Osmar (dans 1а region de Sшnen) d'apres les donnees 
epigraphiques des :x:rпe-XIVe siecles 

Nikolaj Ovcarov, Christo Andreev 

(Rеsшпе) 

Daпs cet article soпt coпsideres d 'iшportaпtes 
dollllees epigrapl1iques relatives а uп graпd ceпtre cultuel 
avaпt existe aux XIII•-XJV• siecles, situe sur le plateau de 
S-uшеп . А cette etape, les auteurs опt etudie quelques 
eglises n1pestres daпs la region des villages de Troica et 
d' Osшar. Вiеп qu 'elles опt fait deja l' objet de recl1ercl1es. 
се п 'est que шaiпtenaпt qu' 011 peut preseпter avec precisioп 
ciпq epigrapl1es d'нп iпteret iпcoпtestaЫe. L 'нпе des 
epigrapl1es est sepнlcrale, шais l 'оп пе peut eпjнger qне 
d'apres la reprodнctioп coпservee. Particнliereшeпt 

reшarquaЫe est l 'epigraphe dн gramшatikos Апdопаs 
qui est datee de 1251/1252. D 'uп iпteret tout aussi 
iшportaпt est l 'epigrapl1e ou figure le пош slave dн шois 
de fevrier C't Ч6NА. Dн poiпt de vue de la recoпstitнtioп 
de поs coпceptioпs сопсеmапt 1' art анх XIII•-XIV• siecles, 

46 

il iшportc d ' iпdiqнcr lc court texte coшportaпt tlll pas­
sage d'llyшпe iшprovise - ДН&Н С/2\ . 

L ' ассепt est шis sur la пoнvelle iпterpretatioп de la 
celebre epigrapl1e de doпatioп de Troica. Les aнteurs 
dепюпtrепt qн ' il est qнestioп de dенх textes, ecrits par 
differeпtes persoппes et а des epoques differeпtes . 

L 'epigrapl1e de doпatioп de 1263/ 1264 est le plus апсiеп 
texte. Pourqнelqнes raisoпs (рrоЬаЫешепt les iпvasioпs 
des Tartars), elle etait laissee iпacl1evee. Plнs tard. 
рrоЬаЫешепt ан XIV• siecle, l'epigrapl1e etait acl1evee 
daпs le style de l ' epoqнe. 11 iшporte de soнligпer la 
сопсlнsiоп des auteurs, ,\ savoir qне le шoпastere pres dн 
village de Troica etait dеvепне le siege de la шetropole de 
Preslav apres la clшte de l'апсiеппе capitale репdапt le 
troisieшe qнart du ХШ• siecle. 



Материали и съобщения 

Два халколитни гроба от некропола при Дуранкулак, 

Добричко 

Мая Аврамова 

Сред многобройните гробове - над 1300, 
проучени в праисторическия некропол при с. 

Дуранкулак, Варненско, един се откроява 

както с богатия си погребален инвентар, така 

и поради това, че е от най-ранните гробове 

със злато 1 • 

Гроб № 466 се намира в планквадрат 29 
Н, в югозападния сектор на халколитния нек­
ропол . Прави впечатление , че в този район 

преобладаuат гробове на жени и деца2 • Гроб­

ната яма е била покрита и маркирана със се­

дем сравнително големи каменни плочи, заби­

ти вертикално и слабо застъпващи се една 

друга. Редицата е дъговидно извита, ориенти­

рана север-юг. 

Погребаната жена е на възраст 16-18 го­
дини, в поза хокер надясно, с глаuа на север. 

Краката са силно свити в коленете под ъгъл 

45° спрямо тялото. Лакътят на лявата ръка 
опира до кошшото, а предлакътниците и на 

двете ръце са доста разместени. Над глаuата 

като погребални дарове са поставени три съ­

да - купа и два съда с капаци, чиито устия са 

оцветени отвътре с червена охра . Около гла­

вата са намерени 23 зuена от диадема, двуре­
дова, изработени от черупката на мида спон­

дилус . Върху скелета и около него са разпи­

лени спондилусови апликации от дрехата и 16 
големи ромбовидни звена от колан . Пред ко­

ленете е намерена медна гривна и мънисто от 

спондилус , а при дланите - масивен меден 

пръстен и един керамичен съд. Предните зъ­

би са силно оцветени в зелено, а около един 

от тях е навита медна пластинка . При вдига­

нето на скелета и погребалния инвентар, под 

костите са открити още 12 златни мъниста. 
Погребален инвентар от гроб № 466 -

собственост на НИМ (обр. 1); 
1. Съд с капак - инв . № 28513-1. 
Капак - плосък кръг с диаметър 8,6 см и 

две срещуположни дупки в периферията. 

Съд - диаметър на устието 10,5 см . Из­

вит навън ръб на устието, цилиндрична шю1 

и биконично тяло с четири симетрично раз­

положени протобукела при прелома в сред-

ната •1аст на съда. Конкавно дъно. Светлока­

фява изгладена повърхност, лошо изпечен . 

Отвътре по устийния ръб - оцветяване с 
червена охра . 

2. Съд с капак - инu. № 28513-2 . 
Капак с диаметър 5 см . Цилиндрична 

долна и конична горна част . 

Съд с диаметър на устието 3 см. Полусфе­
рична горна част и конична долна част. Свет­

локафява добре загладена поuърхност. У стий­

ният ръб отвътре е оцветен с червена охра . 

3. Купа - инв. No 28513-3 . 
Диаметър на устието 12,5 см. Слабо извит 

навън устиен ръб, цилиндрично-конична фор­

ма, конкавно дъно . Кафява излъскана повърх­

ност, на места личи ангоба. Отвътре - оцuе­

тяване с червена охра. 

4. Купа - инв. No 28513-4. 
Диаметри на устието - 6,5 до 8 см . Ци­

линдрично-конична форма, конкавно дъно . 

Силно деформирана поради лошото изпичане . 

Светлокафява матова повърхност, на места 
личи ангоба. 

5. Звена от диадема, спондилус - инu. № 

28513-5 (обр . 2). 
23 броя дъговидно извити, пробити косо, 

с дължина от 2 до 5,3 см. Вероятно диадемата 
е била в два реда, тъй като звената образуват 

кръг с диаметър, по-голям от този на черепа . 

6. Апликации, спондилус - инв. No 28513-
12 (обр. 3) . 

Те са пет броя и са от украсата на дреха­

та . Имат правоъгълна форма, заоблени ъгли 

и дупки за пришиване в краищата. Дължина 

- ОТ 0,7 ДО 3 СМ. 
7. Гривна, мед - инв. No 28513-7 (обр. 4). 
Изработена е от плоска пластина с право­

ъгълно напречно сечение; заоблени, недопи­

ращи се краища. Диаметър 6,5 см. 
8. Пръстен, мед - инв. No 28513-8 (обр. 4) . 
Изработен от широка медна пластина, 

със заоблени застъпващи се краища. Диаме­

тър 2 см . 

9. Звена от колан, спондилус - инв . No 
28513-6 (обр. 5). 
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• Обр. 1. По2ребален инвентар от 2роб N!! 466. 
Fig. l . !nventairefuneraire de !а tombe № 466. 

• Обр. 2. Диадема от 23 спондилусоRu зRена - 2роб № 466. 
Fig.2. Diademe de 23 аппеаих de spondylus - tombe № 466. 
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Ромбовидна форма, от вътрешната стра­

на по две косо пробити дупки в краищата на 

единия диагонал. 16 броя с диагонали от 4 до 
7,5 см. 

10. Наниз от 83 малахитови и 6 халцедоно­
ви мъниста - инв. No 28513-9 (обр. б). 

Малахитовите мъниста са шайбовидни, с 

диаметър 0,5 см . Мънистата от халцедон са с 

диаметър 0,7 см и са обработени като многос­
тенни призми. 

11. Наниз от 18 спондилусови, 3 каменни и 

7. Археология, бр. 3-4, 1998 г . 

• Обр. 3. Апликации от спонr)илус - 5 
броя - гроб № 4blJ. 
Fi?,.3. Арр/щиеs cie spondylus - 5 exemplai,·es -
tombe № 466. 
• ОбJ!. 4. Гришш II пры:тен. л1еr) - гроб .№ 

4М. 

Fi?,. -1. Вгасе/еt et hague. cuii•,-e - tomhe .Nil -166. 

3 костени мъниста - инв. №28513-10 (обр. б). 

Мънистата са цилиндрични и кръгли с ди­

аметри от 0,7 до 1 см . 

12 . Наниз от 20 спондилусови мъниста -
инв. № 28513-11 (обр. б). 

Цилиндрична форма, диаметър до 1 см . 

13. Мъниста, злато, 12 броя - инв. 

№28513-13 (обр . 7). 
Цилиндрична форма, застъпващи се краи­

ща , диаметър 0,2 см. 
Сред по-късните халколитни гробове от 
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• Обр. 5. Колан от 16 спондuлу­
соАu аI1лшшцuи - гроб .Ni! 466. 
Fip;.5. Ci!intuгe с/е 16 appli[jues de 
spuncMus - tomhe № 466. 

• Обр. fi. Нанuаи - гроб № 46n. 
Fig. 6. Collieгs - tom/Je № 466. 

• Обр. 7. Наниа от 12 златни 
,w ъниста - гроб № 466. 
f'ig. 7

. Со//iег de 12 рег/еs d 'or - tombe 
J',/i! ../66. 
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некропола при с. Дуранкулак, в чийто инвен­

тар е открито злато, е и гроб № 364. Той се 
намира в планквадрат 30 Б-1 и е на дълбочина 
1,19 м от повърхността. Открит е в южната 

част на некропола. Гробната яма е била мар­

кирана с четири каменни плочи, вертикално 

забити в пръстта, слабо наклонени на запад . 

Каменното маркиране е ориентирано север­

юг . Скелетът лежи от източната страна на 

плочите . Хакер надясно, жена или девойка на 

12-16 години. Черепът липсва, скелетът е сил­
но разрушен. В областта около ръцете и 

гръдния кош са намерени златни , малахитови, 

халцедонови и едно спондилусово мъниста . 

До ръката - гривна спондилус. 

Погребален инвентар от гроб № 364 -
собственост на НИМ (обр . 8): 



• Обр. ~- Гршта от спондилус и нанu.1 - zроб 

N!! 364. Fig.8. B,-acelet de spondylus el collieг -
tomhe № 364. 

1. Наниз - инв. No 28498-1. 
13 мъниста от злато, цилиндрична форма, 

застъпващи се краища, диаметър 0,2 см; 
10 мъниста от малахит, шайбовидна фор­

ма, диаметър 0,5 см; 
3 мъниста от халцедон, многостенни приз­

ми, диаметър 0,5 см; 
1 мънисто от спондилус с диаметър 0,6 см; 
2. Гривна от спондилус с диаметър 7,5 см 

- инв. No 28498-2. 
Тук бил желала да припомня няколко ста­

тистически данни за погребалния инвентар от 

проучените над 1300 гроба в некропола. Наки­
ти, направени от различни суровини - спонди­

лус, денталиум, мед, злато и др . , присъстват 

само в 235 халколитни гроба. Медни накити 
са установени в 99 погребения, а златни -

само в 16. Златните накити, открити в некро­
пола, се разпределят както следва - в 7 мъж­
ки, 8 женски и 1 детски гроб. Украшенията от 
злато са пет типа - мъниста, обеци, гвоздеи, 

спирала и антропоморфен амулет. Познати са 

от халколитните некрополи при Варна, Девня , 

Радинrрад и др. 

Медните накити преобладават в гробове 

на жени - общо в 78. Като типично женски се 
очертават пластините, украсявали предните 

зъби, но те са открити само в 7 случая. 
Накитите на погребаната в гроб No 466 

жена, сравнени с подобни украшения от гроб 

No 3 - Варненски некропол II, с тези от симво­
личните гробове №№ 2 и 3 от Варненски нек­
ропол I представят фигурата на високопоста­
вена в обществото жена, която носи диадема, 

колан, медни пръстени, гривна и пластини по 

зъбите, нанизи от спондилус, малахит, халце­

дон и злато. Фактът, че около нея липсват 

гробове на мъже, би могъл да означава, че е 

била жрица - т. е. жена с особен статус и 

именно представените накити са били белези­

те на нейния ранг3 • 

Накитът със златни мъниста на погреба­

ната в гроб No 364 би могъл да я определи 
като член на едно от високопоставените се­

мейства, обитавали селището на Големия ост­

ров при с. Дуранкулак4 • 

' Х. Тодорова. Каменно-медната епоха в Бъл­
гария (V хилядолетие пр. н. е . ) . С., 1986, 182-96. 

2 Т. Димов, Я. Бояджиева, Х. Тодорова. Праис­

торическият некропол край с . Дуранкулак, Толбу­

хински окръг . - Добруджа, 1, 1984, 74-88 . 
3 М. Аврамова. Мит, ритуал и злато на една 

,,несъстояла се цивилизация". - Проблеми на из­

куството, 1994, .№ 3, с. 15. 
• М. Аврамова. Цит. съч., с . 16. 

Deux tombes de femmes de la necropole pres de Durankulak, 
village de la region de Dobric 
Maja Avramova 

(Resшne) 

Dans cet article sont рuЫ ies deux des plus interessants 
enterrements de femmes de la necropole chalcolithique, 
dans les tumulus „Golemija ostrov", pres du village de 
Duranku\ak. 

Dans \а tombe № 466 est ensevelie une jeune 
femme, avec un riche inventaire funeraire. Les ornements 
decouverts dans \а tombe: diademe, co\liers de petites 
pierres d' or, de chalcedone, de spondyile et de malachite; 
anneau. bracelet et plaque dentaire en cuivre; ceinture de 
mail\ons de spondyle. etc. , temoignent de son statuts 

social eleve. 11 s'agit vraisemЫaЫement d'une pretresse 
de vil\age. 

Dans \а tombe № 364 est ensevelie une jeune femme 
dont \es ornements indiquent qu'el\e appartenait aussi а 
une famil\e de status social eleve. 

La statistique des ornements decouverts dans la 
necropole cha\colithique \es designent comme uns des 
principaux objets caracterisant \а place de l'individu 
dans \а societe. 
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Касетки за восъчно запечатване от фонда на 

Националния исторически музей 

Весела Писароваl 

През 1993 r. във фонда на НИМ постъпи­
ха чрез откупка от различни лица два бронзо­

ви предмета с еднакво предназна-

чение1, каквито не са ни известни 

досега от публикации и музейни 

колекции в Бълrария 2 . За двете 

находки липсват данни относно 

откриването им, посочени са само 

най-общо регионите на Видин и 

Ловешка област' . 

Предметите представляват 

малки касетки" от две шарнирно 

свързани части - с основа и капа­

че. Всяка част е лята в отделен 

калъп. Външната повърхност на 

капачето е украсена с разноцветен 

емайл . поставен във вдлъбнатини , 

оформен при отливането. В еди­

ния случай емайлът е от типа ми­

лифиори, изработени чрез мозаи­

чен набор от миниатюрни стъкле­

ни кубчета , направени от теглени 

пръчици , които са нарязани в не­

обходимия размер . Закрепването 

на емайла е осъществено чрез изпичане , как­

то и при другата касета, където всеки цвят 

емайл е положен в отделно леrло5 . 

Едната касетка има листовидно очерта­

ние и наподобява антична бронзова лампа 

(обр. 1, 2, 3). Основата на касетката е офор­
мена като резервоар на лампата - дъното е 

плоско, а стените са скосени към него. При 
върха, към фитилната част, има релефни 

ръбчета - на дъното и стените. Капачето на 

касетката е плоско от вътрешната си страна, 

но има три щифтчета : едно малко в средата 

на диска , едно по-дълго и заострено щифтче 

под „фитилника" и едно малко триъгълно под 

ръба на едната страна на плещите . Последни­

те две несъмнено служат за затварянето на 

капачето. Горната повърхност чрез леглата за 

емайлите оформя плещите, диска и фитилни­

ка на ,,лампата ". В центъра на диска има ре­

лефна фигура с вдлъбнато кръгче в предния 

край, което имитира отвора за наливане на 

маслото. Чрез шарнира е представена дръж­

ката на „лампата" (обр. 2) . 
Декорацията е разпределена според час­

тите на „лампата·' . Релефната фигура в цен-
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• Обр. /. Касетка .ш носъчно :шпечатнане с фор­

мата на анти•1на лампа - лице . 

Fig. / . Cassl'tle (/е c6cl1etage д /а ci1·e. а lu/im111' l i <' 

/атре antiцue -/асе. 

• Обр. 2. Касетка .ш 1юсъчно .ю11е•1штюне с фоJJ­

ма на антuчна ла.мпа - гръб. 

F(~- 2. Casselli! (/е cacl11!ta,l!,e д /а сiге, д /а juгm<' cll! 

/атре antiцue - clos. 

търа може да се тълкува като схематично 

изображение на фалос . Предната му кръгла 

част е запълнена с бяла емайлова паста, фо­

нът също е запълнен с такава . 

„ Плещите" са украсени с разположени 

пръстеновидно многоцветни емайли - десет 

сини трапецовидни кубчета се редуват с десет 

бели, в които са апликирани миниатюрни си­

ни цветчета с осем триъгълни листенца и 

пръстеновидна червена тичинка с бяло око 

(обр. 1, 3). 
Фитилната част на „лампата " има триъ­

гълно очертание, което започва плавно от 

плещите и завършва със заоблен връх. Той е 

оформен като чашка на цветче с две листче­

та, чиито върхове се издават встрани, имити­

райки валутите при античните лампи. Фитил-



2cm"' 

• Обр. 3. Касетка .щ восъч11() .шпечат1ю11е с 
форма 11а антична ла.мпа - цюфич110 11 .юбра­

же11uе: капаче, профил, дыю. 

Fig. 3. ( 'asseue de cдchetage а /а cire. а lafimm: с/1: 
/атре a111ique-reprcs1:11tatio11 :.г:тр/1iцие: соu1,еп/е. 
profil.Jinul. 

• Обр. 4. Касетка .ш (IOCЪЧflu .юпечапню11е с 
пр11.нrатич11а фор.~tа - цюфичfl() и.юбраже-

о 2cm 

• 
о 2ст ние : капаче, профил. 

нинт отпор е предст,шен 1 1рез uдJп,бнато кръг­

•1е 11 0 11ерт,шащ го пръстен , запъJ1нени с бш~а 

паста. Каю1J1ът на „лампата·· е 0•1ертан от дuе 

съединени u осноuата си , запълнени с бледо­

зеJiен емайл линии. Те напомннт дuе дълг,,. 

заострени л11стен1~а. излизащи от оформен11н 

като 1\uетна •1ашка фитилник (обр. 1. 3). 
Украсата на капачето може да се 1п,зпри­

еме като раз11·1,фнал цuнт с uс1111ки неrоuи еJiе­

менти: нuетна чашка . листеющ, т11•111нк11 и 

плодн11к. Отнелните елементи съuпадат с •1ас-

ппе на имитираната лампа. 

Rтората касетка има призмап111на форма 

с по•пн кuадратна осноuа. Още при отJiиuане­

то на uсеки от осемте ъrъJia е оформено по 

едно изп·,,кнало топ 1 1е (обр. 4). Дuете •1аст11 на 

касетката са по•пи едн<1кuи плитки кутийки, 

като долната има на · uертикалните си стени 

отстъп навътре, u дебеJ111ната им. за да се 

осигури затварннето. Кап<1 1 1ето е украсено с 

черпени и сини емайли . Два еднакuн волутни 

орнамента са разположени u обратна с11мет­
рин0. Със синьо е запълнен фонът. а черuени­

ят емайл попълuа uътрешните полета на ор­

намента . Самите волути са с естестuенин цuнт 

на бронза . Този орнамент е типи•1ен за келтс­

ките ем<1йли в техника шамнеое' . Композици­

ит,1 е рамкирана. На едно от топ 1 1етата на 

капа•1ето се uиждат следи от кръr 1 1е •1ерuен 

емайл. но не е сигурно, че е сuързано с пред­

варително замислената украса. 

J,-ig . ./. ( 'assette с/е cdchetage а /а cin:, с/е jimne 
prismatiцue - representation graphirJиe: com:ercle. 
pmjil. 

Шарнирът на тази касетка е разли•1ен по 

форма от шарнира на пърuата - на капа•1ето 

е предстаuен от единично Г-образно езиче със 

заобJiени ъrJIИ , а на осноuата - от успоредно 

разположени заоблени ези•1ета (обр. 4.) . 
Еннакuото предназна 11ение на доете ка­

сетки се определи от иденти•шите им по раз­

поJiожение и близки по форма и брой отuори 

(обр . 2. 3, 4). Дuа големи отвора (трапе11оu1щ­
н11 на пърuата и праuоъг,,лни на uтората ка­

сетка) са разпоJiожени един срещу друг на 

uертикаJIНИте стени. Малки кръrJIИ отuор11. 

0 1 1ертани с концентрична окръжност (съот­

uетно три за първата и •1етири за uтората ка­

сетка) с<1 оформени на дъното7 • 

Такива касетки не бнха изuестни у насR. 

Направенинт анализ на съдържанието на пър­

uата касетка (полу 11ената проба от остърruа­

нето на u·,,трешните стени бе ПОJ\ 5 мr) 11рез 

инфра 11ерuена спектроскопин показа сленните 

химически групи: серни съединенин (най-rо­

Jiнмо коли 1 1естuо). съединенин на фосфора. 

uъrлеuодороди и халогенни производни, алко­

ХОJIНИ и фенолни групи (също в зна•штелно 

кош111естuо) (обр. 5) . Изuодът н,1 химиците е . 
1 1е най-uеронтно се касае за лекарстuено или 

козметично средстnо9 • Спорен мен състаuът е 

тuърде близък до п 11елнин восък и други 

пчелни прtщукти 1 u. Моето пърuоначално пред­

поJiожение беше за блаrоuоние или лекарстuо 
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1 Ииора1.. ерЬе,1,4 ,:;, C, ~1e,,кrpO,:, Jt.O"IU :,. 
• Обр. 5. Графика на инфрачервен.а спектроскопия на съдържа11ието от касетката с форлш на 
антична ла.мпа . Fig. 5. Grap/1ique d 'une spectroscopie аих rayons i11/rarouges du contenu с/е /а cassette а !а 
.forme de /атре antique. 

на восъчна основа и носене на касетката на 

врата чрез верижка 11 • 

Аналогични по форма, а някои и по еле­

менти на декорацията, близки или идентични 

на първата касетка, са определени като : ку­

тийки за запечатване 12 , восъчни капсули 13, 

капсули за запечатване 14 • В една публикация е 

подчертано, че по-рано те са били с•1итани за 

амулети 15 , но вече се приема, че служат за 

запечатване с восък, като през страничните 

отвори преминава капакът на вързопчето, а 

печатът е поставян върху nосъка и капсулка­

та е затваряна с капачето 16 . 
Прави nпечатление, че две касетки - една­

та от Лион17 (обр. 6), а другата от аукцион в 

Швейцария18 (обр . 7) имат аналогична форма . 
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При швейцарския 

каталог фигурата е 

подобна на фалос и 

е инкрустирана с 

жълто (вероятно 

емайл), а фонът е 

посребрен . Публику­

вани касетки с иден­

тична или близка 

• Обр. 6. Касетка от Лион., Франция - zрафичн.о 

иаображен.ие . 

Fig. 6. Cassette de Lyon, France - representation 
graphique. 

54 

листовидна форма има от римския Регенс­

бург19 и от дунавския кастел Сорвиодурум 20 

(обр . 8) . Оттам произхожда и едно капаче с 
четвъртита форма 21. Капа четата на всички ку­
тийки, публикувани в цитираните две изслед­

вания. са украсени с емайли22 . 
По техника на изработка и украса касетите 

от НИМ трнбва да се свържат с провинциално­

то гало-римско художестnено бронзоленрспзо и 

емайлиране . Освен касетки, в същия стил и ук­

раса са изработвани фибули с най-различна 

форма и други предмети23 . Като основни цент­

рове на това производство се сочат Североиз­

точна Францин, Източна Белгин , Югозападна 

• Обр. 7. Касетки от аукцион в Швейцария 

zрафичн.о и.зображен.ие 

Fig. 7. Cassettes de Suisse - representation graphique. 
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• Обр. 8. Касетки от Щраубша - Сорвuодурум. 

Fig. 8. Casselles rle Slraublng - Son,iodurum. 

Германии и по-точно римски проuинциални ате­

лиета по срелното течение на р. Рейн. По тър­

гоuските пътища на империята те са добю,и 

широко разпространение, nключително и по 

Долния Дунаn24 • За вклю•1ените в тази публика­

ция касетки се знае само, •1е произхождат от 

районите на R1-щин и Лоuеч, доколкото инфор­

мацинта на приносителите е nярна. 

Техниката на изработка , стилът на укра­

сата. както и посочените паралеJIИ доприна­

сят за тяхното датиране от края на I в. -
началото на 111 u. сл. Хр. То се основава на 

факта, 1 1е емайлоuите изделия u тези техники 
и стил се изработват през I в . сл . Хр . Най­

късно датираният паралел на касетка за во­

съчно за печатване е открит в зида на сграда, 

унищожена при пожар в средата на III в.25 

1 Изказвам благодарност на д-р Николай Мар­

коn от Н ИМ, който ми нредостави материалите за 

публикуnане. 
2 През 1994 r . n НИМ бе предложена за откуп­

ка още една подобна находка. Благодаря на коле­

гата от античнин отдел на НИМ Елка Дочева за 

дадената ми информация. Информация за част от 

шщобен нредмет , намерен при разкопки n Ескус, 
полу<Jих II от ст. 11. с. Гергана Кабакчиева. Благо­

даря й за топа, както и за посочените ми две загла­

вия на немски 11здания, в които намерих аналогич­

ни предмети . 

' За съжаление предметите са откупени от 

частни колекционери, които 1шмат информация за 

находищата. 

' Инв. № 32940 е с форма на антична бронзова 

лампа. Сраnюпелно добре запазена, с нераnномер­
на зелена патина , част от емайла е изпаднал . Раз­

мери: дължина - 4,1 см, макс. ширина - 2 ,3 см, 
височина на стените - 0,9 см. Напраnено е частич­
но почистnане на емайла - благодаря на рестаnра­

торката от НИМ Татяна Конста~пиноnа. 

Инn. № 34523 е с призматична форма . Добре 

запазена, шарнирът работи. По•rистването е нап­

раnено от колекционера, който я е предложил на 

музея. Размери: макс. дължина - 4,3 см (с декора ­

тиnшпе топ•1ета), страни на кутийката - 2 ,9/2,7 
см, височина - 1,1 см. 

' Закрепnането на емайла личи добре при наб­
людение с микроскоп - при изпадането изпечешнп 

емайл не се откъртва изцяло и остаnя следи на 

места. За технологията виж: Е. Molinier, 
L 'eшailleгie, Paгis, 1891, 18-20; Кн. М. К. Тенишеuа. 

Эмаль и инкрустация. Прага, 1930, 82-83. 
6 L. F. Day. Enaшelling, London, 1907, р. 17, tal'. 7. 
7 Инn. № 32940 - размер на големите отпори 

nърху стените - 3 х 4 мм, кръгли отпори върху 
ДЪНОТО - 2 ММ . 

Инu. № 34523 - размер на големите отвори - 4 
х 5 мм, на кръглите - 3/4 мм. 

; Касетка инв. № 32940 е влязла в музейния 

фонд под названието реликвиарий. По топа време 

още не разполагахме с nтората касетка и с публи­

кации, n които да са описани и илюстрирани ана­
логични предмети. 

9 Изказnам своята благодарност на сътрудни­

ците от Централната лаборатория към ХТИ с ръ­

ководител доц. Недялка Русева, както и на к. и. н . 

К. Лещаков, преподаnател по археология в СУ, с 

чието съдейстnие се осъществи анализът. 
10 С. Младеноn, Пчелните продукти - храна и 

лекарство. С., 1989, 97-98. 
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11 Н1:1 некемвр11йските •1ете1111я 110 сренновеков-
111:1 1:1рхеолоr11н в п1:1мет на Ек1:1тер111ш Ма1юв1:1 през 
1993 r. нокл1:1нвах, •1е се к1:1с1:1е з1:1 к1:1сетк1:1, в кшпо е 

1юст1:1вя110 благовоние или лекарство 111:1 восъ•11ш 

ос110в1:1. J1:1 тов1:1 пренположение 111:1мер11х косвено 

11отвържне1111е в кш1r1:1т1:1 111:1 Е. Molineг, L'e111illcгie, 

кънето 1:1вторк1:1т1:1 споме~шв1:1 кут11йк1:1 :з1:1 111:1рфюм11 

- з1:1 съж1:1ле1111е бе:з д1:1 rюместв1:1 11люстр1:1щш и 11<щ­

ро6110 01111с1:11111е . 

Изк1:1зв1:1м ОJШГО)Щр11ост 111:1 BCll'IKII, КОIПО MII 110-
МОГIШХi:1 СЪС съвети 11р11 работ1:1т1:1 MII IIO J(OKJШJЩ: СТ. 11. 
с. М . 131:1КJ1111юва, ноц . Ст. А11rеJюв1:1 11 др. колеги . 

12 Jжlis, п1с dcs гш1~сs. Aгcl1cologie J'ш1 чuагtiсг 
tlc Lyt>n antiЦllC . Exposition au 111t1sec dc la civilisation 
gallo-гo111ain tlc Litin Ju 22 nov 19Х5 au 111агs 19Х6, р. 

3n, № 304, 305. 
1
' Л~,:. Stcrnlн~ri.:, Zuгicl1. No,·c111heг 19Ю. № 734, 

735. много вероятно е 11 № Ы~6 н1:1 е •шст от т1:1кава 

к,шсул1:1. 

" Л. Ol1crmaycr . Kcltcn und l{6111ег а111 

Magtlalcnsheгg. l{llinen . Gгahungcn. rundc. \Vicп 1971. 
р. 104: Fiы:l1cr. l)as U111la11d dcs гo111iscl1c11 l{cgeпshuгg. 
Мuпсl1еп llJIJO, р. 181 - 12.14, taJ'. 53 13 5. 

\Valkc. l)as гo111iscl1c tloпaukastcll Stгauhiпg -
Soгvioduгшп. 13сгliп 1965, р. 58, tа.Г . 111 /25-31. 

" Пак там, р . 58. 
10 Пак лtм, р. 58: А. Оhсп11аусг . Opt1s. cit., р .. 

104: JaJis, Гlle dcs Fш·gcs ... , р. 36. 
17 Пi!К Ti!M, р. 36. 
" 1•. Stcrnl)crg. Opus cit., № 735. 
10 Т. Иscl1cr. Opus cit., р. 181, tat'. 53 Н 5. 
20 N. \Valkc. Opus cit., р. 58, tat'. 111/25 30 
21 Пак там , tat· 111/31. 
'

2 Пак там, р . 155, № 25-31: Т. l·isclн:r, Орнs cit .. 
р. 182, taJ 53 Н 5. 

2
' 1„ l)ay. Opus cit., 17-24, tai'. 12, 13: А . l{icgl, 

Spatгo111iscl1e Kuпstiпdнstгic. Wicп 1LJ27, р. 370, tat'. V / 
2,3, Vll / 6, Vlll/7 , К, IJ, 11, 14: Hai,:cnol1r. J-:111ail. 
l)гesJeп 11J55 , р. У: Т . Kolпik. Sk,·osti aпtiky 11;1 

Slovcпskн. Таtгап , 1 У7У, kat . 53 , 54.: Тс1111111сш1. Ц11т. 
съ 1 1., К4-К5, А. Амiiр1н, Фибулы юга евро11ейской 

Чi!CТII СССР. 11 В. нр. - rv 11. 11. е. М., 1%6, 30-32. 
нбл. 14/20, 22, 26, нбл. 15/2 - 4, 6, табл . 27/3. 

21 Е. Moliпicr. Opus cit .. р . 20: 1•. J„ Нау, < Jpt1, 
cit . , 17-24: Тс1111шсва, 1\ИТ. СЪЧ., С. 77, 7К, 82 : Амii­
роз, 1\IП. СЪ'I., с. 30, 31. 

2
' Тс11ишс1ш. Цнт. съ•1., с. 83: Aмii1ю"J. Ц11т . 

СЪ'I, с. 30-31: Т. l-'iscl1cr, Opus cit., lКl-lIO - )\ат11ра 

Кi111сулк,па 11ре)\11 cpeдi!Til Hil 111 u., когато сгр,щата 
е зaп1t1i1J1i1 от 1юж1:1р . 

Cassettes de cachetage а la cire, dн fonds dL1 ML1see national 
d'11istoire 
У . Pissarova 
(Н..сsшпс) 

L · анtеш prcscпte ctшscctte рнЬ\iсаtiоп dснх cascttes 
de bro111.c. понУсllс111спt cпtrces daпs le foпd dн Мнsес 
пatioпal d'\1istoirc. рош \с cac\1etagc ,1 la cire. D · apres lcs 
dcpositaircs. cllcs рrоУiеппспt de !а rcgioп de Vidiп et dc 
LoYec. 

Lcs casscttcsso111 coнstitнeesdc dct1x panicsjoiпtcs. 
с!1асн11с сон\сс daпs tш нюнlс. La surfacc extcricшc dcs 
COll\'CГClcS cst ОГI\СС d. cшail l\1lllticolor qнi а ctc dcposc 
daпs dcs caYitcs lors dн 111oнlagc . 

L ·ш1cdescasscttcscst dc forшc foliacccct rcssc111Ыc 
,1 ш1с \ашрс dc broпzc. 

La deнxic111c cassettc est dc for111c pris111atiqнc аУсс 
ш1с basc prcsqнc carrec. Lcs dснх partics dc la casscttc 
rcpreseпtcпt dенх pctitcs boitcs prcsqнc idcпtiqt1cs. Lc 
coнYcrclc cst omc ct·c111ail roнge ct Ысн. 
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Par la tccl111iqt1c dc fabricatio11. lc s1, lc ct la 
dccoratio11. clles sc ra1tacl1e11t ,11 · ап ct ;'11 · iнdнstric dc la 
fabricatio11 dcs ob_jcts сп bro111.c ct ,11 ·c111aillagc da11s lcs 
pro,·iпccs gallo-ro111ai11cs. А partir dcs 1"'-111'."'" sicclcs 
aprcs J .-Cl1 .. lcs cc11tres dc ccttc i11dнstric soпt la Fraнcc 
dt1 Nord. la Bclgiqнcdc 1 ·Es1.1 · Allc111ag11c dн Sнd-Est он 
plнs c.\actc111e11t dcs atcliers ro111ai11s pro\'i11ciaщ sш 1с 
coнrs 111о~с11 dн Rl1i11 La prodнctio11deccsatclicrs s·c1ait 
largc111c11t rcpa11dt1c., coшpris lc 1011g dн Ваs-DапнЬс. 
Е11 се qнi co1iccmc lcs dснх casscl\cs сп qнcstio11. 11ot1s пс 
co1111aisso11s qн · approxiшati,c111cпt la regioп oi1 cllcs 
ctaicпt dCCOll\CГICS. ,1 sa,·oir la rcgio11 dc Yidiп С\ dc 
Lo, се ct il co11,ic11t de lcs rattac\1cr at1.\ castcls ro111ai 11s 
а, · ;111\ C.\istc CJI ccs lictlX. 



Още веднъж за хоротесията от Дионисополис 

(IGBulg V, 5011) 

Мирена Славова 

Преди попече от десет годи:~и, на втория 

симпозиум „Тракия Понтика" бе направено 
предварително съобщение за гръцки надпис­

хоротесия о_т Дионисополис на Черно море.~ 
Оттогава досега текстът на надписа е бил те­

ма на немалко публикации заради ценната ис­

торическа информация, която съдържа2 • 
Както личи от снимката на надписа, шобез­

но предоставена ми от Красимир Банев, камъ­

кът е много добре съхранен и като изключим 

отчупеното пар•1е в начаJюто на редове 13-25, 
буквената нали•шост позволява съдържанието да 

се възстанови изцяло, което Г . Михайлов прави 

в петия том на гръцките надписи от България. 

Известни проблеми постави краят на над­

писа . Още след предварителното съобщение 

за него бяха застъпени няколко схващанин за 

редове 29-32, които гласят: 
29 ,6 Ы: 'Aфpooi::i-
[ cr Jtov cr1Jvi::xwp11cra,1 XP~O'Et Лю­
\'tJcro1toл.i::itat ~a.criл.i::i K6tu1 ЕП:r. 

32 ТОПОNПЮN 

Кирил Влахов вижда тракийски топоним 

в буквите EII.LTOПONПIO№. 

Идеята на Георги Михайлов беше, че диони­

сополците се съгласяват цар Котис да използва 

светилището Афродизион за светилище със спе­

циални обредни функции, където се съхраняват 

свещени угвари за религиозни шествия4. Според 

него редове 29-32 трябва да се четат така: 
29 ,6 81:. 'Aфpooi::i-
[ cr]tov cr1Jvi::xwp11cra\1 xp11cri::1 Лю­
v1юол:ол.~:i:tа1 ~acrtл.i::i KotUl i::icr{cr} 
32 ,о Пo,11tiov 

Превод: ,, ... а пък Афродизиона· дионисо­

полците се споразумяха с цар Котис да го 

използва за Понпиона . •' 
От филологическа гледна точка слабостта 

на такова четене се състои в наличието на 

определителен член пред думата Пo,11tiov в 
текста . Известно е , че при конструирането на 

фрази от типа на „използвам нещо за нещо" в 

старогръцки , както и в български, второто 

допълнение не е членувано. Срв . Х. Меш. 

~.14.4 например, където четем Х · 't<!J crit<:i> очщ 
i1 't(J) OljЩ O'l't(i) (LSJ, s. V. xpaoµat). 

Няколко години по-късно Красимир Банев 

в устно съобщение на юбилейната сесия в чест 

8. Археология, бр. 3-4, 1998 г. 

на проф. Борис Геров, организирана от Катед­

рата по класическа филология в Софийския 

университет през 1991 г ., предложи ново чете­

не, което според мен е вярното, а именно: 

29 t6 Ы: 'Aфpooi:i-
[ cr]юv cr1Jvi::xwp11cra.v xp~cri::t Лю­
vucro1toл.i::ita.i ~a.crtл.i::i K6tu1 i::icr cr[ 1] 
32 't(J 1t0\11tiov 

Превод: ,, .. . а пък Афродизиона дионисо­
пОJщите се споразумяха с цар Котис да го 

използва за изпращане на зърно ... 
Фонетичното изписване на думата 

crtto1toµ1ti::io,1 като crtto1tov1tiov отразява нас·г1.,­

пилата асимилация по беззвучност (ш) > (n) и 
има аналог в друго подобно изписване вследс­

твие на асимилация, този път по звучност, на 

р. 12 - Е"{ Ы: вместо ev Ы:. Заедно с опростено­
то изписване на една гемината на р . 10 - Е~ 

·ooricrou вместо Е~ ·ooricrcrou и няколко други 
изписвания на (i) с (EI), характерно за гръц­
кия език по нашите земи от това време~, тези 

са единствените ортографични отклоненю1 в 

ина•1е грамотно редактирания текст . 

Лексемата crtto1toµ1ti::iov в зна•1ение „изп­
ращане на зърно" е засвидетелствана в пасаж 

от Страбон, който описва плодородието и да­

нъчните задължения на Теодосия , когато по­

вествованието му се спира на Малка Скитин 

(Stт . 7 .4„6) ... ка.v toicr 1tp6cr8i::,1 xp6votcr E\1ti::1J8i::,1 

~,, to. сп-т:олоµmJа toicr ''Eл.л.ricrt. кa8&1ti::p ЕК 'tТJСТ 
Л.tµ VТ]СТ a.f taptXEia.t ... 

Доколкото ми е известно, тази лексема не 

е епиграфски засвидетелствана . Вариант 

cr1to1toµ1tia. 11 със същото значение се среща 
например в надпис от последната четвърт на 

IV в . пр. н. е. от Атина , уреждащ изпращане­

то на колонисти в Адрия „01t(J)cr о· av u1tapxri1/ 
[ t& ]t 8~µ(,)t i:icr tov '&na.vta.l[XP ]6,юv eµnopia 
oiкi::ia ко.i [crtt]o1toµ1tia" .6 

Смисълът на новополучения текст е изк­

лючително интересен. Хориотетите7, изпрате­

ни от цар• Котис, от Одесос и от Калатис, оп­

ределят границите на земите на дионисопол­

ците, граничещи с поземлените владения на 

двата полиса и на траките . Светилището на 

Афродита се преотстъпва от жителите на Ди­

онисополис на траките да го използват за тър­

говия със зърно - важно сведение за иконо­

мическото състояние на тракийското васално 
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царстuо 1.1 първите десетилетия на новата ера. 

На фона на общия упадък 13 социално-иконо­
мическото разю1тие на този перифериен ра­

йон на гръцкин свнт u края на елию1сти•1еска­
та епоха, особено след създаuането от Алек­

сандър Македонски и диадохите на нови кон­

курентни търгооски центроое о Александрия, 

Селе1Jкия. Лаодикея и Родос . а и след опусто­

шителните набези на бастарни и гети, когато 

понтийските колонии по западното Черномо­

рие губнт 13одещата си търговска роля на пос­

редници между вътрешността на Тракия и 

континентална Гърция, този надпис сющетел­

ства, че гонините на римското покровителст­

во над тракийското оасално царство, особено 

при Август, ще да са били време на сравни­

телно спокойно стопанско развитие8 • 

Към •шсто филологическите аргументи за 

това четене - ортографични, лексикологични 

и графологични (на снимката добре се оижда 

повреденото м нето на допълнената йота след 

последната сигма на р. 31) - могат да се доба­

внт и логи•1ески. както ще се види по-нататък. 

Имах •1естта да помагам на вече покой­

ния проф. Г . Михайлов като негооа студентка 

и колега в окончателното оформяне на ръко­

писа на петия том на IGBulg . В нашите беседи 
оърху този на;~пис той признаваше неяснотата 

на финалните редове на текста. Както пролича­

ва и от снимката, в края на надписа се казоа: 

26 .. :ta1Yta кpi::i voµi::v_µa86v1:E<; ЕК ,:<7}v 
<XPXCXlW\' ypa~t~l<X'tWV Er\lat ЛtoV\IOO­
ЛOЛ.Eltffi\' KAIЛHMOLШNQNTQNHГO­

PAKOTQNТONПONTON. 1:0 СЕ 'Aфpooi:: i­

[ crjю,• cruvi::xшp,icrav XPllCfEl Лю­
\1\)СfОЛОЛ.Еl'tаl pacrlЛEl Ko't\)l i::icr cr[t]-
32 't07t0\l7tl0\I. 

Г. Михайлов виждаше оъв фразата 

KAIЛНМOL1QNТQNНГOPAКOTQNТONПONТON 

излишни букви и секлузира <W\1>, защото смя­
таше, •1е варианти &v 1:&v или (ov)1:wv са лише­
ни от смисъл. Така фразата придоби облика 

каi 811~tocriw,, <W\1 > 1:&v ~уорак61:w,1 1:0,, 
П6,,,о,1 , конто още тогава будеше съмнение, 

поради което той добави в коментара към този 

ред - sed non Iiqueгe contiteoг. 
Няколко години след негооата смърт у 

мен се зароди идеята, че текстът би получил 

пълния си смисъл, ако четем и тези букви и 

възприемем въпросната фраза като Genitivus 
possessivus от 8,iµocr1&vю ot 11уорак61:Е<; 1:ov 
П6v1:ov . Тогава би следвало да четем заклю­

чителната част на надписа така: 
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26 ... tau1:a кpi::i voµi::v µo.86v1:Ecr ЕК 1:&v 
архаiы,, ура.µµ&1:ыv Ei\l(Xl Люvvcro­
ЛOЛ.El'tffi\1 каi 8,iµocr1ыv&v 1:&v 11уо-

paKO'tW\' 'tO\' П6,11:о\1 ' 'tO Of: 1 Aфpooi::i­
[ cr ]lO\' crv,1i::xшp,icra,1 xp11cri::1 Лю­
,1tюолол.~::11:а~ pacr1л.i::i К6пн i::icr cr[ 1 J­
tоло,1л10\'. 

Едно от основанията за такооа четене. кое­

то се съобразява с всички букuи върху камъка , 

е споменатата грамотност и прилежност , с ко-

5JТО надписът е гравиран - други технически 

грешки на каменоделеца о него няма. а праоо­

писните , изброени по-горе, са с друга , психо­

логическа природа - той е гравирал текста не 

както го е виждал u копието на документа, а 
както си го е произнаснл на ум или на г;1ас" . 

Разбира се. възможността докумен·п,т да е бил 

написан и предостаuен на каменоделеца с тези 

ортографически отклонения, споменати по-го­

ре, също същестuува , но тя е по-малка. 

Второто осноuание за •1етенето oriµocтtct)\'W\ ' 
tc7)\• ~yopaк6tc,Jv 1:ov П6,11:о, 1 е логическо и по 

естествен начин произтича от коментираю:1та 

по-горе идея за cт11:oлo~t1tEio,1 . 

Г . Михайлоn n петия том на гръцките 

надписи от България, както и Кр. Банев и М. 

П. Димитроu в предuарително съобщение да­

тират надписа по оремето на изuестния ни от 

Ооидий Котис Ш , преди да бъне убит през 19 
r . от н. е. Както знаем 10 , смъртта на Котисо­

вия баща, Реметалк 1, слага край на един бли­
зо двадесетгодишен, относително продължи­

телен за тракийските реалности период на по­

литическа стабилност . След Реметалк I пласт­
та u Тракия е поделена между неговия брат 
Рескупорис III и сина на Реметалк I Коти с 111. 
станал по-късно жертва на чичо си . Младинт 

Котис се -сuързва о брачен съюз , сигурно не 

без блаrослооията на самия Август в духа на 

политиката му за умиротворяоане на импери­

ята и васалите и. с Антония Трифена от царс­

ката династия на Понта. Известни са ни бла­

госклонните думи на Тацит и Овидий за този 

най-културен и циuилизован според римските 

представи владетел на тракийското uасално 

царство . Тацит го нарича шiti s et шnoenus 
(Тас . Ann . 2, 64), а Оuидий го хвали в Ех.Р.11. 
У 35-54. Както настоящият надпис , така и по­

четният надпис на религиозен тиас от Кала­

тис в чест на Аристон11 , споменаuат Котис 

като епонимен магистрат - pacrtл.i::{ю. което 

свидетелства за приятелските му отношения с 

гръцките колонии. граничещи с царстuото му . 

Що се отнася до въпросните ГJУЬЦКИ ко;ю­

нии, те са покорени от М. Лукул по uреме на 

експедицията му през 72-71 r . пр. н. е. и по всяка 
вероятност са придобили статута на civitates 
toedeшtae. както съдим от сведението на Дион 

Касий (Cass. Dio 38,10,3) и един фрагментарен 



надпис с договор. скрепяващ съюзните отноше­

ния между Рим и Калатис12 • Те са поставени под 
контрола на македонския провющиален управи­

тел, а след създаването на провинция Мизия по 

времето на Тиберий през 15 г. - под този на 

провинциалния управител на Мизия13. 
Всъщност римският контрол се е осъщес­

твявал чрез един pгaef'ectus о.-ае шai·itiшae, под­

чинен на проконсула на Македония. Точната 

дата на създаването на тази префектура и 

подробностите около нейното администриране 

не са ни известни 14 . Литературните и епиграф­

ските антични свидетелства. на които можем 

да се опрем според Пипиди. са следните: 

1. Би трябвало да приемем годината на 
Овидиевото заточение в Томи като teпninus 

antt: queш за създаването на ргаеt'есtша огш:: 

шагitiшас. защото ако през 8 г. Томи не е бил 

в границите на империята, римският поет ед­

ва ли би бил заточен там. Че префектурата е 

била създадена наскоро преди идването на 

Овидий тук. съдим по неговите „Тъжни пес­

ни" (Tгist. [1197-201) : 
Hж;tenus Euxini рагs est Roшana sinisui: 
Ргохiша Bastainш:: Sauгoшataeque tenent. 
Ншх; cst Ausonio sиЬ iш·е nm1issi111a 11ixque 
Haeгt:t in iшpt:гii 1ш1.гgine tепа tui ... 

2. От последните години на Августовото 
управление (т. е. преди създаването на про­

винцю1 Мизии) е известен от Истрии и надпи­

сът на Папас , син на Теопомп, посветен на 

Август1\ и надпис от Калатис в чест на Р. 

Vinicius, консул през 2 г. пр. н. е . 10 , които 

доказват лоялността на населението от запад­

нопонтийското крайбрежие и в частност на 

тези колонии към римския император. 

Със създаването на провинция Мизия 

pгaet'ectus огаt: шm·itiшae става подчинен на уп­

равитеш1 на новата провинция. Не знаем кои 

са били префектите на въпросната админист­

ративна структура от създаването и до среда­

та на I в . от н. е. Известни са само имената на 

двама приятели на Овидий - Vestalis и L. 
Poшponius Flaccus, които преди 15 г. от н. е. са 

били свързани с управлението на областта17 • 

Смятам, че към тези антични свидетелст­

ва за римското присъствие в северните запад­

нопонтийски колонии можем да прибавим и 

настоящата хоротесия от Дионисополис, коя­

то свидетелства за наличието на римски пуб­

ликани на територията на града още през вто­

рото десетилетие на I в. от н. е. 
Най-вероятно надписът е поставен през 15 г . 

- годината на включването на Калатис и Диони­

сополис в провинция Мизия. Известна е практи­

ката на други гръцки градове от района, които 

информират римската управа за старите си гра­

ници, когато настъпват промени в администра­

тивно-териториалното устройство на земите в 

близост до градските им хори. Целта е да избег­

нат проблеми най-вече от данъчен характер. 

Такъв е случаят с известния надпис от Ис­

трия - хоротесията на Маний Лаберий · Мак­
сим . Надписът точно се датира през 100 г. от 

н. е.. макар че съдържа преписката между 

провинциални управители на Мизия и градска­

та управа на Истрия , започнала още при 

Tullius Geшinus. управител на провинцията 

през 47-50 г. от н. е. 1 8 • В него става дума за 

отношенията между Истрия и събирачите на 

данъци от митническата зона гiра Tl1гaciac(ro 

'tТ)СТ ка'tа ''Icr'tp0\1 ox811cr 't r-;AOO'), създадена през 
45 г. от н. е. - годината на анексирането на 

тракийското васално царство от Клавдий. То•1-

но тогава жителите на Истрия се обръщат към 

провинциалния управител с молба относно 

градската територия. достигаща до южния ръ­

кав на Дунав. наричан ·11:pov cr'toµa или П~:{~к11. 
която носи на града жизнено необходими при­

ходи от риболов и консервиране на риба. За 

разлика от времето на независимото тракийско 

царство, когато тя не била облагана с данъци. 

превръщането на Тракии в римска проuинция 

заплашило фискалния и имунитет и наложило 

.,потnърждаването на нейните граници за из­

бягване на юридически конфликти и преди 

вси11ко такиnа с публиканите. до каквито ина­

че със сигурност би се стигнало·· 19 _ 

Първият проблем във връзка с предложе­

ното четене е кога публиканите се появяват u 
територията на Дионисополис . 

Една от nъзможностите е след създаването 

на pгaet'ectuгa огас шaiitiшac те да са поели изку­

пуnането на данъците в тези области като •1аст 

от провинция Македония . Аналогията, която 

намираме в сведението на Цицерон (Cic. Ос 

Iege agc 11. 50), 11е още преди да се създаде 

проnинция Азия, там вече са се настанили soci­
etates puЬlicanoпнn (agюs Bithyniae гcgios. quihus 
nunc puЬlicani ti11untш) е очевидна. Явна е и 

ролята на публиканите за бързото превръщане 

на тези земи u римска провинция и в мотиnи­
ранеп> на политическите и военни действия на 

Помпей за нейното администриране2u . 

Другата възможност е публиканите да ид­

ват тук през 15 г. - годината на присъединява­

нето на Дионисополис към проnинция Мизии. 

Вторият проблем във въпросния пасаж от 

надписа е защо публиканите са наре•1ени 

,, публикани, откупили Понта" . 

Паралел за употребата на a:yopa.~w в зна­
чение „откупувам реколта или данъци" ни да-
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ват папирусните документи, регулиращи при­

ходите от реколтата в египетските номи по 

времето на Птолемей Филаделф 21 • Там 

ayopa~w се среща в два типа съчетания: 
• () 't~\I bl~V l:X)'0ptx0'(1.<; - ,,ОТКУПИЛИЯТ ре­

КОЛТаТа (например кол. 41, 22) 
• о noшen noшi ayopacra.<; - ,,ткупилият да-

пьцm·е от нома ... " 
Например: 

о 'tOV 2.a.[i'tТJ],1 а.уора.сrщ (col 60, 22) 
'tffil 't~\1 Лt~1)Т]\1 ауора.сrа.,,п (col. 61, 11-12) 
о 'tOV Пpocrw1ti'tТ]V ayopacrщ(col 61, 18) 
о 'tOV MEv8~cr1[0,1

] ayopacrщ(col 62, 20-21) 

В нашия надпис интересуващата ни фра-

за за откупвачите е организирана иденти•шо на 

втория тип съчетания, но на мястото на името 

на нома стои о П6,1'tОО' . 

Това географско наименование придобива 

държавно-административен смисъл по времето 

на Митридат VI Евпатор. Анализът на апrични­
те свидетелства убедително доказва, че едва след 

установяване на политическото и военното му 

влияние по крайбрежието на Евксинския Понт 

Митридат VI започва да се нарича цар на Пон­
та22. При това административното понятие Понт 

не идва от името на родната му страна Северна 

Кападокия, а обратно - Митридат е този, който 

и го дава. И тя е наречена „Понт·· не защото 

граничи с Черно море, а защото владетелят и, 

Митридат VI, е едновременно и цар на прилежа­
щите на Евксинския Понт земи . Така админист­

ративно понятие „Понт" преди Митридат не съ-

·ществува и то се налага, когато Витиния и Мит­

ридатовото царство стават римски провинции. 

Да се върнем отново към изследвания над­

пис. в който изразът 8Т]µосr1w,1ш oi. ~уора.ко'tЕ<; 
'tO\' П6,1 'tО\' наистина затруднява, като се има 
предвид, че епиграфският паметник е датиран 

през второто десетилетие на I в. от н . е. -
повече от 70 години след създаването на римс­
ката провиНI\ИЯ Понт. Едно възможно обясне­

ние е, че в новите земи било на pгaet't:ctuгa огае 

шагitiшае, било на провинция Мизия (съгласно 

двете възможности за появата на публиканите 

в дионисополската хора, дискутирани по-горе) 

публиканите, откупили данъците от държава­

та, са •~ленове на някоя societas puЫicanoпнn от 
римската провинция Понт. Аргумент в полза 

на това твърнение е както географската бли­

зост на двете административни об;~асти - рим­

ската провинция Понт и римската провинция 

Мизия , или още по-рано - pгaet'ectuгa огае 

шагitiшае, така и традиционно добрите връзки 

на сеuерните западнопонтийски колонии, а и 

на тракийското васално царство с Митридато­

вия двор и Понта. 
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Вероятно дионисополците са сключили 

договор с някоя societas puЫicano11.1ш за изпъл­
нение на задълженията си към Рим и се заст­

раховат срещу възможността от юридически 

усложнения, ако публиканите биха имали 

претенции за събиране на данъци от по-об­

ширна обработваема площ. Така уточняване­

то и потвърждаването на старите граници на 

града и консултирането на старите документи 

могат да бъдат свързани с намеренията на 

публиканите да изискват данъци от терито­

рии, които не са на дионисополците. 

Към вече споменатата хороtесия от Ист­

рия с близка аналогия можем да добавим из­

вестното писмо на римските консули от 73 г. 

пр. н . е. до магистратите на Оропос, в което 

те съобщават решението на спора между слу­

жителите на светилището на обожестuения 

херос Амфиарай и публиканите23 • Трансцен­

дентният на пръв поглед въпрос за божестве­

ната или човешка природа на Амфиарай в 

случая има икономически измерения. Публи­

каните настояват да обложат с данък и земи­

те на светилището, иначе ползващи се с фис­

кален имунитет, под предлог, че те не са све­

щени, защото Амфиарай не е бог от олимпий­

ския пантеон . Така те се надяват да се сдобият 

с допълнителна печалба. 

Доколкото ми е известно, досега в научно об­

ра щение има две други интерпретации не толкова 

на съдържанието на диою1сополската хоротесия 

(защ<rrо тя естествено се вписва в традиционните 

за гръцкия полис административни актове на про­

мени или уrочнения в кадастъра на градската хо­

ра), колкто на цеmа на неговото поставяне. 

А. Аврам24 смята, че връщането към „ста­

рите документи" и актуализирането на граници­

те между Дионисополис и Калатис се е наложи­

ло, когато малкият град Бизоне, разположен 

между тях, възстановява своята хора след пре­

търпяно земетресение. Подобна идея •според мен 
е твърде хипотетична и не произтича от съдър­

жанието на текста, особено след като името на 

Бизоне uъобще не се споменава в него. 

М. Тачева25 от своя страна датира надпи­
са по времето на Котис, управлявал между 42 
и 16 г. пр. н . е., като се позовава на палеограф­

ските и фонетичните му особености . Тя свър­

зва поставянето му със смяната на управлява­

щата династия в Мизия и с преминаването на 

властта от Садала II в ръцете на Котис. Спо­

ред нея Котис като главна политическа фигу­

ра в текста е държал на подновяването на 

старите документи между „колониите и t:ил­

ните в хинтерланда тракийски царе". 

Разликата от близо 60 години между тази 



и защитаваната в настоящата работа датиров­
ка е твърде малка, за да могат да се използват 

палеографски или лингвистични аргументи в 

полза на едната или другата , още повече че 

обсъжданите в началото банални фонетични 
особености на надписа са характерни въобще 

за следкласическия гръцки език . Остават вът­

решнологическите ресурси на самия текст. 

Най-напред трябва да отчетем, че цар 

Котис не е „главна политическа фигура" в 

надписа, а само една от трите страни, грани­

чещи с Дионисополис наред с Калатис и Оде­

сос, които са изпратили хориотети. 

Второ, не бива да се забравя , че датира­

нето на надписа по времето на Котис (12-19 г. 

от н. е . ) отчита факта, че именно на този 

Котис са подчинени тракийските земи край 

гръцките колонии след разделянето на тра­

кийското царство между него и чичо му и че 

именно той е поддържал тесни връзки с тях , 

бидейки поне веднъж и епоним на Калатис. 

Трето, паралелите с надписите от Истрия 

и Оропос са в полза на мисълта , че по римско 

време гръцките полиси прибягват до уточня­

ване или „припомняне„ на границите си, кога­

то се засягат · икономическите им интереси 

чрез промяна било в административно-терито­

риалния, било във фискалния им статут . 

Lш;t, but not. least, четенето, което се предлага в 
настоящата работа, би трябвало да ревизира и 

схващането на М . Тачева за наличието на някакво 

,,зависимо население ... , т. нар . демосии", т . е. об­

ществени роби, на територията на Дионисополис. 

Ако нашите съображения са правилни , 

тогаnа преводът на р . 26-32 би звучал така : 

,, .. . след като научихме от старите документи, 
това отсъждаме да е на дионисополците и на 

откупnачите на Понта, а Афродизиона диони­

сополците се споразумяха с цар Котис да го 
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Nouvelle contribution а l'interpretation de la horothesia de 
Dionysopolis 
Mirena Slavova 
(Resu111e) 

L' auteur avance deux propos1t10ns concernant 
l'interpretatio11 des lig11es 26-32 de la lюrotllesia de 
Dionysopolis (IGBulg V, 5011). En fait, la pre111iere 
i11terpretatio11 est ,\ feu notre collegue К. Banev, exposee 
orale111ent, et que l'aнteur de la presente puЬlication 
ad111et. 11 s 'agit du demier шotde 1' inscriptio11 qнi ронпаit 
etre co111pletee со111111е suit cr[1]'t01tOV1tiov. En се qui 
co11cerne les ligпes 26-27, 1 'auteurde la presente c01ш1ш-
11icatio11 coпsidere qu'il n'est pas necessaire de secluser 
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le dernier QN dн сошрlехе grapl1iqнe ЛНМ О П QNQN 
а la ligпe 27, de шaniere а que 1'011 puisse l'iпterprete 
сошше un Geni tivus possessivus du nош 8,iµocrtыva t = 
puЬ/icani. 

Aiпsi les derнieres ligne de 1' inscription jetteпt de la 
luшiere sur l ' histoire есопошiqне du rоуашпе vassal de 
la Тlнасе et sur les rapports de la colo11ie grecqнe de 
Dionysopolis avec les societates риЬ!iсапоrит ан debнt 
dн Jer siecle de la 11. е. 



Новооткрит пръстен-печат на византийски сановник 

Николай Марков 

През 1994 г. в Националния исторически 

музей постъпи един интересен пръстен-печат 

от Средновековието (инв . №31327) . Според 

думите на приносителя му , той бил намерен в 

землището на с . Славеево - на около 40 км 
северно от Варна (обр. 1) . 

Пръстенът е изработен чрез отливане от 

сребърна сплав. Теглото му е 12,28 г, а диа­

метърът на кръглото щитче-печат е 17 мм. 
Конусовидното столче, което оформя тялото 

на печата, е с височина около 4 мм. Външни­

ят диаметър на халката е 24 мм, а вътрешни­
ят - 21 мм . Прави впечатление, че в задния си 

край тази халка е била допълнително разши­

рена с наставяне на парченце, дълго около 3,5 
мм1 • При връзката на халката с конусовидно­

то тяло на печата са оформени две лъвски 

главички2 , чиито гриви, очи и носове били 

гравирани с калем и със замба, чието сечение 

на острието е било триъгълно. След зачиства­

не и полиране целият пръстен бил позлатен. 

На предварително добре изгладеното лице на 

кръглото щитче е гравиран с калем негативен 

четириреден надпис на гръцки език, обграден 

от кръгла рамка: 

0Е 
ОЛОРО 
СОПРIМ 
IКНРIС 

(0i:o8opoc; о 7tptµtТ}Т}pt<;) 
Надписът е съставен от еднакви по висо­

чина главни букви, без разстояния между ду­

мите. Въпреки очевидния стремеж на гравьора 

да спази пропорциите на буквите, чиито начер­

тания е трябвало да запълнят полета, близки 

до квадрат, поради неправилно предварително 

оразмеряване на пространството за текста това 

не му се е отдало . Особено много са свити и 

изкривени крайните букви в първия и в пос­

ледния, четвърти ред на надписа. Впечатление 

прави едно късо „1", поместено в полето, раз­
делящо „Р" и „М" от думата „ПРIМIКНРIС". 

По всяка вероятност то е било пропуснато при 

първоначалната работа върху текста и е било 

гравирано допълнително . Склонни сме да отда­
дем този „пропуск" на неграмотността на 

гравьора, за която впрочем свидетелстват още, 

както изписването на името 0ЕОЛОРОС с 

,,О", вместо с „Q" (0ЕОЛQРОС), така и непра­

вилното пренасяне на думите. 

За всички букви е характерно представя-

,,;, 

.1. / 
~.. . f 

•Обр. 1. Пръстен-печат на византийски са­
новник от с. Славеево, Варненско. Fig. 1. Аппеаи 
sigillaire d'ип· dignitaire byzantin du village de 
Slaveevo, de !а region de Varna. 

63 



нето им със серифи, гравирани като къси на­

сечки, долепени към основните буквени хасти. 

Or палеографска гледна точка заслужава 
да обърнем внимание върху широко отворените 

,,Е'" и „С'', срещащи се особено често през IX -
XI век, както и на „е··, чиято централна хаста 

излиза извън очертанията на буквената окръж­

ност и завършва с двустраюш серифи. С това 

сравнително рядко изписване на тази буква поз­

наваме няколко писмени паметника, датиращи 

от края на IX до втората половина на XI век3 • 

Композицията на надписа е изградена под 

несъмненото влияние на надписите, характер­

ни за печатите прещJмно също от X-XI век4. 
Разглежданият тук пръстен не е единствен 

с подобно оформление. Най-близко до него 

стои пръстенът-печат на Петър виночерпец и 

братовчед царев, датиран от изследователя му 

през XIII век5 • Моделирането на характерните 

лъвски изображения при връзките на халките 

с щитчетата на пръстените очевидно е тради­

ция, следвана от балканските златари през ця­

лото Средновековие. Срещаме ги още от V 
век6 , а последният познат ни подобен екземп­

ляр се отнася към XIII - XIV век7 • Позната е и 

късна реплика на пръстен от този тип - това е 

съхраняваният в сбирките на НИМ под инв. 

№28581 пръстен, изработен вероятно през XVI 
век . При него златарят е възпроизвел лъвските 

главички без очевидно да ги е осмислял като 

такива, поради което моделираните с поансон 

гриви преминават и върху муцуните на живот­

ните, а копираният разцъфнал крин от щитче­

то на оригинала добил очертанията на силно 

стилизирана птица. 

Не може да не обърнем внимание и вър­

ху ,един интересен факт. Независимо от ши­

роките хронологически граници, в които били 

разпространени тези пръстени, всичките са 

изработени от злато или от дебело позлатено 

сребро . За да се даде задоволително обясне­

ние на този факт обаче, ще е необходимо це­

ленасочено издирване и натрупване на повече 

аналогичен материал. 

Гравираният върху щитчето надпис е 

указание, че разглежданият от нас пръстен е 

бил притежаван и ползван от примикюра Тео­

дор, за когото данни в средновековните пис­

мени извори за съжаление липсват. Твърде 
вероятно е обаче това да е същият Теодор, от 

. който до наши дни са достигнали няколко мо­
ливдовула8, от които научаваме, че към края 

на Х9 или в началото на XI век10 някой си 

примикюр Теодор бил византийски стратег на 

г. Дръстър11 • Основание за такова допускане 

ни дават както еднаквостта на името и на тит-
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лата, така и местонамирането на пръстена в 

североизточна България, с която несъмнено 

била свързана и съдбата на стратега Теодор. 

Сравнително по-точна датировка на разг­

леждания от нас пръстен налага да дадем и 

някои, макар и бегли бележки върху все още 

нерешения проблем за титлата 12 примикюр1 3, 

с каквато е обозначен въпросният Теодор . 

Във Византия тази титла служела за обозна­

чаване на някои длъжностни лица, като в то­

зи случай се посочвало задължително служеб­

ното положение на носителя й , като напр . 
.,примикюр на пресветлите трибуни нотарии .. 
(="примикюр на императорските секретари··) 

- "1tр1µ1кт1р~ос; 'tWV лдµ7tp0't(X't0V 'tpl~0\)\1(,}\' 

vo'ta.piwv" 14, ,,примикюр на табулариите.. -
,, 1tр1µ1к11рюс; 1wv 'ta.~ouл.л.o.piwv ( = лр1µ1к11р1ос; 
'tWV voµ1кwv")15, ,,примикюр на вестиариите" -
,,7tp'tµtкitpюc; 'tWV ~Ecr'tto.pt'twv"16

• Тя била дава­
на също и като титла на доверени на импера­

тора хора, без изглежда да е свързана с ня­

каква конкретна длъжност , поради което към 

нея не било добавяно друго определение. 

Именно тези последните при необходимост 

били натоварвани с определени задачи, като 

това се отразявало чрез прибавяне към титла­

та „примикюр" и означение за придобитата 

длъжност, напр . .,примикюр и стратег " 

(,,7tptµtKтtpюc; KO.t <r'tpO.'tE)'W<;" )17, ,,01t8µ8кw1t 8 
E<;E1t8;j7t\).. (,, 7tptµtкitpюc; 1(0. i E'tatpE to.px11c; .. ) !~. 

,,спатарокандидат и примикюр.. (,.стлсиаро­

каv8180.'twс; ко.µ лр1µ1к11рюс; .. )19 и пр. Като изк­
лючим категорията на служителите, които не­

съмнено принадлежали към дворцовите евну­

си, чиито титулатури били композирани по 

подобен начин, по всяка вероятност останаJ1и­

те лица, отличени с титлата „примикюр .. , би­
ли натоварвани обичайно с изпълнението на 

воински задължения. В тази насока е доста­

тъчно красноречив текст от Стратегикона на 

Кекавмен, според който ,, ... Ако например (ти, 
императорът) удостоиш като примикюр или 

стратег дошлия от Англия чужденец, какuа 

достойна служба на стратег (т . е . на воена­

чалник)20 можеш да дадеш на един ро­

мей? .. .''21. Един преглед на изворите от XI век 
насетне ще ни убеди допълнително в правди­

востта на едно такова твърдение22 . 

Казаното дотук ни навежда на мисълта. че 

собственикът на разглеждания от нас пръстен­

печат е принадлежал към доверените дворцо­

ви служители, носещи титлата „примикюр", 

който с оглед на нуждата бил натоварен с из­

пълнението на длъжността „стратег на Дръс­

тър". Тъй като тази длъжностна промяна не е 

отразена в надписа, гравиран на пръстена, ние 



сме склонни да приемем, че той е бил израбо­

тен по-рано от нея. Поради това, независимо 

от нерешения окончателно въпрос за времето, 

в което примикюрът Теодор бил стратег на 
Дръстър (края на Х или началото на XI век), 
трябва да отнесем изработката му с най-голя­

ма вероятност към края на Х век. 
Ако допускането за тъждествеността на 

притежателя на пръстена със стратега на 

Дръстър е вярно, то несъмнено сме попаднали 

на един интересен материал, свързан с все 

още недобре проучените събития от края на Х 

- началото на XI век на територията на севе­
роизточните български земи. За съжаление не­
яснотата около обстоятелствата при намиране­

то на пръстена не дава възможност да изгра­

дим една повече или по-малко достоверна хи­

потеза за съдбата на неговия притежател. Все 

пак смятаме за най-вероятен произходът му да 

е от разкопан и за жалост разпилян инвентар 

от гроба на самия примикюр Теодор. При това 

положение може само да се гадае за причина­

та, довела до неговата смърт. Най-вероятна за 

един военен обаче ни се струва гибелта му на 

бойното поле. Като се има предвид, че по това 

време североизточните български земи били 

подложени на почти непрекъснати печенежки 

набези, то е много възможно стратегът на 

Дръстър - примикюр Теодор, да е станал жер­

тва на някой от тях, още повече че находката е 

открита на значително разстояние южно от 

Дръстър, което почти изключва възможността 

той да е загинал в битка срещу въстаналите 

българи, които в края на Х век нападали ви­

зантийските владения по Дунава и северно от 

него от юг23 • 

1 Тази преправка на пръстена е указание за 
това, че собственикът му е живял вероятно повече 

от 40 години, когато при мъжете обичайно настъп­
ват физиологически изменения, изразяващи се 

външно най-често в напълняване и оттам в значи­

телно надебеляване на пръстите. 

Тук е мястото да отбележим също, че изключ­

ваме възможността този пръстен да е бил носен и 

от друг човек, по чието искане би могло да се 

предположи, че е извършена преправката му. Ос­

нование за такова твърдение ни дава естеството на 

самия предмет - личен пръстен-печат, който оче­

видно не е могъл да бъде ползван от друго лице. 
2 На изображението на лъва като християнски 

символ тук няма да се спираме подробно. Все пак 

е необходимо да се спомене, че в конкретния слу­

чай най-вероятно е потърсено символното внуше­

ние за Господа като грижовен баща и защитник на 

хората (по-подробно за този символ виж у Е. Ди­

митрова - Наjстарите христиjански симболи. 

Скопjе. 1995, 152). Ето защо, според нас, лъвските 

9. Археология, бр. 3-4, 1998 г. 

главички от разглеждания пръстен трябва да се 

тълкуват като инвокатив, който би звучал прибли­

зително така: ,,Господи, пази примикюра Теодор!". 

~ Виж напр . у V. Besevliev. Spatgriechische und 
Spatlateinische Inschriften aus Bulgarien. Berlin. 1964, 
.№.№ 51 (870 г. от Червен); 254 (след 972 г. - от 
Преслав); 78 (между 1042 и 1050 г . - от Дръстър); 
229 (1090/91 r. - от Баткун). 

4 Все пак трябва да споменем, че има и по­
раmш примери на гравирани многоредови надписи 

върху кръгли пръстенови щитчета (виж напр. 

пръстените, описани под .№.№ 76 и 110 у М. Ross. 
Jewerly, Enшnels and Art ot· the Migration period . Vol 
II. Washington. 1965, първият от които от VII, а 
вторият от IX век). 

' Й. Иванов. Старобългарски и византийски 
пръстени. ИБАД. П, С., 1911, 2-5, .№ 1. 

6 F. Н. Marsliall. Cataloque ot' the t'inger гings, 
g1·eek, etгuscan, and roman, in the Depaгtments of 
Antiquities, British Museum. London. 1907, .№.№ 300 
and 306. 

7 Й. Иванов. Цит. съч., 5-6. 
• Б. А. Панченко. Колекции русского археоло­

rического института в Константинополе. Каталог 

моливдовулов. ИРАИК. VШ. 1903, 265, .№ 66; Б. А. 
Панченко. Абоба-Плиска. Монеты и печати. ИР Л­

ИК . Х. 1905, 295-296; Н. Мушмов. Монетите и пе­
чатите на българските царе. С., 1924, 168-169. 

9 Според Ив . Йорданов примикюрът Теодор 
бил стратег на Дръстър към 80-те години на Х век 

(Ив. ЙоJ)данов. Печатите от стратегията в Прес­
лав. С., 1993, 117). 

10 Виж наnр . у П. Мутафчиев. Съдбините на 
средновековния Дръстър : Избрани произведения. 

II. С., 1973, 73-74, както и у N. Iorga. Histoiгe des 
roшnains. V. III. Bucarest. 1937, 79-80. 

11 За историята на североизточните български 

земи и на rp. Дръстър в края на Х и началото на 
XI век има сравнително богата литература, от коя­
то ще споменем само някои от основните заглавия, 

напр . : П. Мутафчиев. Съдбините на средновеков­

ния Дръстър: Избрани произведения. II. С., 1973, 
19-103; В. Златарски. История ш1 българската дър­
жава през средните векове. II . С., 1934, 1 и сл.; N. 
Oikonomides. Recherches sur l'histoiгe du Bas-Danube 
aux Хе - Xle siecles. Revue des etudes Sud-Est 
europeennes. III. 1965, 57-79; В. Тъпкова-Заимова. 

Долни Дунав - гранична зона на византийския за­

пад. С., 1976; Ив. Божилов. Анонимът на Хазе. 

България и Византия на Долния Дунав в края на Х 

век. С., 1979. 
В случая за нас е важно, че според голямата 

част от авторите, занимавали се с проблема, r. 
Дръстър бил средище на стратегия (обединена със 

стратегия Йоаноnол или придадена към тема За­
падна Месопотамия) докъм 1018/20 rод., когато 

той станал център на новосъздадената от Василий 

II тема Паристрион (макар и малцина, някои авто­
ри твърдят обаче, че темата Паристрион била уч­

редена по-късно. Например според В. Златарски 

тя била създадена не по-рано от 60-те години на XI 
век (В. Златарски. История ... , П, 16). 
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Последният известен ни от изворите стратег 

на Дръстър бил управлявалият го през 1017 rод . 

Цицикий (ГИБИ. VI, 289) . По-късните упра1штели 
на града , като средище на тема Паристрион . tюсе­

ли титлите архонт (до 60-те год111111 на XI век, 

катепан - 70-те години на XI век и дук - 90-те 

години на същото столетие). 
12 Поради твърде широката употреба на по­

четното име „нрими'кюр" в съвремешшта литера­

тура са дадеш, 1шй-различни негови определения : 

звюше , титла, чин, длъжност , 1шзвюше. Ние възп­

риемаме определението „титла" като най-съответ­

стващо според нас на съсловното положение на 

отличените с него. 

" Виж 1шпр . у Ив. ЙоJ)да1юв. Печат11те от 
стратегията в Преслав (971 - 1088), С., 1993, 46, 
който я нарича „неопределена служба към дворе­

ца". По този въпрос най-разнообразни и фрагмен­

тарни сведения се намират и у ред други автори . 

1• Юстинианови новели. ГИБИ, 11, 45, 46, 56 . 
" Ниж в Aгcl1ivcs de l ' Atlюs . In : Actes de Lavra. 

PI"eшierc pш·tie. Pш·is . 1970, .№ 53, 42, 35-36, р . 278; а 
така също· и в Книга на епарха, Д. Ангелов и П. 

Тивчев. Подбрани извори за историята ш1 Визан­

тия . С ., 1970, 104 и сл. 
1
'' В Archives de l ' Atlюs . In: Actes de Lavra . Pre-

шiеге partie. Pш·is . 1970, .№ 44, 7, 243. 
17 Б. А. Панченко. Колекции русского археоло­

rическоrо инсппута в Ко11стант111ю11оле . Катшюr 

мошшдовулов. ИРАИК. УIП . 1903 , 265 , .№ 66. 
1
~ Ив. йо1)да1юв. Пе•1атите от стратеrшпа в 

Преслав (971 - 1088), С . , 1993, 45. 
19 Пак там, 46. 
20 Кекавмен възприема този термин за обоб­

щителен за всички войскови командири (1111ж 

Стратеrикон , §24 - За хусарите, ГИБИ . VII, 12) . 
21 ГИБИ, VII, 34-35 . 
22 Виж напр. у Ана Комнипа. Ллекс11ада. ГИ­

БИ. УIП, 43 (,, ... а Татикий, тогавашният велик 11р11-
микюр, стоял начело на живеещите около Охр1щ 

турци . Той бил най-храбър и неустрашим II битки­

те ... " , 1082 r .); Геор1·и Пахимер. История . ГИБИ . Х, 

208 (,, ... А ромейската войска под зановедите на ве­
ликия примикюр Касиан .. . ", 1305 r.) ; Йоан Кантаку­
зин. История . ГИБИ . Х, 295 (,, ... Предводителству­
ваха rн (кошшц11те) Михаил Тарханиот и Георги 

Фаркас и третият бе Йоан Палеолоr, 11р11м11кюр на 
двореца ... ", 1342 r .) и другаде. 

2~ Виж нанр. у Иu. Божилов. Л1ю1111мът на Ха­

зе. България и Византия на Долнин Дунав в края 

на Х век . С., 1979, както II у Р. f)iaconu. Lcs 
Petchenegues au Bas-Danuhe. Bucarest. 1970. 

Anneau sigillaire nouvellement decouvert 
d 'un dignitaire byzantin 
N ikolaj Markov 

(Rеsнше) 

Cettc pнЫication est consacree ,1 \ ' anneaн sigillaire 
decoнvcrt еп 1994 dans \е terroir du \'il\age de Slavee"o, 
de \а regioп de Yarna. sur lequel est gravee нnс iпscrip­
tion пegative sнrquatrc lignes, еп langнe grec 8~::68орщ . , 
о rtptµtкr\pt<;. 

Les rapprocheшents faits avec certains anпeaux 
presentaпt tш caractere апаlоgне, ainsi qне l 'analyse 
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paleograpiliqнe dн texte, noнs perшettent de rapporter 
cct objet vers les X•-XJ• siecles. 

L' анtенrепоnсе l ' l1)'POtl1esc qн ' il poнrrait appartcпir 
а Tl1eodoros priшikiris, conпu dej,1 de qнclqнes sссанх 
de plomb. stratege de la ville de Dr~star ,1 la fiп dн х· Otl 

au debut dн XJ• siecle. 



Боздугани от музея в Добрич 

Веселин Парушев 

От археологическите паметници , свърза­

ни със средновековното въоръжение, боздуга­

ните са сред редките находки и затова публи­

куването на всеки нов екземпляр помага при 

изясняването на тяхната класификация и хро­

нология . В редица общи трудове са разгледа­

ни боздугани от българските земи 1 , а С. Вит­

лянов им отделя специално внимание , публи­

кувайки боздугани от музеите в Плиска, Ма­

дара и Преслав2 • Предмет на настоящата ра­

бота е колекцията на Добричкия музей , която 

се състои от 12 екземпляра , спадащи към раз­

лични типологически групи . 

Най-ранният 

боздуган от ко­

лекцията (обр . 1) 
се датира много 

точно въз основа 

на типологичес­

ките си особе­

ности и археоло­

гическата среда, 

в която е наме­

рен . Тялото му е 

с бъчвовидна фор­

ма, получена след изковаване на тънък желе­

зен лист, по който са изчукани слабо изпъкна­

ли пирамидални шипове със заоблени ъгли , 

приличащи по-скоро на грапавини, разполо­

жени шахматно в три реда . Железният лист е 

дебел само 2 мм, поради което са получени 
пукнатини от употребата , а впоследствие и 

дупки от корозията . Сегашното му тегло е 64 
г, но лесно може да се прецени, че и първона­

чалното не е надвишавало 75-80 г . Намерен е 

на територията на ранносредновековното ук­

репено селище край с . Балик , община Тервел , 

което загива при печенежкото нашествие в 

1032 г . ' . Този боздуган има пряк аналог с един 

екземпляр от Историческия музей в Шумен4, 

който е с почти същите размери, запазен е 

много добре и тежи 83 г, а произхожда от 

ранносредновековната крепост край с. Омар­

чево, община Каолиново , където също моне­

тите от клас „В" са последни5 • Според мен 

боздуганите от Балик и Омарчево се датират 

във втората половина на Х в . и засега се явя­

ват най-ранните образци на този вид оръжие 

от територията на България~. Няма такъв тип 

сред публикуваните древноруски екземп:Ляри7 , 

а също и сред тези от Х ърватска8 , Словакия9 

и Унгария 111 • 

Следващите боз­

дугани в хронологи­

ческия ред са два 

бронзови , изработени 

чрез отливане (обр . 2 
и 3) . Имат цилинд­
рично тяло, от което 

излизат 4 големи и 8 
малки добре оформе­

ни пирамидални шипа , разположени шахмат­

но в 3 реда . От първия е запазена около 1/2 
част , т . е . действителното тегло е 85-90 г . Той 

произхожда от средновековна крепост в Ай­

тоско , където са откривани византийски ано­

нимни и корубести монети . Сравнително мал­

кото му тегло насочва към ранна датировка , 

близка до тази на предходния боздуган . Ма­

кар да е с плътни шипове, той също няма 

голяма ударна мощ, поради малкия обем, а 

стените между шиповете остават тънки и то­

ва ги прави податливи на счупване , тъй като 

бронзът е крехък . Подобна половинка от та­

къв тип боздуган се пази в Попово11 , без дан­

ни за произход . С по-големи размери и по­

тежък е другият бронзов боздуган (обр . 3) , 
произхождащ от Плевенско . От него е запазе­

на около 2/5 част, което означава 175-180 г 

приблизително първоначално тегло . Отличава 

се от първия и по това , че е украсен с орна­

мента „птиче око" . Подобен фрагмент, но без 

украса е намерен 

в археологически 

пласт от XI-XII 
в . край с . Знаме­

носец, общ . Рад­

нево 12 . • Други 

бронзови фраг­

менти или цели 

боздугани с близ­

ки размери и 

тегла над 160 г 

• Обр. /. Железен боздуzан от с. Балик, общ. Тер­

вел . Fig. / . Masse d 'armes enjer, du village de Balik, 
dans /а соттипе de Tervel. 

• Обр. 2. Бронзов боздуган от Айтоско. 
Fig. 2. Masse d'armes еп bronze, de la region d'Ajtos. 

• Обр. 3. Бронзов боздуzан от Плевенско. 

Fig. 3. Masse d'armes еп bronze, de /а region de Pleven. 
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са известни от средновековната крепост Пер­

ник13, от крепостта „Баба Вида" 1 4, от музеите 

в Силистра 15 , Ямбол 1 6, Стара Загора 17 • Има 

описани и от музеите в Загреб 1 R и Будапеща1 ~. 

Според мен типът от Айтоско (обр. 2) е един 
от първообразите на 12-шипните боздугани , 

наречени звездовидни . А. Руткай правилно от­

белязва, че в Източна Европа този тип се поя­

вява в XI в. и продължава да се развива до 

късното средновековие20 • Това развитие мина­

ва през по-тежките форми от Плевенско (обр . 

3) и другите посочени паралели, за да завър­
ши с най-разпространените варианти - звездо­

видните бронзови и железни боздугани, ха­

рактерни за Централна и Източна Европа и 

масово използвани през XII-XIV в . 

Обр . 4. Железен боздуган от с. Царевци . общ. Ав ­

рен . Fig. 4. Masse d'armes еп fer, du village de 
Carevci, dans la соттипе d'Avren. 

Обр. 5. Железен боздуган от Габровско . 

Fig. 5. Masse d 'штеs enfer, de /а region de Gabrovo. 

Обр. 6. Железен боздуган от Габровско. 
Fig. 6. Masse d'armes enfer, de !а region de Gabrovo. 
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Останалите боздугани от колекцията са 

железни и са изработени с различни техники 

- отливане, изковаване, ковашка заварка и 

др . Група от три боздугана (обр . 4, 5 и 6) 
спада към тип У от класификацията на А. 

Кирпичников, т. е. те имат кълбовидна или 

близка до нея форма , с нискорелефни бойни 

шипове. Само единият от тях е с известен 

произход (обр . 4) и е намерен в среда с ано­
нимни византийски и орязани корубести моне­

ти . Подобна конструкция има боздуган във 

• Обр. 7. Железен боздуган от с . Желъд, общ . Смя ­

дово. Fig. 7. Masse d'armes еп /er, du village de 
Zel d, dans !а соттипе de Smjadovo. 

• Обр. Н. Железен боздуган от Провадийско. 

Fig. 8. Masse d'armes enfer, de /а region de Pгovaclia. 

• Обр. 9. Железен боздуган от с. Бдинци, общ. 

Добрич. Fig. 9. Masse d'armes еп /er, du village de 
Bdinci, dans /а соттипе de Dobric. 



Варна21 и друг в Попово22 . Вторият (обр. 5) 
има близки паралели от крепостта Перник23 и 

от с. Лимец, общ. Крумовrрад24, а третият 

(обр. 6) - от Преслав25 и от музеите в Разr­

рад2\ Търrовище27 и Горна Оряховица28 . Кир­

пичников датира древноруските боздугани от 

този тип в периода XI-XIII в. 20 Смятам, че 

можем в по-тесен хронологически отрязък да 

поставим трите боздугана от Добрич, както и 

техните паралели, а именно в XII - началото 

на XIII в. 
Три от боздуганите се отнасят към типа с 

4 силно издадени, масивни пирамидални шипа 
(обр. 7, 8 и 9). Тялото им е четириъгълно -
куб или призма, и по този начин се получават 

още 8 ъгъла с формата на тристенна пирами­
да, което дава основание на Л. Ковач да разг­

лежда този тип като вариант на 12-шипните 

боздугани30 Според мен железните боздугани 

с 4, високи около 25-30 мм пирамидални ши­
па, образуват самостоятелна група и пред­

шестват появата на класическите 12-шипни 

или звездовидни железни боздугани. А. Кир­

пичников описва само един екземпляр от този 

тип, обаче неправилно го поставя в I група, 
където има други два с 4 шипа, но съвсем 

различни и много по-ранни31 . Интересно е , че 

един от нашите боздугани (обр. 9) е намерен 

при обхождане върху територията на неукре­

пено ранносредновековно с~лище. Този тип 

селища в Южна Добруджа имат добре дати­

рана горна граница, а именно събитията от 

968-971 г . 32 , така че явно боздуганът не е синх­

ронен със селището, а е попаднал там много 

по-късно. Аналогичен е случаят с един 4-ши­

пен боздуган от Плиска, открит от К . Шкор­

пил при разкопки на северната порта33 . Друг 

екземпляр от Добрич (обр. 7) е намерен в ес­
тествената си археологическа среда - в сред­

новековна крепост, наред с корубести медни 

и златни монети. Същото се отнася за един от 

• Обр. 10. Железен боздушн от с. Долище, общ. 

Аксаково. Fig. 10. Masse d'armes еп fer, du village 
de Doliste, dans la соттипе d'Aksakovo. 

• Обр. 11. Железен боздушн от с. Добрина, общ. 
Провадия. Fig. / / . Masse d'armes еп .fer, du village 
de Dobrina, dans !а соттипе de Provadija. 

•Обр . 12. Железен боздушн от с. Долище, общ. 
Аксаково. Fig. 12. Masse d'armes еп .fer, du village 
de Doliste, dans !а соттипе d 'Aksakovo. 
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с. Игнатиево34, общ. Ак;саково, в близост до 

който са намерени обеци от XII-XIII в., и за 

един от Преслав35 , стратиграфски датиран в 

XII-XIII в. Към случайните находки се отнася 
третият боздуган (обр. 8), както и други от 
страната: Варна36 , Преслав37, Шумен38 , Габро­
во39, с. Батошево40 и с. Бериево41 , общ. Севли­

ево, Плевен42 . Отсъствието на този тип в зат­

ворени комплекси от XI-XII в., каквито са се­
лищата при Дядово43 , Знаменосец44 и крепост­

та Перник45, ме кара да приема. че е започнал 

да се разпространява в българските земи не 

по-рано от края на XII в., продължава през 

ХШ в . и се застъпва със следващия , по-усъ­

вършенстван тип - 12-шипните железни боз­

дугани, наречени звездовидни. Трябва да 

уточня, че има звездовидни боздугани с пове­

че от 12 шипа, но конструкцията с 4 големи и 
8 малки се среща най-често, тъй като при нея 
ефективността на удара е най-голяма~. 

Два са звездовидните екземпляри с 12 ши­
па в нашия музей, като единият силно впечат­

лява с изящната си изработка (обр. 10), несре­
щана досега сред многото известни образци 

от този тип. Цялата му повърхност е била 

украсена с инкрустирана сребърна нишка, ко­

ято е запазена на няколко места и добре ли­

чат два повтарящи се орнамента. Запазени са 
кръгла пластина и четиристенен гвоздей, с 

които е била закрепена дървената дръжка. 

Намерен е в крепостта край с . Долище, общ. 

Аксаково. през която векове наред е минавал 

пряк път за Добруджа и където бяха открити 

големи съкровища от сребърни и златни на­

кити от XIII-XIV в. 47 Другият боздуган (обр . 

11) произхожда от с . Добрина, намиращо се в 

околностите на средновековния Овеч. При ар­

хеологически разкопки на „Крумово кале" 

край Търговище е намерен звездовиден бозду­

ган48, а друг при разкопки край Плевен49 , като 

и двата обекта са датирани в XII-XIV в. С. 
Витлянов описва един екземпляр от Преслав, 

открит сред материали от XII-XIII в. 50 Оста­
налите са случайни находки и се намират в 

следните музеи: Преслав51 , Разград52 , Испе­
рих53, Габрово54 , Плевен55, с. Якимово56 , Ви­

дин57, Казанлък58 , Стара Загора59 . Има наход­

ки и от територията на Сърбия60 . Според Рут­

кай в Словакия не са познати железни „звез­

ди"61. Такива няма илюстрирани в Праунш­

пергер62 и Ковач63 . Кирпичников поставя 12-
шипните боздугани в IV тип, като само три са 
железни, от които по размери един се добли­

жава до българските, но не знаем как изглеж­

да64. Останалите 23 в неговия каталог са брон­
зови и образуват съвсем самостоятелна, ха-

70' 

рактерна за южната част на древна Русия 

група, отличаваща се по техниката на отлива­

не, релефната украса и оловния пълнеж на 

боздуганите65 . Авторът датира целия тип в 

XII - средата на XIII в., но в бележка посоч­
ва, че железни 12-шипни боздугани са намере­

ни в погребения от XIII-XIV в. 66 Може да се 

каже, че през по-голямата •1аст от периода на 

Второто българско царство най-предпочитан 

и най-използван тип боздуган е- железният 

звездовиден, с 12 бойни шипа, който се дати­
ра в XIII-XIV в. 

Последният екземпляр е от тип Vl на 

Кирпичников (обр . 12), известен повече с име­
то пружиниращ 67

• Специфи•ша за него е 

ударната част, съставена от 6 или повече вер ­

тикални ребра. разположени през интервал. 

Боздуганът е намерен близо до споменатата 

вече крепост край с. Долище, в среда с кору­

бести медни монети и сребърни грошове от 

XIV в. От музеите в Попово68 и Казанлък00 са 

известни още два подобни боздугана с по 6 
ребра. Някои автори смятат, че този тип се 

появява през XIII в . , а други - през XIV u. 70
. 

Според мен пружиниращите боздугани зап<РJ­

ват да се разпространяват в българските земи 

след средата на XIV в., а през XV в. те на­

пълно изместват звездовидния тип. 

Ката;ю1· 

1. Бъчвовидно тяло, чиято повърхност е пок­
рита с кухи, слабо изпъкнали пирамидални шипо­

ве със заоблени ъгли, шахматно разположени в 3 
реда. Желязо. Дупки на няколко места. Баю1к. 

общ. Тервел. Височина - 42 мм, ширина - 54 мм , 

отвор - 32 мм, тегло - 64 г, инв . № Ас 2960. 
Датировка : втората половина на Х n. Обр . 1 

2. Цилиндрично тЯJiо, от което излизат 4 пи­
рамидални шипа с четириъгълно сечение, а около 

тях са разположени в два реда 8 по-ниски шипа с 
триъп,.1rно сечение . Бронз . Запазена е около 1 /2 
част. Айтоско . Височина - 28 мм, ширина - 45 
мм, конусовиден отвор - 20/24 мм, тегло - 42,5 r. 
инв. № Ас 2968. Датировка: краят на Х - на•~ало­

то на XI в. Обр. 2. 
3. Същата форма , но четирите големи шиш:1 

са с ромбовидно сечение, а цЯJiата повърхност е 

украсена с орнамента „птиче око". Бронз. Заш1зе­

на е около 2/5 част. Плевенско . Височина - 39 
мм, ширина - 60 мм, отвор - 25 мм, тегло - 72 r. 
инв. № Ас 3134. Датировка: XI в. Обр. 3. 

4. Ябълковидна форма. В средата са разполо­
жени 7 пирамидаmm шипа с ромбовидно сечение, 
а между тях - два реда по 7 шипа с триъгълно 
сечение, които се допират с острия си връх и по 

този начин образуват 7 вертикални ребра. Желя-



зо. Царевци. общ. Аврен. Височина - 50 мм, ши­
рина - 70 мм, отвор - 32 мм, тегло - 197 г, инв . .№ 
Ас 1546. Датировка: ХП в. Обр . 4. 

5. Ябълковидна форма. Диагонални бразди 
разделят цялата повърхност на ромбовидни и три­

ъгЬJIНИ, нискорелефни шипове в 4 реда. Желязо. 

Габровско. Височина - 43 мм, ширина - 69 мм, 
отвор - 37 мм, тегло - 429 г, инв . .№ Ас 3100. 
Датировка: XII - началото на ХIП в. Обр. 5. 

6. Биконwша форма: В три реда шахматно са 
разположени по 6 шипа с четириъгълно сечение 
и заоблени върхове. Желязо. Дупки на няколко 

места. Габровско. Височина - 62 мм, ширина - 86 
мм. отвор - 24 мм, тегло - 340 г, инв . .№ Ас 3101. 
Датировка - Xll - началото на ХIП в. Обр . 6. 

7. Правоъгьлно тяло, от всяка страна на кое­
то излиза по един висок, пирамидален шип с ром­

бовидно сечение. Желязо. Жельд, общ. Смядово. 

Височина - 42 мм, ширина - 68 мм', конусовиден 
отвор -16/21 мм, тегло - 251 г, инв . .№ Ас 2961 . 
Датировка: краят на ХП-ХШ в. Обр. 7. 

8. Същото описание. Провадийско. Височина 
- 45 мм. ширина - 69 мм, конусовиден отвор - 20/ 
23 мм, тегло - 310 г, инв . .№ Ас 3204. Датировка: 
краят на XII-XШ в. Обр. 8. 

9. Същото описание . Бдинци, общ. Добрич. 

Височшш - 58 мм, ширина - 75 мм, конусовиден 
отвор - 16/25 мм, тегло - 415 г, инв . .№ Ас 3087. 
Датировка: кра5rг на ХП-ХПI в. Обр. 9. 

10. Звездовидна форма. Около 4 големи 
пирамидални шипа с четириъгълно сечение 

са разположени 8 по-малки шипа с триъгълно 
сечение. Отворът за дръжката е с профилира­

на периферия. Цялата повърхност е украсена 

с инкрустирана сребърна нишка, която е за­

пазена на няколко места и добре личат два 

повтарящи се орнамента - мрежест и волути 

с елова клонка . Запазени са кръгла пластина 

с •1етиристенен гвоздей за закрепване на 

дръжката. Желязо. Долище, общ. Аксаково. 

Височина - 50 мм, ширина - 84 мм, отвор -
29 мм, тегло - 395 г, инв . .№ Ас 1511. Датиров­
ка: XIII-XIV в. Обр. 10. 

11. Звездовидна форма. Същото описа­
ние, но без инкрустации. Желязо. Липсва част 

от профилирания ръб на отвора. Добрина, 

общ. Провадия. Височина - 52 мм, ширина -
77 мм, отвор - 29 мм, тегло - 249 г, инв . .№ 
Ас 1839. Датировка: XIII-XIV в. Обр. 11. 

12. Цилиндрично кухо тяло със заострен 
връх. В средната част са разположени верти­

кално, през интервал 6 полуелипсовидни реб­
ра. В долния край има малък отвор за гвоз­

дей. По цялата повърхност има следи от сре­

бърна инкрустация, лошо запазена. Желязо. 

Едното ребро е с отчупен край. Долище, общ. 

Аксаково. Височина - 190 мм, ширина - 83 
мм, отвор - 25 мм, тегло - 692 г, инв . .№ Ас 
1545. Датировка: краят на XIV в . Обр. 12. 

' Л. Бобчева. Въоръжението на българската 
войска от втората половина на IX век до падането 
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oruzju, П. - Narodna starina, XI, 1932, 130-132. 
9 А. Rпttkay. Watien und Reiterausrustung des 9. 

Ьis sur c1·ste НаШе des 14. Jahrhunderts in der Slowakei 
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Masses d 'armes du Musee de Dobric 
Vesselin Parusev 

(Resume) 

Je considere, dans cette puЫication, la collection de 
12 masses d'am1es du Musee de Dobric, appartenant а 
differents groupes typologiques. La plus ancienne piece 
de cette collection est un exemplaire en fer (fig. 1) qui 
provient d' un milieu archeologique et qui а ш1 analogue 
exact au Musee de Sumeп. Les deux pieces sont datees de 
la secoпde nюitie du Х• siecle et се sont pour le moment 
les plus anciens exemplaires trouves sur le territoire de la 
Bulgarie. Un fragment de masse de bronze apparait 
comme un des prototypes des masses d' arme а 12 pointes 
(Fig. 2). Trois exemplaires en fer (Fig. 4, 5 et 6) 
appartiennentau type V de la classification de Kirpicnikov. 
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Un groupe autoпome forment les masses de fer а tete 
rectangulaire comportant 4 grandes pointes pyramidales 
(Fig. 7, 8, et 9). Се groupe precede l'apparitioп des 
masses d' arшesde fer а 12 pointes, appeles stellaires, qui 
sont le type le plus repandu dans la periode du Deuxieme 
rоуашпе bulgare. II convient d'attirer l'attention sur ш1 
exemplaire incruste d 'argent (Fig. 1 О). Се derпier est du 
type Vl de Kirpicnikov (Fig. 12 ), plus conпu sous le пош 
de masse а ressort. 11 etait repandu sur les territoires 
bulgares а partir du milieu du XIV• et au v• siecle il avait 
remplace coшpletemeпt !е type stellaire. 



Една творба на преславската малка пластика 

Стойчо Бонев 

Предметът, който с голямо закъснение 

идва, за да обогати кръга от най-ярки предс­

тавители на средновековното приложно изкус­

тво, всъщност е стара и отдавна известна на­

ходка . Открита е през 1948 r . при разкопките 
на жилищни сгради в местността Бял бряг на 

Преслаn, по дясната страна на р. Тича' . Пред­
ставшша кръгла костена плочка с диам . 2,8 
см, по която шпорите, пponeJIИ и обнародnали 

проучnанията. различават „релефни орнамен­

ти" (обр. 1). В общия порядък на постъпилите 
материали те не задържат повече uниманието 

си на този предмет, а само го определят като 

,,костено украшение" . Показан в публикация­

та с некачестnена рисунка, той остава и извън 

работите , посnетени на резбата върху кост , 

ПОЯllИJIИ се по-късно. 

Видът. n който костеният предмет е стиг­
нал до нас, издава вторична обработка на 

пруг, чиито първоначална форма е заличена, 

без [(а се [(ържи сметка за предназначението и 

украсата му . Кръглото очертание е постигна­

то след грубо изрязване и изднлване с нож на 

костта n нейното естествено състояние , а не 

както се практикуnа от майсторите на рязана 

кост след омекотяnане с минерални или орга­

нични разтuорители. Реза 1 1ът е оформил кръ­

га непохnатно и очеви[(но не е имал за цел да 

го използва според естетическите стойности 

на останалото nърху него, а за други нужди . 

Намирането му заедно с един истински пул за 

игра на табла подсказва, че приспособен~rо 

костено кръгче е могло да замести друг та­

къu, изгубен от игралния комплект. За да се 

спестят усилия и за да не се счупи подбраната 

,,суроnина", обрязването е извършено n еди­
ния и ъгъл , при което от двете страни на 

полученин кръг е останал тънкият релефен 

кант от ограничението на повредения пре[(­

мет . Малките фрагменти от тази права рамка 

сочат категорично, че ори­

гиналът е бил с правоъгъл­

на и квадратна форма. Гру­

бата интервенция е довела 

още до загубата и на предс­

тавеното в релеф по него-

• Обр. 1. Костена плочка с релефи . Фpazмel-lm, 

намерен при ра.зкопките 

Fig. 1. Plaque еп os ornee de reliej,. Fragment trou,,e 
lors desfouil!es 

1 О. Археология, бр. 3-4, 1998 г. 

вата лицева поnърхност. Малкото запазено 

обаче навежда на мисълта, че пред нас стои 

част от завинаги загубен образец на малката 

костена пластика. 

В най-голяма степен съхранилото се поле 

е заето от релефна плетеница. Използвайки 

долния ляn ъгъл на оригиналния предмет , то­

зи, който го е повредил, несъзнателно е запа­

зил и ъгъла на орнамента така , 11е сега той се 

наблюдава в пункта, където сменя посоката си 

от водоравно към отвесно. Изработена пъп пи­

сок релеф, плетеницата е двулентова. Самото 

преплитане е предадено с плътни, но плавни и 

елегантни извивки . Лентите са прорязани от по 

два жлеба, които следват вълнистото им очер­

тание , при което повърхността е оживена от 

три високи ръба. Разполагането на плетеница­

та по краищата на пърnообраза, видимо от 

малката пощадена част, сочи, че орнаментът 

при него е рамкирал, т . е. служил е за бордюр 

на поле, n което е било поместено изображе­
ние. Rърху малкия запазен фрагмент от това 

поле личи детайл от централната фигура -
опашка на птица - дълга , стеснена в средата . 

уширена и заоблена n края. Изпълнена релеф­
но , както и обрамчnащата я плетеница , тя е 

украсена по дължина с по-високо издигнат ръб 

и с напречни линии, делящи на сектори дnете 

полоnини, запълнени от споя страна с по два 

реда срещупоставени коси линии. Допълнител­

ното декориране на птичата опашка предава 

оперението. От вътрешната страна на плетени­

цата изобразителното поле е обхванато от nто­

ра рамка, решена и изпълнена много ориги­

нално . Състои се от малки квадратни и право­

ъгълни сегменти, подредени в права линия 

покрай вълнообразните извиnки на сплетение­

то . Полу11ена след изкуствено nрнзnане с рез­

барско длето в оставен отна•~ащ> непрекъснат 

прав кант, подобен на този по кран на пло•1ка­

та от nъншната страна на плетеницата, зрън­

честата рамка раздвижва още попече декори­

раната плоскост и акцентира допълнително на 

представеното върху нея. 

Като се остави настрана uъпросът за 

предназначението на получения след вторич­

ното рязане кръгъл жетон, трябва да се отбе­

лежи, че анализът на останалите по него ре­

лефи говори без всякакво съмнение за nида 

на предмета, от който е получен. Той е бил 

прецизно изпълнен представител на една rpy-
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па произведения на художествената резба 

върху кост, при която на плочки, обикновено 

с правоъгълна форма, са изобразени релефно 

животни и птици. Досега в Преслав са наме­

рени три такива произведения2 и разглежда­

ният нов екземпляр, макар и с немалко закъс­

нение, се нарежда сред тях. На фрагмента от 

него са оцелели части от всички елементи на 

заложената в цялостния му вид композиция, 

което позволява да се проследят и етапите на 

творческия процес при изработката му. 

По краищата на подготвената за работа 

костена пластина най-напред е разчертана 

прилична на рамка ивица, широка 1,5 см . В 

ограниченото от нея правоъгълно поле пред­

варителният замисъл е реализиран чрез отне­

мане на фона, като по този начин централна­

та фигура, в случая птицата, се е изявила 

релефно. Двете страни на останалата също 

по-високо обрамчваща ивица са очертани с 

прави кантове, широки по 2,5 мм. В закшоче­
ната между тих лента с ширина 1 см е резбова­
на плетеницата, чиито сплитки са оразмерени 

с абсолютна еднаквост така, че всяка една от 

тях отстои от следващата, или което е все съ­

щото, разстоинието между центровете им, 

вдълбани със свредел, е 7 мм. Външният тесен 
кант е останал като рамка на цялата пластина, 

а вътрешниит чрез заризване е превърнат в 

низ от зърна. Така плетеницата не стои изоли­

рано, а се свързва с центъра на композицията, 

където за конкретизиране на детайлите птича­

та фигура е допълнително моделирана. 

Серията костени пластини с животински 

изображения от Преслав представлява висо­

костойностни творби на резбарското изкуство. 

Увеличаването на техния брой, независимо от 

стиловите им отлики, позволява да се твърди, 

че са били харесвани и предпочитани от оби­

тателите във nтората българска столица, и да 

се потърси мнстото им в кръга на преславско­

то приложно изкуство през Х в.J 

Костените плочки с животински изобра­

жении през тази епоха са разпространени на­

широко в териториален план и се откриват 

във всички по-големи градски центрове, как­

то във Византия, така и извън нейните преде­

ли, докъдето достига византийското културно 

влияние. Те са продукт на това влияние и се ра­

ботят под непосредственото му въздействие4 • 
Използват се за декориране на малки кутийки 

и ковчежета за съхранение на скъпи вещи. 

Разполагат се по стените и капаците им пое­

динично или по няколко. Суровият материал 

е подбиран според възможностите на отделни­

те ателиета. В Константинопол е предпочита­

на слоновата кост5, докато в провинциите, ка-

74 

то например в Херсонес~, Коринт7, а както се 

вижда и в Преслаn, за целта е обработ13ана 

обикно13ена кост от домашни жи13отни. Разли­

ки се наблюдават също по отношение на тех­

нологическото им реализиране, n третирането 
и представянето на жиnотинските фигури. 

Произведенията на официалното, столи•шо 13И­

зантийско изкуство се доближа13ат до приш~и­

пите на класическата изобразителност - реа­

листично предаване на силуета и дuижениита 

на животните, с което се постига почти пълна 

близост с технии жив прототип. В познатите 

досега три екземплира от Пресла13 се откри13ат 

по-различни изобразителни похвати. Фигурите 

са подложени на изискана стилизации, довела 

до видимата им деформация, но в същото вре­

ме и до отчетливо подчертаnане експресив­

ността на позите и емоционалното състоиние 

на персонажа. Интересно е, че с тези си от;ш­

чителни способности те са 13 пълно сходство с 
творбите, намерени в друг голим градски цен­

тър по Северното Черноморие, какъ13то е Хер­

сонес8. Що се отнася до тези, работени в Конс­

тантинопол, обаче общността завършва с фак­

та, че са част от един жанр в костената плас­

тика, докато по отношение на репертоара и 

идейното му осмисляне старобългарските 

творби бележат собствена линия". 

При това положение възниква 13ъпросът 

къде в тази многобройна, импулсирана от ви­

зантийското художествено nлияние, но 13 сти­
лово отношение твърде разнообразна серия от 

творби на резбованата кост трябва да се тър­

си мястото на преоткритата плочка с изобра­

жение на птица от Преслав . Малкото запазе­

но· от нея все пак дава възможности да се 

направи реконструкция на първоначално пред­

ставеното и опит за ,1>лкуването му (обр. 2). 
Подхождайки към тази зад;~ча, преди вси•1ко 

• Обр. 2. Костена плочка с и:юбражение на паун 
и плетеница. Реконструю~ия. 

Fig. 2. Plaque еп os ornee d'un раоп et cl'une natte еп 
relief Reconstruction. 



трябuа да се съгласим с изследователите на 

архитектурния ансамбъл , от който произхож­

да находката , че постройките и свързаните с 

тях материали се датират в Х в. Без да уто11-

юшаме засега времето на изработката на раз­

глежданата костена пластина, тази безспорна 

датироuка озна•1ава, •1е в рамките на същото 

столетие тя е била използвана отначало с ху­

дожествената си функция , след което е преп­

равена и преупотребена . От това следва, 11е е 

част от колекцията костени пластини с реле­

фи , характерни за зрелия период на преславс­

кото приложно изкустuо , когато косторезбата 

е ве 1 1е със собствено лице на самостоятелен 

художестuен занаят 10 • В същото време анали­

зът на релефните мотиви uърху тази плочка 

отвежда към разсъждения за нейната по-раз­

лична стилоuа характеристика в сравнение с 

останалите известни образци . 

Най-напред трябва да се отбележи, че вър­

ху разглежданата творба присъства мотив. кой­

то не се открива по останалите . За плетеница­

та. сравнително добре запазена, е ясно, че тук е 

приложена u безконечен низ , следващ формата 

на плочката. като орнамент. рамкиращ худо­

жественото поле . Изработена е изкусно, с мно­

го усет за пJ~астика. и което е особено важно, с 

изчистено класи•1еско начертание. С тези си от­

личителни особености намира пълно покритие 

само с плетеницата от абака на един капител с 

лозови листа, намерен също в Преслав11 • 

Точно в този вид плетеницата има много 

стар произход, но истински разцвет получава 

в изкустuото на късната античност12 • Убеди­

телното и присъствие се илюстрира от мно­

гобройните паметници на средиземноморска­

та цивилизация и най-вече от редицата мозай­

ки и барелефи, където обхваща декорираната 

плоскост като рамкиращ мотив на изобрази­

телното поле . В тази си роля тя спомага за 

по-силно естетическо въздействие на худо­

жественото произведение, като в същото вре­

ме не отделя рязко предлаганата сцена от зао­

бикалящата я среда. както това прави острата 

праuа рамка . Късноантичният майстор позна­

ва този ефект на рамката от плетеница и я 

предпо11ита пред праволинейната. Изкуството 

на ранновизантийския период приема богато­

то наследство в представянето на класическа­

та плетеница и го доразвива чрез ажурната 

каменоделна техника, позната от Теодосианс­

ките капители'3 и от капителите на Сан Вита­

ле в Равена 14 • Както би трябвало да се очаква, 

плетеницата присъства често и в късноантич­

ните и ранновизантийските паметници в про­

винциите на Балканския полуостров и в част-

ност по територията, влязла по-късно в преде­

лите на старобългарската държава 15 • 

След VI в., когато етническият състав на 
същите територии се променя, в изкуството нав­

лизат много нови сюжети и мотиви16 • Плетеница­

та въu вида, в който я познаваме от времето на 

най-големия и разцвет, продължава да се появя­

uа, но вече много по-ограничено, върху произве­

денюп·а на приложното изкуство. Византийският 

културен ареал и сега в най-общи линии запазва 

териториалните си граници, но престава да бъде 

един монолитен свят и се превръща в многона­

ционална и многолика културна общност . Дока­

то водещият център в тази общност - Констан­

тинопол. ·г1,рси нови rrьтища за изява и изоставя 

някои от културните традиции на старохристи­

янската епоха, то в консервативно настроените 

провинции се наблюдава упорито преживяване 

на старовремски, предимно сирийско-палестинс­

ки художествени представи17 • В това разслоение 

между създаващите се в столицата нови худо­

жествени форми и запазването в бившите про­

винции на изразните средства на старохристиян­

ския Изток, плетеницата преживява интересна 

съдба . Тя по•rги изчезва от репертоара на цариг­

радското приложно изкуство. Така например не 

се открива сред каменоделните отломъци във 

Фенер Иса от началото на Х в . 1s. Не се използва 

и при украсата на цариградските ръкописи от IX 
в. насетне, където вече властват архитектурният 

и тератологи•rnият стил , както и винетките и зас­

тавките, изградени от кръгли медальони19 • Един­

ствено, и за мен от особено значение е, че при 

отделни образци на елефантинната техника са 

резбовани стилни и изящни плетеници, които 

рамкират плочки с животински изображения по 

стените на миниатюрни ковчежета20 • Плетеница­

та не присъства и в репертоара на византийско­

то изкуство от IX-XI в. извън столицата и като 
че ли е напълно забравена. По изключение, и то 

не с класическото си начертание, а в по-различ­

ни варианти и съвсем определено като архаизи­

ращ мотив се среща сред някои представитеJrи 

на приложното изкуство от това време. Плетени­

ца рамкира една мозайка в църквата „Неа Мо­

ни„ на о-в Хиос от 1056 г., открива се и като 

обрам•шащ орнамент при иконата на Св. Пан­

телеймон върху мраморния иконостас на църк­

вата в Нерези от 1164 г. 21 • При нея архаизиращи­

ят характер на орнамента се подчертава и от 

маниера на изобразяване на двата пауна, напом­

нящи старохристиянски образци . Впрочем мра­

морната рамка би могла да е по-ранна и да е 

сполучливо преупотребена от констанrинополс­

кия иконописец. 

Съвсем по друг начин стоят нещата при раз-
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пространеЮiето и представянето на плетеницата 

сред произведенията на различни техЮiки в кръ­

га на преславското приножно изкуство от Х в. 

Тя съсrавнява изящния ажурен горен ръб на 

двата капитела с лозови листа, единият от които 

по-късно е намерил място в скулптурната украса 

на църквата „Св. св. Петър и Павен" във В. 

Търново22 . Плетеница е основният орнаменганен 

м<rrив и при композиционното решение на разг­

лежданата костена пластина. При тези паметни­

ци тя е с оноnа из•шстено класическо третиране, 

познато ar многобройЮiте произведеЮiя на пред­
шестващата епоха . Намирането им в Преслав е 

ярко свидетелство за възраждането в преславс­

кото изкуство през Х в . на вкусове към художес­

твени принципи, неповнияЮI от съвременната 

мода, а от богатото наследство на старохристи­

янската изобразителност. 

Към същите изводи отвежда и реконст­

рукцията на централния образ върху резбова­

ната костена плочка. Запазеното от опашката 

на птицата е така красноречиво, че е напълно 

достатъчно да се отнесе без резерви към изоб­

раженията на пауни, които макар и рядко, все 

пак присъстват по открити в Преслав произве­

дения на официалното изкуство. Предстаnена 

реалистично, пауновата опашка достига пиния­

та, на която е с·п,пила птицата, и ляга на нея с 

плапна изnиnка. Разделена по дължина от цен­

тралната линия, всяка от двете полоnини е зае­

та от сектори, изпъкнали и набраздени с коси 

черти. Моделирането на релефа предава точно 

естествената украса на прототипа, така както 

я виждаме и при двата пауна от апликацията с 

позлата от Преславското съкровище2', по ре­

лефите на един новонамерен бронзов съд, за 

който се твърди, че произхожда също от 

Преслав, 24 и по някои все още непубликуuани 

образци на трапезната рисувана белоглинена 

керамика. Съвсем близки и дори еднакви с по­

сочените аналогии са и очертанията на nънш­

ния контур на тази част на оперението. 

Пауните, както е известно, са изображе­

ния, съчетали най-ярко и в концентриран вид 

символиката на старохристиянския Изток, в 

изкустuото на който се срещат достатъчно 

често . Стенописите в Софийския некропол 

например са наситени от композиции с пауни, 

при това нерядко в съчетание с плетеница, 

която ги рамкира25 . Ненадминати по своето 

изпълнение и съчетаване на орнамент и птичи 

фигури са мозайките в софийската църква 

„Св . София·· от IV в., които бележат периода 

на най-изявено предпочитание към този сю­

жет и на окончателното му идейно оформяне, 

свързано с представата за безсмъртието26 . Ка-
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то стародавна традиция пауните присъстват и 

n някои по-късни паметници, както е при ар­
ката на един киuорий от охридската църква 

„Cu. София-- 27, и при споменатата вече икона 

на Св. Пантелеймон от църквата в Нерези. 

Без да се спирам тук по-подробно на достиг­

натото при изследването на произхода и сим-

• воликата на сюжетите с такъв персонаж, 

следва да припомня, че в сnон изконен вид те 

вкшочnат двойка пауни симетрично встрани 

на фиала, дърво или кръст. Понякога намира­

ме тази композиция разложена на части, кои­

то обаче носят същата смислова натоваре­

ност28. И в нашия случай едва ли може да се 

търси пълно разгръщане на сцената върху 

костения материал. Разбира се, това е въз­

можно, но е малко допустимо, като се имат 

предвид подобните паметници на костената 

пластика, намерени не само в Преслав, но и в 

границите на самата империя. Подпомогната 

от многобройните аналогии, нашата реконст­

рукция предлага по-приемливото решение на 

пластината с един паун, обхванат от изящна­

та , плавн,1 извивка на плетеницата. То не изк­

лючва възможността при апликирането на 

ковчежето за ценности на една от дългите му 

стени да е имало и втора подобна, на конто 

паунът да е срещупоставен, т. е. в ход налн­

во . Така би се постигнало точно спазuане на 

иконографинта, която майсторът-приложник 

без съмнение е познавал от образци на съща­

та или на друга техника. Независимо от под­

хода за избор на някоя от възможностите за 

реконструирането на стигналин до нас къс от 

този релеф, по-важното е, че сред представи­

телите на костената пластика в Преслав през 

Х в. се нарежда още един с безспорни и висо­

ки художествени достойнства. В същото вре­

ме между това произведение и останалите с 

животински изображения, постъпили от 

Преслав, се отбелязват разлики, както от дру­

га страна и между последните и творбите на 

официалното константинополско изкуство, за 

които вече се спомена. Тези разлики са оче­

видни, за да бъдат подминати, и дотолкова 

съществени, че насочват към тълкуване за ед­

на своеобразна и специфична стилистика на 

нововключенин в колекцията екземпляр. 

Изработката на известните досега пластини 

с изображения на птици (сокол и токачка?) и 

животно (сърна, кон ини магаре) се търси в ня­

кое от ателиетата на големите преславски манас­

тири и това е може би така29 . Те носнт еднакви 

стилови белези, приобщаващи ги към продукци­

ята на художествен занаят, развил производстве­

ната си основа и принципите си в местЮI усло-



вия. Разбира се, не са случайни общите творчес­
ки похвати, характерни за всички тях - праволи­

нейната ограничителна рамка, набразденият 
фон, особената стилизация на фигурите, експре­
сивността на позите. Това са елементи на ярка 

творческа сетивност, но издават технологическо 

уеднаквяване, което прави изделията продукт на 

обикновения резбар, когато занаятът се практи­

кува от повече хора и продукцията му е повече 

1ърсена. Необходимият изобразителен, техноло­

гически и човешки потенциал за такива мащаби, 
които включват още много разновидности на ми­

ниатюрната m~астика, косторезбата е могла да 

набере едва около средата на Х в. , каквато е и 

най-вероятната датировка на посочените творби с 

животински изображения. 

Пластината с пауна и плетеницата издава 

друг творчески подход. Представеното върху 

нея съчетава изображение и орнамент, харак­

терни за една стара художествена традиция, 

формирана и утвърдена от богатото на симво­

лика изкуство на старохристиянския Изток . 

Именно принципите на тази традиция се въз­

раждат в Преслав през началните десетилетия 

на Х в. и се прилагат последователно във всич­

ки прояви на търсещата собствени пътища за 

развитие старобългарска култура. Новите пъ­

тища всъщност са идейните постановки и изоб­

разителните решения на старохристиянската 

епоха, към които деятелите на новоформира­

щата се българска християнска култура обръ­

щат поглед , за да ги превърнат в официална 

идейна платформа и на изкуството. Примери за 

тази „идеологизация" се откриват във всички 

сфери на живота на втората българска столица, 

но са особено показателни и в изчистен вид в 

предстаnителите на официалното приложно из­

куство. Елементите на старата източнохристи­

янска изобразителност определят стиловите 

особености на рисуваната керамична иконопис, 

възникнала и придобила разцвет през първата 

четnърт на Х в.30 Същите са залегнали и в 

оформлението на първите ръкописни книги. 

Миниатюрната ръкописна украса в старохрис­

тиянски стил е характерна най-вече за глаголи­

ческите, а понякога дори и за първите кирилс­

ки текстове31 • В кръга на този художествен език 

се вписват още редица произведения на декора­

тивната скулптура, релефни образи на светци 

от глина32 , орнаментални мотиви по изделия на 

малката пластика от метал и кост. Най-показа­

телен в тази поредица е може би един такъв 

шедьовър на косторезбата, какъвто е крилото 

от триптих с бюстовите изображения на двама 

от Великите отци на Църквата - Св. Йоан Зла­
тоуст и Св. Николай Мирликийски33 • Продукт 

на същата културна и интелектуална атмосфе­

ра в столицата Преслав се явява и пластината с 

пауна и плетеницата. С изобразителния матери­
ал, който носи и специфичния художествен 

похват на представянето му, тя се отличава от 

другите подобни творби на костената пластика 

и издава тенденциите в официалното изкуство в 

началото на Х в., когато е и най-правдоподобно 

да се датира. В случая едва ли ще бъде най­

правилно, а и необходимо тази творба на всяка 

цена да се представи като работа на местен 

косторез или като продукт на оформен вече в 

местни условия художествен занаят. Изработка­

та и очевидно е дело на приложник с добри 

познания за изобразителния репертоар на едно 

многовековно изкуство и с високи възможности 

за неговото претворяване. Още повече че най­

добре запазените елементи на композицията 

(плетеница в съчетание със зрънчеста рамка) 

повтарят и са изработени по същия начин, как­

то и при пластините с животински изображения 

от слонова кост, дело на константинополските 

ателиета. Независимо от това, от по-голямо 

значение е фактът, че изработката на разгледа­

ния костен релеф и появата му в Преслав абсо­

лютно сигурно се свързва с изискванията на 

един наложил се с високите си естетически кри­

терии вкус. Нещо, което не може да се каже 

за втория му притежател в отдалечения от сто­

личния център жилищен ансамбъл, превърнал 

го в обикновена вещ за бита. В този смисъл 

пластината с пауна и плетеницата е произведе­

ние на елитарното изкуство, разбираемо за да­

ден тесен ценителски и потребителски кръг. 
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Contribution а la collection de petite 
plastique de Preslav 
Stojco Bonev 
(Resume) 

Daпs cet article, 1 'auteur analyse tш fragment d -os 
sculpte_ trouye lors de fouilles а Preslav en 1948. Se 
fondant sur de пombreuses analogies, il parvient а la 
coпclusioп qне се fragmeпt fait partied 'tше representatioп 
еп relief d'un раоп entoure d'une пatte еп relief qui plus 
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tard fut utilisee сошше pion pour uп jен de trictrac. La 
scene est liee а la symbolique de 1 'апсiеп Orient cl1retie11. 
L·objet est fabrique а Preslav. de toute yraisemЫaпce 
vers \е debut du Х• siecle, et il est lie анх goбts des cercles 
aristocratiques de \а societe. 



Нов тип домонетни форми от българските земи 

Методи Манов 

До появата на същинската монета през 

VII век пр. н. е. в Егейския ареал - в Лидия 
или - според други източници - на о-в Егина, 

ролята на еквивалентно разменно средство 

при търговските операции в продължение на 

векове са играли най-различни животни и 

предмети от бита на древните хора: бикове. 
овни. метални предмети като брадви, сърпо­

ве, триножници. гривни . 

До този момент в нашата литература са 

описани редица открити на територията на 

България тиг.ове метални домонетни форми -
два слитъка с форма на опъната волска кожа 

от н . Калиакра 1 и от с. Черково, Бургаско2 , 

както и находки от различни места на бронзови 

брадви' и бронзови сърпове4 • Добре представе­

ни в литературата са и т. нар. стрели-пари-'. 

Освен това е известен и един бронзов екземп­

ляр с форма на риба от Югозападна Българияh. 

Няколко малки по размери бронзови пред­

мети, имащи формата на трискел, със съвсем 

малък кръгъл отвор в средата, бяха открити в 

частна колекция. Размерите им са средно око­

ло 3 - 3,5 см в диаметър, а теглото на всеки 
един от трите, представени тук такива предме­

ти, е съответно - 2,1 г, 2,3 г и 2,95 г, т. е. 

средното им тегло е 2,43 г. За съжаление на 

този етап от изследванията не можем да нап­

равим сравнение между теглата на по-голям 

брой екземпляри. Трябва да се отбележи, че 

всяко от раменете на трискела наподобява по 

форма половинката, т. е. едното острие от дву­

остра брадва - лабрис. И трите рамена са раз­

положени едно спрямо друго под еднакъв ъгъл 

и напълно симетрично (обр. 1, 2, 3 и 4). 
Въз основа на направените от мен наблю­

дения и благодарение на допълнителните све­

дения, че тези предмети се откриват само в 

определени места в Североизточна България, 

и то главно в близост до черноморския бряг, 

при това винаги съпроводени със стрели -
домонетни форми, и със сребърни монети на 

Аполония Понтика от малък наминал (но от 

най-ранния период) с изображение на свасти­

ка върху реверса им, стигнах до извода. че те 

могат да бъдат само друг, непубликуван досе­

га тип домонетна форма . 

С описанието на този неизвестен досега в 

литературата нов тип домонетна форма обаче 

не се изчерпват всички проблеми, свързани с 

него. Напротив - със странната си форма спо-

• Обр. 1. Домонетна форма - трискел. 

Fig. / . Forme premonetaire, premier exemplaire. 

• Обр. 2. Рисунка на същата домонетна форма 
( от обр. / ). Fig. 2. Dessin sur /а jorme premonetai,·e 
de lajig. /. 

• Обр. 3. Домонетна форма - трискел, втори 

екземпляр. Fig. 3. Forme premonetaire, deuxieme 
exemplaire. 

• Обр. 4. Домонетна форма - трискел, трети 

екземпляр. Fig. 4. Forme premonetaire, troisieme 
exemplaire. 
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менатият домонетен вид поражда редица въп­

роси, сред които най-важни са следните: защо е 

избрана формата на трискел с кръгъл отвор в 

центъра и откъде точно произхождат тези трис­

кели, т. е. кой е техният производствен център? 

На първия въпрос може да се отговори до 

известна степен в правилна насока, като се 

предположи, че формата на трискел е избрана 

от самия емисионен център като своеобразен и 

оригинален негов символ, а кръглият отвор в 

средата вероятно е имал и функционално 

предназначение - през него е бил прокарван 

шнур, на който са били нанизани повече домо­

нетни форми от същия вид. Това е улеснявало 

тяхното носене и този шнур или вероятно тел е 

играел ролята на „портмоне". Примери за по­

добно носене на различни видове домонетни 

форми са известни от много места по света, в 

това число и от Западна Европа. 

На втория въпрос обаче на този етап от 

познанията ни всеки категоричен отговор би 

бил несигурен и рискован. Добър пример в това 

отношение може да бъде случаят с летите стре­

ли-пари, открити като колективна находка през 

1934 г . при н. Атия7 • Поради нивото на тогаваш­

ните познания и оскъдните данни за тези стре­

ли-монети, отначало те прибързано бяха припи­

сани на тракийското племе асти. Но най-новите 

наблюдения върху тях - главно върху единични 

екземпляри, открити през последните няколко 

години, върху някои от които са поставени до­

пълнителни символи - като буква А или котва, 

доказаха по един наистина категоричен начин 

(чрез използване метода на ретроспекция), че 

имаме всички основания да смятаме, че емисио­

нен център за стрелите-пари, разпространявани 

главно по западния бряг на Черно море, е елин­

ската колония Аполония ПонтикаR. Някои авто­

ри са склонни да търсят и други производстве­

ни центрове на стрели-монети от същия тип , 

които обаче са разпространени главно по севе­

розападното крайбрежие на Черно море9 • В из­

следвания върху домонетните форми от бронз, 

циркулирали по западното и северозападното 

крайбрежие на Черно море, изрично е посоче­

но, че такива форми са функционирали еднов­

ременно с някои архаични гръцки монети111 • 
За да се опитаме поне да предположим 

кой е емисионният център на разглежданите 

тук лети бронзови домонетни форми, трябва 

първо да потърсим иконографски паралели 

на специфичната форма на трискел. 

За съжаление в тракийските земи като 

цяло символът трискел - и то с доста различ­

на иконография от разглеждания домонетен 

тип, се среща само върху сребърни тетраста-
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тери на тракийското племе дерони11 и в някои 

апликации от конски амуниции12 • Но триске­

лът като соларен символ е изключително ши­

роко разпространен в Ликия - в Мала Азия . 

Там той се среща върху монетите на редица 

ликийски владетели от V - IV век пр . н. е., 

като до голяма степен формата му се добли­

жава до разглежданите от нас домонетни 

форми13 (обр . 5 и 6
2

_
4

) . Той е със сходно офор­

мени рамене и освен това в средата си има 

малък кръгъл отвор. Интересно е да се отбе­

лежи , че върху обратната страна на някои 

ликийски монети се среща не трискел, а тет­

раскел, т. е. подобен символ, който обаче 

вместо три рамене има четири такива (обр. 

6
1
_
3
) . В литературата по отношение на значе­

нието на тези символи - трискела и тетраске­

ла, е отбелязано, че те са соларни символи и 

по своята символика са равнозначни по прин­

цип на свастиката. Специално за трискела ос­

вен това е отбелязано, че може да обозначава 

трите основни положения на слънцето : изгрев 

- зенит - залез14 • 

Но как би могъл да попадне на територи­

ята на Западното Черноморие един такъв 

символ, характерен най-вече за Ликия и Мала 

Азия, при положение, че нямаме никакви из­

рични данни за пребиваване на ликийци по 

• Обр. 5. Сребърна монета на ликийския владе­
тел Куприли - V век пр. н . е. 

Fig. 5. Monnaie d'argent du souverain de Lycie, 
Kouprylios, V" siecle, av. п. е. 

• Обр. 6. Монети на ликийски владетели от V и 
от !V век пр. н. е. 

Fig. 6. Monnaies de souverains de Lycie du V" et du Vl" 
siecle av. п. е. 



бреговете на Черно море. Тук може да припом­
ним обаче, че за жители на една съседна на 

Ликия област в Мала Азия - Кария, разполагаме 

с оскъдни и несигурни данни за заселването им 

на север от н. Калиакра - при дн. н. Шабла1 5, 
където се предполага, че е била тяхната колония 

Kapwv л.tµ11v (т . е. Пристанище на карийците) . 

По отношение на повечето от известните 

до този момент домонетни форми, циркулира­

ли по бреговете на западното и северозапад­

ното Черноморско крайбрежие през VI - на­

чалото на V век пр. н. е . , е посочено, че като 

символика те са свързани по един или друг 

начин предимно с култа към Аполон, който е 

бил донесен от йонийската метрополия Ми­

лет, разположена на югозападния край на Ма­

ла Азия - недалеч от Кария и Ликия 1 t.. Всяка 

от колониите обаче е отдала предпочитание 

към един или друг атрибут или символ на 

това божество. като например в Аполония 

Понтика това е било стрелата на бога като 

стрелец, а в Олбия - неговият символ-хипос­

таз - делфинът. В литературата по въпроса 

има известни колебания дали някои от елинс­

ките черноморски колонии не са пускали в 

обращение повече от един вид лети бронзови 

домонетни форми, като някои изследователи 

предполагат, че Олбия е пуснала едновремен­

но делфини и стрели, подобни на тези на Апо­

лония Понтика17 . Смята се, че различните 

форми са били предназначени за различни ра­

йони , населени с местни „варварски" племе­

на, при извършване на търговски сделки с 

тях. В тази връзка дали да не предположим, 

че разглежданите тук домонетни бронзови 

форми, оформени като трискел, са били доне­

сени още от първите милетски колонисти, 

достигнали бреговете на Черно море и осно­

вали колонията Аполония. Вероятно впослед­

ствие те са решили да пуснат в обращение за 

целите на разменната търговия с местното 

тракийско население по-приемливите на вън­

шен вид именно за това население стрели -
домонетни форми . При организирането на ис­

тинско монетосечене от сребро в същата тази 

колония Аполония в края на VI - началото на 

V век пр . н. е., жителите й са решили отново 

да се върнат към традиционните соларни сим­

воли, свързани с култа към Аполон, донесени 

от метрополията Милет, и затова са постави­

ли върху най-ранните си сребърни монети (на 

обратната им страна) свастика, която е сола­

рен символ и по своя смисъл е идентична на 

трискела, както бе отбелязано по-горе (обр. 7). 
Засега известните екземпляри от тези до­

монетни форми са откривани само в Северо-

, 11 . Археология, бр. 3-4, 1998 r. 

• Обр. 7. Сребърна монета на Аполонил Понти­
ка - реверс, от крал на VI в. пр. н. е. 

Fig. 7. Monnaied'argentd'Apolonia Pontica, revers, de 
lafin du Vl'"siecle av. п. е. 

източна България 18 • Тук, разбира се, въз осно­

ва на самата им форма, напомняща много 

троен лабрис, би могло да се мисли, че те са 

някакви по-малки подразделения в тегловно 

отношение , т . е . по-малки „номинали" на из­

вестните върху твърде обширен ареал от Бал­

канския полуостров и Егейския свят бронзови 

лабриси - домонетни форми. В тази връзка 

може да се предполага, че са били произвеж­

дани и пускани в обращение от колонията Ка­

рон лимен, тъй като не бива да забравяме, че 

основният символ в Кария е бил лабрисът. 

Въз основа на представените факти и 

наблюдения смятам, че разгледаните домонет­

ни форми - трискели, трябва да бъдат дати­

рани в периода от края на VII и през целия VI 
век пр . н . е. Засега обаче все още няма ни­

какви допълнителни насочващи податки за те­

зи интересни домонетни форми, освен споме­

натия факт, че те се откриват придружени 

винаги от бронзови стрели - домонетни фор­

ми и от най-ранните сребърни монети на Апо­

лония Понтика с изображение на свастика 

върху реверса им. На този етап от изследва­

нията все пак е трудно да се направи катего­

ричен извод кой точно е емисионният им цен­

тър. Тъй като хипотезите, които могат да въз­

никнат във връзка с тяхната интерпретация. 

ще станат многобройни, смятам. че засега е 

по-добре да се ограничим с представеното до 

този момент и да се надяваме, че в бъдеще -
чрез нови находки и неоспорими факти, ще 

можем да определим с по-голяма доза сигур-
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ност емисионният център на тези твърде ори­

гинални по своя външен вид домонетни фор­

ми. открити на територията на днешните бъл­

гарски земи. 
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символи (превод от английски) . София, 1993, 219 сл . 
1' Л. Божков. Где се е намирало древното прис­
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Un nouveau type de foпnes preшonetaires des territoires 
bulgares 
Metodi Manov 
(Resuшe) 

L · aнteшpreseпte ici qнelques interessants objets de 
broпze de fоппе specifiqнe, se trouvaпt daпs des collec­
tions privees. Ces objets soпt defiпis сошше des forшes 
preшoпetaires et soпt dates dans les liшites des VIJ•-VJ• 
siecles av. n. е. J usqн. i:'1 preseпt. ces forшes pre111011etaires 
опt ete decouvertes uпiqueшeпt sш le territoire actuel de 
la Bulgarie du пord-est, accoшpagnees haЬitнelleшeпt de 
flecl1es (formes premonetaires) et de шonпaies d 'argent 
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arcl1a1ques d' Apolonia Poпtica. L' auteш fait iпdiqнer 
qн'il est difficile а cette etape des recl1ercl1es d'etaЫir le 
ceвtre d'emissioп de ces forшes prenюпetaires d'aspect 
si origiпal , mais il avance l ' l1ypotl1ese qu · elles soпt 
vraisemЬ!aЫemeпt uпе production de la coloпie de Са топ 
liшеп (pres du SаЫа actuel) ou de la coloпie miletie1111e, 
Apoloвia Poпtica (1 ' actнelle ville de Sozopol). 



Антропологично проучване на ранносредновековен 

некропол при с. Дибич, Шуменско 

Славчо Чолаков 

Североизточна България, като ареал на 

усилени миграционни и метисационни проце­

си о различните исторически епохи , през ран­

ното средновекооие става център на образува­
нето и консолидацията на българската народ­

ност . Антропологичните проучвания на кост­

ните останки от ранносреднооековните некро­

поли от Сеоероизточна България дават въз­

можност да се проследят отделните етнически 

групи, участвали при формирането на бъл­

гарския народ и донесли наред със специфич­

ната си култура и определен физически об­

лик . От друга страна , данните от антрополо­

гичното изследване са наложителни при ре­

шаоането на палеодемографските и палеопа­

тологичните проблеми . 

Ранносредновекооният , двуобреден некро­

пол при село Диби•1 , Шуменска община, е про­

учен при археологическите кампании през 

1992-1994 година, под научното ръководство на 
ст . н. с . Р. Рашев (Шумен) и ст. н. с . Ст . Ста­

нилов (София) . Погребалният обред е смесен -
погребенията са извършвани както чрез трупо­

полагане, така и чрез трупоизгаряне. В некро­

пола преобладаоат погребенията с трупопщ,а­

гане по езически обичай . Въз основа на погре­

балния ритуал и гробния инвентар - предимно 

керамични съдове и железни предмети (ножче­

та , халки, стремена, токи, връх от копие) нек­

рополът е датиран в VIII-IX век1 • 

Антропологичното изследване обхваща 

костните останки на 44 индивида. Четири от 
погребенията (9.10%) са извършени чрез тру­
поизгарsше , извън некропола, вероятно на 

специална кремационна площадка , като кре­

мираните костни останки са събирани и пола­

гани в гроба . Степента на кремацията е била 

силна, защото от кремираните кости са запа­

зени само отделни, неголеми фрагменти (пре­

димно от черепа и крайниците). По наличните 

костни находки може да се установи единст­

вено, че кремираните са били израснали инди­

види (над 20 г.) . 

Девет (22%) от погребаните чрез труп о по­
лагане са деца. Един от индивидите е бил в 

юношеска възраст , а 30 са израснали - 13 мъже 
и 17 жени . При анализа на демографските дан­

ни2 впечатлява относително малкият процент на 

детските погребения . През епохата на Средно­

вековието детската смъртност достига до 53%. 

При израсналите индивиди не се забелязва съ­

ществено различие по отношение на броя на 

погребаните мъже и жени . Но докато почина­

лите мъже са били предимно в зряла възраст 

(матурус - 40-60 години) , то жените са умирали 

най-често в млада възраст (адултус - 20-40 го­
дини) . Четиридесет и пет процента от погреба­

ните в некропола жени са били под 40 години. 
Високата смъртност на жените в млада (родос­

пособна) възраст е характерна за Средновеко­

вието и е обяснима с чести усложнения по вре­

ме на бременността и раждането. Рядко инди­

видите и от двата пола са доживsшали до стар­

ческа (сенилис) възраст . Само 7% от погребани­
те о некропола са били над 60 години . 

Допълнителна картина за начина на жи­

вот и труд на изследваната популация дава 

анализът на палеопатологичните находки\ Те 

са последици от първични или вторични пато­

логични изменения по костите на скелета . 

Най-често срещани са дегенеративно-дистро­

фичните поражения , обединени под общото 

название остеоартрози . Дегенератионите про­

цеси засягат предимно костно-ставния апарат 

на гръбна•шия стълб . При 40% от проучените 
израснали индивиди се наблюдават последици 

от хронично протекли спондиJюзи и спондило­

артрози. Най-често засегнати са прешленните 

тела. Те са деформирани, с макаровидна фор­

ма (обр . 1) и с различни по големина ошипя­
вания по ръбовете им - от малки, с размер 

няколко мм шипове , до големи клюновидни 

екзостози (обр . 2) . Често се наблюдават окос­
тявания между съседни прешленни тела (обр . 

3), между последния поясен прешлен и кръс­
теца - сакрализация на пети лумбален преш­

лен (обр. 4) , както и на по-големи участъци от 
гръбначния стълб (обр. 5). Деформацията на 
прешленните тела често се съпровожда от ос­

теохондрозни изменения по междупрешленни­

те повърхности (обр. 6). При 60% от слу•1аи­
те, освен телата на прешлените , дегенератио­

ните изменения засягат и дъгите и ставните 

повърхности на интервертебралните стаои 

(обр. 7). Необходимо е да се отбележи , че 

както при повечето средновековни популации 

от днешните български земи и при серията от 

Дибич дегенеративно-дистрофичните измене­

ния се срещат два пъти по-често при мъжете, 

като при тях се наблюдават и по-тежко про-
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• Фи2. /. Ма1,щюнur)1-1а пефоJJмация 1-1а тялото 1-1а 

11иясе1-1 1111ешлен. с 1:каостоаu 110 f!Ъбонете .му. 

Мъ.J1с. и,шло 35 шnини. Fi_1;. /. De/onnation т1а/е de 

1·егtс/Jге /omlюi1·e. а11ес (/es exostoses ci1 ·co11scтitl!s . 

Нотте. l!nviгon 35 ans. 

• Фиг. 2. Kл1morшn1-1u е1<аостоаи 110 1111ешлен1-1ите 

111елu от ш11111-10-21n,r)Nuл отпел на 2JJъбнс1,1н1.1л 

стълб. Мы,с . n0-n5 шпш111. F(r;. 2. Exostoses еп po­

inte suг les cmps 11епеЬга11х cle /а paгtie ce1тicall! et 

cloгsale с/е /а co/01111l! 1•ate/Jгa/e. Нотте. 60-65 ans. 

• Фи г . 3. А ш,·11лоа11;111не Na с1,сеr)н11 11решле1tи от 

rиий1-111я 0111 r)ел 1-ш гръб1-u1,11t11я стълб. Мъ.ж. око­

ло 45 гиr) 1 1н11. Гi.1;. 3. Ankylose с/е 1,eгtc/71·es ceп: ica/es 

1·oisines. Нотте. a111011f· (/е -15 (111.\' 

• Ф11 2 . 4. Сащтл и зацил 1-10 11ет11 лу.мбал ен IIJICШ­

лeн. Мы1с. mтли 50 шr)ини . Fig 4. Sacгalisat ion de /а 

ci11c;11icme 1:егtе/Jге lumlюiгe. Нотте, ет1iгоп 50 ans. 

• Фuг. 5. Анкило.ш1юне на три сы:еп1tи nJJeruлeнa 

от гръr)Nия отпел нu Zfiъбначния стълб. Мъ.J1с. 

45-50 юr)111ш. f -i,1;. 5. Ankylose de tгois 11eгte/J1·es clш­

sales 1•oisi11es. Нотте. 40-45 ans. 
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теклите форми . 

На второ място по честота са дегенератив­
но-дистрофичните поражения по ставните по­

върхности на крайниците . Предимно са засегна­

ти коленните, тазобедрените (обр. 8), раменни­
те и лакътните стави . В по-редки случаи са 

засегнати глезенните и rривнените стави (обр . 

9) . 
На трето място по честота са травматични­

те поражения по костите на посткраниалния 

скелет. Наблюдават се фрактури предимно по 

тръбните кости на крайниците (обр. 10), както и 
при ключиците. При проучената серия всички 

травматични поражения са били с благоприятен 

изход, зараснали са без особени усложнения и 

не са пречели на нормалната функция на засег­

натия крайник или участък от тялото. 

От вторичните костни изменения сравни­

телно често срещана е орбиталната остеопо­

роза - наблюдавана при 15% от изследваните 
индивиди . В болшинството от случаите (84%) 
орбиталната остеопороза се среща при деца­

та. Само един от случаите е при жена в млада 

възраст (ок. 22 г.). 
Остеологичното проучване4 показва изра­

зен полов диморфизъм както по отношение на 

размера , масивността и робустицитета на кос­

тите на посткраниалния скелет, така и по отно­

шение на ръста и телесните (скелетните) про­

порции (табл. 1) . При мъжете костите на край­
ниците са средно дълги, масивни, с добре из­

разен релеф на залавните места на . мускулату­

рата и подчертан робустицитет . Ръстът на 

мъжката серия е 166,3 см (с вариационен диа­
пазон 164.8-170 см), 'стойност на ръстова кате­
гория „среден" . При жените тръбните кости 

са средно дълги (в някои от случаите - дълги), 

средно масивни (често rрацилни са костите на 

горните крайници) , със слабо изразен релеф. 

Ръстът при жените е 156 см - в категория „над 

среден" , като варира от 152.6 до 161.7 см. Но е 
необходимо да се отбележи , че при 25% от 

• Фи2. 6. Остеохондрозни и.змененил при шиен 
прешлен. Мъж·, 60-65 20дини. Fig. 6. Osteoc/10n­
clгose de \Jet·tebre doгsale. Нотте, 60-65 ans. 

• Фи2. 7. Артрозни изменения по ставните 110-

r~ърхн.остu на интервертебралните cmaRu на 
шиен прешлен. Жена. 45-50 20дини . Fig. 7. Aгthгo­

ses des sшjaces des шticulations inte1-veгtebn1/es d 'une 
\JегtеЬге cet-vicale. Femme, 45-50 ans. 

• Фи2 . Х. Артрозни и.змененил по иnаRната по­

върхност на 2лавичката на бедрена кост. Мъ.J1с, 

60-65 20дuни. Fig. 8. A 1·thгose des suг/aces aгticul­
aiгes sш /а tёte d 'ипjётиг. 
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жените ръстът е в категория „висок". 

Анализът на данните от краниологичното5 

проучване показва , че половият диморфизъм е 

изразен предимно при скопичните белези на че­

репите . Мъжките черепи са масивни, с добре 

изразен супраорбитален и окципитален релеф . 

При жените черепите са предимно грацилни, 

със слабо изразен (често загладен) релеф. Абсо­

лютните стойности на основните дължинни и 

широчинни размери на неврокраниума и при 

двата пола са средни, а височинните - големи 

(табл. 2) . С по-големи междуполови различия 
се отличават основните размери на лицевия дял 

на черепите. Докато при жените дължинните 

(м . 40), широчинните (м. 45 и 46) и височинните 
(м . 47 и 48) лицеви размери са със средни стой­
ности, то мъжките черепи се характеризират с 

малки височинни и широчинни размери. Меж­

дуполови различия при оформянето на орбити­

те не се наблюдават. И при двата пола преобла­

дават средно високите и средношироки, окръг-

лени орбити. Но при 30% от мъжките и при 

25% от женските черепи се наблюдават харак­
терните за монголоидната раса високи, окръг­

лени орбити . С междуполови отлики се харак­

теризира и оформянето на носовите отвори. 

Женските най-често са със средни височинни и 

широчинни размери и сърцевидна форма. При 

мъжете носовите отвори са с малки размери и 

крушовидна форма . И при двата пола долният 

край на носовия отвор е предимно „антропина " , 

но при 42 % от мъжете и при 40% от жените се 
срещат предносни ямки, също типични за мон­

голоидната раса. И при двата пола доминират 

типичните за монголоидната раса плитки ку­

чешки ямички. С междуполови различия се ха­

рактеризират размерите на носовите кости. До­

като при мъжете доминират средните стойнос­

ти на широчинните и височинните размери на 

носовите кости, то за жените са характерни го­

лемите и много големите стойности - типични 

за европидната раса . И при двата пола носовите 

кости най-често са „гърбати'' по форма. Същес­

твени междуполови различия се наблюдават 

при стойностите на друг, важен в таксономично 

отношение белег - изпъкналостта на носовите 

кости спрямо профилната линия (ъгъл 75J До­
като за мъжете преобладават малките и средни­

те стойности на профилния ъгъл, то при жени­

те носовите кости в повечето случаи са добре 

профилирани (доминират големите стойности 

на ъгъла) - типични за европидната раса. 

С междуполови различия се характеризи­

рат основните метрични и скопични белези на 

долната челюст. При мъжете мандибулите са 

масивни, с изразен релеф на залавните места на 

дъвкателната мускулатура и доминиращо голе­

ми дължинни, височинни и широчинни разме­

ри . При жените долните челюсти са средно ма­

сивни (често rрацилни), със слабо изразен ре­

леф и преобладаващо средни размери. 

При анализа на характеристиките на индек­

сите, отразяващи съотношението между основ-

Фиz . 9. Анкилозиране между карпалните и метакарпалнu кости при деформираща артроза. Жена , 

около 45 юди.ни . Fig. 9. Ankylose entre !е carpe et /е metacarpe d'une arthrose. Femme, environ 45 ans. 

Фuz . 10. Заздрштла фрактура на лакътна кост, ,,ин локо типико". Жена, 45-50 zодшш. 
Fig. 10. Fracture cicatrisee d 'un os cubltal, in loco tipico. Femme, 45-50 ans. 
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ните черепни изменения, по-съществени между­

полови различия се наблюдават при индексите 

на лицевия дял, и то главно между височинно­

ширинните индекси. При лицевия индекс (47:45) 
за мъжките черепи е характерна „мезопрозопи­

ята", а при жените преобладават „лептопрозоп­

ните„ форми. Съществени междуполови отлики 

се наблюдават и при горнолицевите индекси 

(48:45 и 48:46) . При мъжете най-често срещани 
характеристики са „мезен„ и „лептопрозоп", 

докато при жените доминиращи са „лептен" и 

.,хамепрозоп.. . При останалите индекси на ли­

цевия дял на черепа съществени междуполови 

различия не се наблюдават. 

Специфч:1шите особености на проучената 

популация от ранносредновековното селище 

при Дибич проличават и при сравнителния ма­

тематико-статистически анализ. С метода на t­

критерий са проследени различията между 

метричните белези и индексовите характерис­

тики на мъжките черепи от Дибич с тези от 

ранносредновековния некропол при с. Карама­

ните (табл. 4). Според средните аритметични 
данни двете краниологически серии имат поч­

ти еднакви характеристики . Значими различия 

(стойност на t - над 2) се наблюдават само при 
черепната ширина, среднолицевата ширина, 

лицевата височина и височината на носовия от­

вор, както и при височинно-ширинните индек­

си на неврокраниума и лицевия индекс. 

При междугруповия анализ се очертават 

монголоидните белези - високи огръглени ор­

бити, плоски кучешки ямички , предносни ям­

ки, широка основа на носа, слабо изпъкващи 

носови кости - характерни не само за попула­

цията от Дибич, но и за цялото население от 

Североизточна България през ранносреднове­
ковната епоха . За определяне степента на мон­

голоидност е използвана дискриминантната 

функция (R) 6
• Скалата със стойностите на дис­

криминантната функция е разработена така, 

че граничната точка между европидната и 

монголоидната раса е нулата, като за сравне­

ния се използват краниометрични данни само 

от мъжките серии . В положителната част на 

скалата на дискриминантната функция са мон­

голоидите, а в отрицателната - европидите . В 

сравнителен аспект са проследени стойностите 

на дискриминантната функция на пет раннос­

редновековни популации от Североизточна 

България (табл. 5) и за контрола - данните от 

късноантичната серия от Августа Траяна, коя­

то попада като цяло към европидната раса7 • 

От анализа на данните е видно, че и при петте 
популации стойностите на дискриминантната 

функция са много сходни помежду си, и второ, 

че макар и близки до нулата, те са все пак в 

отрицателния (европидния) сектор на скалата. 

Това показва, че при проучените случаи не 

става въпрос за проявена монголоидност, а по­

скоро за отслабена европидност, т . е., че изс­
ледваните популации са носители предимно на 

европидни расови белези, с известен, по-често 

слабо изразен монголоиден примес. 

Данните от расово-типологичния анализs 
потвърждават напълно резултатите от проуч­

ването на стойностите на дискриминантната 

функция . Като цяло популацията е метисна 

между европидната и монголоидната раса. До­

миниращи са европидните расови белези. При 

около 35% от черепите се наблюдават изразени 
в различна степен примеси от монголоидната 

раса . Необходимо е да се отбележи, че монго­

лоидните белези са по-често и по-силно проя­

вени при мъжките черепи. Пъстротата на ра­

сово-типологичната картина се определя не 

толкова от метисните форми между европид­

ната и монголоидната раса, а преди всичко от 

наличието на голямо разнообразие от расови 

типове и варианти на европидната раса и тех­

ните метисни форми. Най-често срещани са 

белезите на южноевропидния расов ствол, 

представен от медитеранската раса във всич­

ките и форми, както и от динарската и алпийс­

ката раса. В болшинството от случаите белези­

те на динарската раса са силно примесени към 

белезите на медитеранската. Тези случаи се 

определят като динаромедитерански расови 

типове (обр. 11). Чести са случаите на смесва­
нето на белезите на северния и южноевропид­

ния расов ствол. Обикновено северните расови 

белези са примесени към динаромедитерански­

те белези (обр. 12). Характерни обаче както за 
популацията от Дибич, така и за ранносредно­

вековното население от Североизточна Бълга­

рия, са контактните расови типове между ев­

ропидната и монголоидната раса. Монголоид­

ните белези са примесени както към грацилни 

медитерански (обр. 13) и динаромедитерански 
(обр . 14), така и към северни (обр . 15) расови 
типове. Сравнително често срещан е типич­

ният за прабългарите памиро-фергански расов 

тип (или расата на Средноазиатското междуре­

чие ) . Донесеният на Балканския полуостров от 
прабългарите9 памиро-фергански расов тип е 

метисна форма между медитеранската и мон­

голоидната раса (обр. 16). При много от случа­

ите не може да се определи основният расов 

тип. Те се определят общо като контактна 

(хибридна) форма от смесването на европидна­

та и монголоидната раса (обр . 17). 
От расово-типологичния анализ става яс-
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Фи2 . 11. Череп на мъж, около 30 2одини . Динаро­

медитерански pacoR тип. 

Fig. 11. Crdne d 'homme, environ 30 ans. Туре de race 
dinaro-mediterraneenne. 

Фи2 . 12. Череп на мъж, около 45-50 20дини . СеRе­

рен pacoR тип с динаро-медитерански примеси. 

Fig. 12. Crdne d 'homme, 45-50 ans. Туре de race 
nordique avec des melanges dinaro-mediterraneennes. 

88 

, : 
',:-< V , 

, . ..... "" 
' ~ ~ 

-# ' f -i"' ' 
~fъ· ~_,:\);/~~~~~, / 

· ... '•) '~ti 
>,?_1 1,, 

" 
... '-,"' 
. 1 

.,~rv , ' ~, 
. . . . . . 

•, "' • -~, -'/ 

Фи2. 13. Череп на жена, 22-25 2одини. Грацилен 
медитерански pacoR тип, със слаби мон2олоиi'!­
ни примеси . Fig. 13. Crdne de /етте, 22-2 5 ans. 
Туре gracile de race mediterraneenne, avec de/aiЬ/es 
melanges mongoloides. 

Фи2 . 14. Череп на жена, 25-30 20дини. Динаро-ме­

дитерански pacoR тип, с монzолоиi'!ни примеси . 

Fig. 14. Crdne de /етте, 25-30 ans. Туре de race 
dinaro-mediterraneenne, avec des melanges mon­
goloides. 



Фиz. / 5. Череп на .жена. около 30 години. Сенерен 
расон тип. с мотолоидни примеси . 

Fig. / 5. Crdne de.femme, environ 30 ans. Туре de race 
nordique, avec des melanges mongoloi'des. 

Фиг . 16. Череп на MЪ.JIC, около 50 години. Памиро­
фергански расон тип . 

Fig. 16. Crdne d 'homme, envi1·011 50 ans. Туре de race 
pamim~ferghanne. 

12. Археология, бр. 3-4, 1998 г. 

Фиг . 17. Череп на .жена, 22-25 годинu.. Контак­
тен расон тип ме.жду енропидната и монголоид­

ната раса . Fig. 17. Crdne de.femme, 22-25 ans. Туре 
de contact entre /а race europeoi'de et !а race 
mongoloi'de. 

Фиг . /Я. Череп на жена, 35-40 години. Изкустне­
на деформm{ия, лежаща форма . Fig. 18. Crdne с/е 
.femme, 35-40 ans. Deformation ш-tificielle, /оппе 

ovale. 

89 



но. •1е u етногенезиса на популацията от Диби•1 
са у•~аствшш тракийските елементи, предста ­

uени от различните расоuи типове и варианти 

на южноеuропидния pacou спюл . както и от 

метисните помежду им форми. Славяните са 

представени от северните расови типове . Пра­

българското присъствие се доказва както от 

контактните между еuропидната и монголоид­

ната раса типове , така и от наличието на из­

кустuено деформирани черепи u серията. Оби­
•1шп за изкустuено деформиране на глаuата е 

практикуван още u древността не само от из­

то11ните народи, но е бил изuестен и на терито­

рш~та на Европа 1 u. Според досегашните палео­

антропологически изследuания този обичай не 

е бил прилаган от траките и славяните по на­

шите земи 11 и наличието му u ранносреднове­
коnните български некрополи се свързва с 

прабългарска етни•rеска принадлежност12 • Оби­

•1ант за изкустuено деформиране на глаuата е 

бил разпространен масоnо на територията на 

Сеuероизт<>'IНа България в периода VII-IX uек. 
Изкустuено деформирани '!ерепи са открити и 

u некрополите от Нови пазар, Девня, Табачка, 
Топола, Хитово, Караманите, Българеuо, Кю­

леuча, Ножарево. като процентът им варира 

от 15 до 50. След официалното приемане на 
християнството този обичай отмира , защото 

според каноните на християнската религия чо­

nек е създаден по образ и подобие Божие и 

nсяка преднамерена деформация на •rовешкия 

образ би осквернила Божин лик. 

Процентът на изкуствено деформираните 

•1ерепи в серинта от Диби'! е 24. Деформира­
ни са един юношески, пет женски и три мъж­

ки черепа. Липсата на деформация при деца­

та ни J~ana осноnание да предположим, че 

оби 11,нп за изкуствено деформиране на глаuа­

та при популацията от Дибич е бил в период 

на отмиране . При вси•1ки деформирани чере­

пи от сериsпа деформацинта е била еднотип­

на - кръгоuа, ,,лежаща·· форма (според кла­

сификациита на Жиров13), предизuикана от 

комбинирана преuръзка от челото към тила и 

от темето към долната част (обр. 18). За отчи­
тане степента на деформацията14 в краниомет­

рията бяха включени допълнителни линейни и 

ъгJюnи измерения и индекси (табл. 6). Анали­
зът на данните показва , че при деформирани­

те черепи 1~·1,лжината на неврокраниума (до 

инион) и при двата пола е малка, най-голяма­

та черепна uисочина (базион-антибазион) при 

мъжките черепи е голяма , а при жените -
средна . И при двата пола ъгълът на кривина-
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та на челната люспа и ъгълът на кривината 

на тила са с големи стойности. Профилният 

ъгъл на челото при мъжете е с характеристи­

ка „много наклонено", докато при жените тя 

е „наклонено". Според абсолютните стойнос­

ти на индекса на деформация и при двата 

пола деформацията е „слаба" . 

Антропологичното проучване на некропо­

ла при село Дибич допринася за изнсняването 

както на общите тенденции в динамиката на 

демографските процеси, в развитието и разп­

ространението на шкои заболнванин и в расо­

во-типоJюги•шата картина, така и на някои 

специфични особености и регионални разли­

•шн при ранносредновековните популации от 

Североизточна България. 
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Табшща 1 
ТE/lFJ..HИ (СКЕЛЕIНИ)ПРОПОРЩ1И ПРИ РАНН(Х:РЕ.Щ-ЮВЕКОВНА ТА ПОПУЛАЦИЯ ОТдИБИЧ 

Пол Индекси n IШП шах х О" 

ж 

Е 

н 

и 

м 

ъ 

ж 

Е 

Радио-хумерален 16 71.08 75.81 72.98 1.71 
Тибио-фемурален 16 79 .61 83.46 81 .27 1.13 
Интермембрален 16 66 .53 71.09 68.42 1.28 
Хумеро-фемурален 16 68 .74 75.84 71.81 1.97 
Радио-тибиален 16 62.77 75 .81 64.96 3.05 

Радио-хумерален 13 71 .86 75.38 74.40 1.03 
Тибио-фемурален 13 81.74 83.41 82.31 0.48 
Интермембрален 13 68 .23 71.88 69.83 1.00 
Хумеро-фемурален 13 71.43 75.28 73.19 1.06 
Радио-тибиален 13 64.34 74.70 66.86 2.55 

Табшща2 

ИЗМЕРЕНИЯ НА ЧЕРЕПИТЕ ОТ РАННОСРЕДНОLJЕКОВНИЯ НЕКРОПОЛ ПРИ ДИБИЧ 

Мъже Жени 
--

Мерки n х О" n х О" 

1. 
5. 
8. 
9. 
10. 
17. 
20. 
40 . 
77. 
Zgш. 

FC . 
45 . 
46. 
47. 
48 . 
51. 
51а . 

52. 
54 . 
55. 
66. 
72. 
73. 
74. 
751 
79. 

13 179.15 7.46 17 171.88 7.96 
11 101.64 4.39 17 96.29 3.57 
13 136.00 4.40 17 136.53 3.41 
13 99.54 1.39 17 94.59 2.72 
13 119 .77 1.36 17 114.00 3 .24 
11 138 .36 4.82 17 132.53 4.17 
13 117.31 3.70 17 114.70 3.87 
11 100.18 3.87 17 92.71 3.75 
13 138.00 2.86 17 140.71 2.42 
12 126.33 3.98 17 128.82 2.35 
13 4 .38 1.00 17 3.92 1.02 
13 132.08 1.32 17 123.70 2.44 
13 92 .85 3.63 17 91.88 2.15 
11 112.36 7.39 16 112.56 4.13 
13 69.77 3.90 17 68.18 2.38 
13 42.08 1.04 17 40 .24 1.52 
13 38 .77 1.30 17 38.21 1.16 
13 33.42 0 .81 17 32.06 1.03 
13 24.00 1.08 17 24.35 1.37 
13 49.15 1.82 17 49.85 1.92 
11 96.54 4.63 16 97.50 4.27 
13 85 .38 2.93 17 86.24 1.60 
13 89.62 2.69 17 90.29 2.14 
13 67.38 4.19 17 70.06 3.73 
11 24.27 1.74 14 25.21 2.33 
11 122.91 4.89 16 129.19 5.05 

Таблица 3 
ИНДЕКСИ НА ЧЕРЕПИТЕ ОТ РАННОСРЕДНОВЕКОВНИЯ НЕКРОПОЛ ПРИ ДИБИЧ 

Мъже Жени 

- -
Индекси n х О" n х (J 

8:1 13 76.10 5.36 17 79.61 4.47 
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17:1 11 77 .68 5.19 17 77.26 4.38 
17:8 11 101.49 4 .51 17 97.15 4 .57 
20 :1 13 65.65 4.63 17 66 .92 4 .65 
20:8 13 86 .30 2.92 17 84.08 3.90 
9:8 13 73 .26 2.73 17 69.33 2.93 
9 :45 13 75 .20 1.25 17 76.50 3.09 
40:5 11 98 .62 2.84 17 96.28 2.47 
45:8 13 97.19 2.62 17 90.65 2.68 
47 :45 11 85 .11 5 .25 16 91 .08 3.62 
47:46 11 121.40 8 .56 16 122.86 6 .08 
48 :45 13 52.82 2 .82 17 55.18 2 .13 
48 :46 13 75 .22 4.64 17 74.24 3.28 
52:51 13 79.10 1.96 17 79 .72 2.30 
52 : 51а 13 85 .. 88 2 .73 17 83 .93 2 .21 
54:55 13 48 .87 2.41 17 48.84 1.69 
66 :9 11 102.62 6.15 16 103.91 5.63 
DS :49a 13 47.96 6.06 14 47.58 7.94 
SS :57 11 46.18 7 .67 14 45 .27 10.51 
Zgш:77 12 91 .45 2.64 17 91.57 1.40 

ДОСТОВЕРНОСТ НА НАБЛЮДАВАНИТЕ РАЗЛИЧИЯ 

МЕЖДУ МЪЖКИТЕ ЧЕРЕПИ ОТ ДИБИЧ И КАРАМАНИТ/i 

Серия Дибич 

Мерки n х О' 

1 13 179 .15 7.46 
5 11 101 .64 4 .39 
8 13 136 .00 4.40 
9 13 99 .54 1.39 
17 11 138 .36 4.82 
20 13 117 .31 3.70 
40 11 100 .18 3.87 
FC 13 4 .38 1.00 
45 13 132 .08 1.32 
46 13 92.85 3.63 
47 11 112 .36 7.39 
48 13 69.77 3.90 
51 13 42. 08 1.04 
52 13 33.42 0 .81 
54 13 24 .00 1.08 
55 13 49 .15 1.82 

7\ 11 24 .27 1.74 
8:1 13 76.10 5.36 
17 :1 11 77 .68 5.19 
17:8 11 101.49 4.51 
20:1 13 65 .65 4.63 
20:8 13 86 .30 2.92 
47 :45 11 85 .11 5.25 
47 :46 11 121.40 8.56 

1 48:45 13 52.82 2.82 
48:46 13 75 .22 4 .64 
52 :51 13 79.10 1.96 
54 :55 13 48 .87 2.41 
DS:49a 13 47.96 6.06 
SS :57 11 46.18 7.67 

Забележка: Отбеля.аан.ите с ( +) рааличия са .1н.ачи.1,,1и 
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Кара маните 

n х О' 

23 183.65 6.00 
21 101.90 3.96 
23 141.04 3.80 
23 99.13 3.90 
21 137 .81 4 .15 
23 114.89 3.05 
20 98 .85 3.63 
23 4.97 1.21 
23 132 .09 2 .83 
22 95.95 4 .10 
16 119.}g 5. 11 
22 69 .82 2 .56 
23 41 .89 1.41 
23 32 .85 1.43 
23 24 .74 1.31 
23 51.57 2.14 
22 25 .36 1.09 
23 76 .86 2 .82 
21 75.25 3.88 
21 W.95 3.40 
23 62.60 2 .59 
23 81 .39 2.43 
15 90.29 3.11 
15 123 .78 4 .85 
22 52 .94 1.99 
22 72 .84 2 .95 
23 78.42 2.49 
23 47 .99 2 .08 
22 49 .82 5.70 
22 46.93 7.27 

Таблица 4 

t 

1.86 
0 .16 
3.45+ 
О.46 

0 .32 
1.99 
0 .94 
1.55 
0.02 
2.33+ 
2.73+ 
0 .04 
0.46 
1.54 
1.80 
3.56+ 
1.88 
0.48 
1.37 
2.28+ 
1.76 
5.11+ 
2.91+ 
0 .83 
0 .13 
1.66 
0.91 
1.10 
0.90 
0.27 



Таблица 5 
СТОЙНОСТИ НА ДИСКРИМИНАНТНА ТА ФУНКЦИЯ 

ПРИ РАННОСРЕдНОВЕКОВНИ ПОПУЛАЦИИ ОТ СЕВЕРОИЗТОЧНА БЪЛГАРИЯ 

Р а .з м е р и 

Серия 77 Zgш 751 DS:49a SS:57 R 

Хитово 

VIII-IX век 139.30 127.70 25 .50 50 .21 46 .82 -0.80 
Дибич 

VIII-IX век 138.00 126 .33 24.27 47.96 46.18 -0.89 
Българево 

IX-X век 138.00 127.31 24.92 49 .44 47.53 -0 .92 
Кара маните 

VIII-IX век 138 .23 126 .91 25 .36 49.82 46.93 -0.96 
Топола 

VШ-Х век 137.65 127.47 24.73 47.84 44.85 -0.98 
Anr . Траян<1 
11-V век 136 .90 126.46 29 .78 58.30 53.74 -1 .74 

Таблица 6 
ИЗМЕРЕНИЯ И ИНДЕКСИ, ХАРАКТЕРИЗИРАЩИ ДЕФОРМАЦИЯТА НА ЧЕРЕПИТЕ 

ОТ РАННОСРЕДНОВЕКОВНИЯ НЕКРОПОЛ ПРИ ДИБИЧ 

Мъже Жени 
- -

Измерения и индекси n х (J n х (J 

Инион дължин<1 3 165.67 3.79 5 1600.20 1.92 
Н<1Й·ГОЛЯМ<I черепн<1 ВИСО'IИНа 3 145.33 2.52 5 135.60 2.41 
Ъп,Jt на криnината на челна кост 3 138.67 8 .33 5 135.20 2.28 
Ъгъл на кривината на тила 3 135 .00 3.61 5 133.60 2 .97 
Ъгъл на профила на •1елото 3 79.33 4.62 5 83.60 2 .07 
Индекс на деформацията 3 87.73 0.68 5 84.66 2.25 
Черепен индекс (инион) 3 84.98 5.45 5 84.78 1.81 

Etude antl1ropologique d 'une necropole du haut Moyen age 
pres du village de Dibic, dans la region de Sчmen 

Slavco Colakov 

Se foпdaпt sur des etudes osteologiqнes. craпiologi­

qнes, taxoпoшiqнes, paleoden10grapl1iqueset paleopatlю­
logiqнes detaillees сt·ш1 шateriel osteologiqнe issн de 
foнilles arcl1eologiqнes, l ' auteur а eпtrepris нпе recoп­
stnictioп biologiqlle d ' uпe popнlation de la Bнlgarie dн 
пord-est de l'epoqlle dн lншt Моуеп age . L'etude 
aпtlнopologiqнe eпglobe les \lestiges osteologiqнes de 
44 iпdi\lidus de la пecropole prcs dн \lillage de DiЬic. 
daпs la regioп de Sшнеп, dataпt des VПIЧХ• siecles. Les 
recl1ercl1es paleodcшograpl1iqнes et paleopatlюlogiques 
jetteпt de la luшiere taпt sur la sitL1ation deшograpl1iqнe 
daпs la Bнlgarie dн пord-est pendaпt la periode eпvisagee, 

qне sш la diffusioп, !а freqнence et la gravite qне presen­
taieпt certaiпes шaladies et trauшatisшes . L 'aпalyse des 
resultats des rechercl1es osteo- et craпilogiqнes perшet 
d ' etaЫir tше caracteristiqнe raciale et typologiqнeeп vне 
d ' elнcider 1 · etlшogeпese de la popнlation faisaпt 1 'objet 
de la recl1crcl1e. L. анtеш а deпюntre !е caractere шetisse 
de !а popнlation oi1 predoшines les caracteres de !а race 

eнropeoi:de, represeпtee aнssi Ьiеп par toнs les types et 
variaпtes de la race шediterraпeeпne qне par des types 
des races diпariques, alpiпes et пordiqL1es. Daпs uп tiers 
des cas, оп observe des caracteres de !а race 111011golo1de. 
La caracteristiqнe raciale et anthropologique шопtrе qне 
daпs l ' etlюgeпese de !а population de Dibic, un rбle 
foпdaшeпtal avait eu le sнbstrat tl1race, represente par 
toнs les types et variantes, et leurs forшes metissees. de !а 
brancl1e sнd-eнropeoi:de. La preseпce d ' eleшeпts sla\les 
est attestee par les types des races пordiques. La preseпcc 
protobнlgare estшanifestee taпt par les types resultaпt dн 
contact entre !а race europeoi"de et la race mongoloi:de, 
qне par des craпes deforшes artificielleшent, observe 
daпs 24% des individus etudies. La deforшation est du 
шеше type: forшe ovale, dans la plupart des cas faiЫeшent 
expriшee . Le caracteristique de !а popнlatioп de DiЬic est 
que Jes eпfaпts п • accuseпt pas de craпes deforшes 
artificielleшeпt. се qui шопtrе que репdапt la periode 
envisagee. cette сонtuше en usage parшi !а population de 
DiЬic. etait еп train de s 'eteindre. 
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Критика и рецензии 

М А G D А W Е В Е R. АNТIКЕ BADEKULTUR. 
VERLAG С. Н. ВЕСК. MONCHEN. 1996, s. 194. 

През 1996 г. археологическата поредица 

на издателството „С. Н. Веск" в Мюнхен се 

допълни от монографията за античните бани 

и за културата на къпане от преподавателката 

в Археологическия институт на университета 

.. Й. В . Гьоте" във Франкфурт Магда Вебер. 
Близо година се потрудих, за да се добера 

до това още на пръв поглед интересно четиво, 

липсващо в библиотеките в България. Тази 

монография ангажира вниманието на читате­

ля с първите си страници. И краят й - над­

гробен надпис на римлянин от императорска­

та епоха: 

„balnea, vina, Venus co1тumperunt сшроrа 

nosu·a, sed vitam t·aciunt. b(alnea), v(ina), V(enus)." 
Превод: ,,баните, вината, любовта рушат 

тялото ни, обаче живота правят - б(аните), 

в(ината), л(юбовта) . ·· 
вероятно напълно го удовлетворява . 

В книгата си М. Вебер се опитва да пока­

же, че установените порядки в елинските ба­

ни намират продължение в римските. ,,Ходе­

нето на бани" в римското общество е своеоб­

разно участие в общественин живот. При гър­

ците спортните занимания в палестрата (palaio 
- боря се) са предхождали по важност и във 

времето къпането . За римляните gymnasium­
итe на елините се превръщат в бани с внуши­

телна архитектура, където игрите, спортът , 

забавленинта са част от заниманията за при­

ятно изкарване на времето . 

Монографията има тринадесет части. В 

първата (11 - 22) читателят бива запознат с 
най-ранните бански съоръжения и с ролята на 

къпането в света, описан от Омир. Със специ­

ални процедури при къпане преди гощавката 

са били посрещани гостите на ахейците. След 

битките край Трон ахейци и троянци са полз­

вали банята за укрепване на тялото и на духа. 

В горещи вани след нощни похождения и 

след къпане в морето се потапят Одисей и 

Диомедес . Не са били чужди на спорта и на 

удоволствието от къпането и елинките. Мие­

щи се, плуващи и скачащи във водата жени 

са нарисувани върху чернофигурна атическа 

амфора от края на VI в. сл. Хр. Ваните за 

къпане от о. Крит от минойската епоха са 

най-често откриваното банско съоръжение. 

Те са класифицирани !3 два типа . За първите 
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каменни котли за вода - louterion е отбеляза­
но, че също са част от „мебелите" в баните 

на елините. По-късно те са познати у римля­

ните като !а/пит. 

Описаният от Херодот обичай на древни­

те скити да се „къпят", т . е. да се потят u 
потилни (дн. сауни) - палатки от въJшено ке­

•1е, огрявани от нажежени камъни, не е про­

пуснат от авторката. Уханията на конопено 

семе, разпръснато по нагретите камъни, при­

дават на атмосферата в тези „скитски" сауни 

и мистериозен, култов нюанс. 

В гръцките потилни, наричани „огнена 

баня", сухият горещ въздух действа както 

при съвременната сауна. По-късно римляните 

са приели този гръцки начин на потене и име­

то на помещението, където е ставало то -
laconicum . Началото му вероятно е било в Ла­
кония. в Спарта. 

Втората част (22 - 30) на книгата е посве­
тена на първите архитектурни останки, сред 

които е имало и от бани от минойско-микенс­

ката епоха, от архаиката и класиката . Изби­

рателно са включени по-представителните от 

паметниците с бани като дворците в Кносос, 

Файстос, Малиа, Цакрос, Микена. Пилос . Ти­

рине и др. Авторката се спира на най-старата 

открита досега баня с кръгъл план на един от 

Липарските острови. Според нея първите ос­

танки от сгради , служили като бани през кла­

сическата епоха, са тези в Олимпия. Гортис , 

Егина, Гела, Сиракуза и др . Характеристики­

те на отделните обекти не са пълни. От тях 

научаваме, че първият хипокауст - каменни 

канали , наредени в кръг, е в главното поме­

щение на банята в Гортис. Въпреки че тази 

баня е част от светилище, посветено на Аск­

лепий , тя според М. Вебер е един от прототи­

пите на по-късните римски бани . В нея има 

помещение с „посредническа" роли между 

„топлите" и „студени" части на банята. Тук 

залата с ваните може да бъде смитана за ар­

хаичен белег. Той не е запазен в по-късните 

римски бани. Апсидите с вани или басеинчета 

в архитектурата на римските бани са заимст­

вани от тези на елините. По гръцки модел са 

изграждани и потилните. В баните за мъже те 

са с кръгъл план и с големи размери, а при 

тези за жени, ако не липсват, те са същите, 

но с малки размери. 

В третата част на книгата (31 - 40) хроно­
логически е проследена „миграцията·· на бани-



те от Гърция към Рим. Разликата в специфика­
та им авторката е синтезирала във формулата: 

,,гръцки - спорт с бани, римски - бани със 
спорт и игри" . Това съждение тя подкрепя с 

доста данни, оставени от античните писатели и 

с подробно изложение на археологическите 

проучвания - етапите на строеж със съпътства­

щите ги промени на Стабийските терми в Пом­
пей. В тази •~аст е отделено място и на гръцко­

то присъствие в латинската терминология за ба­

ните. Ти започва още с думата thermos - themшe. 

Терминът thenna loutm, с който в епохата на 

Омир са назовавани всички съоръжения за мие­

не и къпане с топла вода, rьрпи развитие. По 

време на разцвета на римските бани theгmae са 

били наричани обществените къпални, а с 

lюlneion - малките обществени , женски или 

мъжки и •1астните бани . Авторката отбелязва 

факта. че около средата на IV в . сл. Хр . в Рим 

е имало 11 theгmae и 856 !юlпеае. Доказателство 
за гръцкото влияние върху римските бани са 

многото възприети термини като hypokausis, 
apodyteгium, !оиtег, palaestra и др . Последната, ос­

новна част на гръцкия gymnasium се е запазила и 
в римските бани и се явява архитектурната 

връзка между тези два хигиенно-спортни и об­

ществени комплекси на Елада и Рим. 

За да изпълнят предназначението си на хи­

гиенни центрове, баните в античността са били 

обезпечени с достатъчно вода (част IV, 45 -
51). Строежът на акведукти е предхождал този 
на баните . Аrрипа построява първо ·aqua Vi1go, 
Траян - aqua Trajana, Каракала - aqua Магсiа . 

Водопроводите на градовете, разпределението 

на водата в тях и в частност за баните са прос­

ледени подробно в изследването. За техничес­

ките умения на древните майстори читателите 

научават от описанието на отводнителните и 

отоплителните инсталации (45 - 51). Впоследс­
твие той е станал част от почти всяка сграда в 

Рим. За подгряването на топлата минерална 
вода и за отоплението на сградите римляните 

най-често са използвали дървени въглища. За 

добива им непрекъснато са били изсичани го­

ри . Срещу това са протестирали античните 
,,екозащитници" Платон и Плиний. 

Единственото подробно описание на про­

цеса на къпане в римските бани е запазено в „de 
шetlюdo шedenti" на личния лекар на император 
Марк Аврелий (121-180)-Галенос (129-199). 
Предписанието за рационално къпане , т . е. 

постепенно подготвяне на тялото, отнасящо се 

за болни, би могло да бъде приложимо и за 

здравите посетители на баните. Авторката 

предлага различна от досега публикуваните 

схема на къпане. Посетителите се събличат в 

apodyteгium-a, спортуват в palaestra-тa, охлаждат 

се във .frigidaгium-a, преминават през tepidarium­
a, който е функционално свързан с laconicum-a, 
sudatoгium-a, rmctorium-a, destгictarium-a и които 
понякога замества. В тези помещения за раз­

лични процедури посетителите се приготвят за 

същинското къпане в caldarium-a . Този ред на 
къпане се различава от предложения от В. 

Хайнц1 
- където къпането във frigidarium-a е 

оставено в края на процеса. 

В посочения по-горе ред изключително 

изчерпателно е описано всяко едно помеще­

ние на римската баня и предназначението му . 

Там, където изворовият материал позволява, 

са привлечени данни от миналото на елините. 

Не е пропусната лекарската практика в римс­

ките бани, за която има специални помеще­

ния не само в баните с лековита минерална 

вода , но и в обществените . В термите е имало 

библиотеки, аудитории, където са творили и 

поети (63), гостилници и т. н. Доста място 

авторката отделя на тоалетните към баните, 

които с функционалността си и декоративно­

то си изящество надминават съвременните. 

При типологичния преглед на античните 

бани са възприети типовете, разграничени и 

въведени в научно обращение от Е. Пфрец­

шер2 и Д. Кренкер3. В разработката не са 

включени някои обекти от Мала Азия, при 

които е силна елинската традиция. 

При първия тип бани (68-69) помещения- . 
та за къпане са наредени последователно едно 

след друго и посетителите влизат и излизат по 

един и същ път. Встрани от основния поток 

остават palaestra-тa, в която се влиза от събле­

калнята и някои от потилните , през които се 

отклонява пътят от tepidmium-a към caldaгium-a. 
Вторият тип бани (69-70) според резулта­

тите от разкопки е хронологически по-стар. 

Той е пренебрегван от някои изследователи . 

При него помещенията са групирани в две 

или повече редици една до друга и образуват 

блок. Посетителите влизат и излизат по един 

и същи път, като целта им е пак caldaгium-a. 

Третият тип постройки (70-71) са тези, 

чиито помещения затварят окръжност. Той се 

явява по-късно развитие на първия тип. При 

него посетителите се връщат там, от където 

са тръгнали. Почти са изключени задръствания 

и потокът от къпещи се е много по-мобилен. 

Четвъртият тип бани (71-72), определен 
като малък императорски тип, включва поме­

щения, при чието посещение къпещият се 

движи в окръжност, която се слива с друга 

такава , маркирана от симетрично разположе­

ни аналогични помещения. Само palaestra-тa 



остава извън тези две кръгови пространства. 

Излизащите от двете съблекални потоци от 

посетители се устремяват към caldarium-a и се 
срещат там. Обратният път за тях е общ. 

Петият тип бани (72) са големите импера­
торски терми. едно по-високо архитектурно и 

функционално ниво на предходния тип. Ос­

новните три помещения: fгigidarium-a. 

tepidaгium-a, caldaгium-a следват едно след дру­

го и са ориентирани север - юг, като е спазен 

канонът на Витрувий - на юг (югозапад) са 

помещенията за къпане с гореща вода. Запа­

зените от този тип бани са изключително бо­

гато архитектурно украсени. Външните фаса­

ди на Jгigidaгium-итe са фон на откритите голе­

ми басейни, оградени от palaestгae. 

Седмата част на монографията (73-99) е 
посветена на обществените бани във вечния 

град. Първите от тях от края на I в. пр. Хр. -
У в. сл. Хр. носят белезите на елинските gym­
nasium-и и не с;1учайно в някои писмени памет­

ници този термин се покрива с термина thennae 
(отнася се за баните, построени от Агрипа и 

Нерон на Марсово поле). Термите на Нерон са 

първите от типа „големи императорски терми. 

За мястото им в Рим и в историята на архитек­

турата красноречиво свидетелства фразата: 

,,Какво е по-лошо от Нерон? Какво е по-вели­

колепно от баните на Нерон?" Вторият център 

за удоволствия и хигиена е бил оформен в сър­

цето на Рим с построяването на colosse11111-a и 

на север от него - на баните на Тит и Траян. 

Термите на Каракала са построени в подножи­

ето на Авентинския хълм. Така е създаден тре­

ти център за къпане, за обществени и религи­

озни изяви. Авторката коригира началната да­

та на строежа на тези бани според печатите 

върху тухлите . Той е започнал не по-рано от 

212 г. сл. Хр. Смятало се е, че началото е сло­

жено от император Септимий Север (193-211). 
Термите на Каракала са едно от най-големите 

достижения в световната архитектура. На тях 

и до днес не е посветена монография. Отделе­

ните в тази работа страници също са малко, 

като се има предвид, че още през III в. сл. Хр. 
в тях са се къпали около 1600 души. Термите, 
изградени от Диоклециан (284-316), са следва­
щото изключително архитектурно постижение 

в древен Рим. Не само огромната площ, върху 

която са разположени баните, са ги отличавали, 

но и възможността да приемат повече от 3000 
посетители едновременно. Край на строителст­

вото на императорски терми в Рим слагат из­

дигнатите от Константин Велики (306/313- 337) 
такива. 

В малките селища и във военните лагери 

в римските провинции също са били строени 
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бани . Авторката се спира на данните за тях, ос­

тавени от Сенека и Плиний и от археологичес­

ките разкопки в западните провинции (96- 99). 
Военните бани са от т. нар . .,тип - блок" и 

наличните в тях помещения са определяли фун­

кциите им . На територията на някои от тях ю1и 

в близост са се намирали светилища, посветени 

на божествата от императорския пантеон, на 

Меркурий, Бакхус, Лар, Митра и др. и изклю­

чително рядко - синагоги (Сардес). 

Домашните бани в Елада и Рим също са 

бегло представени (100-118) . Balneum clomi е 

илюстрирано с находките в жилищата на Олинт 

(преди 352 г. пр. Хр.) , от Приене, Калиполес, 

Сицилия и др. При представянето на римските 

домашни бани авторката изпщ1зва описанията 

на Сенека, Плиний, Мартиал, Силве и др. и 

откритията при археологически разкопки в 

Италия (предимно в градовете, затрупани от 

Везувий) и в провинциите. Сред домашните ба­

ни луксозните, с богата архитектура. украса и 

удобства са рядкост. Такива са били вилите на 

Менандър, Тиберий, Адриан и др. 

До У в. пр. Хр. в елинския свят водата от 

минералните извори се е смятала за вредна. 

Под влияние на древните философи. лечители 

и др., между които и Хипократ, това мнение 

постепенно се променя . Минералната вода за­

почва да се използва и за лечение. Край изuори­

те освен светилища започнали да строят и бал­

неолечебници (това са били Асклепионите). 

Първите такива са на о. Кос, в Пергамон, Еnи­

давър, Гортис, Атина и др. Римляните оценяuат 

лечебните свойстuа на минералните води, на Jiе­

чебната кал и на горещия пясък (Плиний и 

Целсиус). С тях са свързани и многото изграде­
ни балнеолечебници, чийто списък в изложени­

ето на авторката е твърде беден. 

В десетата част (130-136) са събрани дос­
та интересни и малко известни факти за фи­

нансовин и административния ред в римските 

общестuени и частни бани . Преобладаваща 

част от средствата за постронването и под­

държането им са били дарения и .ттта hщ10-

raгiae. Огбелязани са разликите при админист­

рирането на balneae puhlicae и balneae meгitoгia; 
разликите в зимното и лятното „работно вре­

ме" на баните; тези при къпането в отделени­

ята за жени и мъже и събираните входни так­

си и т. н. Наемането под аренда на Ьаlпеае 

meгitoгia в древността е било начин на издър­

жане дори на поети като IОвенал. Надзор над 

баните са упражнявали aediles, а в самите тях 
са контролирали Ьalneatoгes. 

Средата, в която са се къпали римските 
граждани, също е част от ритуала . Вътрешна­

та архитектура на баните, стенописите, обли-



11оuк1пе. мо:~айките. скуJ1птуr11те и т. н. са 

кратко пренстаuени (137 - 150). Както Сенека, 
ПJ1ин11й II нр. отбеJ1юuат, богатстuото u баннта 
е мs1рка :ia со1t11ш1нин и имущестuенин статус. 
R книгата не е но:~ирано по :~на•1ение предста­
uннето на ра·3J111•1ните примери :ш некора~t11н u 
баните. Аuторката pa:irraн1l'1aш1 роJiнта на ста­

туите в гръ11к11те 11 римските бани.,.R п·1,ruите 
те са с кyJiтou. посuетнтелски характер. Rъu 

uтор11те се наш1гат като украса. 

Жената в баннта е „ноuост" :ш носега напи­

саното :ia „11:~кустuото на к·1,пане". Аuторката 

пrаuш1но 'Jапо•11т 11:тожен11ето си с ра:~J111•1нш1 

статут на жената u общестuата на Гър1tш1 11 
Рим. rнмската матrона е бш1а еманнипирана 

ПO'ITII 'l'OJIKOIHI. KOJIKOTO С'l,urеменната еurопеЙ­
Ка. щом като е имаJ10 жени J1ихuари 11ли т1,р­

говск11 посренни1t11. Пр11 „хоненето на бани" 

римш1нката е ощетена още с вхонната такса, 

конто много •1есто е бшш JЩ,! пъти по-uнсока от 

таз11 :ia r-.п,жете. Посо•rеннте обнсненин в т1,рсе­
нето на oтrouop са пр1щружени II от пресмнта­
н11н. От тнх стаuа исно. •1е р11мJ1ию1нн1· при 

ннеuна :~апш~та 12 аса - поJюuин ас нава за бани. 

JJ,am1 на се к·1,пsп :~аенно м·1,же II женн u общес­
тuените банн. са опrенеJ1нJ111 :~абраните и.1111 поз­

uоJiеншпа на с-1,отuетнин император. Мора.11ът 

на uшщетеш, е бш1 коректиu за нраuстuеността 

на общестuото u „най-римската" му шsша. 
ПосJiенната •1аст на монографинта за ко:~­

меп1•1н1пе 11 миещнте сренспза u баннте с·1,­

}\'1,ржа Jtанн11 още от нреuен Египет. Г1,р1tш1 и 

Р11м. П·1,рu11те такиuа срелстuа u този още то­
гаuа ун11ф111111rан сrен11земномоrск11 сuнт са 

баJ1сам11те от жиuотински и rаст11теJ1ни маз­

нини и аrомати:~11rащ11 uещестuа. Понrобно 

::штоrката пrенстаuн сuененинта на ue•1e по­

со•1щ11нпе п11сатеJ1и за най-uажната пrинобиu­

ка :ia хигиена II Jiyкc - сапуна. Не се знае със 

сигуrност кой пърu11 го е наJ1 на rимJ1нните -
египтнн11те. кеJ1т11те ИJIИ герман1t11те. 

Книгата :iauъpwua с·1,с :1акJ110•1ен11ето. •1е 

баните :Ja rиr-.1J1нните са били 13тор11 ном II наu­
снкъне. к·1,дето са ностигнаJ1и римските J1еrио­

н11. са биJiи стrоен11 бани. Те са белег на rим­

ската 111ш11;111:~<щин. J\·1,ржа13ност, на•111н на жн­

uот II може на се нобаlJИ. •1е и днес са белег на 

rимското архнтектуrно насJ1еJ\Стпо. 

Анна Хараламбиева 

'W. Kci11z. l<o111isl1c l11спш.:n. MOncl1cn, 1УЮ, р. 30. 
~ Е. Pf'гctzsclшrr. l)ic Gгunuгisscnt wickltшg uc 

· пншsсlн~n Tl1cm1cn. J-:1·langcn. 1УОН, р. 25. 
• D. Кгспсkп, Е. Kпrgcr, Н. Lckmaпп, Н. 

Wacl1tlcr. l)ic т,·iсге Kaiscгt11cin1cn. Тгiсг, 1У2У, р. 177. 

13. Археология, бр. 3-4, 1998 г. 

М I R А А. R U Z I С - ,,RIMSKO STAKLO U 
SRBl.11". UNIVERZITET U BEOGRADU, FILO­
ZOFSKI FACULTET, CENTAR ZA ARHEOLO­
SKA ISTRAZIVANJA, KNJIGA 13, BEOGRAD 
19У4, % su·., 44 Т ABL. 

Моногrафш1та на М. Ружи•~ ,, Римско 
стъкло u Сърбин" е едно от наi'I-ноuите и:ща­
нии, пос13етени на тази пrоблематика. Както се 

посо•ша в книгата, :ia база на публика~щнта е 
послуж1та магистърската rабота на аuторка­

та, :~ащитена пrез 1lJlJЗ r. u fiелгrанскин уни-
13еrситет ПО}\ Hay1IHOTO r·1,KOUO)\CTUO На проф. 

J\-p А . Цеrманоu11•1-Ку:1маноu11 1 1. Книгата съ­

Jtъrжа общ текст и каталог, uклю•шащ б;111:~о 

1200 каталожни номера. R отнелни rJ1aш1 са 

ра:~гледан11 проблемите на технолог11нта на 

nr<нIЗlJOJ\cтuo на стъклените съноuе, хроноло­

гшпа и пrоизхода на отделннте тнпоuе. щ1ню1-

те за местни пронзuодстuа. БибJ111ографшпа 

обхuаща 142 загла13ин; илюстrапшнш1т матери­
а;1 е noJtreнeн u 44 табшщи; пршюженн са С'J.­

що хронолоr11 1 1ески табтщи и карта, пrенста­

ш,ща обектите, от конто пrоизхожнат обрабо­

тените материали. 

Не би мorJ10 на се тuъr}\11. 1 1е темата за 

rнмското стъкло от нентrш1н11те и :~ап,щните 

•~асти на БаJ1канскин полуостро13 е слабо rа:~rа­

ботена 13 нау•1ната ;1 итеrатура. С·1,щестuу13ат 

rенищ1 изсJ1е)tlJанин 13ъrху колек111111 на отнел­

ю1 музеи или от опrенеJ1ени обекти. пуб.rн1ка-

11ш1 по конкrетни проблеми. както и обобща­

uащи пrоу•1щшин :Ja по-големн региони. Съ­

щеurеменно пърху общин фон на юсленuанин­

та на стъклото от 11илата rимска имперш1. :ia 
балканскин регион лнпспат опити за по-1\ш1ост­

но пrедстаuнне на материала и проблематика­

та. Книгата на М. Ружи•~ е един етап към :~а­

пъл13ането на та:~и пrазнина. 

Монографинта обх13аща находки, произ­

хож)tащи от нан 50 обекта на теритоrинта на 
ннешна с,1,рбш1 - uклю•штелно uоенни т11·еrи. 

н1ш11лнн сеш1ща, некропоJ1и. Те са rазположе­

ни U rrаНIЩИТе На rиМСКИТе пrou!IНl\1111 Jl,a:1мa­
l\ШI. Долна Панонин и глаuно Горна Мн:тн. 

Хрон0Jюr11•1еските rамки на юследuането са 1-
VI 13„ като най-ранните матеrиаш1 са от срещ1-
та на I u. от н. е., а най-късните са )tатирани u 
!Ост11ниановш1 пеrиоJ\. 

Осноuно мнсто 13 книгата 3аема каталогът. 
Според функнноналното си пренна:~на•1ение 

съно13ете са групирани 13 типоuе, а спорен фоr­
мата - 13 типоuете са опrеделени uарианти и 
подuарианти. Типологинта е съотнесена с об­

щоприети класифиющии на rимското стъкло -
най-uече на С. lsings, а също така на М. С. 
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CaJvi (за Аквилея), Morin kan (за Галия). К. 

Goi.::tlн.:гt Polascl1ck (за Трир). О. Vcssbcгg (за Ки­
пър) и др . Типовете са датирани на базата на 

контекста. 13 който са открити находките. как­
то и по аналогии. 

Данните за произХ(Ща и хронолоrинта на 

римските стъклени съдове в Сърбин са обоб­

щени 13 отделна глава (стр . 59-62) и системати­
зирани в хронолоrи 11еска таблица (стр. 83-96) . 
За по-голяма прегледност, както сама посочuа 

М . Ружи•,. материалите са разпределени в 

следните хронолоrи11ески групи - 1-11 в. , 11-111 
13 ., 111-IV в„ IV-V в . Представени са характерни 

за ранноримската епоха форми. които се отк­

риllат и в България - ребристи купи (lsings 3, 
принанлежащи към групата на прес(шаното 

стъкло. а не издухваното в калъп, както счита 

М. Ружич - стр . 34), чаши с „Jютосо13·· орна­
мент {lsings 31), балсамарии (lsings 8, 27). ку­
пички, работени в техника шilletiori (lsings 1). 

призмати•tни бутилки (Isings 50) и др. ЛипС13ат 
оба•1е никои тишше - например т. нар . ,,неж­

ни„ ребристи купи (Isings 17) или кушJ11ките. 
украсени с rра13ирани хоризонтални линии 

(lsings 12). които се откриват в ранните хори­
зонти на Н(ше и Ескус. Дали отсъстllието им 

сред находките от Сърбии се дължи на особе­

ности на търr<шските контакти през I в .. или е 
резултат от недостатъчна проученост на ран­

норимските обекти в Сърбии ще покажат по­

ната1v1,шните изследllаню,. В книгата на М. Ру­

жи•, арибалите (lsings 61) са засвидетелстllани с 
нахонки от 11-\ll 13 .. докато 13 Българии този тип 
тоалетни съдове се открива още в комплекси 

от втората половина - кран на I в. По-особена 
е и датировката на коничните чаши с фасети­

рана украса (lsings 21) , считани обикновено за 
характерни за кран на 1 - началото на II в . 

Разпространението им 13 днешна Сърбии М . 

Ружич постави 13 края на II - началото на lil 13. 
През III-IV 13 . стъклените съдоllе са най­

широко разпространени в земите на днешна 

Сърбин . най-гою,мо е и типолоrическото им 

разнообразие (стр . 60) . М . Ружич датира нача­

лото на панонско-мизийското стъклопроиз13одс­

т130 в кран на- III в., като неговата про11укцин 

ста13а най-масова през IV-V в. Характерни са 

никои типове чаши - украсените с капки синьо 

с1ъкJt0 , а по-късно и чашите със столче. За 

съжаление М . Ружич не се спира по-подробно 

върху сраllнението на типологията и датиров­

ките на находките на чаши със сини капки от 

Сърбин и тези от Панония. изследвани от L. 
Ba.t-k<1Czi. Счита се, че производството на съдо­
вете от Панония оказва влияние върху разп­

ространението на този тип и в долнодунавски-
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те земи. 

Спорен М. Ружи•, трайна характеристика 

на местните панонско-мизийски производст13а е 

ограниченинт репертоар на формите. сра13НИ­

телно лошото качество на стъклото и небреж­

ност на изработката (стр . 65). В разрез с тази 
безспорно вярна констатация. 13аJlидна и за 

други региони на Балканите. а13торката т13ър­

ди, че уникаJtната находка на фрагмент. изра­

ботен в сложната техника l'ondi d'ого с фигу­

рални изображенин и надпис е прОJ~укция на 

местно ателие (стр . 62) . 
М . Ружи•, е направиJ1а опит да определи 

произхода на повечето типове съцо13е_ Според 

неи през ранноримския период 13 днешна Сър­
бин най- 1 1есто срещани са итало-rалските им­

порти. а изто•tносредиземноморската продук­

цин е по-сJiабо разпространена . През l\-111 13. 
започва и 13Нос на стъкJiо от кьолнско-рейнски­

те центро13е. През III-IV 13. техните издеJiия за­
почват да изместват итало-rаJ1ските и източ­

носредиземноморските импорти. които към 

края на IV в . изчезват . През IV-V 13. нас1·1,п13а 

преориентация към черноморските работилни­

ци за c·гt,KJio. Тяхната продукции, както и тази 

на рейнските атеJiиета, е най-попуш1рна за то­

зи период. в който 13ече работят акпшно и мес­

тни ателиета . 

Разработвайки проб'лемите на хроноJ1оrията. 

М . Ружи•, не се спира върху данните от гробни 

комплекси , съдържащи по ня.коJiко стъклени съ­

да, които 13еронтно биха могли да станат база за 

относитеJiна хронология на разпространението 

на отделните типове. Авторката споменава на­

ходките от комплекси, датирани с монета, и са­

мо маркира в заключението някои от проблеми­

те, свързани с функцията на с1-ьклените съдове 

13 бита и култа през римската епоха. със зна•1ени­
ето им при изу•1аването на културно истори•1ес­

ките връзки {стр . 65-68) . Не са коментирани над­
писите 13Ърху стъклените съдо13е, чието изслед-

13ане има Сl3ОИ специфични аспекти. Това се дъJ1-

жи на факта, •te основният акцент 13 книгата е 
сложен върху максимално пълното катаJ1ожно 

предста13нне на находките, а разглеждането на 

nо13ечето от въпросите, засягащи изучаването на 

римското ст1,КJtо, е по-СJtабо засегнато. 

Прави 13печатление, че в цитираната лите­

ратура ограничено място заемат публикащш на 

български а13тори, в които се обнародват иш, 

специално изследват находки на римско стъкло 

от България . Като цяло оба 11е книгата на М. 

Ружич е от съществено зна•1ение за проу•шане­

то на римското стъкло от Балканския полуост­

ров . Богатият каталог, ишостративният матери­

ал и хронологическите таблици дават възмож-



ност за сраонение на данните от Горна Мизия с 
материал от Долна Мизия и други области. До­
колкото u тези съседни римски прооию1ии са 
протичали сходни културно-исторически проце­

си, монографията на М. Ружич е важна и за 
изследоането на римското стъкло от днешна 

България. тъй като все още подобно обобщаuа­

що съчинение липсuа u българската археологи­
ческа литература. 

Анастасия Беливанова 

,,, 
У . R. А N D Е R S О N. S ТО J А N О У f С. 
STOBI. ТНЕ HELLENISTIC AND ROMAN POT­
TERY. RESULTS OF ТНЕ JOINT AMERICAN-­
YUGOSLA У ARCHAEOLOGICAL INVESTIGA­
TIONS 1970-1981, vol . f. PRINCETON, NEW 
JERSEY, 1992, 218 р ., 191 pl. 

Аuторката предстаоя резултатите от сuои­

те дългогодишни керамологични изследuания, 

започнали от 1971 г . , когато тя се вклю•ша u 
Американо-югославския проект за археологи­

•1ески проу•шания на античния град Стоби на 
територията на биuшата СР Македония. Мо­

нографията е uключена като първи том от 

подготвената от този международен екип поре­

ница от тематични разработки на цялостния 

археологически комплекс. разкрит в резултат 

от проведените на територията на града архео­

логи•1ески разкопки. Още през 1977 г. В . Ан­

дерсън-Стояноuич предстаоя част от публику­

оанш1 понастоящем керамичен материал като 

нисертационен труд на тема „Керамика от ели­

нисти•1еския и ранноримския период от Сто­

би", защитен в Класическия департамент на 

Тексаския униоерситет, САЩ. В следоащите 

години авторката разширява тематичния обх­

ват на проучванията си, като публикува някол­

ко статии. в които анализира отделни керами1 1-

ни групи или коментира по-общи културно-ис­

торически аспекти на античната керамика от 

Стоби. 

В уводната част на труда се съдържат 

кратки сведения за топографията на керамич­

ните находки и се излагат общите принципи на 

класификацията и хронологията на отделните 

керамични групи. В поместената тук таблица 

(с. 5) са представени 24 групи местна и вносна 
керамика, датирани в интервала между III в. 

пр. Хр . и VI в . сл. Хр . В някои от случаите 

прави впечатление известна непоследовател­

ност в хронологическата схема. 

Първа глава е посветена на проблема за 

местната керамична традиция. А1порката 

предстаuя редица доказателства за същестuу­

uането на локално керами•шо производство u 
Стоби: останки от дое керами•ши пещи. наход­
ки от калъпи за съдоое от местна глина, ими­

тации на оносни образци в близост до „пещо­

пщ1обно" съоръжение от II-1 в. пр. Хр. и др . 

Особено значение за темата имат резултатите 

от петрографските анализи. на базата на които 

се 0•1ертават три технологични групи, вк;1юч­

ващи форми на трапезна и кухненска местна 

керамика от слинистическия, римския и късно­

анти•шия период. 

Трета глава предстаолява същностната 

аналитична <1аст на изследването . В нея по по­

со•1ения ве•1е хронологически ред са пренста­

вени керамичните групи , като на първо място 

е разгледана вносната продукция, а на оторо -
местните (регионални) форми от съответните 

периоди. Керамиката от предримския период е 

представена от пет групи (ранноелинистическа 

сива керамика, изработена на колело. чернола­

кови сивоглинени съдове, релефни купи и 1-1,н­

костенни съдове), датирани в преобладаващата 

си част D 11-1 в . пр . Хр. Определено зна•1ение 

за характеристиката на най-ранното местно 

производство имат находките на релефни ку­

пи, моделирани в калъп, открити сред останки 

от керамична пещ, датиращи от първата поло­

оина на I в. пр. Хр. Вносната продукция от 

римския период (1 - средата на IV в . ) вклю•ша 

основно форми на тера сигилата . На фона на 

преобладаващия внос от Италия и Мала Азиs1 

прави опечатление слабото присъствие в комп­

лекса на вносни образци от Южна Галия, Па­

нония и Кипър. Късноантичният импорт е 

представен от двете най-широко разпростране­

ни в този период керамични групи - африканс­

ката и малоазийската червенолакова керамика. 

при явно доминиране в количествено отноше­

ние на първата група. Най-ранното сравнител­

но масово проникване на африканската черве­

нолакооа керамика в Стоби датира едва във 

втората половина на III и началото на fV в . В 

сравнение с голямото разнообразиt:. на форми 

от тази група (общо 25 типа с 4 варианта), 
малоазийската керамика е представена основ­

но само от 2 типа, датирани предимно от У в. 
Особено внимание заслужава разработката на 

групата на македонската сива керамика (с. 61-
72), формулирана навремето от Дж. Хейс като 
,,македонска сива тера сигилата". Тук авторка­

та представя в завършен вид резултатите от 

свои по-ранни изследвания по въпроса, публи­

кувани отделно кат.о самостоятелна разработка 

(V. Anderson - Stojanovic. Macedonian Terra 
Sigillata Grise trom StoЬi: А new Typology t·or the 
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Wш·с. RCRF A<..:ta. 19R4. 99-109) . По същестuо 
тоuа предстаuшша п · 1 ,рuата цш1остно разрабо ­

тена т11пщюгин на тази керами•1на група. 

uк11ю•1ш.1ща 11 форми . Аuторката аргументира 

нш111'1ието на местно про11зuо11стuо на базата на 

сраuн11теJ1ни петроrрафски анализи на c·1,11oue 
и проби от глини и пнс·1,к от околностите на 

Стоби и Неготино (С. n2) . Коментирайки проб­
_, 1е1щ1 за генезиса на та зи група. R. Аннерс-1,н­

Стш1ноuи•1 uзема пон uнимание както местната 

тра111щ11н на к·1,сноелин11сп1•1еската и ранно­

римската c11ua керамика . така и u·1,зможността 

за ш1иннш1 межну макенонската II синхрон­

ната . на нен raJ1cкa сиuа тера с1-1rиJ1ата . Прино­

сен елемент npe11cтauю1ua ра3ширнuането на 

хронщюги•1еските рамки на таз и група 110 сре­
дата на У[ u. Аuторката наuа ноuн сuененин за 
ареш1а на разпространение на сиuата макенон­

ска керамика u Макенонин II Гър11ш1 . ]а съжа­

ление тн не е имала uъзможност на ползuа nуб­

лика ншпа на Л. Стайкоuа .. Pгoductjon ancl tlisu·i­
hнtion ot· tl11: so-calktl „Maccclonian Тепа sigillata 
g1isc·· in 1l11: Uppt:1· Stнннnа Yalky"', RCRF Acta, 
2')/30. \<NI. 2R3-2Y4. u конто се нопуска uъз­

можността за nроизuодстuо на този uин кера­

мика II u района на Пауталин. Сраuнsшането на 
съотuетннте комПJ1екс11 от Стоби и Пауталин 

нобаuн ноuи аргументи u поJ1за на тази х11поте­
за. като 0•1ертаuа нs1кои спенифи•1ни особенос­

п1 на пауталийската продук11ин . 

Пос11едната •~аст от труда пре11сташ1 u син­
тезиран шщ резултатите от компютърната об ­

работка на керами•1нин материал по комплек­

си. Тук са приложени и петрографските анат1-

з11 на понбрани образци от съноuе, сраuнени с 

проби от глини и ш1с·1,к от близката околност 

на Стоби. ИJ1юстратиuната •1аст се състои от 

граф11'1н11 11зображенш1 на uси•1ки анаш1зирани 

u текста и пренстаuени u катаJ1оrа 1292 с-1,щ1. 
ннкои от които илюстрирани и uъu фотоси . 

TpyJ\'l,T на R. Аннерсън-Стонноuич прелс­
таuш1uа монерно нау•1но изсленuане, съобразе­

но с наil-ноu1пе постижения u областта на ан­
пг1ната керамщюrиs1. Rъзможността да се ана­

лизира 11ш1остно керами•1ниsп комплекс от 

многослойно селище е позuолила на аuторката 

щ.1 nрелстаuи пълна картина на репертоара. ха­

рактера и динамиката на uноса и uлияннето му 

u·,,pxy трад1щ111пе на местното керамично про­
изuонстuо u рамките на три истор~Р1ески пери­
ода - от късния елинизъм до края на късната 

анти•1ност. Типологичният анализ на керами•t­

ния комплекс е извършен пренизно, а обектиu­

ността му е гарантирана от изчерпателния на­

•1ин на негоuото документиране и от прилага­

нето на естестuенонау•ши методи на изс11едuа-
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нето му . както и от приumР1ането на богат 

сраuннтелен материал . По отношение на пос­

ледното обстонтелстuо трунът 61·1 спе•1ет1л. 
ако аuторката беше 11зползuащ1 11 публ11к<11(1111 

на анти•1ю1 керам11ка от Рум · 1,ниs1 и Б·1,лгарин. 

Тру)\'),Т както по отношение на С'l,J('1,ржа­

теJ1ната с11 •1аст. така II като мет(щи•1еск11 пон­
хон и структура притежаuа ка•1естuата на ета­

нонна разработка u обJ1астта на анп1•1ната ке­
рамолоrин. Понuата му нес-1,мнено ще 11мпул ­

сира по-нататъшното разuип1е II за11· 1,11бо•rащ1 -

не на проу•шанията u т;1зf1 06J1аст u Балканск1111 
регион . 

Георги Кузманов 

R. С. Ф Л Ё Р О R . PAHHECPEJ].HERE­
KORЫE ЮРТООfiРАЗНЫЕ ЖИЛИЩА НОС­

ТОЧНОЙ ЕRРОПЫ. М„ 19%. 100 с. 

Специалистите-мениеuист11 и 1 1юбо:1нате11-

ните •нпатели на тuорби с истор11'1еска темати­

ка ue•1e могат да поJ1зuат неrош1мата по обем 
кн11га (60 страющи текст) на шсленоuателн на 
ранносредноuекоuната епоха u И:по•1на II IОrо­

изто•1на Еuропа R. С. Фт,ороu. Аuторът е на­
писал трун. базиращ се на 11зсленuан11нта . пуб­

ликуuани и непубJ1икуuан11, на гщ1нм брой ар­

хеолози, р<1ботили някщ1ко 11есетилетш1 (от 

кран на 30-те гонин11) на обширната тер11торин 

u южните •~асти на Руската фенера111111. Украй­
на , Мщщоuа и fiъJ1rapиs1. Те:111 пуб11ик,щ1111 u 
изuестна степен поuе•1е са го затрудннuа1111 по­

рани ненсното и непълното пренстаuнне на 

предмета на изсле11uане (юртообразното жили­

ще) . Последопателността и упоритостта на R . 
С. Фт,ороu наuат резуJ1тат и прел нас е трун -
пърu11нт u тази област на ранното средноuеко­
uие . Коректор и техн11•1ески ренактор на нща-

• 
нието е сам автор·1,т и със зщ1оuоJ1стuо ще от-

бележа , •1е се е спраu1111 безупре•1но с тези си 

за11ълженин. 

Защшайки си u·1,прос - можеше 1111 да бчlе 
написана такаuа книга 1л,рху изследuанията на 

археолозите u тази област за територията на 
fiъJ1rapия . ще отгоuарн. •1е трудно би се наме­

рил български археолог. който на интерпрети­

ра разкопаните и публикувани от негоuи коле­

ги паметници . Естестuено материалът от fi· 1,л­

гарин не е толкова много , затоuа в книгата на 

него са отнелени само 10-ина страници. По11 -

•1ертаuам изключителната стойност на труна 

като методологи•1еско ръкоuо11стuо за проу•ша­

не на юртообразното жилище uъu uси•1ките му 

разновидности. Търсенето на най-добрин под-



хоп за изследuане на този тип жилище проли­

•шuа и u пронuената самокрити•1ност на аuтора 
към собстuената му полеuа работа (бел . 5, стр . 

61). ]а пълнотата на използuаните публикации 
с нанни за юртообразни жилища от Rълrарин 
не може щ1 има претеНI\ИИ - не е пропуснато 

нито елно от п,х. Аuторът е работил не само 

uърху пуб;~иксщшпе, но е осъщестuил пряк 

контакт с uси•1ки б-1,лrарски археолози , имащи 

отношение к-1,м пренмета на и :кледuане - юр­

тообразното ЖИJJНЩе . Впе•1ат; 1нuа катеrори 1 1-

ността, с конто той сuързuа юртообразното 

жш1 ище с опренеJ1еН етнос - прс1бълrарите. 

С.:>,ита, •1е тез11 жиJ111ща не само по прtн1зхон, 

но и по принадJ1ежност u по-голямата си •tаст 
са прабы1rарски (с. 5) . Все пак допуска такнuа 
жш1ища на са обитаuш,и и •1аст от алани и 

хазари . Важни са разсъжденията нс1 аuтора 

u·1,pxy наименоuаннето на този тип жилище. 

Той обосноuаuа · по убенителен на•шн приема­
нето на термина юртообразно за жилищата от 

този тип и с-1,м с·1,rласен , •1е тоuа е най-понхо ­

ннщото наименоuанне. Ще си позuоля енно от­

клонение за етимолоrинта на термина юрта u 
татарск11н езнк, формиран от старобълrарск11н 

на праб·1,лrарите от Волжка Българин u срена­
та на VIII uек. Думата йорт u руския език е 
приета с татарска фонетика u транскрИПI\IIН 
юрта, ознс1•1аuаща ном , жилище (ата йорты -
бащин дом) (С. И. Черuоннс1н , Искусстuо Тата­

рин, М . , 19R7, с . 56 и бел . 12, с . 354). 
Под такоuа наименоuание са uъвели u пуб­

лик ,щ1ште с11 този тип жилище и с1рхеолозите 

u юсленuаншпа си за тези жилища. Пърuинт 
от тнх е И. И. Лнпушкин, с;1ед него са С. А. 

ПлетнLоuа, К. Красилников. В. К . Михееu и 

11руrи u Русин и Украйна, както и uси•1ки бы1 -

rарски автори - С . Станчеu-Ваклиноu, Ж . Въ­

жароuа , Д. Ил. Лимитров, Р . Рашев. 

При структурирането на книгата авторът 

мноrо спш1у•1;1шю е синтезирал u две •~асти 

uси•1ко за юртообразното жилище и така е из­

бнrнал сложността с многото подзаrлаuш1 . За 

такиuа той използuа географските наименоuа­

ния на регионите както за Източна Еuропа, та­

ка и за Rълrария, като характеристиката на жи­

лищата е с крипР1ен коментар за всяка юртооб­

разна постройка. В пърuата част „Юртообраз­

ните жилища на Изт<J1tна Европа . Изследuанин , 

описанин, коментари" Фльоров определн седем 

региона, u които са открити и проучени юрто­
образни жилища . Тези региони са басейните на 

ннколкото големи реки на Източна Еuропа : 1. 
Дон - Сеuерски Донец; 2. Волга; 3. Кубан; 4. 
Крим; 5. Днепър; б. Северното Причерноморие; 
7. Долен Дунаu . Toua са регионите на разселва-

не на прабългарите и о повечето случаи са 

сu·1,рзани с определена архео;юги•1еска култура . 

Така басейнът на Дон и С . Донец е териториита 
на салтоuо-манцката култура . Районът на Сре­

ден Днестър също е отбелязан с юртообразни 
жилища, сuидетелство за проникuането сред 

слаuннската маса на прабългари. Липсата на 

паметници , сuързани с присъствието на прабыt­

rарите, е констатирано за междуре•1ието на 

Днестър - Долен Дунаu . По сuоята същност 

тоuа не е факт, който да игнорира техния при­

нос за изграждането на ранносредноuекоuната 

култура там, а показuа по-скоро слабата степен 

на изследuане на паметници, с1п,рзани с пра­

бы1rарите. 

За аuтора паметни,~ите от ранното сренно­
uекоuие нс1 деснин бряг на Долен Дунав безс­

порно принадлежат на Първото българско 

царстuо. С констата,~инта си за с;~абото изслед­

uане на прабългарските старини u Източна Еu­
ропа той uижда, от 1~pyra страна, перспектиuа­
та за откриuане на ноuи юртообразни жилищс1 . 

Toua ще определя в бъдеще интензиuността на 
тs,хното разпространение не само u териториа­
лен аспект, но и u хроно;югически срез. При 
характеристиките на юртообразните жилища 

за басейните на реките Дон и С. Донец, по 

брегоuете на които има най-много селища с 

проу1 1ени u тях такива постройки , аuторът из­

по;1зuа пътя на истори11еското разселuане на 

прабългарите о този регион от делтата на ре­

ката към горното и течение . В този рен той 

разглежда селищата , u които е проу•1ено даже 
само едно юртообразно жилище. В този реги­

он се намира Деснобрежното Цимлннско гра­

ди ще с най-пренстаuителните юртообразни жи­

лища, както за салтово-маяцката култура, така 

11 за t\ш1а Източна Европа . При разкопките на 

този паметник през 1939 г. са открити от И. И . 

Лнпушкин първите жилища, определени от не­

го като юртообразни. Тук са работили най­

големият брой археолози, проучuащи паметни-

1\И с такиuа жилища - С . А. Плетньова (разк­

рила 20 години след него най-големин брой 

юртообразни жилища в едно селище - 40) и 

сам авторът (по•1ти 30 години след нея) . В . С. 

Фльороu с осноuание избира паметниците от 

тоuа градище за осноnа при разрешаuането на 

класификацията на · юртообразните постройки . 

Петнадесетте страници , в които изследва жи­

лищата от градището, са синтез на всичко, ко­

ето може да се напише за юртообразното жи­

лище . Като използuа свон опит и наблюдения, 

извежда осноuните характеристики на този тип 

жилище. Подхождайки крИ1·и•шо към налИЧf-!И­

те данни, той се стреми Dъзможно най-о~• 
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тивно да ги представи в близка до действител­

ността реалност . Определянето на отделните 

елементи на жилището - огнище, вход, сто­

пански ями в пода и извън жилището, стени и 

покрив, е свързано освен с наличните археоло­

гически дадености и с логически разсъждения, 

чрез които авторът се стреми да намери исти­

ната. Така той достига до извода, че юртооб­

разните жилища могат да бъдат разделени 

според плана си на две много устойчиви групи : 

заоблено овални и близки до правоъгълник. По 

отношение на конструкцията всички жилища 

са много еднообразни , като основата им вина­

ги е изкопаната жилищна яма . Наред с новото 

обстоятелство, че са вече неподвижни (стаци­

онарни) жилищата запазват и основните прин­

ципи на нзграждане на номадската юрта - за­

облеността, разположеното в средата огнище, 

стремежа входът да бъде ориентиран на юг 

или изток. В тази връзка авторът установява, 

че на строитеJiите на тези жилища им е липс­

вал доста1ъчно опит, което е основание за кон­

статацията, че са отседнали съвсем наскоро . 

Според него оформянето на юртообразното 

жилище като самостоятелен тип е част от про­

цеса на седентаризация, и то в началната й 

фаза за пределите на Велика България, Хазар­

ския хаrанат и Първото българско царство. 

Изследването на юртообразното жилище от то­

зи етап на усядане на прабългарите ще запълни 

до голяма степен празнотите в изучаването на 

материалната култура на прабългарите. 

Времето, в което В. С. Фльоров поставя 

Деснобрежното Цимлянско градище (първата 

половина на IX век), е сравнително кратко, но 
това е периодът на разцвет на салтово-маяцка­

та култура и на активното усядане на населе­

нието. До много важен извод е достигнал авто­

рът при изследването на юртообразните жили­

ща от крепостта Саркел. Той установява, че те 

са по-ранни, отколкото правоъгълните полу­

землянки в тази крепост, но двата типа жили­

ща могат да битуват едновременно през целия 

период на развитие на прабългарското жили­

ще (с. 23). Ще отбележа, че първооткривате­
лят на юртообразните жилища И. И . Ляпуш­

кин също така категорично ги свързва с пра­

българите, като ги отнася към южния вариант 

на салтово-маяцката култура . Той ги определя 

като юрти, характерни за степните народи . В 

описанието им дава конкретни данни за техни­

те размери - диаметър 3-4 м и вкопаване в 

земята 0,2-0,5 м, от което се вижда, че това са 
стационарни юртообразни жилища, а не но­

мадски юрти. Потвърждение за неподвижност­

та им са и ямките от върлините на дървения 
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скелет на жилището, посочени от И. И. Ля.­

пушкин (Археология, УССР, т . 3, К., 1986, с . 

214) . 
В регионите от територията на Руската 

федерация, в които са проу•1ени юртообразни 

жилища, числото им е незначително. Така за 

територията на Волжка България, където се 

заселват значителни маси прабъJirари, сигурно 

установените жилища са единици (от Биляр е 

публикувано само едно жилище, •1иято дати-

ровка не е посочена). · 
Разглежданият тип жилища са малко по­

вече в Северен Кавказ, като най-голям брой са 
в сеJiищата от басейна по горното течение на 

Кубан . Масирано навлизане на прабългари u 
Крим има при тяхното разселване след разпа­

дането на Кубратова България, но и тук е изс­

ледвано само едно юртообразно жилище. 

Най-сложно е разкриването на юртообраз­

ните жилища в Средното Поднепровие. Тук са 

проучени десетки паметници на славянската 

пенковска култура . Сред тях има забележими 

групи население с паметници с бъJirаро-хазар­

ски и алански облик . Обяснението за тяхното 

наличие сред славяните е, че те се оказват на 

пътя на прабългарите по време на миграцията 

им към Дунав, а също така с разширението на 

Хазарския хаганат на запад. Откритите тук 

юртообразни жилища също са малко на брой . 

Днестро-Дунавското междуречие е на пъп1 на 

прабългарите на запад, но и тук проучените 

засега юртообразни жилища са единици . На 

територията на Украйна и Молдова те са всич­

ко три . 

Най-интересен за българския специалист 

се явява регионът на Долен Дунав, конкретно 

неговото Деснобрежие . Тук завършва Велика­

та степ - дотук достигат и трайно се настаня­

ват прабългарите на Аспарух . Сред заселили­

те се в тези земи век по-рано славяни те бързо 

изживяват времето на своето приспособяване 

към новите условия. За кратко време възприе­

мат заварената традиция на домостроителство 

с вкопаване в земята на жилището си, и през 

плана на тяхното досегашно преносимо жили­

ще - кръглата юрта, достигат посредством 

юртообразното до по-удобното и функционал­

но приемливото - правоъгълната полуземлян­

ка. За такъв ускорен преход към усядане спо­
ред автора допринася и ограничеността на те­

риторията. Той припомня, че това е крайната 

западна граница на разпространение на юрто­

образните постройки. Тя е определена много 

точно в СИ България от Ж . Въжарова през 

1973 г. ·след откриването на първите юртооб­

разни жилища у нас през 60-те години. Според 



R. С. Фльороо усядането на прабългарите в 
нашите земи протича толкова стремително, •1е 

единна форма на юртообразното жилище при 

тях не е обособена. Този факт е изтъкнат от 

аотора като главна особеност на развитието на 

юртообразното жилище на Долен Дунав. Това 
му налага прегледът на този тип жилище в 

българските земи да бъде изоършен не по ге­

ографски принцип, какт·о за вси•1ки останали 

региони досега . а типологи11ески - от жилища, 

в голяма степен запазили признаците на юрто­

образност. към жилища. които о зна•штелна 

степен са ги загубили. Самият автор прави 

угооорката, че неговият труд е пъроата работа 
за юртообразното жилище от територията на 

Българин, поради което може да не е пълен. 

РазглежJ1айки 13сяко юртообразно жилище 

по реда на откриването му, В. С. 4>льоро13 по­

сочва, 1 1е единственото, което намира парале­

ли с тези от Деснобрежното Цимлянско гради­

ще, е то13а от с . Блъсково . Тук е мястото да 

посо1 1а може би техни11еската и единствената 

нелепа грешка от фактологическо естество от­

носно местоположението на село Блъскооо. В 

текста е посо 1 1ено, 11е то се намира на изток от 

Варна, т. е. в морето, докато вярната посока е 

на зашщ (с. 39). 
Обстоен критичен коментар е напраоен от 

а13тора на ннколкото юртообразни жилища, 

проу•1ени у нас през 60-те години. То13а са пър­

вият за българските земи план на жилище от 

този тип от селището при Кладенци, публику­

ван от Ст. Станче13-Ваклино13 през 1964 г ., как­

то и жилищата от Стърмен, Виница , Нова 

Черна. Триб13а да бъдат отбелизани двете юр­

тообразни жилища от Н. Черна, за които В. С . 

посоч13а, •1е съчетаоат несрещани до открива­

нето им признаци на славянската правоъгълна 

полуземшшка (голяма дълбочина на вкопава­

не, правоъг1,лен изкоп и камеlПlа пещ) с юрто­

образните - кръглата система на скелета от 

върлини и разположената в средата на жили­

щето каменна пещ. Особено важна е датиров­

ката на тези жилища и в публикациите тя е 

по-широка VIII-XI век, но би трябвало да бъде 
поставена 13 по-ранния етап от съществуване 
на селищата - УIП - rrьрвата половина на IX век. 

Разгледаните на 42 и следващата страница 
жилища от селището на Големия остров край 

Дуранкулак са най-големият брой проучени от 

този тип за територията на България. Те са 

специфични само за него с каменната облицов­

ка на жилищната яма и са еталон за строител­

ството на ранносредновековни жилища в Бъл­

гария. Авторът посочва етапите на изгражда­

нето им 13 следната последователност: 1. На-

земни или леко вкопани наземни постройки с 

огнище, назовани колиби ; кръглоовални юрто­

образни постройки с огнища; кръглоовални с 

куполна пещ. Следоат едноапсидните и двуап­
сидните постройки, назовани така от Х. Тодо­

рова, като една от формите на преходен тип 

жилища, и накрая жилищата с праnоъгьлни 

очертания . Според установената стратиграфия 

Х . Тодорова определя реда на изграждането 

им . Овално-кръглите са отнесени към времето 

на основаване на селището, като по-късно са 

застъпени от жилища с правоъгьлни очерта­

ния. Датировката е много тясна - средата на 

· IX век, като най-късните от тях са функциони­
рали в края на Х век. 

Противоречив е комен'J·арът за твърде ин­

тересните, посочени от Ж . Rъжаро13а като юр­

тообразни жилища от селището в с. Гарван, 

проучени през 60-те и 70-те години. Фльоров 

отбелязва (с . 44) неточност на описанията и 

условност на чертежите и в крайна сметка спо­

ред него много от устройството на жилищата 

остава неясно. Най-специфичното за юртооб­

разните жилища от това селище е вкопана в 

една от стените в здравата земя куполна пещ с 

отпор към жилището. В . С. отбелязва едновре­

менното функциониране в някои от юртооб­

разните жилища от това селище на пещ и ог­

нище . Според него това показва най-ярко за­

вършващия стадий на прехода към уседналост 

- от една страна, уседналостта вече е реал­

ност, а от друга, остават устойчиви традиции­

те на предишния номадски начин на живот . 

Това налага новото решение - с устройването 

на вкопаните пещи изкопите на жилищната 

яма трябоа да се удълбочаnат много повече от 

обичайното. 

Пояоата на новия тип отоплително съоръ­

жение u полувкопаните жилища е само нача­
лото на използването им. Някои от правоъгьл­

ните полуземлянки също са с такава пещ. Има 

жилища с дпе, дори с три пещи, които не са 

използвани едновременно. R дuе от проучвани­
те в последните години селища в Плщ;ка зна­

чителен брой правоъгьлни полуземлянки са с 

пещи, вкопани в стените . Тази констатация на­

сочва отнасянето им към един по-ранен етап 

на същесruуване, или малко по-късно, но ед­

новременно с първоначалната поява на такива 

вкопани пещи в неоткритите засега юртооб­

разни жилища в Плиска , които трябва да са 

със значително вкопаване на жилищната яма . 

Субективността на преценката на даден 

автор проличава при определянето на типа 

жилища от селището край с . Гарван. Докато 

Ж. Въжарова определя като юртообразни са-
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мо четири от проу•1ените от нея жилища. то R. 
С. ФлыJро13 прибавя към тях още две (№ 43 и 
44). а аз бих добавил и още няколко №40-42 и 
38. Трябuа на изкажа несъгласието си с публи­

куваната от Ж . Rъжарова дълбочина на uкопа­

uане за ж . № 45. R. С. Фльоро13 също се съмня­
ва u то•1ността на измерването, без да се uпус­
ка 13 разсъждения. Нереална за юртообразните 
жилища е натиро13ката, която тя предлага. ка­

то ги постаuя u третия период от същестuуuа­
не на селището, т. е. последния, който ги 13мес­

тщ1 13 широкия ниапазон на IX-XI 13ек. Jl,opи XI 
uек на отпанне. uce пак тези жилища трябuа на 
са срен сраuнително най-рано датираните за 

тоuа сеJ1ище и както пише сам автор·1,т, нало­

жително е уто•1нение на датировката, което 13е­

че не може Jta бъне напра13ено от разкоп13а•1а. 
УникаJ1НИ по с13оята конструкция, място и 

зна•1ение u жиuота на раннобългарското общес­
т130 са юртообразните постройки № 1 и 2 от 
Плиска. проу•1ени от Р. Рашев 13 11ентъра на 

столищ1та. R. С. Фльоро13 13ижна в постройката 
под № 1 с·1,•1ета13ане на елементите на наземно 
жилище •1рез оригиналната конструк11ия на из­

копа с признаците на стационарност uъв ве•1е 

пра130·1,гьJ1ните се•1ения на опорите. КоJ1кото но 

раЗJ1и•1ните тълку13ания за предназначението и. 

като тоuа на П. Георгиев за нейното изпоJ1З13ане 

за поминално съоръжение, с тях не се променя 

юртообразната същност на постройката. Рекон­

струкцията на постройка № 2 като осмоъп,лно 
съоръжение, издигнато на платформа с широка 

парадна стълба от юг, според В. С. 13 някои 
нейни детайли може да бъде оспорвана, но 

принципно съоръжението безспорно е юртооб­

разно. сuързано с предста13ителните функции на 

ханската 13ласт. Той посочва като еталон трето­

то. открито u Плиска. юртообразно жилище 
под № 8. Според него наличието му показва, че 
IJ ранната Плиска юртообразните жилища би 
тряб13а;ю да имат широко разпространение и u 
бъдеще такива жилища могат да бъдат проу•1е­

ни на 13снко място въ13 IJътрешното и външното 

укрепление на столицата. 

Rажна констатацин на автора е, че използ­

ването на елементите от славянските жилища 

(каменната пещ) 13 прабългарското юртообраз­
но жилище запо•ша едноuременно с преходс:1 

към постоянна уседналост. а не по-късно. 

Енинст13еният предмет за цн;1а Изто•1на и 

Юr(н1зто•~на Еuропа. постигнал но нас кс:1то не­

оспоримо докс:1зателст130 за съществуването в 

тези земи на юртообразни постройки, е уникал­

ният модел от варо13ИК, намерен в Де13ня. При 

интерпрет,щнята му има различия между авто­

ра и Р. Рашев, пос13етил специално изслед13ане 
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на модеJ1а. Разли•~ните тъ;1куuания не променsп 

същността на модела, изобразн13ащ юртообра3-

но жилище, което е биту13ало срел хора. насет1-

вали тези земи през ранното сренновековие. 

Тук е мнстото щ1 6'1,J\e споменат още енин прен­
мет, бл11зък по с·1,щност на монела. който спо­

реJ\ мен авторът съзнателно не е при13;1нк·1,л. 

Той може би е сметнал, •1е субекпшното 13ИЖJ\а­

не на изс;1едоuателя (К. Тотеu) не може на б·1,не 

прието. т-1,й като условността е много гот1ма. 

Това на•1ертание графит върху метал (среб·1,рна 

пластинка) е на юртообразна постройка на ез11-

•1ески храм. спорен uиждането на К. Тотеu. кой­

то тълкува в 1\шюст изобра:~ената култоuо-маг11-

•1еска с11ена 13Ърху този амулет (К. Тотев. Раннос­

ренно13ековен сребърен амулет от с. R·1,рбоuка. 

Rеликот1,рно13ски окръг. в. ,,Про6J1ем11 на пра­

българската история и култура". С.. Jl)8lJ. 411-416). 
Rтората •~аст на труна „Ннко11 пробJ1еми 

нс:1 изу•1с:1щ1нето на ранносренноuекоuн11те юрт­

тообра3н11 жш1ища" всъщност е II заклю•111тел­
на. R нен авторът аргументирано обосно13а13а 
всеки свой 11З13<Щ и предлага решенш1 на фор­

мулираните от него проблеми, свързани с юр­

тообразното жилище на ранносренновеко13на 

Изто•1на Европа. Той е катеrори•1ен. •1е 1юма­

дите в ранното сренновековие. вклю•11пелно 

праб·1,лгарите. са донесли u ноu1пе с11 ·1ем II не 
само к;~аси•1еската преносима решет1,•1на юр­

та, но и нруrи типо13е жилища от този шщ като 

кръгли и оuални леки разглобяеми жию1ща с 

техния тип скелетна конструк11ш1. Те са II про­
тотипът на юртообразното жилище. 

На сегашнш1 етап от изследването на тез11 

жилища могат да бъдат разграни•1ени три гру­

пи най-основни техни признащ1. Пърuата група 

за признаците на номадската юрта 11;111 спорен 

автора по-точно тенденцията дс:1 бънат запазени: 

1. кръгъл план и като негов вариант овалния 
план; 2. откритото огнище и неговото преиму­
щест13ено разполагане 13 центъра; 3. наземност 
на жилището. Rтората група са собстuено приз­

наците на юртообразните стационарни жилища 

на нс:1скоро уседналите номади: 1. uкопаuането 
на жилището; 2. ямките на скелета; 3. изпол:ша­
нето на глина и на отJ1елни камъни. Третата 

група са признаците, заимствани от слаuннскн­

те полуземлянки: 1. Доближаването 0•1ертанин­
та на жилището до праuоъп,лните; 2. опорите 
от стълбове; 3. градеж от камъни: 4. пещите. 
Фт,оров отбелязuа. •1е нито един от тези приз­

наци не е еднозначен. При тоuа на пр·1,u поглед 

юртообразните постройки могат да бънат пон­

разнелени без особени проблеми на наземни и 

13копани. По време на изследването оба•1е трнб­

uа постоянно щ1 се има пренвин обстонтеJ1стuо-



то. •1е прlщесът на създаuането на юртообраз­
ното жилище прlпи 1 1а на разни територии. аб­
сш~ютно незаuнсимо и асинхронно. Върху него 
uлишп както местните услоuии (от природните 

до полипl'1еските). така и местното население. 

което спорен аuтора особено ярко се прояuяuа u 
сеuерш1зто•1на fiългарии. Обстоятелстuо, което 

не може на не се от•шта. Така признаците на 

поuе•1ето юртообразни жилища не са uзаимно 

сuързани и изменението на един стаuа без как­

uото и на е uтн~ние на нруг . В. С. Фльороu 
пон•1ертаuа, •1е предложената от него система­

т~шщш1 безуслоuно е пренuарителна и сuоеоб­

разието на обт1ка на жилищата от енин или 

нруг паметник u поuечето слу•1ю1 се опредею1 
от един и зна•штелно по-рндко дuа 1ши три 

признака. Така закръглено оuалните жилища с 

разнообразни системи на опорите и неустоt1'1и­

u11 0•1ертанин на изкопа са разпространени на 
практика по uс11•1ки региони, обитаuани от пра­

бы1rари. с изклю•1ение на Прикубанието. Ог 
нруrа страна. при жилища от fiългария има 

опити щ1 се С'1, 1 1етае закръrленшп юртообразен 

план на жилището с елементи, заимстuани от 

слаuннската полуземлsшка. като преди uси 1 1ко 

тоuа е пещта. изградена от камъни . Нераuноме­

рен uъu uремето е и процесът на придобиuане 

от жилищата u разни региони, и дори u близко 
разположени селища. на •1ерти на стационар­

ност. ИJIII на строителни на•шни на слаuинското 

номостронтелстuо. Като примери за сеuероиз­

то•1на Бы1rарин са посо•1ени постройка № 1 и 
№ R от Пш1ска и жилищата с каменни пещи от 
Н. Черна. Приuепените данни отразsшат доста­

т1,•tно сложен II съuсем непрнк път за формира­

не на този тип жшIИще. При тоuа се просленн­

uат никои общи тендеНI\ИИ. преди uси 1 1ко за ши­

роко разпространените закръглено оuални жи­

лища . Нареп с тнх uсеки регион е пре;1стаuен 

от постройки с оригинална местна конструкцин 

и планироuка и изклю•IИтелно местни особенос­

ти. кат(~ за селището край с . Гарuан тоuа са 

пещите изu·1,н 0•1ертанинта на изкопа, а за жи­

лището от с. Кладенци дuе камери и дuе огни­

ща. Затоuа u някои жилища същестuуuат ед­
ноuременно призна11и на съuършено раЗJш•ши 

групи жилища. 

Най-uажнинт изuод. напраuен от аuтора. е, 

•1е поотделно признаrщте на юртообразните 

жилища не могат да се използuат за тяхното 

щпиране . То записи напълно от хронологията 

на паметющите и къде са открити. R редица 
слу1 1аи селищата могат да бъдат датирани по 

материалите от съседнин некропол, ако uръз­

ката меЖJ\У тях не предизuикuа съмненин. 

У стойчиuнте юртообразни жилища от Из-

14. Археология, бр. 3-4, 1998 1-. 

то•ша Еuропа u мнозинството случаи се включ­
uат u тuърде широкия хрон0Jюги 11ески интер­

вал IX-X uек . Изследоuателите на селища с 

юртообразни жилища с някои изклю 11ения не 

обсъждат VJII век като възможна дата на поя­
ва на тези постройки. По тази при•шна при 

изучаuането на юртообразните жилища отде­

лннето на VIII uек представляuа най-голнм ин­
терес. Според аuтора към това uреме следва 

да бъде отнесено началото на интензивнин про-

11ес на усндане на номадите както в Подоние­

то, така и на Долен Дунаu. КоJ1кото но Под­

непроuието и североизточна България пробле­

мът У III uек записи най-ве 11е от по-нататъшна­

та разработка на хронологинта на ранносла­

uннските старини. Изследванията на юртооб­

разните жилища налагат изuода, че те са из­

вънредно различни както uъв uремето, така и 

u грамадното пространстuо на степите и лесос­
тепите на Изто•ша Европа. От друга страна. 

даже u отдалечени един от друг райони се 

оказuат много близки почти иденп111ни uидоuе 

жилища. По едни или други признаци помеж­

ду си са сuързани почти uсички техни терито­

риални (регионални) групи или конкретни жи­

лища . Топа от сuон страна е обуслоuило наuся­

къде. осuен u Прикубанието, различна степен 
на uкопаuане за пове11ето постройки. Средната 

дълбочина на изкопите е 50-70 см, като за жи­
лищата от сеuероизточна Българин (Н. Черна 

и ж. № R u Плиска) в значителната дълбо•шна 
на изкопите се проявнuа uлиянието на слаuянс­

кото домостроителство с неговите дълбоки по­

луземлянки и пещи. Поради това скелетите и 

дълбо•шната са много разли•ши. Те имат раз­

лично число uърлини или стълбове, намиращи 

се на изuестно разстояние извън изкопа или u 
него. и даже u пръстеноuидната канавка окшн1 
жилището. Не задължителен, но достатъчно 

разпространен елемент на юртообразното жи­

лище са стопанските ями или закръглените из­

дадености. От споя страна тези нми вътре u 
жилището са придобиuка на уседналия начин 

на жиuот. По данните от етнографинта те ни­

кога не са устройвани u номадската юрта. От 
топа следва. •1е разглобяемата решетъ 11на кон­

струк1щя по принцип е несъвместима със ста­

ционарните жилища, каквито са юртообразни­

те. По този начин в тези жилища напълно се е 

отразил целият сложен процес на прехода от 

номадстuо към уседналост, също така проти­

чащ асинхронно в условията на разни региони 

и различно обкръжение, различни междуетни­

•1ески контакти и влиsшия. 

Към стадиално най-ранните юртообразни 

постройки трнбва да бъдат отнесени наземните 
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без изкоп . Rтоrинт ст,щий е характерен с по­

устой•11ш11те , rаз•1етени за продължително пол­

зuане жилища с една ш1и друга степен на 

ую,лбо•~аuане от 10-15 см до 1 м, но най-•1есто 
на 50-70 СМ . По CUШIПI С'l,ЩНОСТ тоuа формално 

са полуземш1нки, но те напълно запазuат инте­

риора на юртата и нейната закръгленост . Toua 
са и най-разпrостrанените за България юрто­

обрюни жилища (Стърмен и Блъскоuо). 

Третият спщий се характеризира с uъuеж­

дането u юртообразните постройки на елемен­
тите на слаuннското домостроителстuо. Toua 
uлш1ю1е се пrошнша u разни признаци: измене­
ние планиrоuката на жилището към праuоъп,;1-

ни 0•1ертанин, унълбо•1,шане на изкопа: облИI\о­

uане на изкопа с камъни, понuа на пещите. Тези 

призшщи u разни съ•1етанин се устаношшат за 
жилищап1 u сеuерт1зто•1на Бълrаrин - Н . Чер­

на, Плиска (№ 8), Дуранкулак, Виница. Гарuан. 
В цялост uси•1ки юртообразни жи;1ища на Из­

точна Еuропа от Vlll-XI uек се отнаснт към 

епоха. конто спорен аuтора по аналогия с Вели­

кото преселение на народите може да бъне на­

речена епохата на Rеликото усядане, доuело но 

образуuането на три държаuни обениненин с 

у•1астието на прабългари - Приазоuската Rели­

ка Българин, с;1е11 нен Хазарския хаганат и 

Пърuото бы1гарско царстuо на Дунаu. 

Като осноuно яuление на седентаризацията 

юртообразните жилища имат голнмо зна•1ение 

не само за археологията, но и за истори11еската 

наука . R. С. Фш,ороu не отбягuа изuода, 110 кой­
то стига - оригиналните и тuорчески опити на 

се приспособи традиционното жюшще на нома­

ните - юртата, към новите услоuин на жиuот 

пона•1ало са били обречени на неуспех. Този 

преход към усндане изискuа не приспособнuане 

към него на старото жилище, а усвонване на 

прин11ипиално ноuо - праuоъгълната полузем­

лннка с трающионното огнище за голнма •~аст 

от теrиторинта на Хазарскин хаганат и к·1,м по­

луземш1нка с пещ от камъни за прабългарите 

от П(щунаuието . Изuодът е, че юртообразните 

жилища са преходен пременен тип жилище. Те 

не са получили широко разпространение и 

обективно не са могли да го получат. Несъмне­

но е и тоuа, •te усвшшайки пщ1уземлннката, 

уседналите номади редица поколенин подред 

строят редом с нея и плъстената юрта, като и 

изпошват на пасбищата и до днес. 

В крайна сметка устойчиви, сполучливи 

типове юртообразни постройки не са създаде­

ни и не е могло да бъдат създадени . Това е 

времето на постоянното търсене на оптимално­

то приспособяuане на юртата към уседналин 

бит. Резултатът е пълен отказ от юртообразно-
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то жилище и преминаването к· 1 , м полу:~емлнн­

ката с нейните устой•1иви об;11111ощ1ни с ка!'vп,к 

ил11 д·1,рво стени. Може да се пренпо;юж11. •1е 

вснко племе, uснка група прабы1гари u с1.юето 
време преж1шнuат този кр1п11•1ен пер11он на 

същаване на „стационарна юрта" - устой•11ша 

дългоuременна постройка . но с характерен 11н­

териор , със сакрално огнище в 11ент1,ра. с ори ­

ентацин на входа от юг или ИТГ(>К, с женска и 

мъжка половина . 

Книгата на R. С. Ф.111,ороu е ноказатеJ1стuо. 
•1е юртообра:~ното жилище се е понuило като 

необходимост за своето uреме и изживнвайки 

го, в крайна сметка обективно отм11ра. като 

наuа път на по-доброто функ1щонш1но и усто1"1-

•1иuо жилище - полуземлннката. конто 1~ма 

много ПО-)\' 1,JIЪГ жиuот U'/,B uремето. 

Радослав Василев 

Й О АХ И М В Е Р Н Е Р. ПОГРЕБАЛНА­
ТА НАХОДКА ОТ МАЛАЯ ПЕРЕШЧЕПИ­

НА И КУБРАТ ХАН НА БЪЛГАРИТЕ. С 

1988. Изн. на БАН, 56 с .. 32 табл. 

Йоахим Вернер устаноuнuа първите с11 
контакти с българските архещ~оз11 пре:1 1936-
1937 r ., когато под ръкоuодстuото на Г. Берзу 
и Иu. Rелкоu у•1аства в разкопк11те на Гш,ема­

ново кале при Саноuен. Плеuенско. През 1937 
r. Пет,,р Мутаф•шеu с група стунент~, от спе-
1\Иалност историн при Софийскш, униuерси­

тет, u конто група шшзах и аз . посетихме про­

uежданите по тоuа време архео;1ог11•1ески рю­

копки на Големаноuо кале и там се запознах с 

Йоахим R . Вернер. При моите зан11манш1 с 
uъпроса за най-дреuните фибули в бы1гарск11-

те :1еми 1 можах да проу•н1 неговите 11зсленuа­

ния върху лангобардските фибули и така нар . 

Jп,•1еuинни фибули от VI-VII в., които той 

свързuа със с;1ашшското население . (Rж ... Сш1-
вннски лъ•tеuидни фибули от VII u ... , 1950 r„ 
,.Славннски бронзови фибули от Сеuерна Г-1,р­

ция" и „Houo към uъпроса относно слаuннс­
ките ;п,•1еuидни фибули от Южноеuропейски­

те страни--, 1960 г.). 
Тук искам да разr;1едам по-понробно тру­

да на Й . Вернер върху нахонката от Малаs, 
Переш•1епина. отпечатана и на немски език u 
Мюнхен, 1984 r. 

В сuоето изследuане Й. Вернер разглежда 
най-дета-йлно откритото през 1912 r. богато 

съкровище в ш1съ•шите дюни на р. Ворскщ1, 

лнu приток на Днепър при с. Малая Переш•1е­

пина. на 13 км южно от Полтаuа. Toua село е 



raзnoJioжeнo на севернин край на степната зо­
на в бт1зост но сJ1авннските селища u северна­
та •шст на J11,осовата степ 1 и но rранищпа на 
разпространената в тази обJJаст роменско-бор­

шеuска кут·ура'. На в·1,проса. който е тuърне 

uажен. защо тази нахонка се намира край rра­

н1щата на m,осовата степ. извън rран,щата на 

степните номани. Й. Rернер не щша отговор. 
На Переш•1епинското с· 1,кров11ще са посветени 

не маJJко стущ1и 11 статии u нау•1ната ;нпеrату­
ра•. но II там л1к·1,в отговор ннма. 

R прон· 1, ; 1жен11е на пове•1е от сенем несе­

тиJ1етш1 много у•1ен11-археоJ1ози. нум11змат11 и 

1нкуствовени з;:щъ;1бо•1ено изсJJенuат тощ1 сък­

ровище. но за пр·1,в път Й. Rернер пренш1rа 
нова нау•1на постаноuка. а именно. •1е това не 

е об11кновено сборно с·1,кров11ще. а погребе­

ние на б ·1,J1rарскш1 хан Кубрат. ш1анетелн на 

.. l:тара ве;111ка li1,J1rapш1". 11 •1е uс11•1к11 нахон­

ки са с1л,рзан11 с този хан. 

Той 11·3с; 1енва сп1ш1 на хуножествено изра­

ботените пренмет11 . прави технолоr11•1ен ана­

m1з 11 се опитва. спорен мен не винаги спо­

J1у11лиuо II убен11теJ1но, на нат11ра тези нах<щки. 

като накран 1щва но закJ1ю 1 1ението. 1 1е с1,кро­

в11щето се отнасн към срената на У II век. 
С1,кроu11щето съю,ржа 650 златни 11 50 

среб · 1,рн11 11:~нщно 1вработени изнелин на нрев­

ната торевтика. както и 69 :JJ1атни монети -
сщ111н11 с общо тегло 75 кr. ]латните прелмети 
тежат общо 25 кr . а сребърните - 50. 

Пр1,в публикува съкровището граф Боб­

ринск11 u IЧ14 r. (uж. неговата публиканин в: 

.. Матер11аJ11 ,1 по архещ1оr1111 Росени ... т. 34). 
Спорен него тоuа с-1,кроuище е най-uе;111ко;1еп­

ната II н,11·1-богатата ю:1хонка от ранното срен­

ноuекоuие u Еuропа. През 1912 r. то постъпва 
u :~т1п111н фонн на Ерм11л1жа в Петербург. 

Че Переш•1епинската нахонка не е от 

rроб 11 не пр11нанJ1ежи на хан Кубрат. както 

мисли Й. Rернер. се потвържщша от реюща 
факти. ко11то обстойно ще анализираме u 
сленuа щите peJ ioвe. 

П·1,рвото нещо. което сJ1едва да се отбеJJе­

ж и. е. •1е с·1 , кровището е сборно и състонщо 

се от пренмети. натиращн от разJш 1 1но време. 

l:ам Й. Rернер пише: .. Особена <щенка се нa­
JJara за нва по-стари преJ(Мета с наистина не­
оспорим п,кровищен характер, чието прен­

назна•1ение и употреба от посленнин им собст­

веник остаuат засега ненсни. П·1,рuинт прел­

мет е фраrментирано позлатено сасанидско 

сребърно б;1юно с изображение на Шапур 1 
(309-379) по uреме на лов за диви кози и с 

uризани соrщ1йски t(ифроuи знаI\И. Rториsп 

по-стар пренмет. също от позлатено сребро. 

TOJIKOЩI стар и ПО'IТИ толкова ГOJHIM. KOJIKOTO 
Анастасиевшп поннос от Сътън Ху (гроба на 

крал Ренушщ. по•шнал около 625 r. ). е ниско­

с-1,т за нафора (диам. 61 см. тerJJo 6224 r) на 
епископ Патернус с контролен пе•1ат на Анас­

тасиst (491-518) ... Но този пренмет е бш1 с 1('1,р­

ковно пренна:ша•1ение . Патернус е бил около 

520 rонина митрополитски епископ на провин-
11шпа MaJJкa Скитин с·1,с седалище Томи (нн . 

Кюстеннжа). Тези нва предмета не могат да 

служат като поrребаJJни нарове . Д11скос·1,т за 

нафора е Зa)LOBOJIHUaJI 1('1,pKOBHII нужни . А 

сребърните съдове - rолнма амфора. бшодо и 

сервиз за миене на ръt\е, изработени веронтно 

в Констант11нопол. носнт контроJJен пе 1 1ат на 

Маuр11к11й Тиберий (582-fi02). На п1х Х . У . 

Нубер е посвепш спе1(иална стуюн1. в конто 

устаноusша. •1е uъпросннstт серuиз „е пр11нан­

J1ежш1 на епископ .. ' . Й. Rернер не приема то­
ва опрене;1ение. но не аргументира нес·hrJ1аси­

ето си. Тези византийски съдоuе също не мо­

гат на се с•111пп за погребални дароuе . 

Осuен бJJюдото на Шапур в съкроuището 

има още •1ет11ри златни съда . а именно дuе 

блюна. една позлатена сребърна куш111ка II ен­
на висока кана от персийско-сасанинсю1 произ­

хон. които също свидетелстват за сборнин ха­

рактер на съкровището. Отделни изсленовате­

;111 опреде;шха ннкои от металните съдове като 
номански. Към тнх се •шсюп една златна II нве 
среб·1,рю1 овални кани. кани със стол•1ета: нй­

необразна дървена •1аша. обкоuана с позJJатен 

сребърен лист: 10 сребърни 11 11 зJJатни бокала . 
Rс1111ки тези така нар. номадски съдоuе се 

просJJенsшат от У! в. нататък. т. е. от ранноuи­

занти11ската епоха до Соrдиана . Сребърните 11 
златните бокали Й. Rернер опренеJJн като 
дuорцоu сервиз. Но uсъщност те са •~аст от 

сборно съкровище, а не от погребаJJНИ щ1роuе. 

От Переш11епинското съкровище е и ен11н 

зJJатен por, който е служил за пиене. По голе­
мина II форма той има пъJ1на анш1оrиs1 със 

зшпн11st рог от съкровището Наrи Сент М11к­

лош. датирано в VIII u. За с·1,новете Й . Rер­
нер пише (с. 18), че „Дарът от 24 банкетн11 
съда от благороден метш1 на едно л~ще е тол­

коuа необичаен. коJ1кото и нарът от •1етири 

среб·1,рни византийски и •1етири златни саса­

нински съда, употребнвани 0 11евидно от това 

;шце. Сраuнението с досега ювестните поrре­

бениst на ли•шости от номадската върхушка в 

Понтийските степи и Унrариs1 с най-много J(Ua 
до три съда от благороден метал - кана ИJJИ 

шише. бокал и блюдо - показва. •1е 37-те с·1,на 

от MaJJaн Переш•1епина представлsшат без 

съмнение съкровище" . НапъJ1но us1pнa е коне-
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татацията на автора, •-1е тази уникална наход­

ка е сборно съкровище. Това се потвърждава 

от факта, че предметите датират от разJ1и•1но 

време - между VI и VII u., и именно това е в 
основата и на моето схщ1щане за сборния ха­

рактер на съкровището, по тази причина спо­

менатите предмети не могат да бъдат погре­

бални дарове. За сборнин характер на съкро­

вището говорнт категорично и монтираните 

във верижки 69 византийски солиди, сечени 
по времето на императорите : Маврикий Тибе­

рий (582-602), Фока (602-610), Ираклий и Кон­
стантин (613-631), Ираклий и Ираклеон (632-
641), Константин l (641-668), сребърното блю­
до на Шапур I и дискосът на епископ Патер­
нус с пе•1ат на император Анастасий (491-518), 
две лентовидни златни гривни, украсени с 

изумруди, изработени по византийски образ­

ци, отнаснщи се към V-VII u., две византийс­
ки златни гривни, орнаментирани с геомет­

рични емайлови клетки, с винтова закоп 1 1алка 

и шарнири, определени като оригинални ви­

зантийски златарски произведения от Л . А. 

Мацулевич0 , една голs,ма златна византийска 

тока за колан, тежка 454 г, от Vl-Vll u. 
Според Й. Вернер златната тока с ремъ-

11ен накрайник не е била предназна•1ена за все­

кидневна употреба. а за представителни 11ели . 

Златната обковка на колана тежи над 600 г. 

В Перешчепинското съкровище се нами­

рат и три украсени със злато бойни колани, 

пригодени за прави саби. С вторин боен колан 

се свързва добре запазена сабя, дълга 94 см. с 
право желнзно острие . На дръжката на нож­

ницата има кръстове, изработени в разни тех­

ники. Сабнта е с гранулация на лицевата 

страна на дръжката. Счита се, че тн е типич­

но номадско оръжие, следователно не е от 

византийски произход . Както е известно, ви­

зантийският меч има две остриета и масивна 

къс.:1 кръстачка. Християнскинт кръст (в ме­

дальон) е изобразен на добре видимо мнсто на 

J\ръжката на сабнта. 

На Перешчепинското съкровище прина)(­

лежи колчан и обковано със златен лист дърве­

но седло, украсено с два противоположни лъва. 

елемент, характерен за традициите на визан­

тийските художествени занаяти през VI-VII в. 
Авторът не се занимава с всички предмети 

от това изклю•штелно по своето съдържание 

съкровище, тъй като не е възможно, но обръ­

ща още внимание на две сребърни стремена с 

принадлежащите към тях сребърни токи, как­

то и обков от златен лист и накрайници за -
каиш на конска сбрун , украсени с клетъ•1ен 

емайл . Изтъква се, че добре са запазени наход-
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ките, изработени от благородни метали - злато 

и сребро, а много от предметите , изработени 

от жеJ1язо, бронз, кост, дърво, тъкани от коп­

рина и нр„ са в лошо състонние. Триръбите 

железни стрели, които са се н.:1м11рали u позла­
тенин сребърен обков на кщ111ана, и костните 

шючки за украшение на лъка не са приuлекли 

вниманието на откривателите през 1912 г. и 

вероятно са били унищожени. Много важно е 

и съобщението на Й. Rернер, 1 1е „скелетът на 
ли•1ността, погребана дървен коuчеr. обкоuан 

със злато. не е бил спасен .. . Интересно е . 1 1е 

граф А. Бобрински в свонта публика11ин, 1 1рез 

която съкровището стаuа за пръв път 11:шестно 

на учения свsп, не говори за поrребение 7 • При 

разкопаване на погребение най-uажната •1аст в 

него е •ювешкият скелет, но такъв липсва. 

Спирайки се на по-uажните преJ1мет11 от 

това уникално съкровище , вклю•шащо нан 

700 разли•ши по форма и хуножествена изра­
ботка пренмети , А. Бобрински стига но убеж­

дението , че се касае не за погребални нарове . 

а за сборно съкровище, състаuено от находки, 

датиращи от IV до VII в . (при погребение се 

поставят обикновено само по няколко съда, и 

то от едно и също време). Й. Rернер с•11па, 
1 1е Переш•1епинското съкроuище произхожда 

от гроб, който принадлежи на прабългарскиs1 

хан Кубрат , без да е в състонние оба•1е па 

отговори на редица въпроси, които се поста­

вsп при подобно тълкуване. 

Както вече посо•шх. съкроuището е отк­

рито в район, граничещ с най-северната 1 1аст 

на причерноморската степна зона'. 

През средата на VII в. тези земи не са 

влизали в границите на ш1еменнин с·1,юз на 

„Стара велика Българин„ на хан Кубрат. R 
средата на VII n. те са били поп•1инени пърuо­
на•1ално на Тюкскии, а по-късно на Хазарския 

хаrанат". •шято столица през VII в. е бил rран 

Итил при устието на Roлra, а в на 1 1алото на 

YIII в. важен градски нентър на този хаrанат 

е бил Саркел. До 635 r. прабългарите на хан 
Кубр.:1т са били поJ\ властта на Тюркскиs1 ха­

rанат. В резултат на избухналото въстание те 

се оттеглили на запад. Едва след напълно ос­

вобождаване от властта на Тюркскш1 хаrанат 

хан Кубрат образувал мощнин племенен съюз 

на прабългарите и така възникнала спомена­

тата въu византийските извори „Стара велика 

България-- 10 • Не е приемливо станоuището, 1 1е 

този племенен съюз е имал формата на дър­

жавна политическа организацин . Племенният 

съюз , основан от хан Кубрат като обединение 

на оногури, уноrундури прабы1гари, е просъ­

ществуuал само 15 години - от 635 до 650 r. 



След смъртта на хан Кубрат, около средата 

на У/1 u. той се разшщнаJ1 под напора на хаза­
рите. Следоuателно ако хан Кубрат е погре­
бан при с. Мш1ая Перешчепина, то зна•ш, •1е 

той факл1•1ески е погребан на територията на 

Хазарския хаrанат . Не без зна•1ение е и фак­

тът. •1е Малая Переш•1епина се намира на 

около 7(Ю км сеuерозападно от столицата на 

Rелика България - Фанаrория. При тоuа по ­

ложение малко uероятно е хан Кубрат да е 

погребан на такоuа голямо разстояние от сво­

ята столица. Освен това при Малая Переш•1е­

пина не е открит никакъu човешки скелет. 

нито пък скелет на кон. нещо оби•н1йно з;~ 

номадск11те погребения. А и отделните мно­

гобройни предмети от най-различен произхщ\. 

както ue11e отбелязах . не могат да бъдат поr­

реб;~лн~1 нароuе . Дuата златни пръстена с мо­

нограм и. които са •1аст от съкровището, не 

могат на б·1,нат сигурно доказателстuо. •1е 

принадлежат на пр;~бълrарскин хан Кубрат . 

]лата Лuoua от Ерм нтажа u Петербург смята . 

•1е 11м,1 дuама души с името Кубрат : ханът на 

.. Стара uет1ка Бълrарш1" и uасалът на ,шари­
те , станш1 пршtтел на император Ираклий. С 

тоз11 uтор11 Кубрат би могъл да е свързан и 

Переш 1 1еп11нският комплекс . Територията на 

голямото прабългарско племенно обединение 

е била завоюuана от хазарите II затоuа някои 

у•1ени смятат. •1е и Переш•1епинското съкро­

uище пр11нащ1ежи на тези заuоеuатели. На 

различно станоuище е Стамен Михайлов . Ка­

то се ocнouaua на името XotJPpatot> на елиния 
пр·,,стен II на X0t ,8Pa8po1> на друrин и като 

държи сметка з ;~ тоuа . •1е Кубрат . спорел Ни­

кифор. пейстuително е полу•шл от византийс­

кия император титJ1ата патриций. той стига 

но зак.11ю•1ението . •1е „ единстuенюп uт:щетеп. 

по•111нш1 по тоuа uреме. на когото би мorJ10 на 

се устрои такова пищно погребение, е хан·,,т 

на Rелика България Кубрат" 11 • 

Rажно е щ1 се отбепежи и това. •1е пред 

името на Кубрат няма никакuа титпа. нито 

хан. нито кннз . А обикновено през средноuе­

коuието тоuа се спазuа. Така например Й . 
Rернер пише (с . 45) : .,Гробът на франкскин 
крал Хшщерих. открит в 1653 r . при Турне, 
можа щ:1 бъде отъждествен ведна ra uъз основа 
на златен пръстен-печат с бюста на uладетелн 

и оrленалния нанпис Cl1ikliгki Rcgic . Тук uиж­
щ.1ме . •1е при името ХИJщерих стои думата 

п.:gic (крал). Това още пове•1е подкрепs, наше­

то становище . •1е пред името на Кубрат тряб­

ваше на стои неговата титла хан или княз , 

както впро•1ем това се вижда и от монетите, 

открити в съкровището . 

Според R. Златарски хан Кубрат е починап 
през април 642 r. 12 Ал . Бурмов постаuн смъртга 
му към 650 г.13, а М. И. Атамоноn около 660 r .14. 
При попожение. •1е последните 18 с.щща са от 
uерижката на Константин 11 (641-668), то те со­
•шт като tt:пninus post qucш годината 668. При 
тоuа положение монетите показват, •1е погребе­

нието на хан Кубрат трябва да е изuършено 

след 668 r .1
-', а това е u противоре•tие с приведе­

ните от нас по-горе факти . 

Така 1 1е в цялост трудът на Й. Вернер и 
пробJtемът , разгледан в него. си остават една 

мъ•1но ноказуема хипотеза . 

Ценността на рецензиранин труд трябuа 

да се търси не в твърде несигурната идея за 

гроба на хан Кубрат, а n цялостното предста­
вяне на тоuа изклю•1ително богато съкровище 

на български език. R него се съдържат 11енни 
наблюдения и праuш,но интерпретиране на 

отделни uъпроси за пръв път у нас. Переш•1е­

п11нското съкровище си остава изклю•штелно 

uажна осноuа за изясюшане на реюща пробле­

ми от ранното средновековие . 

Тезата на Й . Вернер е п<щJюжена на се­
риозен критичен анализ и от други автори 

още през 1987 r. 10 Известните френски спе11иа­

листи Мишел Казански и Жан Пиер Содини 

аргументирано отхвърлиха uъзможността то­

ва да е погребение на една личност. u слу 1 1а~, 

на хан Кубрат, и •1е безспорно се касае за 

сборно съкровище17 • R подкрепа на сuоята те­
за те се позоnават на резултатите от изследuа­

нето на сходните сборни съкроuища при Гло­

доси и Rознесенка, обобщени от Амброз1 8 • 

Според тях не може да бч~е сериозен аргу­

мент и обстоятелстuото. че пръстен·, ,т с името 

Кубрат е иденти•1но с това на българския хан 

Кубрат. тъй като многобройни примери по­

казuат. •1е тоuа не е непременно името на пос­

ленния му притежател . Осuен това u Переш­
•1епинското съкроuище не е открит скелет. 

нито каквато и да е •ювешка кост . От нруrа 

страна , откритите предмети нямат характер 

на погребални д;ipoue, а и отнелните •1асти са 

събирани u пр<щъпжение на ю,колко век;~ . 

Атанас Милчев 

1 Ат. МИJ1 11сн. По нъ11роса за 11ай-древшпе ф11бу­

ли в бъ.11гарските зем11. - Сб . в чест lla Карел Шкор­
п11л. 

2 Г. Ф. Ко1пухи11а. К истор1111 сред11его Под-

11е11ро11ы1 11 серед1111е J TЫCSl'IIJJleTJJSI 11 . :J . - Совt:ТС­

КаЯ археология, т. 22 , 1955 , 61-К2 . 

·' 8. В. Ссдон. Восточ11ые славяне в VI-XII u. 
Археология CCCl~. М., 19Х2 (вж . карты) . 

• А. l>об11и11ской. Переш•1е111111ский клан. - Ма-
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н~r11aJ11,1 110 археолоr1111 Росс1111. т. 34. 1LJ14. 110-120. 
, 16 11rшюже11нs1: л. А. MaЦJJICIIИ'I. Бот,шаst 11rиж­

ка Пеrеш•1е111111скоrо клана 11 11се1що11rs1жк11 . -
SL'111inaгiш11 Кощlаkо,, i,н1ш11. Пrara , ILJ27, 127-140: В. 

в. K\IOIIIITKIIII. Малое Пеrешче,111110. rайо11 Ново­

Се11жаr1,1. обл. Полт,ша, 1962: В. И. Мщ1111ак, К. М. 

<..:кат111. Пеrеш'lе111111ск11й клан. ':}rмнтажа. Л .. 
1972 : Л. Вапk. Hy1.an1iпt: Агt in tlн: Collcctioп 01· tl1c 
USSI-K l'inn п llp . 

' Н . \'. Hнl,cr. Kannc und Gгi1'1·scl1ale Нег. l{GK 
53, 1972. 1-232. р . 1%. 131.J. 

,. л. А. Mait~'JICIIИ 1 1, Цнт. С'Ъ'I ., 127-140. 
- А. l,oiipи111.:кoit. U1п. СЪ'I .. 110-120. 

' М. И. Арл1м11111111. Истоrш1 хазар. 1LJ62. с. 424. 
·· Пак там . с . 422 . 

''' В. Н. Злат.1111:ки. Истоrш1 на бълrаrската 

нъrжа11а 11rез сrеншпе векове, т. 2 , с„ 19К1. 
11 Нж. - ЛrxeoJIOГIISI, 1990, м 1, с. М. 

'
2 В. В.Златарски. Ц1п. съ•1., т . 1, •1 . 1, С.. 11.)70. 

'' Ал. l>yt1м1111. Към въ11rос11 за нrо1пхона на 
нрабълrарнте . - ИБИЛ.. 22-24, 194Н, 21.JK-337: същн­

sп: Нъ11рос11 на нсторнsпа 1111 нрабълrаr1пе . Ц1п . 

СЪ'I„ С. 21 . 
1
·
1 М. И. Артамо11011. Истор11st хазаr .. с. 163. 

'' Пак там. с. l ll). 
,,. 1\-1. Kazaпski L'I ,1. Р. Sщliпi. Byzant:e с! l' ;u·t 

no111atll' . l{с11ыгцuсs а pгipos tll' l'cssai de J. Wс1щ:г sш 

!е dcp,>1 dc Malaya Регсsесррiпа (Pcгcscepino). - l{L'\'UL' 

;u·elк•,)l<>)!i(Jlll'. P:u·is lLJIO, 1·ase. 1. 71-Yl. 
;, Пак там, 71-91 . 

'' 1\1. К. Л111l1roz. Lcs antiч11iгcs tll' l ' сроц11с ,IL's 
gгaщles 111igгations tlu Ve-V!lle s. Moseo11 1LJ32. 204-

222 : Ра1111есренневеко11оt°1 хро1юлоп111 Носто•11ю1°1 

Евро111,1 . С. Л .. 1971, 2, 'iб-126. 

R. Н. J АЛЕ С СКА Я, З. А. Л Ь В О R А, 
Б . И. МАРШАК. И . R. СОКОЛОRА. 
Н. А. Ф О Н Я К О R А. СОКРОRИЩА ХА­
НА КУБРАТА. ПЕРЕЩЕПИНСКИЙ КЛАЛ, . 
САНКТ ПЕТЕРБУРГ. l<J<J7. 333 стр . + аJ1бум 
С ИJI юстr,Щll 11 

С· 1,с с · 1,uсем малки изкJ1ю 1 1енин u науката 
се прие. •1е с-1,кроuището. открито u 1912 r. при 
с. MaJ1as1 Переш•1еп11на. е поrреба;1н11нт 11нuен­
тар от гроба на бЪJrrарскин хан Кубрат. Сре­

щаните тук-там прот11uопо;южн11 мнениsr (като 

поместеното u тази книжка на А. Милчеu) по­
•11шат прени uси•1ко на с;~абото познаuане на 

най-ноuата шпература по предложените от 

Йоахим Rернер хипотези. Ето защо обнаронuа­
ншп неотдаuна сборник със статии на енни от 

най-u~щните специаJ1исти от J):1,ржаuнин Ерми­

таж u Санкт Петербург. заснгащи номадските. 
uизантийските. сасанидските еJ1ементи u сък­
роuището. е решителна. макар и не последна 

стъпка към окончателното решаване на този 

uажен за бъJ1rарската историн проблем. 

За б·1,лrарските археоJ1ози и историци за-
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н·1,J1бо•1ениsrт ана;11п u·1,pxy llнлостн11sr комп­

лекс е много uажен. Необхtщимо е на се пр11-

помн11 . •1е почти uс1-1•1к11 аuтори u сборн11ка 
отстонuаха прени нuанесетина rод11н11 тu· 1,рно 

и безуслоuно. 'le 1-1зк ; 1ю•11пе; 1ната нахонка 11р11 

мш,кото украинско се;ще не може на б· 1,не 

гробна и още по-малко - на се сu · 1,рже с 11ме­

то на бъ;1гарскш1 хан Кубрат. Toua се 11зsru11 

особено релефно на проuенената u Софш1 
конфереНllИSI през 1'JR9 r . по uреме на rосту­
uането на •1аст от Переш•1еп11нското с-1,кроu11-

ще u fiы1rapиsr. 
Към изs1снsшане на постаuените u·1,прос11 

аuтоr11те пр11ст1,пuат елен с1,зщшането на на1·1-

пъ;1н11s1 11 из•1ерпатеJ1ен носеrа каталог на на­

хонките (с. 110-249). Той сън·1,ржа 137 ката­

J1ожн11 номера. но uсъщност тоuа не oтpa:JSJвa 

зю1•1ите;1н1н1 брой намерен11 uещи. защото u 
поuе1 1ето с ; 1у•1а11 по един номер се отбелнзват 

ннкш,ко еннот11пн11 прелмета. Пон 1 1ертан 11н­

терес прен11зu11кuа и стапнпа на Н. А . ф„11н,,. 11-

на (с . 102-IOYJ. посuетена на 11стор11srл1 (откр11-
uане. съд· 1 ,ржание и по-натат-1,шна сънба на 

съкроuището) . Toua из;1ожен11е пренсташ1sша 
нопълнение към технико-стат11сп-1•1еск11те нан­

ни. които аuтор11те пренJ1аrат u своето u · 1,uе­

нен11е (с. 3-16). 
Нап· 1 ,J1но праuомерно uн11манието на •11па ­

теш1 се съсредото•1аuа к · ,,м статшпа на И. Н 

Сиколощ1 „ Монетите от Переш•1еп11нско·1 · 0 

с-1,кроuище" (с . 17-4'\). Toua е така. :тщото тs1 

0 1 1ертаuа хронолоr11'1еск11те контури. 1 1рез ко­

ето се изs1снs1uа uремето. когато с-1,кроu11щето 

пощща u земsrта . С;rен много то•1ен анш111з се 

ностнга но 11зu0Jta . •1е монет11те могат на се 

отнесат к·,,м нuе групи - п·1,рвата. C"l,Jl'l,pжaщa 

со;11щи от нмп. Иракт1й II ИракJ111i•1 Констан­

тин (629-632). и uтората. отнасs1ща се к·1,м уп­
раuленнето на 11мп . Констант 11 (срената на 

VII u.). Те :ш набшuненин са coнlt J lHa оснощ1 за 

по-натат1,шн1пе 11зсленщ1н1111 u·1,pxy отне;1н1пе 
ю1х,щк11 11 техните хуножестuе1111 ка•1естuа. 

R енна сраuнително кратка сл1тш1 //. Н. 

:.Залеска н (с. 41-44) се спира на нискусионнш1 

u· 1,прос за характера на uизант11fiск11те uещ11 u 
съкроuището. Без на се съмннuа. •1е те са •1аст 

от инuентара на гроба на бълrарскиsr хан Куб­

рат. тs1 потuържщ1ш-1 изказаното мнение от 

Йоахим Rернер и Rернер Зайбт за ра:J 1 1итане­
то на монограмите uърху трите зщпн11 пrъс­

тена. както и за тъJ1куuането на ко;1анните 

украси като принадлежност на uщщетеш1 на 

Rелика fiы1rapиs1 . Според нен uизантийскнте 

uещи са попанна;1и u гроба по раз;1и•1ен п · 1,т: 

като плн•1ка на бъJ1rарите от аuар11те, като 

подаръци от Rизантин на Кубрат и на негоuш1 



, 1 и, 1 о Органа и като uapu..ipcкo подражание на 

uизантийски образци. 

Най-с·,,щестuената •1аст от сборника прен­

стаuшша та:ш. 13 която Злата Лnoua и Борис 

Маршак прослецяuат uнимателно II занълбо­

•1ено нахонк11те от раз;1и•1но естестuо (с. 44-
10\). Пос.11еноuателно са 1псJ1едuани. класифи­
цирани 11 опреде.11ени u1щоuете ко;1анни апш1-
к,щии. ор·1,ж11е. друrи украшенин. конска 

сбруя II пр. Особено uажно е заклю•1ението за 

пренназна•1ен11ето на многобройните златни 

пш1ст11нки. конто се определнт кнто обкоuки 

на н·1,рuен кou•1er II с тоuа се понкреш1 п·1,рuа­

та хипотеза на Rернер. 

Още по-добре тоuа се под•1ертаuа u зак­
лю•штеJJната •1аст на изследпането. к·1,нето се 

наuа решение и на uтор11н същестuен uъпрос 

- кому е пр11ющлежнло Переш•1еп11нското 

съкроu11ще. Макар и пренпазлиuо. аuторите 

се пр1щ·1,ржат към мнението, •1е с най-rош1ма 

uеронтност тоuа е гробът на бълrарскин хан 

Кубрат. и с мноrо по-малка перонтност. •1е 

тоuа биха моr;111 на б·1,нат нerou11 ;111•1ни uещ11. 

попанна;111 u ръ11ете на хазар11те-заuоеuатеJ1и. 
или. което е още по-малко uеронтно. •1е са 

придобити по насJJенстuо и постапени u rроба 
на ннкой Кубратоu приемн11к. 

Изuоните на руските нрхеолози са ноu ре­
шителен етап u изу•~ащшето на Перешчепинс­
кото с·1,кроuище, което без съмнение ще про­

дължаuа на приuли•1а uниманието на изследо­

uателите. Ннма uече Jta бъJ(е сериозно отрича­
нето на факта. че тоuа е rроб и че този rроб е 

на хан Кубрат. Не моrа да устоя на желание­

то u кран на този отзиu на предам ю1кщ1ко 
показате;1н11 реда от писма на Злата Лuoua до 

мене (2.111.1998): .. Още uелнъж съжашшам -
пише тн. - •1е uси•1ки тези мои работи (прел­

uарителн11 пуб;шкации - Д. 0.) излизоха пре­
ди да се запозная с бълrарскии летопис Гази­

Баранж-Тарихи. Струuа ми се, •1е той нan"f.J1-

нo отменн II за•1еркuа монта uерсин за дuама 

Кубратоu11и и слаuа Боrу! Cera аз нап"f.J1но се 
присъеннннuам към бъJJrарската uерсия на 

проф. Й, Rернер... Позuолих си да цитирам 
тези реноuе не само за топа, •1е подкрепят 

застъпuаната от българските у•1ени теза. но и 

за да под•1ертан uисокин нау•1ен морал на мон­

та руска колега. конто намери сшш да проме­

ни споето гледище с оrлен на ноuите нау•1н11 

нанни . Нещо. което по•пи не може да се 

срещне u нашата практ11ка. 

Димитър Овчаров 

Още веднъж за търновския царски надгробен надпис 

от църквата „Свети Четиридесет мъченици" 

Йордан Андреев 

Поuоднг на се спрем поuторно на този 

щ1жен епиrрафски паметник са дuе последо­

uате;1ни публикании на Н. Оu•шроп, u които 
се пренлаrа „ноu про•шт·· и тълкуuание на съ­

нържащите се там сuенения: за ли•шостта на 

„ щ1р Асен„ и обстоятелстuата около неrоuата 
см ·1,рт 1 . Пърuата от тнх. както сам понсюша 

Н. Оuчароп, е прелизuикана от монта хипоте­

за, из;южена нашироко u монографията „ Бъл­
гарин през uтората четuърт на XIV в. ·· 2 Там 

защитихме станоuището. че глаuен rерой на 

надписа е младият 1\ар Ипан Асен IV. третият 
син на щ1р Иuан Александър от брака му с 

uлахинита Теодора. Той загинал u битката 
протиu „измаилтяните .. (турците) през „осем­
надесетата година„ от управлението на своя 

баща. т. е. n 1349 r. Протиuопоставих,ме се на 
традиционните схuащания, че през топа десе­

тилетие бюю мноrо рано за дълбоко турско 

проникпане u българските територии и приве-

дохме многобройни изuороuи данни. които 

сuидетелстuат за три масирани турски удара u 
кран на 40-те години на XIV u., а u началото 
на 50-те години, след като „пленили" цнла 

Тракия, измаилтяните се понвяuат в околнос­

тите на Търново. Or непрекъснатите им uръх­
литания запустял Килифареuският манастир. 

Н. Опчароu е озаrлаnил пърnата си ста­

тии така: ,,За правюшото разчитане на Тър­

ноuскю1 надгробен надпис .. :· Самоуuереното 
заrлаuие подсеща, че досегашните проу•шате­

ли на паметника (а те са десетина) 3 с нищо не 

са допринесли за проучuането му. и едuа след 

неговото изследnане българската историогра­

фии разпо;1аrа с е11:ин „съnършен нау•1ен про­

дукт ... Доколко тези амбициозни намереню1 са 
реализирани, ще стане дума по-долу. Предuа­

рително :rрябва да отбележим, че пр_и подобна 

публикация е задължително надписът да се 

възпроизuеде (макар и с нормализиран текст) 
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точно така . както е издълбан върху мрамор­

ната плоча•. За съжаление при предаuането 

на текста са допуснати осем грешки. които 

издаuат най-малкото прибързаност и недог­

леждане. Както ли•ш от факсимилето. прИJ10-

жено u книгата ми\ писа11ът на надписа за­
дължително употребяu~ малкия „ер .. (Ь). To­
ua не е попре•1шю на Ou•iapoв вместо него 

наuсякъде да изписuа големия „ер"' (1>) . Нап­
ример още на ред l . - i\ЗЪ uмеЕ_то праuилно­

то i\ЗЬ . После на рен 10 . - ГНЪI uместо 

ГНЫ . Същата грешка личи на ред 15. - Пi\­
КЪI uместо праuилното Пi\КЫ. Има я и на 

Е_ед 16. - Jномъ_ЦРIЪ WЦ€МЪ uместо 
ГНО1\1\.Ь ЦР~\1\.Ь WЦ€1\1\.Ь. а над думата 

ГNOMI, Оu11аров неизuестно защо е поставил 

дuе титли, докато uсъщност там личи само 

една '. Странно е при тоuа положение защо 

Ouчapou ме обuинsша u грешно предаване на 
ннкои •~асти от „преписа на надписа··? Всъщ­

ност в книгата си препис не съм прилагал, а 

само факс11миле1 . 

Тези подробности оба 1 1е са несъществени . 

Важното u случая е друго - сред проу•шате­

лите ннма същестuени разли•1ю1 при •1етенето 

на запазената •1аст от надписа. С тази конста­

тация е съгласен и Ouчapous. Проблемите са 

другаде: u тълкуuането на ннкои думи от съх­
раненш1 текст и попълuането на думи, а пони­

кога II на цели изре 11ения от липсuащата (за­

губената) •шст на надписа . Според единодуш­

ното мнею1е на епиграфите. надгробният над­

пис е бил изписан върху дuе , а според ннкои 

и u·1,pxy три шю•ш . 

По принцип О1.1•1аро1.1 е съгласен с нашата 

констатация. •1е коректният изследоuател е 

длъжен да се опира само на „твърдите фак­

ти .. . т . е . на оноuа. което дейстuително се •1е­

те uърху запазената мраморна пло•~а0 • Същев­
ременно той категори 11но се протиuопостаuн 

Юi „фантаст11•1ните теории · • 1 u на И. Гошеu. 

който на uремето си бе позuолил да uъзстано­

uи .. букuш1но„ изгубената му •1аст. Но нuно 

бързо е забраuил тоuц. не е устоял на изкуше­

нията и на сuой ред „ 1 1ете„ и uъзпроизuежда 

събитин. които спорел него били запе•1атан11 

uърху из 11езналата •~аст от надписа. Разликата 

между метощ1. uъзприет от И . Гошев. и Н. 

Ов•1ароu е u тощ:1. 1 1е пърuинт uъзстаноuнuа 

.. изцяло .. липсващин текст. а uторинт го пре­
разказuа. Същеuременно Н . Оuчаров търси и 

съотuетно коригира „uъзможни грешки на пи­

са•1а на надписа·· 11 • Върху тези к~н1ти•1ни точ­

ки той гради предположения , ннкои от конто 

са залегнш1и u осноuата на изходната му теза . 

Но да не бъдем го;юсловни и да преми-
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нем конкретно uърху тълкуuанш1п1 на O1:1•1a­
pou . И според него поръ 11ителката на нанписа 

е съпруга на „цар Асен ·· и снаха на 1щр Иuан 

Александър . R третин ред тн се нздаuа като 
.. анепсшl°· ( .. племенница .. или „братоu•1едка · ·) 

на някой си „велик вой1:1оца"". Ние приехме. 

•1е този „uелик uойвода„ е uлашкинт господар 

Йоан Александър Басараб (1310-1352) . Н . Оu­
•1аров отхuърля тази uъзможност. защото 

„трудно можело J\a се приеме . •1е uтори•1ната 

роан11нска линия (връзката на uнашката пр11н­

цеса с българското семейстuо - бел. мон Й . 
А.) ще предшества пърuи 1 1ната-- 1 2 . ]на•1и на 

пърuо мнсто тази търновска снаха трябuало 

да изтъкне връзките си с 1.1лашкш1 uладетелс­

ки род . Не е необходимо да посо•шаме какъu 

е бил тогаuа аuторитетът на щ1рскин ни дuор 

(тоuа е най-J\ревният слаuннск11 престш1). за 

да се J\оберем до простата истина. •1е за една 

търноuска снаха е задължително да под•1ертае 

L ----ь о с 1 : е « о: 

• Обр. 1. Надzроб11инт надпис от 1111,рнонската 

ц1,рква „Сн . 40 .мъченици" . Pi,(: . 1 L' epitap/11, (/е 

/'e,t:lise des ,','aints-Quamnte-:\fanvrs (/е 7Y'lmm'u 



на първо място положението си във високо­

поставеното семейство на Асеневци . Това 
просто се налагало предвид стойностите на 

тогавашната ценностна система . Според Ов­
чаров не било задължително титлата „велик 

войвода„ да се свързва по принцип с името на 
• ,,влашки благородниК-- 13 • Тук е необходимо ед-

но уто•шение : съпругата на цар Асен не е 

племенница ~ли братовчедка на някакъв си 

благородник, а е от владетелски род - този на 

господарите на Влашко. Разликата в случая е 

огромна. Защото традиционната линия на по­

ведение на царскин ни дом неизменно ратува­

ла щото търновските принцове да се женят за 

принцеси от uладетелски семейства. При цар 

Иuан Алексаннър това е правило - например 

най-rолемюп му син Михаил Асен се оженил 

за uизантийска принцеса 1 4, а вторият - Иван 

Страцимир. за влашка принцеса 1·1 • Задължи­

телно при това положение било третият му 

син (Иван Асен IV) да си потърси (по-точно 
да му изберат) съпруга сред управлнващите 

фамилии на Балканите. Примерите с „велики­

те войводи"' от Сърбия и България, които 

привежда Овчароu1 6 , като евентуални братов­

чеди на тази царска снаха, с нищо не помагат 

за решаването на проблема. Те не са от ранга 

на Асеневци и през онази епоха не можели и 

да ме•1тант за сродяване с царскин ни двор . 

Но логиката, възприета от Овчаров, е друга. 

Тази снаха не може да бъде съпруга на Иван 

Асен IV, значи се омъжила за друг „ цар 

Асен"' . Според него това е Иван Асен У, си­

нът на Иuан Александър от втория му брак с 

еврейката , а в J1Ипсващата част от надписа се 

rouopeлo за брака на тази високопоставена 

госпожа и пристигането на „младоженката'" 17 

в България или Търново. Следват добавки и 

разсъждения за оскверняването на българска­

та земя от измаилтяните . ,,Младоженката "' (не 

случайно употребяваме за втори път тази 

,,констатация-- на Овчаров) изпратила съпру­

га си на война, в която той намерил смъртта 

си . Оставям на въображението на Овчаров да 
реши заплетения казус: кога и как тази мла­

доженка успяла да роди на цар Асен две мо­

миченца. които присъствали на погребението 

на своя баща . Последното изрично е записано 

в края на надписа . 

Това очевидно разминаване с истината, 

несъобразено с елементарни неща, не е слу­

чайно. В стила на Овчаров е да възпроизвеж­

да „факти" и да реконструира цели изречения 

края на статията . Подобен метод е успешен , 

когато разполагаме с целия текст на епиг­

рафския паметник. Но той направо не рабо­

ти , когато „загубената информация„ на над­

писа се възстановява чрез „детайлно проу•ша­

не на граматическите особености'" 18 на съхра­
нения текст. Примерът с „младоженката .. . е 
повече от показателен . 

Естествено е Овчаров да отдели най-голя­

мо внимание на датирането на надписа. Нали­

це са две „твърди посочки" за изясняването 

на загадката . Първата е свързана с името на 

цар Иван Александър, което се чете на вто­

рия ред . И . Гошев и Н. Овчаров отнасят над­

писа към времето на цар Иван Шишман. 

Пърuото възражение произтича от факта, •1е 

името на този владетел никъде не се спомена­

ва в паметника . Нарушен е следователно един 

основен принцип: да се чете и съответно ко­

ментира само онова, което е записано върху 

мраморната плоча. Останалото е просто ком­

бинации на тема. Но нека да приемем за мо­

мент, че Гошев и Овчаров наистина са прави . 

Тогава поръчитенката на надписа (съпругата 

на „цар Асен") трябваше да се изтъкне като 

снаха не на някой друг, а на цар Иван Шиш­

ман, тъй като е омъжена за брат му - Иван 

Асен У. Но такова нещо в надписа няма . Съп­

ругата на „цар Асен" подчертава (и то на 

първо място), че е снаха на цар Иван Алек­

сандър . Тази категорична посочка очертава 

една-единствена възможност : събитията от 

надписа са станали в годините на неговото 

управление, т . е . между 1331 и 1371 г. 

Догадката на Овчаров , че споменаването 

на Иван Александър е някак странично 

(всъщност то си е директно), без необходима­

та титулатура за автократор и оставяло усе­

щането, че той вече „не бил между живите "' 1~ , 

не може да убеди никого . Защото е почерпе­

на единствено от предвзетото му становище, 

което вече е причислило Иван Александър 

към света на покойниците. А това, че липсата 

на титлата автократор (правилното е, разбира 

се, ,,самодържец") отново подсещала за кон­

чината на Иван Александър, си остава лично 

негово мнение . Тази титла е задължителна са­

мо при положение, че надписът е от негово 

име. Същевременно Овчаров сравнява титла­

та „превелик цар·' на Иван Александър с тази 

на Асен, който е назован „цар болгаром--. От­

ново с намерението да внущи мисълта за нас­

коро по•шнаJшя Иван Александър. Всъщност 

от липсващия текст на основата на „грамати- през онази епоха търновските самодържци 

чески и епиграфски анализ" , както се твърди неизменно се титуJ1уват „велик цар на всички 
в резюмето на френски език, приложено в . българи и гърци" - не само Иван Алексан-
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дър. но и приемникът му Иван Шишман. Ос­

таналите „млади царе .. (през 30-те години те 

са трима) имат титли от по-нисш порядък. В 

противен случай трябва да приемем, че „цар 

Асен„ от погребалния надпис е бил титулярен 

владетел, което, разбира се. не може да бъде 

истина. Няма нищо смущаващо в малко прев­

зетата титла „превелик цар" по адрес на Иван 

Александър. При управлението му книжовни­

ците се надпреварват да го кичат с титли и 

епитети. които на моменти представляват ис­

тински водопади от ласкателства. Примерно в 

Софийския песнивец той е даже „ цар на ца­
рете ... Титла. която подобно на „превелик 

цар„ се среща един-единствен път. 

Критичният момент при датирането на 

погребалния надпис е посочката на ред 7. къ­
дето е изписано Л 'tT8 HI. Аз и сега съм съг­
ласен с И. Гошев. че в този пасаж са отбеля­

зани годините на управлението на титулярния 

владетел. Според Гошев - това е Иван Шиш­

ман. аз приех, че става дума за Иван Алек­

сандър . Странният знак, който е изписан след 

буквата „ т--, остава неразчетен20 Някои го 

приемат като лигатура на „ О" и „М". но по­
добно съчетание не се среща другаде. При 

rьлкуването на този „ топос" за Овчаров има две 
възможности: 1) това да е „грешка на писача„ 
и 2) особен разделителен знак, който „се сре­
щал пред цифрите"21 • Да обявяваме за грешка 

онова, което не можем да проумеем, е меко 

казано несериозно. При положение, че издъл­

баването на текста било поверено на много 

опитен (царски) писач. чиято уверена и си­

гурна ръка изnайва буквите nърху мрамора. 

Втората възможност, предложена от Ов­

чаров (знак. който стоял пред цифрите) е ли­

шена от смисъл, защото през онази епоха 

,,цифри", подобни на съвременните, няма. 

При подобни случаи те се изписват с помощ­

та на буквени комплекси, с титла отгоре, за 

така наречената „десетица" и „единица" в съ­

четанието HI. А когато се изписват годините 
от сътворението на света, пред първата буква 

от комплекса се изписва знакът~, който в 
случая е знак за „хилядна" . Но по начертани­

ето си този знак е съвършено различен от 

загадката, която стои на ред 7. Няма съмне­
ние обаче, че краят на този ред трябва да се 

разбира като „18 години" . Ние тълкувахме 

посочката, че събитията около смъртта на 

„цар Асен" са станали през „осемнадесетата 

година" от управлението на цар Иван Алек­

сандър, т. е . през 1349 r. (1331+18=1349). При­
помнихме също, че при този владетел наисти­

на същестnувала практиката важни събития 
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да се датират от годината на възцаряването 

му. Примерно в Житието на св. Теодосий се 

съобщава, че антиеретическият събор в Тър­

ново се състоял в „28-ата година от управле­

нието на Иван Александър", т. е. през 1359 
r. 22 Н. Овчаров е на друго мнение. Според 

него там ставало дума за възрастта на „ цар 
Асен". Приведени са и няколко примера в 

подкрепа на неговото твърдение - ЖН.GНХЬ 

ЛНТЪ П:Н (живях 88 rодини).ИМI.\ЦJН Л'l~Т 
Р'К (имах 120 години!!) и др . Работата оба 11е е 
там, че посочените от Овчаров текстове не 

потвърждават неговата теза не защото поnе­

чето са от сръбски източници, а заради пояс­

нителния текст, който предшества годините: 

„имах 120 години", ,,управлявах 40 години" и 
т. н. А в нашия надпис подобни пояснения 

липсват. Това не е убягнало от вниманието на 

Овчаров и в превода си на това място (по­

точно в допълването на текста) той предлага 

една невъзможна конструкция „18 години (ед­
ва беше навършил ... "). 

Честно казано, на времето аз също изп­

робвах подобен вариант , т. е. в края на ред 7 
да са отбелязани годините на „цар Асен" . Но 

подобно тълкуване се оказа неприемливо. 

Всички специалисти по старобългарски език. 

с които се консултирах, ме убеждаваха, че 

според логиката на тек~та и на граматичната 

му конструкция това е невъзможно. Докато 

годините на управление или т. нар. световни 

години се изписват точно по този начинв. 

Лично аз останах изненадан. че Ов 11аров 

приписва 18-годишна възраст на „ цар Асен„ 
еднопосочно, като ги свързва единствено с 

Иван Асен У, синът на Иван Александър от 

втория му брак с еврейката. За годината на 

неговото раждане са изказани различни мне­

ния. Всички те се основават на впечатлението 

от една миниатюра от Лондонското четверое­

вангелие, където Иван Александър и „новоп­

росвещената" Теодора са нарисувани заедно с 

невръстните им синове - Иван Шишман и 

Иван Асен У. Миниатюрата е от 1355/1356 r. и 
в нея Иван Асен У е представен като съвсем 

малко момче. Н. Овчаров приема, че Иван 

Асен У е роден някъде през 1352/1353 r., зна­
чи на миниатюрата е 2-3-годишен. Даже се по­

зовава на това, че аз лично съм я предпочел. 

Без да поясни, че съм използвал уговорката 

„може би"24 . Към тази 1352/1353 r. Овчаров 
прибавя още 18 години (възрастта на Иван 

Асен V) и получава годината 1371. Тогава на 
17.Il. починал цар Иван Александър и се със­
тояла прочутата битка при Черномен (26.IX.). 
В края на същата година той отнася и „първо-



то доказано голямо турско настъпление в Бъл­
гария„ по посока на Ихтиман и Самоков25 • 

Естествено е в случая да възникнат най­

малко 11ва въпроса . Защо Овчаров подхожда 
избирателно и не приема примерно 1352 г. за 

рождена на своя герой? Това е избягнато съз­

нателно, тъй като тогава би се получила годи­

ната 1370. а тя не пасва на предварителната 

му схема. Интересно как би се справил със 

загадката. ако например възприемеше пред­

положението на А. Бурмоu. който броеше за 

рождена година на Иван Асен У - 13502
~. Или 

пък мнението на И. Дуйчев, според когото на 

миниатюрата Иван Шишман е на около 14 го­
дини17. А тъй като е видимо, че между него и 

брат му ннма голяма разлика в години, излиза 

(поне според Дуйчев) , че Иван Асен У трябва 

да е роден някъде през 1345 г . Тези мнения, 

разбира се , Ов•1аров е премълчал. Работата 

не е в избирателния му подход, а u това, че от 
миниатюрата е неuъзможно да се съди за точ­

ната възраст на царските синове , а още по­

малко за рождените им години . Всеки от изс­

ледователите предлага uарианти съобразно 

със собстuените си uиждания . Ще рече, всяко 

пресмятане с помощта на „18-годишна„ въз­

раст е 13 сферата на предположенията, следо­

вателно - недоказуема. 

Ouчapou е премълчал и значи изключва 

една друга възможност: 18 години, които спо­
ред него сочели възрастта на „цар Асен··. да 

се свържат евентуално с личността на Иван 

Асен rv. третия син на Иван Александър от 
брака му с влахинята Теодора. Според Бур­

мов този царски син бил роден някъде през 

1327/1328 г . И. Божилов пък допуска това да е 

станало между 1328 и 1331 г. 28 С положител­

ност обаче знаем едно : Иван Асен IV е роден 
в Лове•1 преди възцаряването на своя баща, т. 

е . преди 1331 г. Ако подобно на Овчаров под­

ходим избирателно към вариантите и изберем 

1331 г . като рождена на Иван Асен IV. тогава 
излиза, че събитията, които освидетелства 

погребалният надпис, са станали през 1349 г . 

(1331+18=1349). Същата година отговаря и на 
„осемнадесетата година„ от управлението на 

Иван Александър. Не ми е известно дали по­
не за момент Овчаров е пробвал този вари­

ант . Лично аз съм го пресмятал много пъти. В 
крайна сметка се отклоних от него заради ка­

тегоричния изказ на посочката в ред 7: там са 
фиксирани „18-те години„ от управлението на 

Иван Александър, а не годините на „цар · Асен" . 
Възприел вече предвзетото становище, че 

в погребалния надпис се говорело за Иван 

Асен у. Овчаров насочва вниманието СИ към 

следващия ~д 8, на който се чете: БЖ16/4\ 
ОУТrоЛ6Н БЬНG НЗ 29

• Той правилно отбе­
лязва , че глагола ОУТОЛНТН има значение­
то на „уговарям". ,,убеждавам". ,,успокон­

вам .. , че даже и на „усмирнвам" в смисъл на 
,,потушавам". И. Срезневски дава два приме­

ра, които могат да се тълкуuат в последния 

смисъл: ,,потушавам мълва" , в случая „бро­

жение", и „потушавам метеж" - все със сила . 

Последните две букви на този ред (НЗ) Овча­

роu развързва като „измаилтяни". И бърза да 

заключи с констатацията, че „очевидно става­

ло дума за действие срещу измаилтяните"30 • 

Според него загубената част от този ред мо­

жела да се възстанови в два примерни вари­

анта: 1) уговорено било примирие с турците и 
2) турският натиск бил „усмирен с военна си­
ла". В края на първата си статия той е още 

по-категоричен: победата на Иван Асен У при 

София изтласкала турците от някои завладе­
ни вече български територии и дала неколко­

годишен отдих на цар Иван Шишман31 . При 

четенето и тълкуването на ред 8 Овчаров ос­
тава верен на възприетия от него избирателен 

подход. Той придава на глагола ОУТОЛНТН 

само едно значение (,,усмирявам с военна сила"), 

а в края на реда, там, където се чете НЗ, той 

попълва думата „измаwпяюrn" . Всичко това му е 

било необходимо, за да изгради хипотезата си за 

победна б~пка на Иван Асен У при София. Дока­

то uсъщност това НЗ може да бъде нещо друго . 

Примерно предлогът НЗ = ,,т", ,,из". Тогава 

целият ред 8 може да се прочете, че по волята 
божия цар Асен „бил уговорен от" или „бил убе­

ден от", което според нас е най-вероятно. Въз­

можни са и други варианти . Примерно НЗ да е 

началото на НЗ.GОЛНТН (одобрявам), IfЗG't(}­
ТНТН (извесгявам, разбера), НЗili\ЗНТН (,,изли­

зам", примерно на война) и т. н. 32 По този 

начин ред 8 се „изчиства" от измаилтяните и 
героиката, с които го е натоварил Овчаров . И 

най-вече с произволната „победна битка при 

София" спечелена от „цар Асен". Що се отна­

ся до констатацията му, че през 1371 г. се 
състояло „първото доказано голямо настъпле­

ние на турците срещу България" (той има 

предвид удара им по посока на Костенец и 

Ихтиман), оставяме на съвестта му да преце­

ни как да се квалифицират предишните турс­

ки погроми в Тракия, завладяването на Ям­

бол, Стара Загора и останалите български 

крепости на юг от Балкана. 

В желанието си да изкара на всяка цена 

Иван Асен V героя от погребалния надпис, 
Овчаров прибягва до произволно четене и 

тълкув;:Jне на ред 9, по-точно на не~овия край. 
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Първо, когато чете там НГА. Р[А.)ДI и го 
тълкува „заради игото". При това си е позво­

лил да притури едно „А" между буквите „Р' • 

и „д·· (за да получи думичкатаРА.ДI) . Тази 
необходима според него корекция той обясня­

ва с евентуална грешка на писача на надписа. 

Това пък е направо произвол. Защото в целия 

надпис няма пропуснато нито едно „А'' 33 . На 

Овчаров тази „грешка на писача" е необходи­

ма. за да оправдае думичката „ради", което 

пояснява „игото" НГА. пред нея. Така че в 

този ред не е записано никакво „иго". За по­

добно нещо може да става дума едва след 

окончателното покоряване на България. 

В самия край на същия ред Ов•~аров съ­

зира лигатурно изписване на буквите ,Д" и 

„Г" и по този начин възстановява думата 

„агаряне" . Така вече пасажът в ред 9 се чете 
.,заради игото на агаряните", т . е . турците . 

Тази реконструкция е неприемлива по две 

при•шни . Първо , защото в края на надписа 

ясно се •1ете не „А.Г". а „А.Р". като буквите са 

изписани слято . И второ, защото писачът на 

надписа предпо•шта да назовава турците „из­

маилп1ни" (примерно на ред 6 и на ред 8, 
според един от вариантите на самия Ов•rа­

ров). И изведнъж на следващия ред турците 

са назовани вече „агаряни" . Овчаров трябва 

да обясни дали по този начин писачът е искал 

да избегне тавтологията. 

Коректността задължава да се отбележи, 

че при четенето на този пасаж от ред 9 Овча­
ров предлага втори вариант. Като приема за 

възможно в кран наистина да се чете „А.Р", 

той получава странната дума ГА.РА.РДIА.РЬ . 
И припомни, че подобна дума (ГА.РДИПА.РЬ) 
се среща в Българската анонимна хроника от 

XV в . Там. където се говори, че през 1396 г . 

маджарският крал Сигизмунд потеглил към 

Никопол с всички западни сили: ,,риги наре­

чени кннзе, властелини панове и ГА.РД­

ИПА.Р't:; СИЛNЫлЬ Ж€ И ФРА.П5€GТИ". Ов­
чаров приема тълкуванието на И . Тютюнджи­

ев. един от последните проучватели на Хро­

никата, според който ГА.РДИНА.РЬ имала зна­
чението на „военачалник" 34 . Като отбелязва 

правилно , че тази странна дума има несъмнено 

френски произход, Овчаров и придава значени­

ето на „страж", ,,гвардеец••з.~ . За съжаление 

обаче с този термин в Хрониката са означени 

не някакви си „военачалници", ,,гвардейци'· или 

,,стражи", а „рицари". В превод цитираният по­

горе текст от Хрониката изглежда така: ,,силни 

рицари, особено френци"36 • И наистина, тъкмо 

френските рицари съставлявали ударната сила 

на кръстоносния поход през 1396 г . 
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Превзел веднъж мнението за „гардинари­

те", Овчаров възстановява думата „дружина" 
и е уверен, че в липсващата част от ред 9 се 
говорело за „състава на дружината на цар 

Асен, гардинари, князе, боляри и т . н:·. Про­

изволността на възстановката му личи най­

добре от факта, че „рицари·' (подобни на 

,,силните гардинари". споменати в Българска­

та хроника от XV в . ) у нас никога не е имало . 

Накратко казано, вси•1ките варианти от 

реконструкциите на Овчаров на ред 8 и 9 са 
много далеч от истината. Заради неточните 

попълвания на текста и най-вече заради изби­

рателния му подход, който предварително е 

извел личността на Иван Асен V за героя от 

погребалния надпис . Не става ясно и откъде 

Овчаров черпи вдъхновение за военен успех 

срещу турците (,,частична военна победа") 

след страшната за християните битка при 

Черномен . Проверени исторически извори ос­

видетелстват друга картина : положението на 

цар Иван Шишман изглеждало от•1аяно. Най­

добре описва покрусата, обхванала балканс­

ките народи, Исай Серски. Когато разказва за 

,,разбоя " при Черномен, той констатира след­

ното : ,,Измаилтяните се разлетяха по цялата 

земя като птици във въздуха . Нямаше ни 

княз, ни вожд или наставник ... нито избави­
тел, нито спасител, но всички се изпълниха с 

турски страх пред измаилтяните , та храбрите 

сърца на доблестните мъже се превърнаха в 

най-слаби женски сърца:· В противовес на та­

зи наистина печална картина. Ов•rаров проти­

вопоставя „победата на цар Асен" при София 

и отблъскването на турския натиск само месе­

ци след тъжните размишления на Исай Серс­

ки. Такава победа наистина би изглеждала чу­

десно на фона на поредицата военни неуспе­

хи , които българите претърпели дотогава . 

Оба•rе в проверените исторически извори по­

добно събитие през 1371/1372 r . не е хроники­
рано, просто защото такава победна битка не 

се е състояла. Дължим я на въображението на 

Овчаров, а той пък на „правилното разчитане" на 

изгубената част от погребалния надпис . 

Във втората си статия Овчаров привежда 

допълнителни доказателства в полза на своята 

теза. В специален параграф (озаглавен „Бит­

ката"37) са интерпретирани различни източни­

ци: като се започне от османските хронисти 

(Коджа Хюсеин, Саадедин, Мехмед Нешри и 

др.) и се стигне до записаното от немските 

пътешественици от XVI в. Всички те, според 
него, по един или друг начин са отразили бит­

ката на Иван Асен V. Наистина повечето от 
тях съобщават за сражения между българи и 



турци около Траянови врати и София . Но 
свързването им само с една личност и датира­

нето им о една година (хаотично и без систе­

ма) крие много рискове . 

При анализирането на някои османски из­

точници Овчаров достига до заключението, 

че под името „Лас .. (записано у Нешри) тряб­
ва да се оиди не сръбският княз Лазар (него­
вото име Нешри изписал като „Лаз .. ), а лич­
ността на Иоан Асен У. Защото до 1371 г. 

княз Лазар бил дребен владетел о сеоерна 

Сърбия3s, следователно нямал нито интереси, 

нито възможности да предприеме действия по 

посока на София. Интересен подход! Заковал 
веднъж годината 1371/1372 на раменете на 

Иван Асен У, Овчаров не позволява на никой 

друг да присъства около София през 70-те 

години на столетието. Правилният подход 

очеоидно е противоположният . 

От многократни проверки се нуждаят 

сведенията на немските и австрийските пъте­

писи от XVI u. Овчароо се опитва да ги реа­
билитира с уговорката , че Бенедикт Курипе­

шич (най-ранният от тях) е записал отглас от 

битката на Иван Асен У „само век и половина 

след провеждането й„ 39 • Но в посочения автор 

няма и помен за някаква битка между бълга­

ри и турци. От цитираните десет пътеписа , 

които привежда Оочаров40 , само четирима 

(Антон Вранчич. Ханс Дерншвам, Мартин 

Грюневег и Райнхолд Лубенау) споменават за 
битки при Траяноои врата . Но тез11 автори са 

писали през втората полооина на XVI в . В 

техните разкази се гооори , че предоодителите 

на българите били Крали Марко и Баба Но­

вак . Според Овчаров виновни са · народните 
предания, които променили имената на Иоан 

Асен У и някакъв сръбски владетел, който му 

се притекъл на помощ. Как е стигнал до по­

добно заключение, не става ясно. Както и 

смайващото му предположение, че по всяка 

вероятност Баба Новак е историческа личност 

от XIV в. 41 

Известно е, че след 1371 г. военното нап­

режение между турци и българи стихнало за 

известно време. Цар Иван Шишман сключил 

мир със султан Мурад и даже успял да си 

върне някои територии. Всички тези придо­

бивки Овчаров обяснява със саможертвата на 
Иван Асен У и частичната му военна победа 
около София. За това му е било необходимо 
да се занимае (макар и накратко) с предложе­

нието на Мурад да се ожени за сестрата на 

Иван Шишман, хубавата Кера Тамара. В на­
чалото то наистина слисало българите и 

срещнало съпротивата на българския цар . 

Неизвестно защо Овчаров твърди, че отказът 

на Шишман представля~а „още едно свиде­

телство за изхода на битката при София"42 • 

Излиза, че Иван Шишман намерил сили да се 

противопостави на Мурад след успехите на 

Иван Асен У, които довели до временно отст­

раняване на турската заплаха. Неизвестно за­

що той пренебрегва добавките към Борило­

вия Синодик, където се пее вечна памет на 
Кера Тамара, че „освободила своя народ ... 
Изказът на първоизточника е категоричен . 

Излиза, че саможертвата на „обрученицата" 

на султан Мурад не била напразна. ,,Освобож­

дението" , за което говори добавката, трябва 

да се свърже единствено с освобождаването 

на някои български територии: на първо мяс­

то Самоковско и Ихтиманско. Пак на този 

брак се дължал и близо десетгодишният мир 

със султан Мурад. Новото турско раздвижва­

не (по посока на София) започнало след 
смъртта на Кера Тамара, в началото на 80-те 

години. Този продължителен турски натиск е 

отразен във византийските и османските хро­

ники . Тези сведения Овчаров пренася във 
времето и ги приписва на Иван Асен У. 

В заключение ще отбележа следното. Ов­

чаров несъмнено е прав, че тезата на И. Го­

шев, който отнася погребалния надпис към 

времето на цар Иван Шишман, никога не е 

била напълно изоставена. Въпреки че винаги 

е имала суровите си критици. Новата й ин­

терпретация, предложена от Овчаров, я диск­

редитира може би окончателно. Произволни­

те му възстановки едва ли правят „достовер­

ни данните от цяла група извори" за значи­

телна битка между българи и турци през 1371/ 
1372 г. 43 Сведенията на погребалния надпис 

по-скоро им противоречат. 

Вече са изпробвани всички възможни ва­

рианти за датирането на погребалния надпис 

и неговия коментар. Първият е на И. Гошев, 

който го отнася към 1388 г.; вторият на Й. 
Андреев - 1349 г.; третият на И . Тютюнджиев 

- 1355 г . 44
; четвъртият на Овчаров - 1371/1372 

г. Бъдещето ще покаже кой от тях е правил­

ният. Аз все още се надявам , че липсващата 

плоча (плочи) от погребалния надпис ще изле­

зе при археологическите разкопки на църква­

та „Св . четиридесет мъченици" в Търново. 

Докато това не стане, никой няма право на 

становището, че единствен сред останалите е 

достигнал до светата истина. Най-малко коле­

гата Н. Овчаров. 
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ните XIV-XV в. С . , 1995, 45-56. 
2 Й. Андреев. България през втората четвърт 

на XIV в. С, 1993. Книгата е издадена от Универ­
ситетско издателство „Св. Климент Охридски". 

'Виж: й. Андреев. Пое . съч., с. 108 и сл. 
4 Н. Овча1юв. За правилното разчитане .. . , с . 

46, говори за „каменни плочи", което, разбира се, 
не е вярно . Трудно може да се сбърка мрамор с 

камък, което ми дава повод да заключа, че той 

изобщо не е виждал оригинала на надписа, изло­

жен в Археологическия музей в София. 

'Й. Андреев. Пое. съч., Обр . 7. Чудесно изда­
ние на надписа има и в корпуса на: К. 

Popkonstantinov, О. Kronsteiner. Altbulgarische 
Inschrit"ten. 2. Старобългарски надписи. Die 
slawischen Sprachen. Bd. 52. Wien, 1997, S. 169. 

6 Повечето от тези грешки са изправени във 

втората му статия. Но в началото на надписа про­

дължава да стои АЗЪ вместо правилното ЛЗЬ. 
Странно е при това положение защо Н. Овчаров 

изтъква 15 различия в четенето на надписа в моето 
първо и второ издание. Както е прието, в подобен 

случай се гледа последното, където са отстранени 

грешките в първата публикация. Впрочем тя е от­

печатана в Трудове на ВТУ „Кирил и Методий", 

Т. XXXI, 3, 1984, с. 45. Навремето те бяха послед­
ната грижа на издателство „Наука и изкуство", 

коректури не се пращаха и въпреки усилията ми 

не успях да отстраня забелязаните грешки. 
7 Там изобщо няма пропуснати титли, нито 

пък погрешно изписване на името на цар Иван 
Александър . Н. Овчаров твърди, че на ред 15 сто-
6ЕU НН'ЕГО, вместо правилното ННОГО. В при­
ложеното от нас факсимиле всъщност е отбеляза­

но ННОГО, като буквите „Н" и „Г" са предадени 

iJ лигатура, а буквата „О" е изнесена над тях. Виж 
факсимилето, приложено към статията. 

8 Н. Овчаров. За правилното разчитане ... , с. 47. 
9 Пак там, с . 47. 
10 Пак там, с . 47. 
11 Пак там. 
12 Пак там, с . 48. 
в Пак там. 
14 И. Божилов. Фамилията на Асеневци. С., 

1985. с . 193; й. Андреев. Пое. съч., с. 139. 
1
' И. Божилов . Пое. съч., с. 206. 

16 Н. Овчаров. За правилното разчитане ... , с. 

48. Там без никакви доказателства се твърди, че 
.,великият войвода Константин" (споменат в до­

бавките към Бориловия синодик) бил зет на цар 

Иван Александър? Това лековато предположение, 
което никой и никога не е правил, е почерпано 

вероятно от сходствата на имената, т. е. има се 

предвид деспот Константин, съпруг на Кера Тама­

ра, дъщерята на цар Иван Александър. Не е необ­

ходимо да доказваме доколко далеч стоят една от 

друга титлите „деспот" и „велик войвода" . Пое-
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ледната е второстепенна в царския ни двор. Впро­

чем подобно отъждествяване на двете личности 

няма да срещнем и в изследването на И. Божилов. 

Пое. съч., с . 215, където на деспот Константин е 
отделено подобаващо място. 

17 Н. Овчщюв. За правилното разчитане ... , с. 49. 
18 Пак той, Цар Иван Асен V ... , с. 45. 
19 Пак той . За правилното разчитане . .. , с. 51. 
20 В преписа на надписа, приложен в първата 

статия: Н . Овчаров . За правилното разчипше ... , с. 
47, на това място е изписал Л'f::ТОМ и е прибавил 
в скоби едно sic!, т . е. ,. точно така", което е пове­
че от съмнително . 

21 Н. Овча1юв. За правилното разчитане ... , с. 49. 
22 Подобна „годишнина" е отбелязана и в един 

надпис на цар Иван Асен II, където се чете, че 
прочутата битка при Клокотница се състояла в 

,.дванадесетата година" от неговото управление. 

Този надпис подобно на погребалния надпис на 

„цар Асен" се намира също в n,рновската църква 

„Св . четиридесет мъченици" . Хроникирането на 

събитията от „годините на встъпването на престо­

ла" от управляващия владетеJI в двата надписа е 

много показателен. 

2
-' Прим~но графита от с. Крепча, Търrовищ­

ко : Л'tТО SV'Л (в годината 6430=920/921) - срв.: 
К. Popkonstantinov, О. Kronsteincr. Altbulgaгiscl1e 

lnschrit·ten. 1 . Старобългарски надписи. l)ic 
slawischen Sprachen. Bd. 36. Wien, 1994, S. 49. По 
същия начин започва и Варошкиsп надпис: л·t;ТО 

SфД, т. е. 650~ г. от сътворението на света = 997/ 
998 г . - срв. : И. Иванов. Български старини от 

Македония. С., 1970, с. 27. 
24 й. Андреев. Пое. съч., с. 288. 
2
' Н. Овча1юв. За правилното разчитане ... , с. 52. 

26 Ал. Бурмов. Критични бележки върху съоб-

щението на „Българската хроника" за битка нри 

София. - В: Избрани произведения. Т. 1. С .. 1968, 
292-293. 

27 За това виж бележките ми в: Й. Анд1)се11. 
Пое . съч . , с. 294, бел. 21. 

28 И. Божилов. Пое. съч . , Притурка 3, с . 460. 
29 Впрочем при предаването на думата БЪНС 

Овчаров е допуснал две грешки: изписва големия 

вместо малкия „ер" и „десетwпюто" ,.1" вместо „Н". 
,о Н. Он•шров. За правилното разчитане ... , с. 49. 
ч Пак там, с. 51 . 
·'

2 В подкрепа на своята теза Овчаров е можел 

да приведе глаголите НЗГЫБНХТН (загина), 
НЗДЫХА.ТН (издъхвам, умирам) и т . 11 . 

" С изключение на ред 2 и 6. Там в думата 
,.цар" буквата „А" е спестена, но отгоре има тит­

ла, т. е . знак за съкращение . 
" И. Тютюнджиев. Българската анонимна хро­

ника от XV в. В. Търново, 1992, с . 83. 
"Н. Овчаров. За правилното разчитане ... , с. 50. 
'
6 Тъкмо по този начин е преведен пасажът в 

Христоматията на М. Генов и Б. Ангелов още 

през 1922 г. - виж: М. Генов, Б. Ангелов. Стара 

българска литература. С., 1922, с . 464. 
-'
7 Н. Овчаров. Цар Иван Асен V ... , с. 49 и сл. 

' 8 Пак там, с. 51 . · 



·''1 Пак там , с. 52. 
• 0 Пак там, с. 56, бел. 25 . 
•1 Интересен е подходът на Овчаров към пес­

ните и преданията, свързани с името на „цар 

Ясен". Те се локализират само в Софийско, а не и 
в Самоковско, както твърди Овчаров. Лично съм 
обхождал тези места. ,,Цар Ясен" стоял в креност­
та Урвич и след поражението побягнал към земли­

щето на село Лозен , Софийско, където местните 

предания локализират лобното му място. Повлиян, 

види се, от нисмото на Е . Каронов до М . Дринов, 
в което личността на „цар Ясен" се смесва с Иван 

Шишман, Овчаров приема, че „ цар Ясен" загинал 

нри крепостта Рожна , в Чамурлийското поле , кое­

то не може да бъде истина. 
42 Н. Овчаров. Цар Иван Асен У ... , с .. 53 . 
·0 Пак той. За правилното раз•штане ... , с . 53. 
44 Тютюнджиев нолучава тази година, като 

приема, че „осемнадесетте годшrn" , които се четат 

на ред 7, трябва да се свържат с обявяването за 
цар на Иван Асен rv . Знаем, че той'"е коронясан 
за „млад цар" някъде в началото на 1337 г. Не е за 

вярване обаче , че с това събитие трябва да се 

отчитат изминалите години. Най-малкото, защото 

„младите царе" дължали абсолютно подчинение 

на царя -баща II не биха си позволили (нито пък 

съпругите им) да афишират по този начин блясъка 

на царската си корона. Впрочем подобен случай 

няма и във Византия . 

Що се отнася до това дали Иван Асен rv е 
загинал в битка с турците през 1355 г . , ще отбеле­
жим следното. В погребалната миниатюра на Ва­

тиканския препис на Манасиевата хроника е пред­

ставено погребението на същия този Иван Асен 

rv . Над него художникът е изобразил баща му 
Иван Александър с широка черна брада . Значи 

този портрет на цар Иван Александър трябва да е 

от 1355 г., поне според пресмятанията на Тютюн­

джиев . Друг портрет на същия владетел (пак по 

натура) е запечатан върху една миниатюра от 

Лондонското четвероевангелие. Както е известно , 

то е датирано от 1355/1356 г. В този портрет царят 
е с много изпито лице , с побеляла двурога брада. 

Сравняването на двата портрета дава да се разбе­
ре, че в Лондонското четвероевангелие Иван 

Александър е видимо остарял - поне с 5-6 години . 

А сноред пресмятанията на Тютюнджиев те са на 

разстояние от една година , че и по-малко. Този 

прост пример свидетелства колко далеч от истина­

та е предвзетото му мнение, че смъртта на Иван 

Асен rv трябва да се отнесе чак към 1355 г . 

ГЕРИЛОВСКИЯТ НАДПИС 

Николай Овчаров 

Наскоро бе публикуван интересен надпис 

от фонда на Историческия музей - Търгови­

ще . Той е uърху каменен блок от среднове­

ковната църква до с . Черковна и се датира в 

Xlll - XIV в . В текста се споменава старият 
град Герилово в околностите на днешната 

Върбица, където отивал някой си Радослав да 
вземе колак (обреден хляб) 1 . 

Историческата иmерпретация на надписа 

е направена добре . Не така обаче стои въпро­

сът с епиграфската част . Подобно на други 

свои разработки върху текстовете с много лип­

си, К. Попконстантинов възстановява произ­

волно думи, а понякога добавя несъществува­

щи букви или части от тях. Този автор първо 

си съставя прочит на надписа и после го адап­

тира към запазеното . Ще илюстрирам думите 

си с Гериловския надпис , чиито естампаж сва­

лих в Търговищкия музей (обр . 1) . Нека видим 
как стоят нещата при К . Попконстаmинов: 

"-ЗЪ Рl\Д [О] GЛ"-ВЪ [ПН] 
G"-ХЪ [ОТРОК, GЛОУГ"-, ПОПЪ, Р"-БЪ] 

[М"-] H"-GTH 

PHGK'ьl НД'БХЪ .GЪ Г6 
РНЛО.GО З"- КWЛ"-К"-. 
Ще заnочна с една рисунка и част от 

текст, изпълнени вляво и отдолу на основния 

надпис. От моя естампаж се вижда, че там е 

запазено "-ЗЪ ДР"-Г ... без възможности да се 
прочете нещо нататък поради отчупване на 

камъка. Според К. Попконстантинов се четя­

JIО женското име Драга. Отдолу пък е издрас­

кана рисунка на кон и може би конник , които 

той отбелязва, но кой знае защо не копира . 

Както се разбира от моя естампаж , първи 

и втори ред от главния надпис са почти уни­

щожени . Съгласен съм, че там стои името 

Радослав, но то е с много повече буквени лип­

си от отбелязаните . Във втори ред сигурно е 

само G"-ХЪ в началото, което действително е 

част от ПНG"-ХЪ. Всичко нататък е съвсем 

произволна интерпретация . 

Всъщност не съвсем произволна, защото 

е насочена към обосновката на трети ред. В 

началото К. Попконстантинов оформя съчета-
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нието PHGKьl, което трябва да завърши ду­

мата „манастирски" . Освен явните грамати­

чески несъответствия (излишна буква в тази 

дума , ненормално разделяне на името и соци­

алното положение от глагола „писах") , тук 

вече има сигурни пропуски и може би фал­

шификации. Първата дума в трети ред завър­

шва на Н . а краят на реда - на Р . Но най­

важно е, че в началото е изпълнена буквата 

6, а не G, променящо целия смисъл. 
Всъщност там е оцелял краят на дума , 

завършваща с буквите РН6. Може да се смя­

та , че това е църковното име на писача . Име­

ната от гръцки произход , окончаващи на -
ioc;, - aioc;, - ЕЩ в им .. п . ед . ч . се формират 
под влияние на звателен падеж - ЮД't€, 

l\.PHI€, Г60РГН1€ 2 • 

През XIII - XIV в . мирското и духовното 

име често се използват заедно . Ще приведа за 

пример преписката от Свърлижкото еванге­

лие (1278/1279), където писачът е Костандин 
четец, но също и Войсил граматик , а книгата 

е предназначена за презвитер Георги , нари­

чан и поп Радослав3 • 

Следва въпросителното местоимение 

КьlН. изписано в кратката форма КЪН. Тук 

то играе ролн на относително местоимение, и 

то в неутрална позиция на съюзна дума4 • В 

- края на реда К. Попконстантинов е пропуснаJI 

~~~~ 
C4i 

една буква , която е грешка на писача в името 

на сеJiището. Така в надписа става дума за 

Радослав с неразбираемо днес църковно име , 

КьlН (,.този същият, който) идваJI (НД'tХЪ) 
в Герилово, за да вземе КWЛАКА . А ето и 

запазеното от текста по мон естампаж: 

l\.ЗЪ РЦ [О] G [Л] l\. [.GЪ] [ПН] 
Gl\.XЪ ............. l\. Т. 
РН6 КЪН НД'tХЪ .GЪ Г6Р 
РНЛО.GО (sic!) ЗА. KWЛl\.Kl\.. 
Добре се вижда, •1е насилието над текста 

не води до нищо добро . Средноuековните над­

писи са достатъчно интересни и носят неоце­

нима информация за автентичния старобъл­

гарски език. 

1 К. Пс111ко11ста11тююв, А. Конаклисв. За два 

епиграфски ш1мет11ика от Герлово. - В: Турските 

завоевюшя и съдбата на балканските народи, отра­

зени в исторически и Jштературни 11аметници от 

XIV - ХVШ в . (международна науч11а конферен­

ция . В . Търново, май 1987 г . ). В . Търново, 11)92 , 
137-140. 

2 Приведените примери са взети от изследва­
нето: А. Vailland . Gг,m1111aire сопч)ш·ес des langucs 
slaves , IV . La t"o11ш1tion des noшs. Р . 1974. 

) Ив. Дуичсв. Из старата българска книжните. 
11 . С ., 1944, 355-356. 

4 Граматика на старобългарския език (под 

ред . на Ив . Дуриданов) . С ., 1991, 244-246 ; 338. 

~ )-\ ~ ~\\А \1'"\>t\~ ( \ 
f' \-4 л о i о ~ 41 k ~ /' 1 '(.. ~ 

l1 \J 

• Обр. 1. Гериловският надпис . Fig. 1. L'inscription de GerilO\'O 
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Пре~лед 

НАУЧНА КОНФЕРЕНЦИЯ „НОВИ ПРОУЧВАНИЯ 

ВЪРХУ ПРАИСТОРИЯТА 

НА БЪЛГАРСКИТЕ ЗЕМИ" 

Секцията за праистори 11еска археология u 
АИМ - БАН организира поредната темап111-

на нау1 1на конференния по проблема на про­

учванинта на праистори•1ескин период u бъл­
гарските земи. Конферен11инта беше посuете­

на на 80-ата r<щина от рожнението на проф . 

Г . И. Георrиеu и се проuене от 22 но 24 ннуа­
ри 1997 r . u сградата на НИМ - Софин. При­

съства по•пи 11нлата колегия на археолозите­

праисторици от столината и страната. Тн изс­

луша с uнимание uстъпителните думи на р·1,­

ководитеш1 на Секнията за праисторическа 

археология в АИМ - БАН, ст. н. с . В . Нико­

лов, който изтъкна важността на археологи­

ческите проу•шанин върху праисторията на 

българските земи и направи кратък преглед 

на постигнатото досега в тази насока. На кон­

ференr1юпа бяха представени 29 доклада, 

третиращи проблеми от епохата на палеолита 

до ранната бронзова епоха, включително и З 

доклада от областта на интердисциплинарни­

те изследвания. Хронологически и тематично 

докланите могат да бъдат систематизирани в 

следните групи : 

1. Доклад11 nърху налсшшта 
1.1 бънгарските земи 

Енинственият доклад по темата беше 

предстаuен от С. И11а1101~а и третира пробле­

мите на най-ранното заселване на Западните 

Родопи. Разгледани бяха промените 13 геомор­
фолоrията на климата на района 13 края на 
плеистоцена, както и резултатите от изслед­

ването на 7 находища на кремъчни артефакти 
и над 15 находища на кремъчни суровини. Ар­
тефактите се отнасят към различни периоди 
на средно- и късно палеолитните култури . 

Поставен беше и въпросът за възможността 
някои от наличните материали да са свързани 

със заселване от 13ремето на раннонеолитната 

епоха . 

11. Доклад11 върху неолита 
в бъш·арсю1те земи 

Раннонеолитната проблематика беше зас­
тъпена в 5 доклада. М. Гюрова представи ре­
зултатите от трасологичното (функционално) 

16. Археология, бр. 3-4, 1998 г. 
1 

проу•шане на раннонеолитните кремъ•ши ан­

самбли от селищна могила Караново - плас­

тоuе I и 11, и селищна могила Азмак - хори­

зонти 1-V, отнасящи се към култура Карано­
uо 1 - азмашки вариант . Бяха изложени и ко­

ментирани данните за конкретното предназна­

•rение и използване на различните категории и 

типове изделия в рамките на двете колекции. 

Изп,кнаха се ю1кои характерни особености на 

ансамблите на базата на синхронни и диах­

ронии корела11ии . А. Бакъмска и С. Чохадж11-

с11 докладваха за най-долния пласт на ранно­

неолитното селище Крайници, Дупнишко . 

Материалът, който не съдържа рису13ана ке­

рамика, е отнесен от авторите към монохром­

ния етап на ранния неолит . Г. Ганецовски 

представи материали от обхождане на м. Ва­

лоrа край с. Оходен, Врачанско . Сред събра­

ните керамични фрагменти са идентифи11ира­

ни три хронолоrи 11ески групи материали, кои­

то се отнасят съответно към монохромния 

етап на ранния неолит, към рисувания етап 

(култура Градешница - Кърча) и към халко­

лита . Т. Стефанова изложи данни от сравните­

лен анализ на керамични форми от монохром­

ню1 етап на ранния неолит и от етапа на най­

ранната рисувана керамика и лансира тезата 

за тяхната синхронност. В . Николов предста­

ви културно-хронологическото подразделяне 

на ранния неолит в днешна Западна Бълга­

рия . Към I етап са отнесени групите Гълъб­

ник 1, Слатина и Карпато-Дунавската култура 
на ранния неолит (включително в днешна Се­
верозападна България), а към II - групите 

Кременик - Анзабегово, Кремиковци и Гра­

дешница - Кърча. 

След изчерпването на този тематичен блок 

от доклади се проведе дискусия. В. По11ов из­

тъкна, че проблемът за монохромния ранен 

неолит е в начална фаза на проучване и ин­

терпретациите без добро и цялостно познава­

не на материала са прибързани . Материалът. 

който предполага съществуването на монох­

ромен неолит в Североизточна България, про­

изхожда от _селищата Помощица, Орш~шец и 

Копривец, а той още не е допроучен и въве-
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нен u обращеюtе. Я. h0Jщж11св заст1,п11 теза­
та. •1е керам11•1н1пе комплекси са 11змен•11ш11 11 
моб11лн11 11 за щ1 r11 сраuннuаме. трнбuа на се 
ба :траме на llш1остно проу 1 1ено селище (рес­

пектнuно керам и•1ен комплекс). Rш11щн11те 

критер11и за синхрон11зац11н на културните 

нuлен11н са преди uс11•1ко абсолютните нат11-

роuк11 по мето}lнте С 10 11 археомагнепп1,м. 

От Пою1н1щ;1 - пJ1атото нма •1етири сигурн11 

нап1. конто са по-ранн11 от на1"1-ранн11те щ1п1 

за Караноuо I u Тракни. По С10 сел11щето 

Чаuщ1р }laua еннн от най-ранните датн за ра­
нен неолнт u Rългарин . който е пре}lстаuен 

от 7 строителни хори :юнта (3 м напластнuа­
нш1) с т1,мнор11суuана керам11ка. Лоr11•1но е 

на се пр11еме. •1е та :ш керамика u·1,зн11кщ1 u 
Чаuнар II uпос.11енстuие се разпространнuа u 
с1,сенн11те ранон11. В. Н11кщю11 репликнра. 1 1е 

ка :!аното е п·1,.11ен абсурн. защото YII хори­
:юнт от Чаuнар е сннхронен с ш1•1алото на 

кш1с1111еското Стар 1 1еuо. СеJ1ището щша пара­

леJ111 с материаJ111 от Азмак. Караноuо 11 Ка­
заНJп,к. Що се отнасн но натнте от Чаuнар -
те са необнсн11м11. :тщото проп1uоре 1 1ат на 

llHJJaтa устаноuена хронологнн. От Jlpyra 
страна - абсоJ11отната хронологии не може на 

б·1,}lе база за относителна хронологии. Осно­

uен и безспорен критернй за последната е 

керамиката. И накран - отсъстu11ето (засега) 

на монохромна фаза на раннин неолит u Тра­
кни не може щ1 се смита за аксиомат11•1но. 

Сигурно е оба•1е. че носителите на раннонео­

J111тната култура не са заселили Тракни. пре­

м11наuайк11 от Маш1 Азш1 през Rосфора. 

Слен Jlllскусинта конференцинта пр(щы1-

жи с нокшща на С. Чох:щж11с11. който rouop11 
за фннала на ранннн неолит u·1,u Raкceuo. 

Кюстенннлско. 11 тозн на М. Кулов:~. конто 

пренстаuн понобнн материаJ111 от ннкш1ко се­

лища по Срелна Струма . По пouoJl на 11зложе­

ното от тих Л. Перн1J11еuа изтъкна. •1е с1,с 

с11нхрониз11рането на керамични форми от Л. . 

Рибн1ща и Raкceuo опираме но проблема за 

сренюн, неолит. С1,ж11теJ1стuото на ранно- 11 
к ·1,снонеолитн11 нuленнн би могло да се 1щен­

тиф1щ11ра хронщюг11•1ески и на се назоuе сре­

ден неолит. R този рел на мисли беше и изказ­
uането на В. Н11кщю11. който на базата на па­
рш1еJ111 между Raкceuo и Сапареuа бани пот­

uърни. •1е по горното те 1 1ение на Струма мо­

же на се разграни 11и само ранен и късен нeo­

jl ит. По-нанолу по те•1ението на реката прехо­
дът к·1,м к·1,сен неолит е пo-JlЪJJъr порани обс­

тонтеJ1стuото. •1е районът е u перифершпа на 
стар 11еuскин комплекс и ноuите бикон11•1ни 

фоrми наuлизат по-баuно. Там uеронтно би 
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моп,J 1 на бъне обособен II сренен неотп . 

Сленuащ1н~т нокщщ•111к П. Ста~н~н пренс­

таuи културно-хrон0.11оr11 1 1еското неJ 1ен11е на 

неотtта u басе1-1на на р . Янтра. като ак1lенп1-

ра на раннин неот1т с нuе обособен11 фаJ11 -
монохромна 11 р11суuана. По пouoJl на с11нхро­
н11 :нщшпа на по-к·1,сн11те матер11ал11. 11rенста­

uен11 от П. Станеu . R . Н11колоu у·1·0•1н11. •1е 

<..:амоuонене А се с11нхрон11 з 11ра с Караноuо 11 
- 111: Самоuонене R, - с Караноuо 111: Самоuо­
нене R

2 
- с Караноuо 111-1\1 11 uс11•1ко нан Са­

моu(щене R
2 
е с Karaнouo IV. R ноктща с11 В. 

hожшюн разглена нанн11те за тер11тор11а.'1н11н 

обхuат на култуrата Karaнouo IY. •111ето ~щро 
обхuаща 113то•1ната полоu11на на Трак11н. Като 

ноп · 1,J1нен11е К. Лсщ:~кон 1пп,кна. •1е от rai-1oнa 

на С11меоноurrан (к·1,м туrската rpa1ш1laJ 11~1а 

не по-мапко от 15 сеJJища от Караноuо IV. 
което сu1щетеJ1стuа за разu11п1ето на ку.опура­

та по нол11ната на р. Map111la. И. Вайсщ1 в 

коJ1ект11u с Я. Rтщжиеu. Х . Тонороuа 11 Н . 

J].paraнou пренстаu11 ре:~ултап1 от проу•шането 

на к·1,снонеол1пното сеJ111ще Топщ1н1111а. кал~ 

ак1lент11ра прен11мно u·1,pxy страт11rраф11нта 11 
архитектурата. На u· 1,прос на В. l-l11ко.• ю11 как 

по абсолютни нат11 ToпoJJHlllla се с-1,отнасн с 

култура Марина. Я. hоянж11с11 oтrouop11. 0 1е 

Топщ1н11щ1 опrенеJJено се с1пу11ра по-рано. 

111. Докл:~щt върху х:~лкщ11п:~ в 1iъ;11·:~рск11-
тс 'JCl\111 

Тази roJJнмa темап1•1на група обен11ннuа 

наi-1-много съобщен11н - 13 на бро1"1 . В. r1щюв 

разrJ1ена нанннте за ра :тространеннето на 

ранните фаз11 на куJiтура Бонн u <..:еuероизто•1-
на R· 1,J1rapш1 и хроноJ1оr1-1•1еското 11м съотuетс­

тu11е с х11потеп!'1ната I фаза на куJJтура Пош1-

1-нща. По поuщ\ на казаното И. B:i11co11 отбе.1 1н­

за. •1е ако стаuа нума за разместuане на сега 

uaJJl·IJlHaтa хронологии. прещ1ожената теJа 

трнбuа на 6·1,не сщ11щно аргументирана. Ja на 
може щ1 11зн · 1,рж11 на критиката . С. Слшсв ш­

Jtожи резуJ1татите от теренни проу•1uан11н на 

праистор11 1 1ески обекти u Попоuска II Опа•1ен­
ска община. а П. К:~лчсн пренстаu11 обобще­

ние u·1,pxy незаu-1,ршеното соннажно проу•ша­
не u 11зто•1ната •1аст на сет1щната мог11т1 пр11 

с. К11рш1оuо. Старозаrорско. М. Анрамона 

uнесе любопитен нюанс с ноктща с11. разкри­

uащ праистор11•1еските тран11111111 u играта на 
аШИI\И . 11 немонстр11ра HSIKOJIKO KOCTHII 11 брон­
ЗОUl·I ашин11 от по-к ·1,сна епоха. 

Т. К1,11•1с1н1-Русс11а пренстаuи накратко 

uс11•1к11 нанни за жилищната архитектура 11 
хш1кш111тната сеJ111щна могила но с. Съннево . 

Ноuозагорско. В. B:i1щo11:i запозна ауниторtн1-

та с данни за керами•1нин компJ1екс на сеJJище 



от фнна.11а на к ·1,сн11н хш1ко.1111т u Кюстенн11;1. 
К. К,,, .. ,св напраu11 обш11рно експоJе u·1,pxy 
технщ 1 ог11нта на кожообработuането. ност11г­

нат1 сuон апогеi·, преJ R · 1,Jражнането . като 

11 роекл1ра •1,1ст от ! t ,111н1~те u·1,pxy пр ,111стор11-

,1еск11п:· епох11. 11'!\0Ж ; t , IIIKII от на.1 111•111ето lJ 

тнх н,1 нeofixo ; t11~111тt· · 1а к1)жообработuа11с кре­

~1 - 1,11н11 се•111в;1 . Н,1 1п,11рои1 н,1 !\1. l'юрова от­
носно пр11нн1111а · 1а 11 ; 1е1п11tjн11t11ране на с-1,от­

uетн11н крем·1,•1ен 11нстрvментар11ум. К . К-1,н­

•1ев се rнн()в;~ 11,1 11·т() : 1 · 1u ; 1нето на трасщ1ог11•1-

н 1111 ~1ет1 )Jl. К . .11 t· 111a1io11 11 Л. l 'cp•1c11a прснста­

в11 ха J(,1111111 от Cll,IL'IITt' JIHII пpO)"IIJ;JHIIH на !(IJC 
раннох;1 .' 1ко.' 111т1111 се.' 111ща от ку .1 ~тура Гр,ще111-

н11на в ра1·1011:1 н,1 Лр,1г1щан. Лок.11ан· 1,т на SI. 
l~о1щж1н·н (В с1,,шторство с Х . Тонорощ1) СJ,­

н· 1 , ржа ше н,111 н 11 1 )Т ; 1ета 11 :1 но про)"I uане на ка­
меннат,1 арх1~тсктvр:1 на ха .r 1кщ11п11ата сет1щ-

11а ~111г11 .' ~;1 11,1 Го : 1е~111 >1 остров к ра (1 Луранку­
.1,1 к /';>1\;i IIJ)t' J (CT , IНt'IIII HHKO.IJK() Bll)lil арх1~тек­
т,· р1111 те х 1111 к II с 11 · 111щ1:iu , 1 не 11,1 ка ~п.к 11 11ну-

1111~те : 1 на MH!)l"(l;(t' .' 111 ,1 1l()СТр1н·1ка . 1п,рху 'IIIHTO 
111перпрета1111н ек11п·1,т uce още работ11 . К. 

К1,•111аро11 1 1ок J 1ан11а к · 1,снохш1ко; 111тен гроб . на­

мерен в 0•1ерта111н1та на раннонео.1111тнш1 обект 

н11 с. Помощ1111а . П11п1)вско . ..\uто1п,т акненп1-
rа в 1,рху н , 1мерен11те II устната кух11на на •1е­

репа ; 111е ~1е ; 1н11 х,1 .1 1к11 . ко11то 11нтерпрет11ра u 
контекста на а1п11 1 1ната тр,щи111111 Ja т . нар . 
.. Х,1рон11в 11б()_' 1 .. . 1-1. То;tорова пренстаu11 uрн­
·1;1нал1 украса в · 1,р .ху кер,1м11•1н11 с-1,ноuе от се­

.' 111щето :lерв11шоu онжак. ХарманJшйско -
КУ .' пура !\.1ар1111а. Н. 1·ср1·011 щще обобщена 

карт~1на на м,~тер11ш111те от 11 11 111 хор11Jонт на 
се.' 111щето Те .1 111ш - Ренулпе. отнао1щ11 се 

к · ,,м ф1111ш1~1 на ха.r1кщ111л1 u Центрш1на II Ce­
Ul'fI03,1п;1 ; 1нa Г>1,.11гар11н. И:JсJ1енuа 1 1нг 11тп,кна 

с-1,щестuенот() ра :т11•111е на тез11 матер11ш111 по 

отноше1111е на н;1хонк11те от TeJJиw IV. беJ1е­
жещ на•1а.1 10·1·1) на ноuа (11нuа·311онна1 куJ1тура. 

И. !\1а11,111011а ( в с 1,аuт()рстuо с Н. To,t()poua 1 
пренст ,ш11 nанн11 1>Т ПJЮ)"Шането на наri-к · 1,с­

н11н ( 1) стро11Те, 1е11 XOJ111]0HT от \aJIKOJIIIТHШI 

П J 1аст на сет1 щната могш1а IОна 1111те 11 поста-
1111 керам11 1 1н11н му комш,екс u кран на ха;1ко­
:11~та u нентрапната бш1канска Jона. По поuон 
на пос.11енн11те нва нокт1щ1 К. Лсщ;~ков 11Jрази 

становище. •1е на11меноuан11ето на :Jаmщн11н 

к 1 . сноха : 1Ко.' 111те11 ком п : 1екс трнбuа на се про­

мени. като uместо носегашното Кр11uонол -
С,и1ку11а е реJонно на се u ·1,ueнe !Она1111те -
Те.1 111ш . R·1,u вр·1,Jка с тоuа Н. l-l111io.rю11 u·1,зра­

:т. •1е на11менован11ето Kp11uo}loл - Салкуна -
f>убан11 трнбuа щ1 се Jаmпн . но uеронтно 1\tеж­

ну нuата roJ1eм11 к · 1,снохаJ1КОJ111тн11 компJ1екса 

ще бчtе обособена контактна Jона Телнш -
Юнащ1те . 

IV. Док.,,щщ 11ърХJ' iiрснвсншт:1 с1юха II iiъ;1-

1·apt·li1пc ·Jt'l\111. 

По 1юсо•1ената пробnеl\1ат11ка бнха 1пнесе­

н II нuа нок.1 1а;~;1. В. 1 ·e11a;111t•11a пренста uн сет1-

ще от раннал1 броюоuа е1юха прн с. Raкceuo. 

Кюсте1щ11.11ск() _ С. C11pa1io11a докJ1анuа :т мно­

го1111с ; 1ен;1 крем 1,•1на КОJ1ек1111н от нахон11щето 

Ос·1,ма но с . MyceJ1иeuo. Н11копо;1ско. u непос­
ренстuена 6J1 ~пост но Н'Juестната работ11J1н11на 
Ja j lllстов1щн11 нuустранно обработени u·1,pxoue 
от среJ1н1111 па.11ео ; 111т. 

У. Дoli .' la]\11 11:1 c11c1111aJJ11CПJ от OIIJJ:lt'TЛt Jla 

IIIITCJ)!{llt'I\IIШIIJll:lJHIIПC IIJIO}''Шa1111я, t'll'l,J>:.lallll С 

щ>хсос1оп1ята. 

Й. Йор;1а~ю11 11 Б. Д111\11п1ю11:1 от Инст11тута 
П() морфо.:~ог1111 на f> . .\H пренстаu11ха нокюа­
теJ 1ств;1 ·3,1 ннко11 р1пуш1н11 нейстuш1 1п,рху 

костн11 останкн от пра11стор11•1еск11 некропо.1111 

в R-1, : 1г;1рш1 . Интерес проu()к11ра 11нтерпрел1-

1111нл1 на HIIKOJIKO меднн ха.1 1к11 . ПJ)Oll]XOЖЩI­

ЩII от гробоuе на некропо.11а u Луранку;1ак. 
R · 1 ,:трошuежщ111ето на погребаJ1нин ритуш1 

со•111. •1с хш1к11те са бшш поставнн11 u·1,pxy л,­
б11 на отне .1 1н11 111щ11u11н11 с мап1•1еска шш про­

фш1акт11•1но-мен1щ11нска не.11. 

Е. 1.ожшюна от Г>110лог11•1ескш1 факуJ1тет 

на СУ „Cu. KJ1. Oxplll\CKИ " напраu11 обстойно 

11:i J 1oжe1111e u·1,pxy на;111'1Н1пе нанн11 за паJ1ео­

екш1()г11•1н1пе услоuш1 от uремето на неол11та 

11 хш1кщ111л1 по 6· 1,лгарските земи. Аuторката 

пон•1ерта. 1 1е 11Jменнщ11те се еко;юг11•1н11 ycm1-
u1111 u нревността u зю1•11пелна степен са прен­
поставш111 хощ1 на м11грац1111те на 1 1Оuешк11те 

попут1111111 в ·п,рсенето на по;1хо;о1щ11 на Ja­
cenua не райони. 

Ц. Пщю11:1 от АИ М - БАН. разкр11 u· 1,з-

1\1ожност~пе на антраколог1-1•1н~1н метоJt u ар­
хеолог11нта . който на базата на анш111J на 

оu · 1,глени ;p,puecнi1 останкн oбe'Jпe•raua 11нен­

т11ф111111ра11ето на раст11телн11те шщоuе. 11зпо;1 -

зuан11 от •1оuека Ja 611тоu11 нужни. Мет<щн1· 

позuщ1нuа на се 1л,зстаноu11 па;1еофлората в 

контекста на отнеJ1н11те 611отопи. 

С многобройните нокшщн. с·1,с зна•штел­

ната по обем ноuа 11нформанш1 11 с·,.с за;1·1,.1160-

•1е1111те ;111скус11и проuе)lената конферен1111н 

може на б1,Jte <щенена като успешна и много 

полезна както Ja спе1111ш111сп1те - пра11стор11-

1111 . така 11 Ja пр11с·1,стuал11те стуненп1 от СУ 

.. Кл. Охр11нск1, .. 11 Hou бы1гарски уюшерс11тет . 

Марии Гюрова 
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Средновековната гражданска архитектура 

на Балканите 1300-1500 г. и нейното запазване 

От 2 до 5.Xl.1997 r. в rp. Солун се проuеде 
Междунарщ~на конференция на тема: .,Сред­

новекоuната гражданска архитектура на Бал­

каните 1300-1500 r. и нейното запазuане ... Про­
яuата беше uклю 11ена като част от разнообраз­

ната програма по поuод обяuяuането на града 

за културна столица на Европа за 1997 r. Орга­
низатори на конференцията бяха Униuерсите­

тът u Принстън (САЩ), Министерстuото на 
културата u Гърция, Организацията за uзаимо­
отношение на културното наследстuо (IPAC), 
Институтът за защита на културните паметни­

ци u Сърбия, Аристотел университет в Солун 
и др. Тя имаше за цел изясняването на някол­

ко осноuни проблеми, обединени в следните 

теми: 1. Разuитие на градските центроuе: 2. 
Други селища: 3. Конкретни проучванин uърху 
rрадоuете: 4. Проучвания върху сградите: 5. 
Строителни технологии и техники: 6. Опазuане 
на застроената околна срепа. 

Преди па споделя някои uпе•1атJ1еюв1 от 

нау 1 1ната програма, трнбuа да отбележа, 1 1е 

неращелна •~аст от конференцията беше орга­

низираната интересна изложба на същата те­

матика . Тук е мястото да отдам заслуженото 

на иющиаторите и реализаторите на тези кул­

турни проsши, в осноuата на които стои изuес­

тният и 13 българските научни срени проф. 
Слободан Чур•шч от Университета 13 Принс­
тън (САЩ), арх. Еванrелин Хаджитрифонос 

(Солун). както и много учени от uсички бал­

кански страни. 

R организацията и подrотоuката на излож­
бата, а така също и в съпътстващия каталог, 

за който ще стане дума по-сетне, uзеха дейно 

участие и ред~ща български специалисти, 

между които проф. Елка Бакалоuа, проф . арх. 

Ст. Бояджиеu. проф. арх. Н. Чанеuа-Дечевска. 
доц. д-р Иu . Джамбов, Асен Кирин и др. Чест 

за Българин е 13Ключването на арх. Бояджиев в 

почетния комитет на експозицинта. 

За съжаление обаче българското участие 
в конференцинта беше твърде слабо. Доклади 

изнесоха: проф. Ст. Бояджиев за среднове­

ковния Средец в края на XIV в.; проф. Н. 

Чанева-Дечевска за урбанизацията u Бълга­
рия през късното Средновековие и доц. д-р 

Ив. Джамбоu за средновековния Копсис. 

Всички докJ~ади предизвикаха интерес и бяха 

зададени въпроси. на които докладчиците от­

говориха. Дискусията се пренесе и в кулоари­

те на Аристотел университет в Солун, който 
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предоставя прекрасни условия за тuор•1еска 

работа в наситената от сутрин до вечер науч­

на програма. 

Тук искам да споделя и разочарованието 

си от няколко неща, които не се отнасят до 

организацията и нивото на конференцията. На 

пърuо място това е действително малкото 6'1,л­

rарско участие в сраuнение с останалите бал­

кански държави като Албания, Турция, Маке­

дония, Румъния. Rсички те бяха представени с 

много повече докладчици. Това е твърде сери­

озен проблем, който рефлектира uърху отдаu­

на утвърдения авторитет на българската архи­

тектурна и археолоrи•1еска науки и uо;щ след 

себе си и определени полити 11ески негативи. 

Известно е и u ли•ши разrоuори беше признато 
в Солун, че българската археоJюrия по отно­

шение на проучени паметници от средновеко­

вието е много по-напред от Македония. Сър­

бия и никои други балкански страни. 

На второ мнсто, като се има предuид 

предста uеното средновековно архитектурно 

наследстuо от останалите колеги u докладите, 
изложението й в каталога, българските памет­

ници са най-разрушен}'!. Оттук биха могли да 

се напрашп много сериозни изu<щи и заклю•1е­

нин, но те се нуждаят от по-зщ(ъJ1бочени ана­

JIИЗИ и не това е целта на настоящия отзив. 

Авторите на експозицията и каталога са 

отнали не без осноuание пренпо•штание на по­

запазените и оригинални (без реста13рационна 

намеса) археологически паметници на граж­

данската архитектура. Ето защо не бе предс­

тавена столицата на Rторото българско l(арс­

тво Търновrрад, което отново ни кара J(a се 

замислим не само за археолоrи 11еските проу•1-

вания на паметниците от кут·урно-истор11'1ес­

кото ни наследстuо, но и за проблемите на 

консервацията и реставрацията им. 

Сега нека споделн и ннкои впечатленнн 

относно изложбата и съпътстuащия н каталог. 

Според организаторите, изложбата предстаuя 
архитектурното наследство на Балканите u 
един първи по рода си опит. Целта и на двете 

прояви е да се разrJ1едат паметниците в п1х­

ната uзаимовръзка за периода от най-прама­

тичната им история. Други сериозни подбуди 

относно нейната подготовка са, че експонира­

ните паметници представляват една rолнма 

част от архитектурното наследство на регио­

на, което в значителна степен е непознато. R 
този смисъл целта е те да станат достонние на 



с 13 ето13ната нау•1на общест13еност . Не е слу•tа­
ен и изборът на Солун като културна столица 

на Е13ропа с уникалното си място 13 историчес­
кото развитие на Балканите . 

Самата подгото13ка на изложбата е отнела 

на главните организатори три години. Те са 
оригинално съ•1етание на академи•1ен у•tен 

(Сл. Чур•ш•t) и архитект-реставратор (Е. Ха­

джитрифонос). Умишл~но е използван в тема­

тиката терминът Балкани, защото напоследък 

13 журналистически аспект той е придобил не­
гативен оттенък. Тази безспорно вярна конс­

татация авторите развиват и в по-нататъшни­

те цели на изложбата, а именно да приобщят . 

това богато архитектурно наследство към ев­

ропейското, още пове•tе че поставените въп­

роси никога не са разглеждани в такъв ас­

пект. Аз бих добавил още, •te 11r.,ез изложбата 

се създаде възможност за по-голяма интерп­

ретация межну културното наследство на бал­

канските държа13и, а оттам и на самите наро­

ди, което можа да се 13Иди и усети в духа на 

конференцията. 

Друг uъпрос. който е интересен за специ­

шшстите, се отнася до избора на темата -
.. Гражданската архитектура··. т . е. без рели­

гиозните паметници. Както пра13илно е от•tе­

тено , в контекста на средно13ековната, те не 

могат да б·1,щп разделяни. Отговорът е в пре­

обшщаващня интерес към религиозната архи­

тектура . По този на•1ин е направен опит за 

баланс между едните и другите паметници. 

Избор·1,т на периода 1300-1500 г. е също 

пра13илно подбран, тъй като тогава се извърш­

ват сериозни промени в социален и културен 

аспект, което намира отражение и 13 архитек­
турата. 

Не без основание е обърнато внимание и на 

проблема за запазване на паметниците като фак­

тор за по-натап,шната им истори•1еска съдба. 

Не на последно място е и сполучливият 

избор за мястото на изложбата - многофунк­

ционалнинт характер на турската баня „Пазар 

Хамам„ от XV в. в центъра на Солун. 
Съществена част от работата по органи­

зацията на научния форум и изложбата е от­

печатаният по този повод великолепен ката­

;юг. Той съдържа 372 страници с над 600 
цветни и черно-бели илюстрации (фотоси, 

ш1анове, •1ертежи и др . ) и представя 94 памет-

тавителите (Сл. Чурчич и Е. Хаджитрифо­

нос), отнасящи се до историческото развитие 

на паметниците и тяхното запазване. Мате­

риалите в каталога и изложбата включват 9 
балкански страни, но съзнателно не са предс­

тавени по този признак, а са селектирани спо­

ред геополитическото им положение и според 

функционалната и типологичната принадлеж­

ност, т. е. отново се акцентира на европейска­

та им същност. 

Друго, което се преследва с този каталог, 
е, •1е до момента няма цялостна книга за сред­

новековната архитектура на Балканите и с не­

го се запълва тази празнота. 

Представените паметници са групирани в 

9 категории според функционалната им при­
надлежност : 1. Градски центрове 2. Градски 
укрепления; 3. Крепости; 4. Цитадели; 5. Ку­
ли; 6. Дворци; 7. Обществени сгради; 8. Об­
щест13ени бани; 9. Водоснабдяване, занаят­

•шйски работилници и мостове. 

Изданието е подпомогнато от Организа­

цията за изследване на средновековната архи­

тектура на Балканите и нейното запазване 

(AIMOS) 13 сътрудничество с Гръцкото минис­
терство на ку;пурата. 

Няколко думи и за българското участие в 

каталога. Представени са следните паметници 

по приложената структура: Шумен, Крепост­

та на Копсис (Аневско кале), крепостите Ма­

то•1ина и Баба Вида, цитаделата на деспот 

Слав 13 Мелник, цитаделата на Червен, Пир­
ковата кула при Кюстендил. Хрельовата кула 

13 Рилския манастир и Голямата къща в Мел­
ник, или общо девет паметника. 

Още веднъж искам да подчертая, че ката­

Jюгът, ос13ен •1е е събрал една значителна част 

от най-добре запазените и автентични средно­

вековни паметници от XIV-XVI в., създава ве­
ликолепна 13ъзможност за съпоставката им 13 
общобалкански и регионален аспект. 

Накрая искам да изкажа благодарност на 

организаторите и лично на проф. Сл. Чур 11и•1, 

с когото ни свързва дългогодишно колегиално 

сътрудничество, на проф. Ст . Бояджиев и 

проф. Е. Бакалова за съпричастността-, на ръ­

ководството на ПУ „Паисий Хилендарски„ и 

на Негово превъзходителство консула на Гър­

ция в Пловдив г-н Ст . Накос, без помощта на 

когото пътуването ми до Солун не би се осъ-

ника , съпроводени с индивидуални текстове. ществило. 

написани от над 60 международни учени-екс-
перти. Включва също два предговора от със- Иван Джамбов 
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Impavide progгediamLir Magister! 
(Проф. д- Теофил Иванов на 80 години)* 

Имах щастлнвата възможност да срещна 

рано проф. Теофил Иванов. О1тогава за малко 

повече от 40 1·оди1н1 моето първо1~а•1ашю въ3хи­
щен11е пред младия тогава учен нремнна пре3 

в11и\-1ателното ш·леждане в научната му дейност , 

за да достигне ннес до едно 11стинско прнятелст­

nо II плодотворно научно сътрудничество . На 

мен. а и на мнозина като мен. неговите напътст­

вия оказаха пшюжително влняние в овладяване­

то на археологическата практика и теория. 

Роден на Л юли 1918 г .. той завършва като 
1п,рвенец 111 мъжка софийска гимназия „Унлнм 
Гладегон·· . а след това прекрачва прага на Со­

фийския университет „Св. Климент Охридски·· 

(1937 г.). В1111манието му още в началото на слеп­

ването е 1шсочено към класи•1еската фило1ю1·11я. 

старата история и античната археология. Той слу­

ша лекщ111. •1етени от академ1щи и професори с 

национална и международна известност като Дн­

мнтьр Дече1J. Гаврил Кацаров. Александър ьала­

банов, Богдан Фнлов и по-младите бъдещи свети­

ла Владимир Георгиев. Борис Геров. Изненадва­

що ли е тогава. че след 3авършването сн с лекота 

снечелва конкурс (1943 г.) и специалшира класн­

ческа археологии ВЪ13 Виенския университет ври 

професорите Рудолф Йегер. Йозеф Кайл. Ками­
Jю Прашннкер и др. Добил солидна подготовка , 

той се връща в България и в 11родълже11ие на 40 
години работи нлодотворно в Археологическия 

институт и музей на БАН (1945-1984). 
Да се нанрави научна оценка, нри това 

съвсем накратко. на постиженията 1ia Т. Ива-

Шi 

нов е II лесно, и трудно. Лесно е. Jащото той 
следва завидна целеустременост и ясна ш1со­

•1еност в научните си нздирванин. Като се И3К­

лючи участието \IY още съвсе\1 млац в ра3ко­
пава11ето на некропола на Аншюння ( Созо­
пол). той насочва елен това цялата си е11ергш1 

в областта на римската !(ревност от бал~,;анс­

кнте 11рови1щи11 на \Юп,щата 11\111ернн. Но 11 
до днес не1 ·овото :.1абележително 11роучва11е на 

елннската кера\111ка (т111юлог11н . клас11ф11ка­

ц11н , датнровка J 11редставлява сотщна ба :.! а 

11р11 изследването на културата на гръцките 

коjюнин но 3ападния брнг на Понта. 

А труд1юстга при очертаване на научните 

11р111юс11 на Т. Иванов произтича от 1пвъ11ре: 11ю 

широкия спектър на научните \ty 111перес11 . К;..по 

се 3апочне от рнмското градоустройство. архи­

тектура II фортифнкация и се сп1г11е но за1111ш1-
нията му с рнмска е111нрафика. нзкуство. б1п. 

религия . се 11авлиза в необятен кръ1 · от 11роб., 1 е ­

ш1. Неговите арх1пектvр1111 аш1л11з11 обаче са 

тясно свър·3а1111 11ом е жну сн. не·Jав11с11мо щ1 ! 111 са 

11освете1111 на гражнански 1юстройки. на вое 111111 

строежи или на сакрални с1·ради . Така 11остспе11-

но се очертава боп~тата картина на живота на 

римското общество. характерна не само :ш бал­

канските , но и за останалите р11мск11 11ров111щ1111. 

Нау•шите 11звон11 11 заключе1111н на Т. Ива­
нов са особено це111111 и порацн това. •1е 1ю•п11 

винагн са основани на нови , откр11п1 от 11е1 · 0 

па~1ет1111ц11 в повечето от най-1·0.1 1е\-111те р11\1ск11 

градове на Балканите - Никопш111с ад Истру\1. 

Улния Ескус. Абритус. Серднка. Ятрус. Ге р­

мания. към които трн_бва на се нобавнт II у•1ас ­

т11нта му в раэконките на Томн (Кюсте1щжа) в 

Румъннн II на сеш1щето Керкулан в Ту1111с. Н 

течение на годините той сн 1приботва нре111п-

11а методика на ра3к011ава11е. конто 11е11р е к ·1.с-

11ато усъвършенства. Така се СЛ\"111. че 110 вре " 

ме на рюко11а13ането на Абрнтус до Ра·11 · ран 

бнх на работа в Истор11ческш1 \1у-3ей в Тър1 о­

вище. посещавах често не1 ·овия обект II с 111пе­
рес наблюдавах работата му. Това беше отл11•1-

11а школа и а3 съм му благодарен 3а не~, . 

Ако трнбва да се обобщнт накратко най­

зна•шмите научни приноси на Т Ива1юв . на 

нърво място трябва да се постави разкриването 

на голям брой монументални архитектур1111 11а­

метшщ11 11 тяхната задълбочена 1111терпретан11н. 
То13а са жилищни сгради, бани , храмове. Всеки 

един от тях той подлага на 111111\1ателе11 анашв 11 
бе3погрешно определя мнстото и ·шаченнето му 



(термопер11пата в Н11копоJ111с ан Иструм. rраж­
нанската ба·311J111ка u Улпш1 Ескус. буJJевтерин 
на Серннка. еп11скопската ба:.;11J1нка с бе:.;11енн11-

те мо:~а11к11 в анп1•1нш1 rран при Саннанск11. 

хр11ст11шк·к11те ба·311J111к11 в Ятрус). 

Тр· 1,rна.' 1 от те·m конкретн11 памет11111\11. Т. 

Иuаноu ю1u: 111·Ja в пробJ1ем11те на rраноустро1-Кт­

uото. ·.ш коел1 му помага 11:.;сленването на гш1нма 

'/;ICT от 1р;щск11те п:н1щ;щ11 . YJJlll(IJ. KaHШlll]ill{IIH. 
Lllli\OПJIOBl)Jlll. Така TOII )lOCТIIПl )\О :.;,1коно~1ернш1 
IПLIOi{ ]il много Lllll'OKOТl) Hlll!P на гранската куJJ­
тура в б·1,:1гарск11те ·Jем11 11pe:J римската епоха. 

Спе1111;1., 1нt1 uн11м,11111е Т. Иваноu t1т1teJ111 на 

\'Креп1пес1111пе с11стем11 11 r1р11н1111п11те на р11~1с­

ката фt>рт11ф11кан11н. Мноrt1броi"iн11те ~,у ста­

ТIIИ ·m отне:11111 гр;щове 11 крепост11 прер;н:тuат 
в моноrрафшп;~ на укреп11теJ1ната с11стема на 

Абр11тус. :ia кt1нто 1111наr11 п.м ка:нJш1. 1 1е прен­

стаuJJнва 11асто:1на кн11rа :ia uсек11. к0Нтt1 е ре­
шш1 на се посвет11 на р11мската стар11на. Не 

61111а на се :.;абр;ш}1. •1е 11е11нш~т автор е то:н1. 

кt1йто \'0111 по наi'1-катеrt1р11•1ен на 0 111н на .11ока­

: 111·mра тоJ11 гран но :111ешн11н Ра:.;гр;щ u·1,:J осно­
ш1 1-1;1 н ,шсре1111н 11 р,1:.;•1етен от него 11щщ11с. 

Ен1111 от наi"i-:~11а•111теJ1н11те пр11нос11 на Т. 

Иван'он е откр11ването 11 11:зсJ1енването на поно­
в.1л1 ~н1·3а!'Jка в е:111а t1f>ществена crpa:ta на Ес­
кус. в кшпо pa:i:111 1 111 с11ена от коменшпа на 

Менаню,р .. Ахеiщ11--. С това той нокюа. •1е 

так;ша коме;111н е п,щестuуuш1а cpeJt многоб­
ро11н11те трунове на то·m еJJински автор 11 1 1е 

п1 е б11.• 1а по·щал1 на ж11тел11те на Ескус. 

Лор11 11 ! tрсбн11 наг.11ен нау 1 1Н11 :.;ащ1•111 :ia Т. 
Иванов се превр · 1,щаха Lп,в важно :~щ1·1,:1же-

1111е. Наб.11 юн;1щ1J1 п,м го как с-1,611ра матер11а­

m1 (J1уков11•1н11 ф11буJ111). :.;а на нокаже наJ111•111-

ето в·1,р...:у тнх на обра:.;нте на нмп. Констант11н 

i 11 с111111uете му 11 cJJeд това на напраuи uажн11 

IIC'Tl>J111'1eCKII 11:JLHJJ(II. 
Ja осга11ш1ата н,1у 1 1на нейност на Т. Ива­

нов ще остаuн на говори 11:.;браната б11бл11оr­

рафш1 на тpyJtoueтe му. :за на 0 1 1ертан още 

ннкщ1ко щр11х11 от тuор 11еската му работа. То11 

е Jр,:1гоr<щ11ше11 ръкоuон11те;1 на <..:ек1111нта по 

анп1 1 1на архео.1 1оrш1 пр11 АИМ (1'J65-IYR2). 

енин от осноuатеJiите II ренактоr на сп ... Ар­
хео.11ог11}!". (195Ч-l':IR5). отrоuорен ренактор на 

престижното междунаронно и:.;дан11е Tahнla 

i111pL'1·ii гoin,шi. Нзел е у 1 1астие с докшщ11 на 
J{есетк11 ~1ежнунаронн11 нау 1 1ю1 конгреси, кон­

ферен111111. с11мпоз11ум11. 1 1ел е J1екци11 в Анr­

лин. Герман11н. ХоJ1анд11н, Италин. Австрш1. 

Русин и нруrи страни. :Jарадн 1.1нсок11те му 
нау•1н11 посп1женш1 е избран за ч;1ен-корес­

поннент на Германскин археолоп1•1еск11 11нс­

т11тут в Rep!IIIH (1974). нейспщтеJJен по•1етен 

•1лен на Австринскин архещ10r1111еск11 инсти-

тут u·1,u Rнена (1975) 11 по•1етен •1лен на Крш1с­
кото архео;1оrи•1еско нружест1.10 1.1 Лоннон. 

От 1975 r. Т. И1.1ано1.1 1 1ете J1екщ111 въ1.1 НИ­
И И .. Н11коJ1ай Паш10u11•1··. р·1,коuо1щ спе11курс 
по ант11•1на археолоrин u·1,в RTY .. С1.1. св. К11-

р11.11 11 МетоJ111й•·. а от 1993 r. преподаuа в Нов 
б·1, .1 11·арск11 ун11верс11тет. l:амо СУ .. К.'lимент 
Охр1щск1!"· не ползва негоu11те :.;нанш1. 1ю това 
:.;;1 с·1,жале~111е не е ·3,ш11сеJ10 от него. Можем 

само Jta с11 пренставнм какuа 611 бш1а по.11:.;ата 

·3а Алма ~1атер от високата му ерующ11н 11 
бе:кпорен пенагог11°1еск11 талант. 'Jащото енно 

от 11егов11те нан-нобрн •1овешк11 ка•1ества е 

же:1а1111ето на спонет, онова. което :3Нае. бе:J 

;1а жш111 c11J111 11 uреме. Именно поранн това 

ннес. когато то11 прон·1,J1жава нау•1юпе си 11:.;­
н11рван11н. н11е сме в п·1,J1ното право на пр11-

помн11м нев1па на Ернст Хеке.11: .. LHe вървим 
на11рен бе:J ко.11ебан11е. У•111тето 1 ·· 

·• по време на ноJtrотовката на кн11жката ·3а не 1 1ат 

нроф. т t'Oфll.'I и ва IIOB HO'llllla. ЛpXt:O_IIOГll'Iecкaтa 

наука ·3агуб11 ен1111 от 11ай-нобр1пе с11 нрt:нс1ав11те­

J111 Прен:1оже11шп текст се не 1 1ат<1 бе'J 11роме1111 11 
Ct' 1юсвещава 11 11<1 неговата светла намет. 
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Весела Досева Писарова 

(1953-1997) 

На 22.lll.1(J'J7 r. cjJeJ\ м·1,•1ително боJ1енуuа­
не по•111на Весела Jl.oceua П иcaroua (по баща 
Мтщеноuа), уrенн11к в отнел „Бы,rаrин пrез 
сренновеков11ето·· на На1t1юн.:1;1нш1 истоrи•1ес­

к11 музе1"1 11 ·1щtо•1ен аспирант към АИМ-БАН. 

Ронена е на 20.\l.1Y53 r. u Софин. Сrенно­
то с11 обра:1ован11е за1п,ршuа u 35-о у•1и;шще 

.. Лобр11 Rо11н11ков·· - Софш1. Още като у 1 1е-

1ш•1ка пронuнва 11нтерес к · 1,м архешюrи•1еска­

т,1 наука II у•1астщ1 u теренни пrоу•шаню1 с 

Hay"ll:H р· 1 ,КОВ(Щl1ТеJ 1 ст. Н. С. 1 СТ. д-р Jl.11митър 
Ou•1apou. Пре : 1 1У75 r. заuъrшuа Истори•1ес­
кш1 факу, 1тет на СУ „Cu. Климент Охринс­
к11··, спе1~11;1;111ост 11стор11н с проф11;1 arxeoJ10-
r11н 11 втора спе1t11а J 1ност руски език. ДипJ1ом­

ната i,1 работа на тема „ f>ъJ1 rарската архнтек-

1 урна школа IЛ,В u11зан·1 IIЙCKII CTIIJ\ е OTJIИ'Ie­

нa като е:tна от наi·1-споJ1у•1л1ш1пе разrаботк11 

на н11п;1омант ·3а rонината . Още тoraua Весела 

П11сарова пр11в,111•1а uн11r-.-1ан11ето на препощша­

теJ111те с11 п,с сuонта самоuз11скателност, ши­

рок 11 11 нтерес 11 11 ·з;щ·1, ; 1бо•1еност. 

Профес11онаJ1ната биографии на Весела 

П11сароuа. за краткш1 й ж11знен път, е тu·1,rне 

нас11тена II многостранна, но с обща ю1со 1 1е­

ност - л юб11мата й сренноuекоuна архещюгин 

11 купгура. Jl.окато е стунентка, тн работи като 
екскуJУJОuон u „ fiаJ1кантур11ст" (1'J73 r.), а елен 
·Jа1л,ршuане на в11сше образоuание - послено­

ватеJ 1но к;~то у 1 11пе;1 по 11сторнн и по руски 

е·шк ( 1977 г. ). уренник-археолоr u Беркопица 
1197R r.). 11:_~в · 1,нщатен с-1,трунннк-архео;юг u 
1\.1\'зен ·.ia 11сторш1 на Софш1 (1'J7'J-1YRO r.), u 
0КJУ1,ж1111н 11стор11•1еск11 музей - Кюстендил 

(1Ч7R-1(JRI) r.), в стщ111•1ю1н съuет за култуrа 

(l'JRl r) u Л.11рекцш1 КИН (1YRI r.), като екс­
кур:юuон в Н,щ11онаJ1нин 11стори•1еск11 музей 

ll'J~J-J()<J5 r.). От мai'I 1'JY5 г. но смъртта сн п1 

е уренник u отнеJ1 „Бы1гарю1 през сrенните 
uекове" при НИ М. Наuснкъде е изпълннuала 

сво11те с.11ужебн11 з;щ·1,лженин с отrоuорност, 

ноброс1,uест11ост II ин1щиатиuност. Изuън пре­

к11те и сJ1ужебн11 зщ1а 1 1и и бидейки едноuре­

менно от,111•1на с-1,пруrа и прекрасна майка, 

Recem1 П иcaroua е у•1астuала актиuно u много 
археОJ1оr11•1ескн проу•шанин на терена. Като 

стунентка е uзела у•1астие u разкопките на 

крепостта край с. Градница, Габrоuско (1972-
1()73 r .), а като н11ш1омиран специалист - u 

17. Археология, бр. 3-4, 1998 r. 

rазкопките на крепостта u с. Дебнещ>, Тронн­
ско (1У75 г.), u крепостта край rp . Стре;1•1а 
(1976 г.), u кrепостта „Кrасен" нац с. Бъта, 

общ. Панагюрище (1977 r.), u кrепостта и мо­
гилню1 некrопол край с. Лескоuец, Монтанс­

ко (1Y78-1'J7Y г.), u Кюстендил (1978 r.), на мо­
гилата u кu ... Васил Леuски", София (1Y7Y­
IYRO г . ), u различни софийски археологически 
обекти (l'JR1-1YR4 г.), u археологическин комп­
лекс Мелник (1985-1У87 г.), u некrопола на гр. 
Балчик (1Y'J4-1995 г.). 

Трайнинт професионален интерес и неп­

рекъснатият стrемеж към усъuършенстuане и 

поuишаuане на кпалифика11юпа закономерно 

насо•1щп Весела Писароuа към аспирантура и 

п1 стаuа задо•1на аспирантка към секция 

.. Средноuекоuна археологин" при АИМ-БАН. 
Л.исерта1tионната си тема „Църкоuната сграда 

u композищ1ята на българскин средноuеконен 
гrан" (с нау•1ни ръкоuодители ст. н . с. 1 ст. д-r 
Нели Чанеuа-Де•1еuска и ст. н. с. 11 ст . д-р 

ВиоJiета Нешеuа) тн разработuа занълбо•1ено. 

с много любоu, uещина и прецизност. За съ­

жаление не успя 1ta н заuърши поради uлоше­
ното си здраuослоuно състонние . 

Ползотuорната дuадесетгодишна профе­

сионална дейност на Весела Писаропа се до­

кументира по безспорен на•шн и от нау•шите 

й и нау•шо-популнрни публика1tии (39 на 

брой), които отразяuат многостранните й ин­

тереси и тuор 1 1еска актиuност. Тн у11астuа съ­

що с докшщи и изказuанин на редица нау•ши 

конференции и международни симпозиуми. 

Има определени приноси u областта на музей­
ното дело на rp. София, u тракийската и срен­
ноuекоuната археология. 

Весела Писароuа си отщtе от нас тuърде 

рано, но п1 ни остаuи траен спомен за един 

uсеотнаен, целенасочен и нобросъuестен изс­

ледоuател, за задълб<>'Jен млад учен, отлича­

uащ се с под•1ертана скромност, тuор 11ески за­

ряд и компетентност. Нейните професионална 

последоuателност, трудолюбие и коректност 

бяха респектиращи . С преждеuременната й 

смърт губим един ценен, продуктиuен и от­

лично кuалифициран специалист. Губим една 

светла личност, с много •юuешки добродетели 

и достойнстuа . 

Нели Чанева-Дечевска 
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