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Тракийска керамика от средновековния град 

край Никопол 

Александър Г. Бонев 

Средновековната крепост край сегашния 

град Никопол се намира в западните покрай­

нини на града върху скален масив, който на 

североизток е с очертанията на хълм, стръмно 

спускащ се към долината на рекичката Накла­

та на Саздъдере. Разкопките на това място са 

:;а почнати през 1967 г. от колектив под ръко­

водството на ст. н. с. Ек . Манова от Археоло­

гическия институт с музей при БАН. От 1986 
г . те са продължени от н. с. М . Аспарухов, 

завеждащ отдел Средновековие в ИМ - Пле­

вен. В момента разкопките са прекратени по­

ради липса на средства. 

По време на проучванията наред с мате­

риалите от Средновековието са били открити 

и около хиляда фрагмента от глинени съдове, 

отнасящи се към тракийската епоха - първото 

хилядолетие пр . Хр . 1 Именно те са предмет на 

настоящата публикация, тъй като представля-

1·ат определен интерес във връзка с някои 

пр'Jблеми, свързани с развитието на тракийс­

ката материална култура през този период. 

Най-ранни са фрагментите, датиращи към 

културата Басараби. Тя е наречена така по 

името на селището Басараби в областта Олте­
н;1я, Югозападна Румъния. Тази ранножелязна 

култура, отнасяща се към периода на т . нар. 

тракийски халщат, е много добре проучена . 
Била е разпространена на територията на поч­

ти цяла Румъния, но най-вече по северния 

бряг нар . Дунав, а в различни локални вари­

анти се среща и в Банат, Северозападна Бъл­

гария и достига до днешна Молдова2 • 

Въпросните фрагменти от тази култура 

се отнасят само към един тип - т. нар. ,,фрук­

тиери". Това са съдове с пресечено сферич­

но тяло, което има в горната си част много 

широк перваз, заоблен от външната си стра­

на, много високо, обикновено кухо пресеченоко­

нусовидно столче с пръстеновидно разшире­

ние в долната си част. От Никопол са наме­

рени само горни части от въпросните съдове, 

заедно с первазите им . Интересен е фактът, 

че в останалите находища от въпросната кул­

тура тези съдове нямат това типологическо 

разнообразие от форми, което се наблюдава 

при нашия обект; това се вижда от профили­

те на горните им части, които можахме да 

установим (обр. 1) . 

Обр. !. Профили на глине11и съдове тип „фрукти­
ер11 ", култура Басараби. 

Fig. 1. Profils de poten'cs du type „соире de Jruits•~ 
culture Bassarahes. 

,,Фруктиерите" от Никопол са изработе­
ни от сравнително добре пречистена глина, 

със слаби примеси на кварц, а ломът им е 

със сивочерен цвят. Повърхността е тъмно-

1 
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Обр. 2. Первази от „фруктиери" с врязана украса, 
култура Басараби. 

Fig. 2. Bordures de coupes а d6cor incise, culture 
BassaraЬes. 

сива и е добре загладена . Само няколко от 

первазите имат врkзана украса със слаби сле­
ди от инкрустация с бяла материя ( обр. 2) . 

По форма и размери посочените съдове 

намират пълни паралели с „фруктиерите", 
тип Басараби, открити при разкопките на тра­

кийския култов център в м. Багачина край с. 

Сталийска махала, Ломско3 • Могат да бъдат 
датирани към IX-VШ в. пр. Хр. 

Съдове тип Равна - Добрина. Фрагменти от 

високи урновидни дебелостенни съдове, укра­

сени в средната част с големи езичести или 

правоъгълни израстъци със заоблени краища -
„дръжки". Глината е добре пречистена, има 

също малки примеси от кварц. Повърхността 

им е тъмносива и добре загладена (обр. 3). То­
зи тип съдове имат паралели в некрополите при 

Равна и Добрина, Варненско\ с. Браничево, 

Шуменско5 , с. Кюлевча от същия район6, но в 

особено голямо количество фрагменгиран ке-

2 
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Обр. 3
1 
Съдове тип Равна - Добрина, 3 

2 
- дъно от 

чаша тракийски тип. 

Fig. 3
1 
Pots du type Raнia-Dobrina, 3

2
- fond de соире de 

type thrace. 

рамичен материал от тях беше намерен при 

разкопките на култовия ценгър в м . Багачина, 

Ломско7 . Датират се в края на ранножелязната 

епоха в района на Долния Дунав или най-общо 

към втората половина на VI в . пр . Хр. 

Керамика, работена на ръка - V-1 в. пр. 
Хр . Запазени са главно дръжки от различни 

съдове, както и няколко фрагменти от стени с 

продълговати израстъци, вероятно изпълнява­

щи същата роля . Много трудно могат да бъ­
дат определени към каква форма съдове при­

надлежат . Едно по-внимателно наблюдение 
върху тях показва широкото разпространение 

на т. нар. чаши тракийски тип. Ако съдим по 

запазените фрагменти от дръжки и едно дъ­

но, те са били със сравнително големи разме­

ри (обр. 3
5

, обр. 41_ 2 , обр. 5J . 
Питосите са представени с няколко фраг­

ментирани устия с профилиран ръб (обр. бJ. 
Интерес представляват дръжките от голе­

ми дебелостенни съдове, някои от които са 

без украса (обр. 5
1 
J, а други с релефни ръбо­

ве в комбинация с пъпки в горната им част 
(обр. 6

1
) . Те нямат точни паралели, но подоб­

ни са известни от култовия център в м. Бага­

чина8. 
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Обр. 4

1 
Дръжки от чаши тракийски тип, 4 

2 
- устие от дебелостенен питос, работен на ръка. 

Fig. 4 
1 
Anses de pots de type thгace, 4

2
- Ьес de pythos а la рагоi epaisse, fabгique а la main. 

1 
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Обр. 5 Дръжки от дебелостенни съдове, 5
3 

- дръжка от чаша тракийски тип. 
1, 2 

Fig. 5 . Anses de poteгies а la paгois epaisse, 5
3 

- anse de pots de type thгacc. 
1.2 

Най-широко разпространени са малките и те са направени от глина с много примеси от 
големите гърнета с украса от вертикални или 

коси насечки, езичести или кръгли израстъци, 

или такива с врязан кръстовиден знак ( обр. 7, 
обр. 8J 

Кратеровидните съдове са представени с 

фрагменти от стени с хоризонтални дръжки 

със заоблено напречно сечение. Съдовете са 

имали сравнително големи размери (обр. 8
2
_J. 

Разгледаната по-горе керамика се харак­

теризира със своята груба изработка. Съдове-

кварц, а изпичането им не се отличава с висо­

ко качество. Повърхността им е сивокафява и 

често пъти е била небрежно заглаждана. Ло­

мът на съдовете е със сивочерен цвят. Този 

керамичен материал намира аналогии във 

всички проучени тракийски обекти, отнасящи 

се към периода V-I в. пр. Хр. от територията 
на България - Севтополис9, Перник10 , Брани­

чево, Шуменско11 , м. Багачина, Ломско, както 

и в такива на север от р. Дунав12 • 

3 
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Обр. 61 Дръжки от дебелостенни съдове с релефни 
ръбове и пъпки, 6

2 
- устие от дебелостенен питос, 

работен на ръка. 

F'lg. 6 
1

• Anses de pots а Ja paroi epaisse, а Ja bordure еп 
relief et boutons, 6 

2 
- Ьес de pythos а Ja paroi epaisse, 

fabnque а Ja main. 

\ \ 

____ __. 

о,,-,, 5.,, 

Обр. 7 Фрагменти от съдове, работени на ръка. 
Fig. 7. Fragments de poteries fabnquees а /а main. 

Обр. 8
1 
Фрагмент от съд с пъпковидна дръжка, 8 

2
_, Фрагменти от дебелостенни кратеровидни съдо­

ве, работени на ръка. 

Fig. 8
1 
Fragment de pot ala anse ornee de boutons, 8 

24 
• Fragments de vases а /а paroi epaisse, а la forme de cratere, 

fabriques а /а main. 

4 
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Обр. 9. Проф-или на съдове, работени на колело. 

Fig. 9. Profils de pots fabгiques аи tоиг. 

\ ' Обр.11. Фрагменти от купи (!) с И3ЛЪСкана украса. 

Fig. 11. Fгagments de coupes (?) еп gге veгшsse. 
I I 

, , 

\ \ 

, , 

/ 1 

\ \ 

' ' 

\ \ 

Обр. 1 О. Профили на паници и купи, работени на 

колело. 

Fig. 1 О. Prolils de pots et de coupes fabriques а Ja таiп. 

Обр.12. Фрагменти от тънкостенни 

съдове (купи?), украсени с вертикални 

врязани черти. 

Fig.12. Fragments de potenes a.laparoi mince 

(coupes?), ornees de tгaits verticaux incises. 

5 
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Обр. 13. Дръжки и фрагменти от кани - сива тракийска керамика. 
Fig. 13. Anses et fragments de vases еп c6ramique grise de Thrace. 

Керамика, работена на колело. Основните 

форми са дълбоки глинени паници, тънкос­

тенни купи, три фрагмента от мегарски чаши, 

дълбоки съдове с хоризонтален ръб на устие­

то, от чиято вътрешна страна излиза висок 

вертикален ръб. Срещат се и големи дебелос­

тенни съдове от типа на питосите с профили­

ран ръб на устието (обр. 9 и обр . 10) . Редица 
от фрагментите, най-вероятно от дълбоки ку­

пи, имат украса от мрежест излъскан орна­

мент, зигзаговидни ленти, пояси от малки 

вертикални врязани правоъгълници и триъ­

гълници; вълнисти линии между два пояса; 

скачени гъсти дъги и т. н . (обр. 11 и обр. 12). 
Има дръжки от типичните за сивата тракийс­

ка керамика кани (обр. 13, обр. 14
1
_J, както и 

една от малък кратеровиден съд (обр. 14J. 
Особен интерес представляват гърнетата 

с езичеста дръжка, аналогични на тези от 

края на ранножелязната епоха, тип Равна -
Добрина (обр. 13). Заедно с тези на т. нар. 
кратеровидни съдове, те потвърждават един 

факт, който установих и при анализа на ог­

ромния масов керамичен материал от Багачи­

на, а именно, че редица форми в сивата тра­

кийска керамика са заимствани и имат своите 

прототипи в такива от края на ранножелязна­

та епоха, правени на ръка. 

6 

Фрагментите от сивата тракийска керами­

ка имат много добра изработка. Направени са 

от пречистена глина без примеси и са велико~ 

лепно изпечени. Намират паралели във вече 

споменатите дотук тракийски обекти, проуче­

ни от двете страни на Долния Дунав. Датиров­

ката им е най-общо края на V - Ш в. пр. Хр. 
В процентно отношение фрагментите от 

керамиката тип Басараби, тракийската, рабо­

тена на ръка, и тази на колело са приблизи­

телно еднакви. Това е доказателство за извес­

тна равномерност в хронологическото разви­

тие на разглеждания обект. 

Констатирах едно интересно явление от­

носно масовия керамичен материал, отнасящ 

се към културата Басараби . Както вече отбе­

лязах, тази култура е много добре проучена 

на север от р. Дунав и основно на територия­

та на днешна Румъния13 , а ако вземем предвид 

и тези от Сърбия и Молдова, досега са извес­

тни и изследвани общо 213 обекта14. При тези 

проучвания е открит изключително богат и 

разнообразен керамичен инвентар, отличаващ 

се с голямо разнообразие на форми и орна­

ментална система. И тук се натъкваме на ин­

тересен факт, на който все пак си заслужава 

да се обърне внимание. И при Багачина, как­

то и в Никопол, главната форма съдове са от 
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Обр. 14 1_ 3 Дръжки от кани, сива тракийска керамика, 14 
4 

- дръжка от малък кратеровиден съд. 
Fig. 14 

1
_
3

• Anses de vases еп ceramique gzise de Thrace, 14
4 

- anse d'un petit pot еп forme de cratere. 

типа на т. нар. ,,фруктиера". В същото време 

в останалите центрове на север от р. Дунав 

тази форма представлява един незначителен 

процент в типологическо отношение спрямо 

другите съдове. Особено що се касае до 

„фруктиерите" от Никопол, те притежават 

изключително типологическо разнообразие15 • 

Моето мнение е, че те са имали само някакво 

култово предназначение, тъй като в Багачина 

ги откривахме единствено в ями. Ако поглед­

нем от чисто практическата страна на въпро­

са, имайки предвид формата им, то тяхното 

използване във всекидневния бит е трудно 

обяснимо. 

Не е известно откъде произлиза разгледа­

ният керамичен материал - от селище или от 

култови ями, тъй като тракийският културен 

пласт е бил напълно разрушен през Среднове­

ковието и в по-късно време. Но като имам 

предвид факта, ч~ не са открити други наход­

ки ( останки от жилища, мазилки, оръдия на 
труда), аз смятам, че този материал произ­

хожда от култови ями. Не бива да се пренеб­

регва и фактът, че Багачина и Никопол имат 

две доста близки черти - разположени са на 

малки хълмове, от които има добра визуална 

връзка с околностите в твърде обширен пери­

метър и в същото време са в непосредствена 

близост до десния бряг на голямата европейс-

ка речна артерия - р. Дунав. В такъв смисъл, 

макар и с известни уговорки и без да се анга­

жирам с категорично становище, мисля, че в 

местността Калето край Никопол, е същест­

вувал от края на IX до I в. пр. Хр. малък, с 
локални функции тракийски култов център, 

наистина отстъпващ много по своята интен­

зивност на функциониране на багачинския. 

След идването на римляните, както е и при 

Багачина, този местен тракийски култов цен­

тър постепенно е престанал да съществува. 

1 Материалите ми бяха предоставени за публи­
кация от ст. н. с. М. Аспарухов, за който жест му 

изказвам своята дълбока благодарност. Рисунките 

в настоящата статия са направени от Т. Кръстева, 

абсолвентка по история от СУ „Св. Климент Ох­

ридски". Смятам за свой приятен дълг да и изкажа 

дълбоката си благодарност за прецизната и добре 
свършена работа. 

2 Al. Vulpe. Zur Entstehung der Gete - Dakischen 
Zivilitation. Die BasaraЬikultur. 1. Teil. Foschungs­
geschichte; Definition; Fundstoff; Verbreitung. Dacia. N. 
S. , ХХХ, n. 1-2, 1986, 48 - 89. 

3 Ал. Бонев, Г. Александров. Багачина. Селище 
от късната каменно-медна епоха и тракийски кул­

тов център (IП-1 хилядолетие пр. Хр.) Монтана, 

1996, 37-38, 128, обр. 68 •. 
4 М. Мирчев. Раннотракийски некропол при с. 

Равна. ИАИ, XXV, 1962, r;r-, -164. 
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Ceramique thrace du site 
medieval pres de Nikopol 

Alexandre G. BONEV 
(Resume) 

Cet article puЬlie des fragments de ceramique 
provenant de la forteresse medievale situee pres de Niko­
pol, decouverte dans une couche culturelle entierement 
detruite du premier millenaire av. J.-Ch. 11 s'agit de 
ceramiques du type „coupe а fruits" de la culture 
Bassarabes, c'est-a-dire des coupes а la paroi epaisse de la 
fin de l'age du fer recent du type Ravna-Dobrina et des 
coupes de la periode V' - av. J.-Ch., travaillees au tour а 
main ( ceramique grise de Thrace). Le taux de repartition 
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тие пр . н . е . Перник, I, 1981, 82-83. 
11 Цв. Дремсизова. Могилният некропол .. . ИАИ, 

XXV, 1962, с. 166. 
12 Ал. Бонев, Г. Александров. Цит. съч., с. 59 и 

посочената там литература. 

13 Al. Vulpe. Ор. cit., АЬЬ. 19. 
14 IЬidem. В случая не включвам Багачина. 
15 Това се вижда от дадените профили на обр. 1. 

За съжаление нито един от съдовете не подлеже­
ше на цялостна реставрация . 

est а peu pres egal. De toute vraisemЫance, au lieu-dit de 
Kaleto pres de Nikopol, il avait existe pendant le premier 
millenaire av.J .-Ch., uncentre cultuel thrace d'importance 
locale pareil а celui qui se trouve au lieu-dit de Bagacina 
pres du village de Stalijskamahala dans laregion de Lom, 
mais ayant une intensite de fonctionnement beaucoup 
moins importante. Son activite diminue progressivement, 
comme c'est le cas de Bagacina, avec l'etaЫissement de la 
domination romaine dans cette region du Bas-Danube. 



Раннобронзовата култура Юнаците 

Лолита Николова 

Понятието култура Юнаците бе въведено 

в историографията от В. Милойчич. В негова­

та хронологическа система то включва долни­

те слоеве от бронзовата епоха на селищната 

могила Юнаците, проучени от В. Миков. Осо­

бено след разкопките на селищната могила 

Езеро това понятие се отнасяше за селищата 

от най-горните т. нар. среднобронзови хори­

зонти на селищната могила Юнаците, от се­

лищната могила Огнянова и др. обекти, в ко­

ито са открити остродънни чаши . Подновени­

те разкопки на селищната могила Юнаците и 

резултатите от новопроучената селищна моги­

ла Дъбене-Саровка в Горнострямската долина 

показаха, че своеобразната култура се е раз­

вивала през целия период на ранната бронзо­

ва епоха в северозападните части на Тракия, 

означена като култура IОнаците1 . 

В настоящата работа за първи път се ха­

рактеризират основните компоненти на култу-

ра Юнаците, респективно на ранната бронзо­

ва епоха в северозападните части на Тракия . 

Периодизацията и съответства на ранен бронз 

1-Ш на Балканите и е обоснована в предходни 

изследвания2 • Според нея първият етап 

включва Юнаците 17-15, Дъбене ПА, както и 
вероятно начално обитаване на Огнянова и 

Пловдив-Небет тепе (култура Юнаците 1, ок. 
3300-3000 г. пр. Хр.). Вторият етап е предста­
вен от Юнаците 14-9, Дъбене ПБ, Плов­
див-Небет тепе, Огнянова и др. (култура 

Юнаците 11, ок . 3000-2500/2450 г. пр. Хр.). 

Третият етап на културата (ок. 2500/ 
2450-2000 г . пр. Хр.) обхваща Юнаците 8-1, 
Дъбене ПВ, Пловдив-Небет тепе, Огнянова, 

Маноле, Черничево и др. (култура Юнаците 

III). 
Хронология. В общата релативна хроноло­

гия на Балканите култура Юнаците се датира 

от края на ранен бронз !А-началото на ранен 

Atniosphc.ric data froш Stuiver ct al. Radiocarbnn 40 1041-1083 (1998): OxCal v3.J Вrпнk Rc1111~cy <1999): ctth r:4 sd: 12 proh us: 
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Обр. 1. Радиовъглеродна хронология на култура Юнаците (38 дати). 

Fig. 1. Radiocarbon chronology ofthe Yunatsite culture (38 dates). 

2. Сп. Археоло,·ия, бр. 3-4, 1999г. 
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1. Селищна могила - Tel1 
2. Открито многослойно селище - Ореп multilevel settlement 
3. Открито тънкослойно селище - Ореп thinlevel settlement 
4. Съвременен административен център - Contemporary administrativecenter 
5. Гробове във селища - Graves in settlements 
6. Метш,ни предмети - Metal jinds 
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Обр. 2. Карта на северозападна Тракия със селищата от култура Юнаците. 
Fig. 2. А тар of the Northwestern Thrace with the settlements ofthe Yunatsite culture. 

бронз IБ до края на ранната бронзова епоха. 
Солидна основа за абсототната хронология на 

култура Юнаците са 38 радиовъглеродни дати 
от Юнаците, Пловдив-Небет тепе, Дъбене-Са­

ровка и Маноле (обр. 1), допълнени от архео­
магнитни изследвания на първите три селища. 

Засега няма преки данни за абсолютната 
хронология на началната документирана фаза 

на култура Юнаците. Според радивъглеродни­

те дати от Ситагри IV и Езеро 13-11 началото 
на култура Юнаците е ок. 3300 г. пр. Хр. 
Една дата от Пловдив-Небет тепе (Вln-4353, 

3510-3130 ВС) може би произхожда от слой от 
ранен бронз 1, датирайки го също ок. 3300 г. 
пр. Хр. Възможно е селището Дъбене-Саров­
ка да е основано преди Юнаците (яма 2), но 
като цяло керамичният материал от Дъбене­
Саровка ПА и Юнаците 17-15 е много сходен. 
Съществуват няколко дати от Юнаци.те 15 за 
края на първия етап на култура Юнаците, но 

само една от тях съответства на сравнителна­

та му хронология - края на IV хил. пр. Хр. 
Радиовъглеродните дати за втория етап на 

култура Юнаците са по-многобройни. Могат да 
се разграничат три фази, към които се отнасят 

Юнаците 14-13 (фаза ПА), 12-11 (фаза ПБ) и 10-9 
(фаза ПВ). Началото му се определя от нача-
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лото на хоризонта Ситагри Vа-Костолац-Троя 
1 - 3000 г. пр. Хр. Датите от Юнаците 13 и 
Дъбене ПБl определят края на първата фаза 
ок. 2800 г . пр. Хр. Сходните радиокарбонни 

дати от Юнаците 12-11, Дъбене-Саровка ПБ2 и 
Пловдив-Небет тепе от фаза ПБ (ок. 2800-2600 
г. пр. Хр.) съответстват на сходния керамичен 

стил, както и на археомагнитното датиране, 

което съотнася Дъбене-Саровка ПБ2 с Юнаци­

те 12-11. Сходната керамика и 14С дати от Си­
тагри Va2 (апсидната постройка) косвено пот­
върждават хронологията на фаза ПБ. 

Според радиокарбонните дати, краят на 
втория етап на култура Юнаците е в периода 

между 2580 и 2460 г. пр. Хр. Имайки предвид 
обхвата на втората фаза, синхронизма между 

Дъбене-Саровка ПБ3 / Юнаците 10-9 и късен 
Вучедол, както и косвени данни - например 

началото на култура Винковци от Средноду­

навския басейн, то краят на култура Юнаците 

11 попада в периода 2500 - 2450 г. пр. Хр. 
Третият етап на култура Юнаците се да­

тира главно въз основа на радиовъглеродните 

дати от Юнаците 8-3. Началото му се опреде­
ля от края на втория етап и съпоставката 

между датите от края на втория с тези от 

началото на третия етап. Поради отсъствието 



на достатъчен публикуван керамичен матери­

ал от новите разкопки на Юнаците (8-1), засе­
га радиовъглеродната хронология не може да 

бъде съпоставена с релативна хронология за 

разграничаване на фази в развитието на ета­

па. Керамиката от Маноле-Разкопаница не е 

пълноценен извор въпреки представянето им 

от П. Детев в еволюционна схема, тъй като 

публикуваната информация е противоречива . 

Най-късните раннобронзови 14С дати в 

Горномаришкия басейн са от Юнаците 3, ок. 
2200 г. пр. Хр. Следователно краят на култу­
ра Юнаците , представен от Юнаците 1, се да­
тира в края на III хилядолетие пр. Хр . 

Селищни макро-микроструктури. През 

ранната бронзова епоха на Балканите се раз­

вива гъста селищна структура. Типични за кул­

тура Юнаците са селищните могили. Свърза­

ни с тях или на разстояние от тях са някои отк­

рити селища - многослойни или тънкослойни 

(обр . 2). 
Концепцията за централно място домини­

ра в селищната макросистема на култура Юна­

ците, което се обяснява с природогеографски­

те особености - преобладаване на плодородни 

долини в северозападните части на Тракия. По 

долното течение нар . Тополница доминира се­

лищната могила Юнаците. В Горнострямската 

долина централно селище е било Дъбене-Са­

ровка. В този район е документиран праисто­

рическият модел, при който селищата са на 

разстояние 4-7/10 км. Той възниква тук още 
през ранния неолит, но подобна структура лип­

сва през късния неолит и през медната епоха. 

Едва през ранната бронзова епоха отново се 

създават предпоставки 1а гъста и динамична 

селищна структура, доколкото праисторичес­

кият селищен живот е бил силно географско­

климатически детерминиран. Подобна струк­

тура характеризира също и района на Плов­

див, където около Небет тепе възникват ня­

колко селища. Яса тепе и Филипова са с бла­

гоприятна за земеделие околност, но може да 

се предполага, че появата им е била обуслове­

на и от социално-политически причини, а 

именно издигането на Небет тепе като център 

на главния вожд, обединяващ населението от 

култура Юнаците. 

Селищният живот на Юнаците продължа­

ва през ранния бронз върху значителни нап­

ластявания от късната и финална медна епо­

ха, превърнали населеното място в естествено 

укрепено3. Пловдив-Яса тепе и Баня - Плос­

ката могила представят вариант на топограф­

ска приемственост, при който селище от ран­

ната бронзова епоха е основано върху неолит-

ни останки. И в двата случая обаче селищата 

не са от най-ранния етап на култура Юнаците. 

· В посочените по-горе примери ранноброн­
зовите селища възникват върху дебели пре­

дишни праисторически напластявания и са във 

вертикална стратиграфска взаимовръзка с тях 

върху цялата или по-голяма площ на селищна­

та могила (тип 1). Дъбене-Саровка представя 
друг тип (2), при който раннобронзовото сели­
ще само частично покрива предишни културни 

останки (в случая от Караново VI) . Третият 
тип на селищни могили от ранния бронз 

включва Огнянова и Маноле. И двете селища 

възникват върху девствен терен и в продълже­

ние на няколко столетия се напластяват остан­

ките от загиващите едно след друго села. 

Пловдив-Небет тепе и Пловдив-Ресто­

рант „Филипопол" се отнасят към четвърти 

тип - открити многослойни селища, които 

възникват върху стерилен терен - в случая 

хълм и склон на хълм. Засега има само един 

пример за пети тип селища (тънкослойни) -
Дъбене-Поповка (обр. 2). 

Важен елемент от селищната микрост­

руктура е планирането на селището. Селищ­

ната могила Юнаците предлага обилна инфор­

мация в това отношение. Селището от най­

ранния (17-и) хоризонт възниква с характерна 

кръгова планировка, която има типологични 

паралели в Анатолия. Специфичен елемент е 
наличието на ров, който огражда част от се­

верната половина на най-ранните селища4 • Ти­

пични за ранен бронз II стават „дългите жи­
лища" (14-9 хоризонт), докато през ранен 

бронз III селището върху могилата постепен­
но променя своята функция. Данните за жи­

лищни постройки намаляват, което дава осно­

вание да се предполага, че могилата се 

превръща в център на социална активност и 

култ, докато селището се разраства в западна 

посока до могилата5 • Според сегашните данни 
линеарна планировка характеризира Дъбене­

Саровка с ориентирани в посока изток-запад 
редове от къщи. Последните са с ориентация 

север-юг или със слаби отклонения на изток 

или запад. 

В някои случаи при строителството на 

жилищата от култура Юнаците са използвани 

ломени или по-големи речни камъни за фун­

диране на основите на стените, осигурящи по­

голяма устойчивост на стълбово-плетените 

конструкции. Макар и малобройни, данните 

за мазилки от разкопките показват, че стени­

те са били измазвани от двете страни с глина. 

Могат да се разграничат четири водещи типа 

къщи - издължени правоъгълни без или със 
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преградна стена, както и абсидни без или със 
разделна вътреIIШа стена. 

Интериорът на жилищата включва огни­

ща от различни типове: правоъгълни с перваз 

и с подложка от камъни и керамични фрагмен­

ти, покрити с дебела замазка от глина, кръгли 

в план с тънка замазка от глина, оградени с 

камъни и др. Пространството извън къщите е 

заето от различни вИдове съоръжения, сред 

които доминират площадки, измазани с глина. 

Архитектурните особености, местоположе­
нието и интериорът показват, че постройките 

са с различни функции, но преобладават жили­

щата за малки семейства . Големи съдове са до­

кументирани около огнище на жилище в север­

ната част на къща от Дъбене-Саровка ПБЗ, кои­

то маркират специализирано кухненско прос­

танство. Съществуването на няколко зърнохра­

нилища в малка постройка в същото селище 

показва, че тя е функционирала като склад. 

Апсидните постройки се срещат вероятно 

още през ранен бронз 1. Откриването им в 
Маноле и Огняново6 (ранен бронз 111) води до 
извода, че те характеризират целия период на 

развитие на култура Юнаците. Тези построй­

ки не могат да се свързват с особена функ­

ция, но в същото време данните от Дъбене­

Саровка 11Б2 дават основание да се заключи, 

че поне в някои случаи те представят архи­

тектура на по-богати прослойки от население­

то. Апсидно жилище 1 там е правоъгълно, с 
дъговидно извита северна стена7 , няколко ог­

нища и преустройства показват, че е същест­

вувало дълго. Едно от огнищата е при апсид­

ната стена, докато останалите са в южната 

част. Между инвентара на къщата се откроя­

ват каменни брадви, облодънна чаша, многоб­

ройни прешлени за вретено, инкрустирана 

фрагментирана керамика и др. У спор едно на 

апсидно жилище 1 се намира аналогична къ­
ща, която е частично проучена. И двете се 

локализират в предполагаема централна част 

на селището, като апсидната постройка 1 е 
възможно да е била дом на местния вожд. 

Селищата от култура Юнаците в значи­
телна степен отразяват особеностите на мак­

рорегионалното развитие - формирането на 

центрове (централно село) и на система от 

взаимносвързани с него дълготрайни или по­

краткотрайни селища. 

Металургия. Предполагаемото социално 

разслоение и вертикална йерархия в селища­

та от култура Юнаците в някои случаи е обус­

ловено от развита бронзова металургия. 
Най-ранната находка от бронзовата епоха 

в западна част на Горнотракийската низина е 
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може би камата от Пловдивски окръг (Кулче­
то). Тя е изработена от мед с 0.3 % As8 и има 
паралели с камите от финала на медната епо­
ха и ранен бронз I в западнате райони на Цир­
кумпонтийска област9 • 

Вторият етап на култура Юнаците се ха­
рактеризира с развита металургия в Горност­

рямската долина. Дъбене-Саровка е един от 
новооткритите центрове на производство на 

метални предмети., Върху под на къща от 

етап IIБ бе открит калъп за игла . В същото 
време голямо петно от метална шлака се про­

учи върху под от най-горния запазен хоризонт 

от края на ранен бронз IIБ . То е вероятно от 
ранен бронз 111. Тези находки заедно с откри­
тата плоска брадва с профилирани ръбове до­
кументират наличието на местен производст­

вен център. Анализът на метала, от която е 

изработена брадвата, документира висок про­
цент на олово (2,5%) . 

Организирането на целия процес за доби­
ване и доставяне на суровина, както и произ­

водството на предмети за обмен може би 

обясняват просперитета на Дъбене-Саровка 

през ранен бронз 11-111. В същото време, от­
съствието на подобни данни за Юнаците 14-9 и 
за Пловдив-Небет тепе показва, че металооб­
работването не трябва да се надценява като 
фактор за културното развитие през ранния 

бронз на Балканите, въпреки че е възможно 

металните производствени центрове към тези 

селища да не са открити. Трябва също да се 
има предвид, че металните предмети са били 

ценна вещ - претопяване на стари (повредени 

или демодирани) находки е вероятна причина 

за по-малобройните открити тежки метални 

предмети от северозападните части на Тракия 

през ранен бронз 11-III. 
През ранен бронз 111 селището върху се­

лищната могила Огнянова е било местен ме­

тален производствен център, доказателство за 

което е откритият стратифициран калъп 

там10 • Няколко метални находки от РБ 111 са 
открити и в Маноле11 • За този период от осо­

бено значение е втулчатата брадва от Юнаци­
те (6)12, която е стратифицирана и представ­
лява една от най-ранните находки на брадви с 
профилирана втулка. Случайни находки от 

този вид брадви са открити в различни райо­

ни на северозападна Тракия 13
• Върху селищ­

ната могила Юнаците е открита и брадва-чук 
от нов тип, отнасяща се също към ранен 

бронз IIP4
• 

Данните позволяват да се заключи, че ра­

нен бронз 11-III в ареала на култура Юнаците 
се характеризира с местно производство на 



метални предмети. 

Каменна, кремъчна и костна индустрия. В 

рашюбронзовата каменна индустрия на култу­

ра Юнаците доминират различни типове брад­

ви15. Масивна брадва-чук произхожда от аб­

сидно жилище 1 в Дъбене-Саровка ПБ2. Осо-

.7 , а 

ff 
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беност са каменните тежести за стан от също­
то селище, които представляват перфорирана 

трапецовидна плоча или са с пиримидална 

форма, аналогична на керамичните . 

Ранната бронзова епоха на Балканите се 

характеризира с пълен упадък на кремъчната 

rw 
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Обр. 3. Керамика от първия етап на култура Юнаците (Дъбене-Саровка II А). Ранен бронз 1. 
Fig. 3. Pottery from the jirst stage of the Yunatsite cu/ture (Dubene-Sarovka ПА). Early Bronze 1. 
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индустрия. Последното праисторическо сели­

ще на юг от Дунав с многобройни кремъчни 

артефакти е Хотница-Водопада. Единствено 
стрелите с конкавна основа стават популярни 

и се разпространяват в различни раннобронзо­
ви култури на Балканите. Върху ПОД от жили­
ще от Дъбене-Саровка ПБ2 бе открита кре­
мъчна стрела от този тип . 

Костната шщустрия включва главно шила. 

Като изключение се срещат добре полирани 

двуостри костни игли (Дъбене-Саровка ПБ2). 
Керамично производство. Производството 

на керамични съдове е била една от основни­

те (вероятно сезонни) дейности на семейства­

та в селищата на култура Юнаците. Керамич­

ният стил на култура Юнаците се характери­

зира с наличието на редица локални особенос­

ти, които обаче се отнасят главно до орнамен­

тацията на съдовете. Тази тенденция е много 

ясно изразена през ранен бронз П, когато напри­
мер в Карловската котловина доминира орна­

ментацията с фалшив шнур, докато тя не се 

разпространява широко в района на IОнаците . 

Керамиката от ранен бронз I (обр. 3) се 
характеризира от зърнохранилища с релефни 

ленти, сиво-кафяви амфоровидни урни с мно­

го добре загладени стени, S-видно прифилира­

ни урни с пластични псевдодръжки, както и 

купи с косо отрязани или профилирани устия. 

Ломът на обикновената керамика често е с 

едрозърнест пясък и дори с малки камъчета, 

стените на съдовете са покрити от слой фина 

глина. Характерна за този етап е канелирана­

та и псевдоканелираната сиво-черна керами­

ка. Доминират метопни мотиви , нанесени 

чрез тънки врязани линии или вертикални ка­

нелюри . Последните са с ширина 1,5-2 мм. 
Фактът, че някои от линиите са криви, показ­

ва отсъствието на специален по-сложен инст­

румент за нанасянето на успоредните линии. 

Характерни са също чашите с високи дръжки 

(обр . 3 ж-й). Особено през втората фаза на 
култура Юнаците I се среща инкрустираната 
керамика . Инкрустацията е с бяло вещество , 

запълващо плитки канали преди изпичането 

на съда . В края на ранен бронз I характерен 
става зигзаговидният инкрустиран мотив, на­

несен върху вътрешната страна на устийния 

ръб на дълбоки паници. Появяват се сосиери, 
които заедно с канелираната керамика и ку­

пите с фуниевиден отвор свързват керамич­

ния стил на култура Юнаците I с Баденския 
културен комплекс. 

През ранен бронз П (обр. 4) типична за 
култура Юнаците е инкрустираната керамика, 

която има локални особености - например ор-
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наментацията с фалшив шнур характеризира 
района на Пловдив и Горнострямския басейн16 • 

Преобладаващата кафява и сиво-черна ке­
рамика от ранен бронз П от Дъбене-Саровка 
включва гърнета, амфори, вазовидни съдове, 

урни, кани, купи, чинии, чаши (включително 

облодънни), аскоси и др. Тя се открива главно 
фрагментирана върху подове на жилища, в 
ями, между жилища, в културни слоеве между 

две строителни нива, в периферни културни 

слоеве, както и в орницата. В повечето случаи 

преди изгарянето на жилищата от тях е бил 

изнасян инвентар . По тази причина броят на 

предметите, откривани върху подовете на къ­

щи (включително керамика), е минимален. 

От Пловдив-Небет тепе е известен аскос 
с шахматен геометричен орнамент, нанесен с 

техниката на фалшивия шнур17 • Многобройни 

други мотиви са документирани на Дъбене­

Саровка , между които се открояват зиг-заг 
(позитивен и негативен - обр. 4 в-д), висящи 
триъгълници, ромбовиден мотив и др. Те са 

нанесени върху устията на съдовете, под ус­

тията (от двете страни на стената), върху кор­

пуса и дъното. Чашите със заоблени сплесна­

ти дъна характернзират керамичното произ­

водство на Дъбене-Саровка ПБ (върху под от 

абсидно жилище 1) и Пловдив-Небет тепе, с 
паралели в култура Коцофен II-IIl18 • Някои от 

чашите са богато орнаментирани . Една от тях 

е много близка до чашата от Долно Сахране19 

от басейна на Горна Тунджа (обр . 4г). Пос­

ледната е аналогична на керамичния стил от 

Горна Стряма и вероятно е импорт от този 

регион, но е възможно да се открие и в меж­

динната зона, свързваща Карловската и Ка­

занлъшката котловина. 

В Дъбене-Саровка развитието на кера­

мичния стил и страграфските данни са основа 

за разграничаването на три фази : ПБl-3 . През 

първата фаза типична става инкрустираната 

врязана орнаментация. Фалшивият шнур до­

минира във фази ПБ2-3, макар и да се появя­

ва още в първата. Облодънните чаши са стра­

тиграфски документирани в слой от Дъбене­

Саровка ПБl (обр. 4 б) и продължават да се 
разпространяват през следващите фази . Във 

фаза ПБЗ те се срещат заедно с малки канич­

ки с висока дръжка и купи с пъпковидна ук­

раса (обр. 4 е-з). 
В Долнотополнишкия басейн (Юнаците) 

инкрустираната керамика през ранен бронз II 
е с подобни или аналогични на тази от Дъбе­

не-Саровка ПБ мотиви и орнаментална струк­

тура , но бялата паста е нанесена само върху 

основа от врязани линии или различни видове 



щампи, включително популярната още от ра­

нен бронз I точковидна щампа. Шнуровата 
техника на орнаментиране се среща там като 

изключение. Различието в керамиката между 

-- · ------ --- -- --------- ----~ \ 
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двата посочени региона включва също някои 

от композиционните системи . Според публи­

кувана:,;а инкрустирана керамика от Огняно­

во, вторият етап на култура Юнаците е пред-

а 
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Обр. 4. Керамика от втория етап на култура Юнаците (Дъбене-Саровка II Бl-3). Ранен бронз ПА-Б. 
Fig. 4. Pottery from the second stage of the Yunatsite culture (Dubene-SarovkaJIBJ-3). Early Bronze ПА-В. 
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ставен там от купа с орнамент от мрежовид­

но-врязани инкрустирани линии върху вът­

решната стена на съда20 . Отсъствието на 

стратиграфски данни допуска предположени­

ето , че фрагментът може да се отнася и към 

първа фаза на ранен бронз III. Фрагмент от 
инкрустирана купа с хоризонтална дръжка с 

дупки, открит на повърхността на селищната 

могила Баня-Плоската могила, показва, че 

там също е съществувало селище от ранен 

бронз II, което не е документирано при раз­

копките на П. Детев и Н. Маджев. 

За разлика от култура Юнаците II, през ра­
нен бронз Ш (обр. 5) инкрустираната керамика 
излиза от мода. Отделни мотиви продължават 

да се срещат например върху остродънни чаши 

или върху столчета (Черничево, Юнаците Ш, 

Огнянова) - (обр. 5 д). Набоденият орнамент с 
паралели в Ситарги Vб характеризира: керамич­
ния стил от Огнянова (обр. Sз-и) . Засега най­
многобройният публикуван керамичен матери­

ал от ранен бронз Ш е от селищна могила Ма­

ноле, но за съжаление от него са запазени само 

няколко съда в АМ - Пловдив, поради което 

той не може да бъде изследван. От характерни­
те за култура Юнаците III елементи могат да се 
посочат чашите с заострени дъна, купите с дис­

ковидни хоризонтални дръжки, купите с кухи 

столчета, конусовидните паници с тунелести и 

псевдотунелести дръжки, каните с пъпки върху 

дръжките, фунии и др. (обр. 5) . Последните три 
• елемента са общи с култура Езеро Б221 , но се 
срещат в различен културен контекст. 

Земеделие и скотовъдство. Земеделието и 

скотовъдството са били водещите стопански от­

расли във всички микрореmони на култура 

Юнаците22 . В пробите от ранен бронз I на Юна­
ците преобладава ечемикът. В сравнение с 

пшеницата той е по-студоустойчив. Независимо 

че пробите не гарантират пропорционално 
представяне на произвежданите продукти, мо­

же да се допусне, че в края на N хил. пр. Хр . 

климатът в южната част на Балканите е бил все 

още хладен. Но във всички. проби от Ш хил. пр. 

Хр . преобладава двузърнестата пшеница, която 

е била основен хранителен продукт . След ·зър­
нените храни на второ място са бобовите (ле­

ща, уров и др.). Засега липсват остеологични 

данни. Според данните от Ситагри и Езеро, ко­
ито са със сходен стопанско-културен контекст 

с този от Горномаришкия басейн, през ранния 
бронз е преобладавало отглеждането на едър 

рогат добитък, следван от овце/кози и свине. 
Ловът е имал второстепенно място23 • 

Накити и друzи символични предмети . 

Първият накит, публикуван от култура Юна-
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ците, е златна обица от Юнаците, документи­
рана при разкопките на В. Миков24 . Новоотк­

ритите обици от женски гроб от Юнаците 16-
17 са най-ранните сребърни накити на Балка­
ните25. Няма обаче аргументи да се твърди , 
че те са местно производство . Може би са 

импорт от юг, тъй като в егейския културен 

кръг сребърните накити започват да домини­
рат през ранната бронзова епоха26 • 

Втората група накити са тези от пробити 
животински зъби . Два такива са документира­
ни в Дъбене-Саровка, единият от който бе от­
крит близо до огнище от фаза ПБ227 . 

Към групата на символичните предмети 
би трябвало да се отнесат някои масивни 
предмети - например т. нар . модели на котви, 

както и масивен предмет с овална издължена 

форма и дупки, открит в Дъбене-Саровка 

ПБl-2 . От селищната могила Юнаците (17) 
произхожда предмет с форма на котва и с 

антропоморфен ствол28 , който потвърждава 

тезата , че тези предмети са свързани със сим­

воликата на женско божество и култ към пло­
дородието29 . Възможно е всички те да са били 

масивни накити, а някои в дадени моменти да 

са висяли близо край домашното огнище, тъй 

като в Михалич т. нар. модели на котва са 

открити в подобен контекст . Според стратиг­

рафските· данни от Юнаците (от 17 до 4 строи­
телен хоризонт)30 , разпространението на тези 

предмети обхваща и трите етапа на ранен 

бронз. Те свързват културно северозападните 
части на Тракия с континентална Гърция31 . 

Погребални ритуали. От първия етап на 

култура Юнаците (ранен бронз I) на епоним­
ния обект са открити два единични гроба на 

възрастни с трупополагане в свито положение 

настрани, както и няколко урновидни погре­

бения на бебета. Традицията на последните 
продължава и през ранен бронз II. Към края 
на ранен бронз П или началото на ранен бронз 

III се отнася символичен гроб от Дъбене-Са­
ровка, който се състои от четири съда (урна и 

амфора, които покриват съответно кана и ку­

па), поставени в яма, разрушаваща огнище на 

абсидно жилище 2 (фаза ПБ2)32 . 
В Огнянова е открит урновиден съд, в 

който са намерени пепел и бебешки кости33 . 

Съдът е отнесен към античността поради отк­
рития с него фрагмент на съд , работен на 

колело. Формата на урната е типична за ран­

ната бронзова епоха (конусовидна и слабо 

профилирана) и може да се датира още в ра­

нен бронз I. Преобладаващият селищен кера­
мичен материал от ранен бронз IП определя 
горната хронологическа граница на находката. 



Социални структури. Данните за социал­

ните структури са многоаспектни. Всички по­

горе посочени културни компоненти са и из­

вор за социалното развитие в западните части 

на Горнотракийската низина през ранната 

r 

бронзова епоха. Моделът, към който те насоч­

ват, е социална еволюция от общества с по­

слабо изразени елементи на вертикална и соци­

ална стратификация към начало и развитие на 

общества с йерархична социална структура от 
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Обр. 5. Керамика от третия етап на култура Юнаците. Юнаците (а-6 и е-ж по Р. Катинчаров и В. 

Мацанова), Дъбене-Саровка IIB (г, й-к) и Огнянова (д, з-и). Ранен бронз III. 
Fig. 5. Pottery from the third stage of the Yunatsite culture. Yunatsite (а-Ь and f-g after R. Katincharov and V. 
Matsanova), Dubene-Sarovka IIC (d, j-k) and Ognyanovo (е, h-i). Early Bronze III 

З. Сп . Археология, бр. 3-4, 1999г. 17 



вида на чифдом през ранен бронз П-Ш. Според 
даmmте от селищните системи и от микросе­

лищните структури, съпоставени с представи­

телната керамика, данните за металообработ­

ване и погребалните ритуали, може да се пред­

ложи следният реконструкционен модел. В 

късното IV хил. пр. Хр. скотовъди от Родопите 
(наследниците на култура Ягодина) под влия­

ние на затоплящия се климат се насочват към 

нова социаJПiа стратегия - преминаване от 

подвижен планински към уседнал долинен зе­

меделско-скотовъден начин на живот. Посте­

пенно са заселени Драмската долина (Ситагри 

и Дикили Таш) и северозападните части на 

Тракия (районите на Пловдив, Дъбене, Огня­

ново и Юнаците). Населението е било добре 

запознато със съвременната му селищна архи­

тектура, изграждайки своите селища подобно 

на тези, видяни надалеч - при търговските или 

други видове контакти с Анатолия и Централ­

на Европа. В същото време реминисценции от 

финала на медната епоха могат да се видят, 

като утвърждаването на абсидните постройки, 

познати от Телиш 434
• 

През ранен бронз II социалното развитие 
достига до етап, в който възниква необходи­

мостта от политическа организация, която е 

съпоставима с етнографски документираните 

варианти на чифдом35 • Може да се предполо­
жи, че основен политически център става 

Пловдив-Небет тепе, докато известните засе­

га селища като Юнаците, Огняново и Дъбене­

Саровка са били локални центрове с местни 
представители на общия вожд. Стратегичес­

ката позиция на Пловдив-Небет тепе е от оп­

ределящо значение за конструкцията на този 

модел. Въз основа на наличните извори, про­

мяната в керамичния стил през ранен бронз 

III отразява също социални промени, които 
рефлектират върху селищните структури (ос­

новаването на Маноле и Черничево и може би 

западането на Дъбене-Саровка като централ­

но място в Горна Стряма). В същото време се 

наблюдава концентрация на селища около 
Пловдив-Небет тепе, т. е. около главния по­

литически център. Във връзка с този социа­

лен модел е новооткритият култов център при 

Черна гора, Чирпанско (разкопки на К. Ле­

щаков и П. Калчев), който възниква на грани­

цата на културите Юнаците и Езеро. 
Културни контакти. Култура Юнаците се 

характеризира с динамични и многостранни 

културни контакти с близките и далечни облас­
ти. Водещи са били взаимодействията и със 

съседните територии. Според новите данни от 

Караново VПА, през ранен бронз I, р. Марица 
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и р. Тунджа са свързвали източните и северо­
западните части на Тракия, отразено в разви­
тието на сходен керамичен стил. Керамиката 

от Караново VПА може да се разглежда и като 
резултат от диахронна генетична взаимовръз­

ка, свързана с непроучена фаза от първите 

етапи на култура Езеро и култура Юнаците. 
Още в края на ранен бронз I обаче инкрусти­
раните керамични стилове на двете култури 

значитеJПiо се различават. В ареала на култура 

Езеро доминират контактите със североизток, 
включващи и местни взаимодействия с мигри­

ращи на юг групи от ямната култура, докато 

дори през ранен бронз П тези групи не проник­
ват в ареала на култура Юнаците. 

Още през ранен бронз I населението от 
западните части на Горнотракийската низина 

установява трайни контакти със Средно- и 

Горнострумския басейн, както и с Егея. Отк­
ритата чаша тип Ситагри IV в Дъбене-Саров­
ка36 за първи път документира южни контак­
ти с Драмската долина на населението от Гор­

на Тракия през ранен бронз I (обр. Зе) . Те 
продължават и през следващите етапи. Дока­

зателство са сходните мотиви в инкрустирана­

та керамика и сходната архитектура през ра­

нен бронз II, както и остродънната чаша от 
Ситагри Vб, която представлява северно вли­

яние в Драмската долина през ранен бронз Ш. 

В някои случаи се наблюдава влияние от 

култура Юнаците на запад върху техниката 
на орнаментиране - например амфоровиден 

съд от Радомир-Вахово е с вучедолски мотив, 

но орнаментиран с фалшив шнур, заимстван 

от Горнострямския керамичен стил37 • Сходст­

вото особено между Хотово и Юнаците II по­
казва, че през ранната бронзова епоха е била 

активна връзката и между Горномаришкия 

басейн и Среднострумския басейн. Съществу­
ват дори идентични мотиви и техники на ор­

наментиране в керамиката от Горнострумска­

та и Горнострямската долина - например 

между Дъбене-Саровка ПБ2 и Перник-Кре­

постта през ранен бронз II. Общите мотиви 
между Юнаците II и Перник-Крепостта пот­
върждават контакти на населението от култу­

ра Юнаците на запад пор. Тополница. 

Засега не е ясно доколко са съществували 

контакти през Стара планина, свързващи насе­

лението на Горномаришкия и Дунавския ба­

сейн през ранната бронзова епоха. В Дъбене­
Саровка през ранен бронз П популярни стават 

чашите със сплеснато обло дъно, които са съ­
поставими с коцофенските обло дънни чаши38 • 

В същото време в Искърския басейн керамич­

ният стил на култура Коцофен включва реди-



ца общи елемеIПи с културите на юг от Стара 
планина. Но независимо от възможността за 

преки контакти между Тракия и междуречието 

Осъм - Искър, първостепенни за населението 

от западните части на Долнодунавската долина 

са били коIПактите пор. Искър. Възможно е 

обаче през ранен бронз III да е бил утвърден 
път на скотовъди търговци през Стара плани­

на, свързващ Карловската котловина с басейна 
нар. Осъм, тъй като популярни на север ста­

ват остродънните чаши. Според досегашните 

данни, разпространението на тази иновация в 

различните централнобалкански керамични 

стилове има за изходна точка западните части 

на Горнотракийската низина. Фактът, че по­

добни чаши липсват в Средно- и Горнострумс­

кия басейн, въпреки находката от Велика Хум­

ска чука в басейна нар. Нишава, е аргумеIП в 

полза на директни коIПакти на култура Юнаци­

те с населението на север от Стара планина и на 

юг от Централните Родопи. Важно е да се отбе­

лежи, че тези чаши не се разпространяват в кул­

тура Езеро. От своя страна малките канички с 

две дръжки, които характеризират Бубани Ш, 

изглежда остават непопулярни в Тракия39 , 

Представената обща характеристика на 

култура Юнаците40 докумеIПира типичен за 

южните Балкани културен модел на земеделс­

коскотовъдно население, което е в тесни кон­

такти със съседните култури. 
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Тhе Early Bronze Age the 
Yunatsite 

Lolita Nikolova 
(Resume) 

The recent data on the Early Bronze Age in the 
western parts of the Upper Thrace arouses а possiЬility 
three stages ofthe development ofthe Yunatsite culture 
to have been distinguished. The absolute chronological 
borderlines ofthe Early Bronze 1-IП in the Balkans are 
between ok. 3600 ВС / 3400 ВС and 2000 ВС. But as in 
the Northwestern Thrace are rnissing data on the begin­
ning of the Bronze Age, the lower chronological border 
ofthe Yunatsite culture is с. 3300 ВС. 

The archaeological background of the periodization 
of the Yunatsite culture is the stratigraphic data on the 
evolution of the ceramic style from Yunatsite, Dubene­
Sarovka, Plovdiv-Nebettepe andManole-Razkopanitsa. It 
is from а stage of the channeled pottery ( с. 3 300 ВС -3 000 
ВС) towards а stage ofthe encrusted pottery (3000 ВС -
2500 ВС / 2450 ВС) followedby а stageof а monochrornic 
pottery (2500 ВС / 2450 ВС - 2000 ВС). Each of those 
stages consists of different phases. The aЬsolute chronol­
ogy is based on the numerous aЬsolute dates. 

The dynarnic ofthe evolvement ofthe cerarnic style 
corresponded to the evolution traced in the development 
of the settlement rnicro and macro systems. In the Early 
Bronze 1-11 the settlements in the Northwestern Thrace 
are grounded over thick culture layers from previous 
epochs covered completely or partially, or over the con­
tinent appeared as tells or multilevel settlements. At 
Yunatsite а circle planning is documented, while at 
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9.2 .2: 42 (дъбене ПБ3) . 
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Praistrijsko nasel'e Vecina Mala u Majuru kod 
Svetozareva. - Starinar, 37, 1986, figs . 12, 13, 26. 
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Dubene-Sarovka there is а model of possiЫe linear 
planning ofthe settlements. Characteristic elements are 
the apses-houses. Тypical of the houses are the hearths 
( oval or rectangular). 

The basic subsistence economy in the area of the 
Yunatsite culture, the agriculture, stockbreeding and the 
metal working, as well as the cultural contacts are desig­
nated Ьу common appearance and local peculiarities. 
Dubene-Sarqvka is а newly discovered center for pro­
duction ofbronze implements. In the Early Bronze stone 
industrythe different types of axes dorninated. The bone 
industry mainly included awls, while the flint one de­
creased. According to the palaeobotanical data, in the 
latest Fourth Мillennium ВС the barley was especially 
characteristic of, whichfact may indicate the climate was 
still cooler in the Southern Balkans. 

The basic (рrоЬаЫу seasonal) activity was the ce­
ramicproduction, which is characterized Ьу peculiarities 
on the di:fferent regions of the Yunatsite culture. Different 
techniques ofthe encrustation characterizes the ceramic 
style ofthe Yunatsite culture during the Early Bronze 11. 
Generally, typical ofthe whole culture elements devel­
oped parallel, with regional peculiarities. 

Numerous data document active contacts of the 
Yunatsite culture with the neighbor ones and especially 
with the Ezero culture, Sitagroi IV-V -Dikili Tash III and 
Pernik groups. 



Обеците в старобългарската култура на 

север от Дунав 

Валери Григоров 

Обеците са най-разпространеният накит в 

старобългарските некрополи на север от р. Ду­

нав. Те отразяват определени културни и 

производствени процеси в развитието на от­

въддунавските територии на Първото българ­

ско царство. 

Настоящата работа разглежда голяма гру­

па обеци на базата на вече публикуван мате­

риал. Затова заключенията зависят и от качест­

вото на публикациите, което е различно и не 

винаги достатъчно добро1 • Основна цел на из­

следването е цялостното систематизиране и 

типологизиране на материала, за да се прос­

ледят определени закономерности в разви­

тието на старобългарската култура на север 

от Дунав, както и да се уточни генезисът и хро­

нологията на типовете обеци. 

Поради голямото разнообразие на форми, 

украси, технологии на изработване, обеците 

трудно се поддават на единна типология. В 

настоящото изследване е направен опит за 

тяхното групиране в осем основни типа въз 

основа на принципа за единство между фор­

мата, украсата и техниката на изработка. 

В досегашните проучвания темата за обе­

ците в старобългарската култура не е раз­

работвана равностойно. Находките южно от 

Дунав са коментирани по-пълно в изследвания 

на Ж. Въжарова, Ат. Милчев, Т. Михайлова, 

О . Миланова, М . Даскалов, Ст. Станилов и 

др. Предложени са класификации на сред­

новековните обеци от България, както и по­

детайлни типологии на отделни групи обеци. 

Засега обаче почти липсват обобщаващи 

изследвания за обеци на север от р. Дунав. 

Разработването на тази тема би позволило по­

пълно да се съпоставят културно-политичес­

ките процеси по Долен Дунав. 
Необходимостта от детайлно изследване 

на старобългарската култура на север от Ду­

нав е наложителна и поради съществуващата 

през последните няколко десетилетия поле­

мика между българските и румънските архео­

лози. Румънските археолози определят памет­

ниците от VIII-X в. на територията на Румъ­
ния като принадлежащи „в своята цялост" на 

автохтонното (проторумънско) население2 • 

Като прабългарски или славянски са посо-

чени само отделни „незначителни" елеменги3 • 

По принцип се оспорва старобългарският ха­

рактер на археологическите паметници на се­

вер от Дунав, като съвсем неоснователно се 

настоява за превес на местното романизирано 

население, което през този период не е ре­

гистрирано нито по писмени извори, нито по 

археологически път. В този дух е въведена и 

различна терминология за обозначаване на 
паметниците, принадлежащи към културата на 

Първото българско царство, наречена „бал­

кана-дунавска" или „карпато-дунавска" култура4. 

Като регионален варианг е обособена култу­
рата Дриду, която е обявена за проторумън­

ска5. Различната терминология, както и раз­

личната етно-културна ингерпретация на тези 

паметници, са опит за обезличаване и подмяна 

на етническите характеристики на културата. 

Цялостното представяне на типовете обе­
ци от отвъддунавските територии на Първото 

българско царство позволява съпоставянето 

им с типовете обеци, разпространени южно от 

реката, а също така и с тези, разпространени 

по Среден Дунав и в зоната на салтово-маяц­

ката култура . Едно такова сравнение ще на­

прави по-пълна картината на културно-исто­

рическите процеси в Югоизточна Европа . 

Тип 1. Обеци с проста халка без висулка 
(табл. 1) 

Обеците с проста халка без висулка са 

сред най-разпространените на север от Дунав. 

Могат да се разделят на 7 варианга. По типо­
логията на Ж. Въжарова обеците с проста хал­

ка без висулка отговарят на тип 1, вид 1, Ш и 
IV6

, а по типологията на Т. Михайлова - на тип 1, 
подтип 1, вариант а, б, в, и тип 1, подтип 2 и 37

• 

Вариант А - представя обеци проста от­

ворена халка с елипсовидна или кръгла фор­

ма (I А 1, 2). Такива са открити в некрополите 
lzvorul8

, Sultana9 и ОЬiл~iа Noua10
. Обикновените 

халки имат много широки хронологически 

граници. Поради простата си форма те са 

универсален накит, носен през цялото сред­

новековие. Произходът им може да се търси 

най-общо в културата на номадските народи11 • 
Вариант В - представя обеци проста хал­

ка със завит край с формата на петлик (I В 1-3). 
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IC 10 fE Табл. I ··· 
Обеци от тип I. 

о · :'1·~·аа 
Dodesti-1 В 2; lzvorul-lA 1-2; 1 Е 1-2; 
1 F l-4,/0Ыr'#a

0

Ndйa':.1 В 1 · з,- lF 4; 
Raducaneni-lG 1; Sultana-lA 1-2; lB 
3; lC lil D/~,?: 
ТаЫ. 1. 

;c1G:ac~ Q 
Boucles d'oreЛJes de type 1. 
Dodeiti - 1 В 2; lzvoul - I А 1-2; I Е 
1-2;/F 1-4; OЬiriiaNoйa -1 В 1-3; I 
F 4; Raducaneni - I G 1; Sultana - I 
А 1-2; I В З; I С 1; I D 1-2. 

Такива са открити в некрополите OЬir§ia 

Noua12, Sultana13 и Dode§ti14
• Типологично обе­

цата със завит край се развива .от простата 

отворена халка. На Долен Дунав се датира 

предимно в VШ-IX в.15 • Среща се както на юг 
от Дунава в езически и християнски некро­

поли16, така и на север. Най-голямо разпрос­

транение обеците със завит край намират в 

аварските некрополи от края на VII-IX в.17. 

Според U. Fiedler генезисът на тези обеци 
трябва да се търси в аварската култура18, откъде­

то би могло да проникнат в сгаробългарската. 

Вариант С - представя обеца проста 

затворена халка с пробито отворче за прика­

чане на висулка (I С 1). Открита е в езическия 
некропол Sultana19

• Засега не намира сигурни 

аналогии. Датира се в VIII - IX в. 
Вариант D - представя обеци проста от­

ворена или затворена халка с нанизано стък­

лено мънисто (1 D 1-2). Открити са в езичес­
кия некропол Sultana20. Датират се във втората 
половина на VIII - IX в. 

Вариант Е - представя обеци проста за­
творена халка с един или с два, симетрично 

поставени маншета от тел (1 Е 1-2). Открити 
са в езическия' некропол lzvorul21 . Датират се в 
VШ - първата половина на IX в . 

Вариант F - представя обеци проста от­

ворена халка с един или с два симетрично 

поставени маншета от обла тел или припоени 

гранули (1 F 1-4). Открити са в некрополите 
Izvorul22 и Obir§ia Noua23 . Датират се в VIII-IX 
в., като най-широко разпространение получа-

22 

ват в края на VIII - първата половина на IX в. 
Генезисът им вероятно също трябва да се 

търси в Аварския хаганат, откъдето са из­

весгни по-ранни находки24 • 

На юг от Дунав подобни обеци са намере­

ни в некрополите Бабово, Долни Луковит-125 , 
Гарван26 и др. 

Вариант G - представя обеца проста хал~ 

ка с гранулация на долната дъга на кръжи­

лото, с два симетрично поставени по средата 

маншета от плоска ламаринка и припоени гра­

нули (1 G 1). Такава обеца е открита в Radu­
caneni27, датирана в края на IX - началото на 

Х в. Точен аналог е известен от некропола до 

Голямата базилика в Плиска, датиран във 

втората половина на IX - първата половина 

на Х в. 28 • 

Обеците с проста халка без висулка нами­

рат сравнително широко разпространение по 

Долен Дунав главно през периода VIII-IX в. 
(табл. 8). Генезисът на някои варианти може 
да се изведе от по-ранни аварски образци. 

Прави впечатление, че обеците с един или 

два симетрично поставени маншета (варианти 

Е и F) се откриват предимно в Южна Влахия, 
в некрополите lzvorul и OЬir§ia Noua, докато в 
некропола Sultana напълно отсъстват. Обецата 
с гранулация на долната дъга на кръжилото 

(вариант G) се отличава съществено от други­
те. Начинът й на изработка отразява навли­

зането на нови технологии в старобългар­

ското ювелир но производство в края на IX в., 
чийто произход най-вероятно е византийски. 
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Табл. 2 
Обеци от тип 11, вариант А, В и С. 
Вlandiana-lIA 6; Chirnogi-lI А 4; II В 13;· JIC 4; Ciumbrud-lIA 5; lzvorul-JI В 1, 3-4, 7-12, 15-17; JIC 1-5, 7-
10, 13-14; OЬir:}ia Noйa-lIA 3-4; II В 2, 4-6, 10, 15, 17; JIC 3-4, 6, 11, 15; Stoicani-lIA 4; Sultana-JIA 1-2; JI 
В 13; JIC 12; Vadeni-Murgeni-lI В 18. 

ТаЫ.2. 

Boucles d'oreШes de type II, variantes А, В et С 
Вlandiana II А 6; Chimogi-lI А 4; II В 13; II С 4; Ciumbrud-lI А 5; lzvorul-lI В 1, 3-4, 7-12, 15-17; II С 1-5, 7-
10, 13-14; Oblr~ia Noйa-lI А 3-4; II В 2, 4-6, 10, 15, 17; II С 3-4, 6, 11, 15; Stoicani-II А 4; Sultana-lI А 1-2; П 
В 13; II С 12; Vadeni-Murgeni-lI В 18. 
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Тип II. Обеци с ~роздовидна висулка 
(табл. 2и 3) 

С термина „гроздовидни" обеци се оз­

начават онези, които имат висулка, наподо­

бяваща грозд от припоени гранули или кухи 

топчета. Закрепвани са вертикално по най-раз­

личен начин - чрез припояване или отливане 

на висулката заедно с халката29 . При по-слож­
ните модели допълнително е използвана тех­

никата на филигран и пресоване. Гроздовид­

ните обеци намират широко разпространение 

през VIII-X в. в Отвъддунавска България. По 
форма, орнамент и технология те могат да се 

разделят на 7 варианта : 
Вариант А - представя обеци с проста 

отворена или затворена халка, с припоени в 

долния край 3-7 гранули в гроздовидна форма 
(II А 1-6) . При някои цолната част на халката 
завършва с извит край под формата на пет­

лик (II А 4). Обеците от вариант А са раз­
пространени в некрополите Sultana30, Chirnogi, 
OЬir§ia Noua31 и Stoicani32. 

Досега простите гроздовидни обеци с 

припоени гранули са били обект на изслед­
ване от различни автори . Те принадлежат към 

група В.1.1.Ь. по типологията на V. НrоЬу и В. 
DostaP3; към тип VII по типологията на Z. 
Cilinska. или към тип IV по типологията на 
обеците от славяно-аварския некропол Nove 
Zamky също по z. Cilinska.34; и към тип 1, вид 
VI по типологията на Ж . Въжарова35 . 

Гроздовидни обеци с припоени в долния 

край три или четири гранули са известни от 

редица аварски некрополи, датирани в VII-IX 
в.36 Подобни златни и бронзови обеци, датира­

ни във втората половина на VIII-IX в., са 

открити и на територията на България в не­

крополите Кюлевча, Мишевско, Разделна, 

Хитово37 • Срещат се по-често на юг и по-рядко 

на север от Дунав. 

Златни обеци с четири гранули са извест­

ни от некропола Верхный Чир-Юрт в Дагестан, 

датирани са в VII-VIII в.38 . Такива са открити и 

в Крим, в некрополите Узень-Баш и Скалис­

тенский39 , а също и в Пастирското градище40 . 

Според Z. Cilinska този вариант гроздовид­
ни обеци имат византийски произход, но от 

втората половина на VII в. вече могат да се 
разглеждат като продукт на местното занаят­

чийско производство41 по Среден и Долен Ду­

нав и по Северното Причерноморие. 

Въпросът за попадането на простите гроздо­

видни обеци с припоени гранули в старо­

българската култура на Долен Дунав засега 

не може да получи категоричен отговор. Не е 

изключено прабългарите да са пренесли този 
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модел обеци от прародината си, за което под­
сказват находките от Дагестан, Крим и Пас­

тирското градище . Възможно е и да става ду­
ма за пряко византийско или аварско влияние. 

Особени деривати се явяват обеците от 
Ciumbrud 42 и Blandiana 43 (II А 5-6). Формата им 
не е типична и засега те не намират сигурни ана­

логии. 

Вариант В - представя обеци с проста 
отворена или затворена халка с един или с два 

симетрично поставени маншета от тел. В дол­

ния край на халката са припоени различен 

брой гранули с гроздовидна форма (II В 1-18). 
Такива обеци са намерени в некрополите Izvo­
rul44, Sultana45 , Chirnogi 46 и OЪir§ia Noua47. Те се 
датират предимно във втората половина на 

VIII-IX в . и най-вероятно представляват дери­

ват на простите гроздовидни обеци без машпет48. 

На юг от Дунав подобни обеци се откри­

ват в некрополите Топола, Крагулево49 и Въл­

чедръм50. Аналогии са известни в Задкар­

патието и по Среден Дунав51 , където се дати­

рат в VIII-IX в. Прави впечатление, че гроз­
довидните обеци от вариант В се разпростра­

няват изключително в Южна Влахия, в некро­

полите lzvorul, Chirnogi и OЪir§ia Noua. Друга 
важна особеност е, че на север от Дунав тези 

обеци се откриват предимно в езическите не­

крополи, а на юг се намират и в християнски. 

Обецата от Vadeni-Murgeni (II В-18)52 се 

явява единичен дериват на този вариант гроз­

довидни обеци. Подобни . образци са известни 
от аварските некрополи Modling53 и Кnin54 , да­

тирани в VII-VIII в., а също така в Молдова55 

и в Украйна56 , датирани в VIII-IX в. 
Вариант С - представя обеци с проста 

отворена халка, с един или с два симетрично 

поставени маншета от гранули. В долния край 

на халката са припоени различен брой гра­

нули с гроздовидна форма (II С 1-15). Разпрос­
транени са в езическите некрополи Izvorul57, 
OЪir§ia Noua58, Sultana59 и Chirnogi60. Датират се 
във втората половина на VIII-IX в . Най-голяма 

плътност на находките се наблюдава отново в 

Южна Влахия , в некрополите Izvorul, Chimogi 
и OЬir§ia No ua . 

На юг от Дунав подобни обеци се нами­

рат сравнително по-рядко . Известни са от Въл­

чедръм61 и Плиска62 . Прави впечатление, че 

на север от Дунав обеците от вариант С се на­
мират предимно в езически некрополи, а на 

юг - в християнски. 

От представените обеци особен интерес 
заслужава една, открита в некропола Sultana 
(II С-12). Тя има допълнителна гранулация в 
горната част на кръжилото. Този елемент от 
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Табл. 3 
Обеци от тип IL вариант D, Е, F и G. 
Alba Julia -11 G 4; В/andiana-11 Е 12-13; Jzvoru/-11 G 5; Ohir~a Nойа-11 D 1-2; Or~ova-11 F 3; 11 G 1-3; 
Raducaneni-11 Е 1-4, 6-1 О, 12; 11 F 1-2; R. Moldavia-11 Е 5, 11; Sultana-11 G 1-4. 

ТаЫ. 3. 
Boucles d'oreШes de type II, va.ziante D, Е, F et G. 
Albalulia -II G 4; Вlandiana -II Е 12-13; lzvorul-II G 5; Oblr$iaNaйa -II D 1-2; Or$ova -II F 3; II G 1-3; 
Radicaneni-II Е 1-4, 6-10, 12; II F 1-2; R . Moldavia - II Е 5, 11; Sultana -II G 1-4. 

' 
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украсата се среща сравнително рядко при 

старобългарските обеци от Североизточна Бъл­

гария и Добруджа63 и като цяло не е характе­

рен за Долнодунавската област. Най-близки 
аналогии на обецата от Sultana са известни в 
некрополите Большея-Тиганка64 и Танкеев­
ка65, намиращи се във Волжко-Камския рай­

он. По всяка вероятност тя е попаднала в ста­

робългарската култура по време на унгарското 

разселение в края на IX - началото на Х в. 

Вариант D - представя обеци с проста 

отворена халка, с два симетрично поставени ман­

шета от по един ред гранули. В долната част 

на халката е прикачена неподвижно гроздовид­

на висулка от гранули и стъклена перла (11 D 
1-2). Тези обеци се срещат изключително ряд7 
ко. Такива са открити в некропола Obir§ia Noua66 . 

Обеци с висулка от стъклена перла са 
особено характерни за късноаварската епоха 

и се откриват масово в некрополите по Сре­

ден Дунав67 . По типологията на Z. Cilinska 
обеците с висулка от стъклена перла прина­

длежат към тип IX68 и се датират във втората 
половина на VII - началото на IX в. 69 . По 

Долния Дунав тези обеци намират ограничено 

разпространение. Датират се в VIII - първата 

rrоловина на IX в. 
Вариант Е - представя по-сложен модел на 

гроздовидни обеци. Те са изработени от сребро 

чрез отливане в калъп и са допълнително ук­

расени чрез гранулация и филигран (11 Е 1-13). 
Открити са в Raducaneni7°, Blandiana 71 и на 

територията на Република Молдова72 . Според 

типологията на D. Teodor спадат към 2 и 3 тип73 • 

Хронологически се датират в края на IX-X в.74 

Подобни обеци са известни от некрополи от 

Среднодунавската област75 и в културата Bijelo 
Brdo76 , датирани в Х в. Аналогични образци са 
открити и в Украйна, в с.елата Копиевци и Вор­

щевка (Виницка област) и Гнезова (Смоленска 

област)77 • Те са датирани с монети след втората 

половина на Х в. Точен паралел на обеците от 

Blandiana е открит в унгарския некропол 

Pгzemysl, в Южна Полша, датиран в 900-960 г.78 

На юг от Дунав, на територията на Бъл­

гария, такива обеци са известни от Плиска79 , 
Красен8°, Миркова, Долни Луковит - 181 и Пер­

ник82. Гроздовидни обеци от вариант Е със си­

гурност са произвеждани в Преслав, където е 

намерен фрагмент от калъп, изработен от фи­

нозърнест шистов камък83 . По-сложната тех­

Рология на изработване на тези обеци, както 

и използването на благороден метал, е указа­

ние за социално-икономическия статус на 

притежателите им. Според D. Teodor откри­
тите обеци при Raducaneni, повечето от които 
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от благороден метал , вероятно са принадле­
жали на местен управител, като съкровището 

е закопано в края на IX - началото на Х в. при 

нашествието на унгарците84 . Широкото раз­

пространение на този вариант гроздовидни 

обеци в Югоизточна Европа във втората по­
ловина на IX-X в. отразява навлизането в 

занаятчийското производство на нови техно­

логии, чийто генезис може да се търси във 

византийската производствена традиция85 • 

Вариант F - представя обеци с гроз­

довидна висулка, изработени чрез отливане в 

калъп. Обикновено са изработвани от сребро 

като е използвана техниката на филигран и 

гранулация. При някои долната дъга на кръ­

жилото допълнително е украсена с редове от 

гранули (11 F 1-3). Такива обеци са открити в Ra­
ducaneni86 и Or§ova87 • Аналогични варианти са 

известни от некрополите Stare Mesto 88 , 
Kбrnyeken 89 и Znojmo-Hradiste90 . Според 
хронологията на V. Нruby те се датират в 

края на IX-X в.91 , а в отделни случаи са изпол­

звани и в началото на XI в. 92 

Подобни обеци, изработени от злато, са 

открити също и на юг от Дунав, в Плиска93 , 

Стърмен94 и Перник95 . Генетично обеците от 
тип II F са свързани с обеците от тип I Н, 11 Е 
и V В и отразяват навлизане на византийското 
културно влияние по Долен и Среден Дунав 

през втората половина на IX-X в. 
Вариант G - представя обеци с конична 

гроздовидна висулка, отлята заедно с долната 

половина на кръжилото (11 G 1-5). Висулката е 
украсена с един или няколко реда гранули. По 

средата на кръжилото симетрично са прикре­

пени маншети от гранули или тел. Такива обе­

ци са открити в некрополите lzvorul96 и Sultana97
• 

Обеците с конична гроздовидна висулка 

нямат голямо разпространение на север от 

Дунав. Откриват се предимно в близост до р . 

Дунав. Датират се предимно във втората 

половина на VШ - първата половина на IX в. 
Гроздовидните обеци са най-разпростра­

неният тип на север от Дунав. Те съставляват 

около 50% от находките. Най-ранни са простите 
гроздовидни обеци с 1-4 гранули без маншети и 
обеците с висулка от стъклени перли и 

гранулация (табл. 8). Тяхната поява на Долен 
Дунав би могло да се свърже с производствени 

традиции, проникнали от Аварския хаганат. 

Гроздовидните обеци с маншети (тип II В 
и С) се явяват деривати на тези без маншети. 

Те също имат корени в аварската производ­

ствена традиция,· но намират същинското си 

развитие в старобългарската култура. Раз­
пространяват се масово в Южна Влахия в 



некрополите lzvorul, Chirnogi и OЬir§ia Noua 
(табл. 7). В края на IX в . обеците с проста 
гроздовидна висулка северно от Дунав рязко 

намаляват . Отделни находки се откриват в по­

късни християнски некрополи на юг от Ду­

нав, датирани във втората половина на IX -
началото Х в. Не е изключено това да се 
дължи на изтеглянето на част от живеещото 

на север от реката население на юг. 

По-сложните модели обеци от варианти Е 

и F отразяват културни влияния и техно­

логични традиции, проникнали през втората 

половина на IX-X в. по Долен и Среден Ду­
нав от Византия98 . Тогава се появяват гроздо­
видни обеци с по-масивна форма, богато ор­

наментирани чрез техниката на гранулация и 

филигран. На север от Дунав се откриват 

предимно в Югозападна Молдова и по-рядко в 

Южна Трансилвания и Банат (табл . 7). 
Обеците с конична гроздовидна висулка 

(11 G) се разпространяват предимно в близост 
до р. Дунав. 

Тип 111. Обеци със сферична висулка 
(табл. 4) 

Обеците със сферична висулка намират 

ограничено разпространение предимно във 

Влахия и Южна Трансилвания (табл. 7). Спо­
ред формата и украсата те могат да се разде­

лят на 3 варианта : 
Вариант А - представя по-простите обеци 

със сферична висулка, без украса (III А 1-3). 
Такива са намерени в некрополите Sultana99 , 
Ciuшbrud 100 и Obir§ia Noua101 . Датират се във вто­
рата половина на VIII-IX в. Подобни обеци са 
известни южно от Дунав в некрополите Хи­

тово - 2102 , Букьовци и Isuia103. Няма сигурни 
данни за техния генезис. Ранни находки с близ­

ка форма са открити в аварски некрополи от 

края на VII-IX в. 104 Засега обаче еднозначното 

извеждане на произхода на този вариант обеци 

от аварските остава несигурно . 

Вариант В - представя обеца със сфе­
рична висулка, украсена с филигранна тел (III 
В 1). Такава е открита в Ciumbrud105. Засега тя 
не намира сигурни аналогии . Датира се в 

края на IX - първата половина на Х в. 

Вариант С - представя обеца с нанизана 

по средата куха сфера, украсена чрез тех­

никата на гравиране (III С 1) . Халката за­

вършва в единия си край с петлик за закоп­

чаване, а от двете страни сферата е фиксирана 

с навита тел. Такава обеца е открита в Tirg­
~or106, датирана в XI в. Подобна находка е из­
вестна от Украйна в некропола Зеленче, Те­
ребовелски район, датирана в XI-XII в. 107 

Тип IV. Обеци с елипсовидна висулка 
(табл. 4) 

Обеците с елипсовидна висулка намират 
сравнително ограничено разпространение , 

главно в Южна Влахия и Южна Трансилвания 

(табл. 7). 
Вариант А - представя обеца с елипсо­

видна висулката (IV А 1). Такава е открита в 
некропола OЬir§ia Noua108. Подобни образци са 
известни от некрополите Долни Луковит - 1109, 
Девня-3110 и Търговище111 , намиращи се южно 

от Дунав. Датират се в VIII-IX в. 
Вариант В - представя обеци с елипсо­

видна профилирана висулка (IV В 1-3). От 
двете страни · на халката симетрично са 

поставени маншети от тел или кухи сфери. 

Такива са намерени в некрополите Sultana112 и 
Ciuшbrud 113

• Обецата от Sultana се датира в IX 
в., а тези от Ciumbrud - в края на IX - първата 

половина на Х в. 

Обеци със сходна форма и техника на 

изработка са известни от Плиска114, Лиляк115 и 
Преслав - 2116

• 

Подобни обеци са намерени и в хроно­

логично по-късните некрополи Bijelo Brdo117 и 

Szabolcs118
• 

Вариант С - представя обеци с капковид­

на форма на висулката, украсена с хоризон­

тални редове от гранули (IV С 1-3). При някои 
има симетрично поставени по средата на хал­

ката маншети . Такива обеци са намерени в 

некропола Sultana119; Датират се в IX - на­

чалото на Х в . Подобни обеци са известни от 

християнския некропол Преслав - 2120. 
Генезисът на обеците с елипсовидна фор­

ма на висулката не е достатъчно изяснен . В 

повечето случаи липсват точни аналогии или 

те са твърде общи. Известно сходство се забе­
лязва с някои екземпляри, открити в аварски не­

крополи, датирани в средата на VII-VIII в. 121 

Засега обаче е проблематично еднозначно да 
се изведе техният генезис от културната среда 

на хаганата. Не е изключено част от образци­
те да са резултат от вътрешнокултурното раз­

витие на отвъддунавските територии на Пър­

вото българско царство. 

Тип V. Обеци с биконичиа форма па ви­
сулката (табл. 4) 

Обеците с биконична форма на висулка­

та ::цмат ограничено разпространение по Долен 
Дунав122. 

Вариант А - представя обеца с подвижно 

прикрепена висулка, украсена чрез гравира­

не, с оформени три конусовидни върха (V А 
1). По средата на халката симетрично са пое-
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IIIA 111 :в 111 с IVA 

~ 1 

IVB IVC 

1 

VA vв. vc 

1 

Табл. 4 
Обеци от тип 111, 1V и V 
Ar~ra-VC 1-2; Ciumbrud-111 А 1; 111 В 1; 1V В 2-3; V D 1-3; OЬir9ia Nойа-111 А 3; 1V А 1; Raducaneni-V В 1-
2; Sultana-111 А 2, 4; 1V В 1; 1VC 1-3; V А 1; Тirg~r-111 С 1. 

ТаЫ.4. 

Boucles d'oreilles de type 111, 1V et V. 
Ar,?"ura - V С 1-2; Ciumbrud -111 А 1; 111 В 1; lV В 2-3; V D 1-3; Oblr~ia Nой а -111 А 3; 1V А 1; Raducaлeni -
V В 1-2; Sultana -111 А , 4; lV В 1; lVC 1-3; V А 1; Tirg,?'or-Пl С 1. 

тавени маншети от обла тел . Обецата е от­

крита в некропола Sultana123 и се датира във 

втората половина на IX - началото на Х в. 

Подобни, но не идентични обеци, са открити в 

славяно-аварския некропол Blucina и в 

славянския некропол Stare Mesto124
• 

Вариант В - представя обеци с непод­

вижно прикрепена биконична висулка, укра­

сена с гранули, оформящи триъгълничета и 

ромбове (V В 1-2). Долната половина на 
кръжилото също е украсена с три реда гра­

нули . По средата, от двете страни симетрично 

са поставени маншети от по един ред гра-
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нули . Такива обеци са открити в Raducaneni125
• 

Датирани са в края на IX - първата половина 

на Х в. Подобна обеца е известна от некро­

пола до Голямата базилика в Плиска126 , да­

тирана също в края на IX - началото на Х в . 

Вариант С - представя обеци с подвижно 

прикрепена биконична висулка, украсена чрез 

гравиране (V С 1-2) . От двете страни на хал­

ката симетрично са прикрепени по едно би­

конично кухо топче, съставено от две части . 

Такива обеци са открити в Ar~127
• Засега те не 

намират сигурни аналогии. Датират се във 

втората половина на Х - началото на XI в . 



Тип VI. Обеци с конична висулка (табл. 5) 
Обеците с конична висулка са разпрос­

транени предимно в Южна Влахия и по-рядко 
в Южна Трансилвания (табл. 7). Според 
формата могат да се обособят в 3 групи : 

Вариант А- представя обеци със спира­

ловидно завит край (VI А 1-4). Откриват се в 
некрополите Sultana123

, OЬiл1iа Noua 129 и Frate§ti 130 . 
Според типологията на Ж. Въжарова те 

принадлежат към тип 1, вид VIl131
• Анало­

гични обеци са известни на юг от Дунав от 

некрополите Галиче, Варна - 1, Вълчедръм, 
Върбовка - 1, Градешница, Михайлово132 , Satu 
Nou133 и др. Датират се предимно в VIII -
първата половина на IX в., а в някои случаи 
отделни находки се използват и по-късно134 . 

Различават се 3 варианта: с конична, с цилин­
дрична и с обърната конична форма. По­

рядко се среща спираловидно навита висулка, 

закачена подвижно на халката. 

Обеци със спираловидно завит край се от­

криват често и в аварските некрополи от сред­

ноаварската и късноаварската епоха. Поя­

вяват се почти по едно и също време в ста­

робългарската и в аварската култура135 . По-ран­

ни са обаче находките от аварските некро­

поли136, откъдето вероятно проникват по До­

лен Дунав. Големият брой на обеци със спи­

раловидно завит край на територията на Бъл­

гария говори, че тяхното производство е било 

въведено в Първото българско царство. 

Вариант В - представя обеци с конична 

подвижно прикрепена висулка от навита тел, 

със симетрично поставени маншети от тел 

или кухи топчета (VI В 1-7). В долния край на 
висулката са припоени една или повече сред­

но големи кухи сфери. Произходът на този 

вариант може да се изведе от обеците със спира­

ловидно завит край. Откриват се в некро­

полите Izvorul137, OЬir§ia Noua138 и Ciumbrud 139. 
Подобна обеца е известна от Северо­

източна България в християнския некропол 

при село Батин140 . Аналогии могат да се по­

сочат и от Моравия, в некрополите 

Boleradice141 , Bmo-Malome1ice142 и Borsice143 . 
Хронологически обеците от Izvorul и OЬir­

§ia Noua са по-ранни. Датират се в края на 

VIII-IX. Обеците, намерени в Ciumbrud (VI В 
5-7), показват по-късното развитие на вариан­
та в края на IX - първата половина на Х в. 

Макар и без анализ на останалия археоло­

гически материал, би могло да се допусне, че 

появата на този по-късен вариант обеци в Cium­
brud е свързана с преместването на население 
в края на IX в. от Южна Влахия ( от района на 
Izvorul и OЬir§ia Noua) в Южна Трансилвания. 

Известно е, че през този период северната 
българска граница е подложена на сериозен 
натиск от унгарците и се е нуждаела от допъл­

нителни контингенти за нейното укрепване. 

Вариант С - представя една обеца с 
конична, подвижно прикрепена висулка (VI С 
1). В долния край на кръжилото е поставено 
кухо топче, състоящо се от две припоени полу­

сфери. Открита е в некропола OЬir§ia Noua144 . 
Подобна обеца е известна от късноаварския 
некропол Sommerein145. Този вариант обеци се 
датират предимно в VIII - първата половина 

на IX в. 

Тип VII. Обеци с аптропоморфпа форма 
па висулка. 

Вариант А - представя обеца с антро­

поморфна форма на висулката, украсена от 

два реда гранули, отлята заедно с долната 

половина на кръжилото (VII А 1). По форма 
тя много наподобява орантната (молитвената) 

поза. Долната половина на кръжилото има 

профилиран ръб и украса, наподобяваща гра­

нулирана тел. По средата на кръжилото 

симетрично е прикрепено по едно сферично 

топче. На единия край е припоена халкичка 

за закопчаване. Такава обеца е открита в 

Or§Ova146 . Датира се в края на IX-X в. 
Вариант В - представя обеца с антро­

поморфна форма на висулката, наподобяваща 

орантна поза, отлята заедно с долната поло­

вина на кръжилото (VII В 1). По средата на 
кръжилото симетрично е прикрепено по едно 

биконично топче. Такава обеца е открита в 

Or~ova147. Датира се в края на IX-X в. 
Вариант С - представя обеца с ан­

тропоморфна форма на висулката, наподо­

бяваща орантна поза (VII С 1). Долната по­
ловина на кръжилото има украса от грану­

лирана тел. По средата на кръжилото симет­

рично са прикрепени маншети от обла тел . 

Такава обеца е открита в Alba Iulia148 . Датира 
се в края на IX- X в. 

Вариант D - представя обеца с антропо­

морфна форма на висулката, прикрепена под­

вижно към халката (VII D 1). Открита е в 
Or§ova149 . Датира се в края на IX-X в. 

Обеците с антропоморфна форма на 

висулката от вариантите A-D намират много · 
аналогии на юг от Дунав150 . По типологията 
на Ж. Въжарова те принадлежат към тип II, 
вид I, V и тип IV, вид 1, 11, IV151

• По-подробна 
типология за находките от България е разра­

ботена от О. Миланова152 . Прави впечатление, 
че повечето от моделите, които са характерни 

южно от Дунав, на север липсват. 
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VIA 

2 

VII А VIIB VII С 

1 

VII D VII Е 

1. 

Табл. 5 
Обеци от тип VI и VII. 
Alba Iulia-VII С 1; Fr atцti-VI А 1-4; Ciumbrud-VI В 5-7; VII Е 1-
3; Izvorul-VI В 1-2, 4; Oblr~a Noйa-VI А 1-2; VI В З; VI С 1; 
Or~va-VII А 1; VII В 1; VII D 1; Sultana-VI А 3. 

ТаЫ5. 

Boucles d'oreilles de type Vl et VlL 
Alba Iulia - VII С 1; Friite~ti - VI А 1-4; Ciumbrud- Vl В 5-7; 
VII Е 1-3; Izvorul- Vl В 1-2, 4; Obri$ia Nайа - Vl А 1-2; Vl В З; 
VI С 1; Or$ova - Vll А 1; VII В 1; VII D 1; Sultana - VI АЗ. 
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Точни аналогии на обеците от 

Долен Дунав са известни и в редица 

унгарски некрополи по Среден Ду­

нав и най-вече по течението на р. 

Тиса153 • Има различни предположе­
ния за попадането на тези обеци в 

унгарска културна среда: като тър­

говски артикул, като военна пляч­

ка, украшение на преселници или 

на пленени жени154 • Засега е трудно 

да се даде еднозначен отговор. Си­

гурно е обаче, че през Х в. са съ­

ществували интензивни контакти 

между населението, живеещо по 

долината на р. Тиса и това по До­

лен Дунав. Плътността на наход­

ките показва, че контактната зона 

между двете държави вероятно е 

била Белградската област. 
Обеците с антропоморфна 

форма на висулката имат неравно­

мерно разпространение от двете 

страни на Дунав. На юг те са най­

масовата група обеци, докато на 

север се откриват рядко, предимно 

в Източен Банат. 

Вариант Е - представя група 

обеци с кегловидна форма на 

висулката, със симетрично поста­

вени маншети от тел или сферични 

топчета (VII Е 1-3). Обикновено 
висулката е допълнително украсена 

с тънка филигранна тел. Тези обеци 
намират ограничено разпростра­

нение в Южна Трансилвания в не­

кропола Ciumbrud155
. Засега не на­

мират сигурни аналогии от други 

места. Датират се в края на IX -
първата половина на Х в. 

Тип VIII. Луновидни обеци (табл. 6) 
Луновидните обеци намират срав­

нително голямо разпространение на 

север от Дунав. По форма те на­

подобяват 1/2 или 1/3 фаза на лу­
ната. Силуетът им подсказва, че ос­

вен естетическата си функция, този 

тип обеци може да е имал и отно­

шение към почитането на Луната -
култ особено популярен сред но­

мадските народи. 

Вариант А - представя луновид­

ни обеци без висулка (VIII А 1-3) . 
Обикновено краищата на луницата 

са украсени с кант, имитиращ гра­

нулирана тел. Такива обеци са от- . 
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Табл. 6 
Обеци от тип VIII. 
Софьяиы-VПI Е 1; Ciumbrud-VIII F З; Gornea-VIII В З; Or~va-VIIJB 1; Raducaneni-VIIJ D 1; Sultana-VIIIAJ-
3; VIII С 1; VIJJ Е 1; VIII F 1-2; VIII G 1-2; Tarnava Mare-VIII В 2. 

ТаЫ. 6. 
Boucles d'oгeilles de type VIIL 
Софьяны - VIII Е 1; Ciumbгud - VIII F З; Gomea - VIII В З; O~ova - VIII В 1; Raducaneni - VIII D 1; 
Sultana - VIII А 1-3; VIII С 1; VIII Е 1; VIII F 1-2; VIII G 1-2; Тагпаvа Маге - VIII В 2. 

крити в Sultana156 и в Ciumbrid157
• Датират се в 

началото на VШ - първата половина на IX в. 
Подобни обеци са известни от България, в 

християнските некрополи Абланица - 1 и 2, Ал­
тимир, Мезек, Мишевско, Слащен, Троян, 

Туховище158 • 

Вариант В - представя луновидни обеци с 

допълнително припоени гранули в долната 

част на луницата с формата на гроздове (VIII 
В 1-3). Обеци от този вариант са открити в 
Ташаvа Mare, Gошеа и Banat (Or~ova)159

• Да­

тират се в VIII в. По типологията на D. Teodor 
те принадлежат към IV тип160 . 

Подобни обеци са открити южно от Ду­

нав в Girlita-Ostrov161
, Satu Nou - 2, Разделна и 

Девня - 3. Прави впечатление, че на север от 

Дунава луновидните обеци от вариант В се 

разпространяват предимно в периферната 

(буферна) зона между българската държава и 
Аварския хаганат. 

Вариант С - представя луновидна обеца с 
коничен завършек в долния край на луницата 

(VIII С 1). Открита е в езическия некропол 
Sultana162

• Датира се във втората половина на 
VШ - първата половина на IX в. 

Вариант D - представя обеца с ажурно 
изрязана луница, украсена по канта с редици от 

гранули (VIII D 1) . Открита е в Raducaneni163 • 

Преки нейни аналогии са известни от редица 
некрополи от Закарпатието, датирани във вто­
рата половина на IX-X в.164 • Иденrични две 

обеци са открити и в Dinogetia165
• Този варианr 
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обеци представлява търговски артикул, който 

се разпространява в различни части на 

Балканския полуостров най-вече в края на IX 
- първата половина на Х в. 

Вариант Е - представя обеца с конична 

висулка под луницата (VIII Е 1). Лицевата 
страна на луницата и висулката са украсени с 

филигранна техника. На север от · Дунав са 
известни две идентични обеци. Едната е 

намерена в Софьяны166 , а другата, леко пов­
редена, в Sultana167

• Датират се в VIII - на­
чалото на IX в . Точни аналогии са известени 

от некрополите Вълчедръм в Севрозападна 

България168 и Bmo-Malomerice в Моравия169 • 

Вариант F - представя луновидни обеци с 

припоени халки в долния край за прикачане 

на висулки (VIII D 1-3). Краищата на луни­
цата са украсени с кант, имитиращ гранули­

рана тел. Такива обеци са открити в Sultana170 

и в Ciumbrud171
• Датират се в IX - първата 

половина на Х в . 

В България подобни обеци са известни от 

редица християнски некрополи, датирани в IX -
първата половина на Х в.172 По типологията на 

Ж. Въжарова те отговарят на тип V, вид Р73 • 

Вариант G - представя луновидни обеци 
със звездовидна висулка в долния край (VШ Е 

1-2). Изработени са чрез отливане в калъп. 
Лицевата страна на луницата и звездовидната 

висулка са украсени с псевдогранули . Откри­

ти са в старобългарския некропол Sultana174
• 

Произходът им може да се изведе от по­

ранните обеци със звездовидна висулка, из­

вестни като „пастирски" тип175 • В технологич­
но отношение луновидните обеци със звездо­

видна висулка претърпяват значително разви­

тие. Най-ранните са изработвани чрез пресо-
. ване и допълнително са украсявани с припо­
ени гранули или тънка филиграннна тел176 , по­

късните са изработвани чрез щамповане, а от 

VШ в. се отливат в калъпи. 

В Бъщ-ария луновидни обеци със звездовидна 

висулка са открити в некрополите Вълчедръм, 

Търговище, Топола177, Гложене, Градешница178 , 

Разделна179 , Девня - 318°, Мадара, Твърдица, 

Туховище181 • Датират се предимно в VШ -
началото на IX в. Засега няма публикувани точни 
аналогии на обеците от некропола Sultana. Все 
пак такава е известна в некропола Borovce182 

(Словакия), датирана в VIII в. 

Представената типология на обеците, раз­

пространени в отвъддунавските български 

територии, дава възможност за един по-задъл­

бочен поглед върху културно-историческите 

процеси, развиващи се на север от Дунав от 
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края на VII до началото на XI в . Те могат да 
се разделят условно на два периода. 

През ранния - от края на VII - до средата 
на IX в. по Долен Дунав се разпространяват 
редица типове обеци, чийто генезис би могъл 
да се търси предимно в среднодунавската 

зона. На първо място това са някои варианти 
на обеците проста халка без висулка, обеците 
с гроздовидна висулка от припоени гранули 

или стъклена перла, както и обеците със 

спираловидно завит край . Широкото разпрос­

транение на повечето от тях по Долен Дунав е 

сигурно указание за съществуващи културни 

контакти между Първото българско царство 

и Аварския хаганат. За съжаление писмените 

извори са твърде лаконични и почти не 

хвърлят светлина върху българо-аварските 

политически взаимоотношения през този 

период. Липсват сведения за каквито и да са 

военни сблъсъци или политически връзки 
между двете държави до началото на IX в . 

Изглежда културните контакти са се осъщес­

твявали преди всичко чрез търговско-зана­

ятчийски обмен. Интересно е, че в старо­

българската култура почти не проникват най­

характерните аварски типове обеци - тези със 

стъклени перли. Това вероятно се дължи на 

различия в аварската и старобългарската жен­

ска носия, в различните модни предпочитания 

и в използваната технология на производство. 

Поради междинното си географско поло­

жение би могло да · се очаква, че в отвъд­

дунавските български територии ще присъс­

тват повече елементи, характерни за авар­

ската или салтово-маяцката култура. Пред­

ставеният материал обаче не го потвърждава. 

Северните български територии търпят срав­

нително слаби външни влияния. Културата 

има провинциална характеристика, типична 

за периферийни в икономическо и политичес­

ко отношение зони. Отдалечеността от поли­

тическия център на държавата и липсата на 

големи градове на север от Дунав са фактори, 

определящи динамиката и посоката на про­

цесите. Съществуването на сравнително ши­

роки буферни зони между българската дър­

жава и Аварския и Хазарския хаганат също е 

ограничавало възможността за проникване на 

културни елементи отвън. 

С унищожаването на Аварския хаганат 
част от териториите му преминават под поли­

тическата власт на Първото българско цар­

ство . От средата на IX в. аварското културно 
влияние рязко намалява. По това време в за­

наятчийското производство навлизат нови тех­

нологии, характерни за византийската произ-



Табл. 7 Разпространение на типовете обеци по региони. 

ТаЫ. 7. Diffusio11 des types de boucles d'oreilles par regio11s. 

Тип I II III IV V VI VII vш 
Регион Вид ABCDEFG ABCDEFG АВС АВС АВС АВС ABCDE ЛBCDEFG 

Ю. Влахия хх хх хххх х х х ххх 

И. Влахия хххх хх х х х х хх х х х х ххх 
ЮЗ Молдова х х хх хх хх хх 
Ю. Трансилоапия х хх х ' х х х х х 
Банат х хх х х 

Карта 1- Carte 1. 
1. Ciumbrud; 2. Albalulia; 3. Вlandiana; 4. Tarnavalv/are; 5. Gornea; 6. Or~va; 7. Oblr~ia Nойа; 8. Friitцti; 9. 
Jzvorul; 1 О. Chirnogi; 11. Sultana; 12. Тiгшог; 13. Софьяны; 14. Stoicani; 15. Vadeni-Murgeni; 16. Dode$l/ 17. 
Аг$ига; 18. Raducaneni. 

водствена традиция183 • Появяват се обеци с по­

богата украса, изпълнени със смесена техника. 

Анализът на находките от най-ранния пе­

риод засега не позволява сигурното опре­

деляне на типовете обеци, донесени от пра­

българите от севернопричерноморските степи 

на Долен Дунав . Единствено за простите гроз­

довидни обеци с 3-4 припоени гранули може 
да се предположи, че са били познати на пра­

българското население преди идването му на 

5. Сп. Археология, бр . 3-4, 1999r. 

Балканите. 

През втория период - средата на IX -
началото на XI в. - се засилва византийското 

влияние върху старобългарската култура . 

Разраства се местното занаятчийско произ­

водство, което довежда до масовизиране на 

находките и до поява на нови модели обеци . 

Въвежда се еднотипна технология на про­

изводство, като най-често обеците са били 

отливани в калъпи, направени от камък, гли-
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Табл. 8 Хронологична скала на обеците от тип 1-IV. 

ТаЫ. 8. Echelle chronologique des boucles d'oreШes de type 1-IV. 

на или восък184 . По-рядко е използвана тех­

никата на коване и пресоване. За допълни­

телна орнаментация е прилагана техниката на 

гранулация и на филигран. Същевременно се 

наблюдава и формирането на собствено бъл­

гарски модни елементи, определящи известна 

самостойност в развитието на старобългар­

ската култура. Използваните външни образ­

ци, било то аварски или византийски, са пре­

чупвани през възможностите и естетическите 

предпочитания на населението. Някои вари­

анти обеци възникват във вътрешна среда и 

не намират аналогии извън зоната на старо­

българската култура. 

Анализът на разпространение на обеците 
на север от Дунав, по така предложената 

типология, позволява да се обособят пет реги­

она (табл. 7): 
Първият обхваща южните части на Влаш­

ката равнина на запад от р. Arge§, в непосред­
ствена близост до р. Дунав. В него попадат 

некрополите Izvorul, Chirnogi, Frate~i и Obir§ia 
Noua. За тях са характерни обеци от тип I А, 
В, Е и F; тип II А, В, С, D и G; тип III А; тип 
IV А; тип VI А, В и С. Особено многобройни 
са обеците с гроздовидна висулка от варианти 

В и С. Сравнително слабо е разпространени­
ето на обеците с биконична, сферична и елип­

совидна висулка. Почти напълно отсъстват 

по-късните варианти на обеците с гроздовид­

на висулка и луновидните обеци. 
Вторият регион обхваща източната част 
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на Влашката равнина на изток от р. Arge§. В 
него попадат некрополите Sultana и Tiruor. За 
тях са характерни обеци от тип I А, В, С, и 
D; тип II А, В, С и G; тип III А и С; тип IV В и 
С; тип V А; тип VI А; VIII А, С, Е, F и G. 
Особено широко разпространение получават 

луновидните обеци. Сравнително по-ограни­

чено е присъствието на обеци с гроздовидна и 

конична висулка. 

Третият регион обхваща Югозападна 
Молдова, предимно по течението нар. Прут . 

Там са разпространени обеци от тип I В и G; 
тип II А, В, Е и F; тип V В и С; тип VIII D и 
Е. Напълно отсъстват обеците със сферична, 

елипсовидна и конична висулка. 

Четвъртият регион обхваща Южна Тран­

силвания - по средното течение на р. Mure§. В 
него влизат некрополите Alba Iulia, Blandiana и 
Ciumbrud. За тях са характерни обеци от тип 
II Е; тип III А и В; тип IV В; тип VI В; тип VII 
С и Е; VIII В и F. Хронологически те се да­
тират предимно във втората половина на 

IX-X в. Почти напълно липсват ранните об­
разци гроздовидни обеци от VIII - първата 
половина на IX в. Следователно заселването 
на старобългарско население в Южна Тран­

силвания по средното течение на река Муреш 

трябва да е станало около средата на IX в. 

Това се подкрепя както от писмените изво­

ри185 , така и от археологическите находки186 . 

Петият регион обхваща източните части 

на областта Банат. Там са характерни обе-
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Табл. 9. Хронологична скала на обеците от тип V-VIП 

ТаЫ. 9. Echelle chгonologique des boucles d'огеШеs de type V- VIJL 

ците от тип II F; VII А, В и D; VIII В. Липсата 
на по-голяма част от другите типове обеци 

показва периферното положение, което е 

заемал този регион . 

Съпоставянето на типовете обеци, раз­

пространени в отделните региони, показва 

някои интересни хронологични различия . По­

ранни типове, датирани в VШ-IX в . , се откри­

ват предимно в Източна и IОжна Влахия и в 

IОгозападна Молдова . По-късни типове обе­

ци, датирани във втората половина на IX-X в., 
се откриват предимно в Южна Трансилвания, 

Източна Влахия и Банат. Това би могло да се 

дължи на демографско преструктуриране на 

пространството в края на IX-X в . Не е изклю­

чено като последица от унгарското нашествие 

значителна част от населението от Югозапад­

на Молдова да е изтеглено в близост до най­

долното течение и делтата на р . Дунав, а на­

селение от Южна Влахия да е било пре­

местено в IОжна Трансилвания или Банат с 

цел допълнителното укрепване на северната 

граница. Последното предположение намира 

известно потвърждение от разпространението 

на обеци с конична висулка (тип VI В), които 
се откриват в Южна Влахия (в некрополите 

lzvorul и OЬir§ia Noua.), а по-развитите късни 
варианти - в Южна Трансилвания (в не­

кропола Ciumbшd). Същото важи и за обе­

ците от тип IV В, чийто по-ранни варианти се 
откриват в Източна Влахия (в некропола Sul­
tana), а по-късните - в Южна Трансилвания (в 

некропола Ciumbrud). Разбира се тази хипоте­
за би могло да се потвърди или отхвърли са­
мо след привличането на допълнителен архео­

логически материал. 

Направеният обстоен преглед на обеците, 

разпространени на север от Дунав, дава добри 

възможности за съпоставянето им с тези, раз­

пространени южно от Дунав . Той показва зна­

чително сходство на типовете обеци, разпрос­

транени от двете страни на реката. В литера­

турата отдавна се е наложило мнението, че 

проучените археологически паметници на До­

лен Дунав от VIII-X в. имат единна културна 
характеристика. Тази унификация на кул­

турата в иначе безспорно полиетничната сре­

да на Долен Дунав се обяснява от повечето 

изследователи с политическото господство на 

Първото българско царство. На север от Ду­

нав то е установено най-рано във Влашката рав­

нина и в Югозападна Молдова, като през IX в. 
българското господство се разширява на се­
вер и на запад в Южна Трансилвания и Банат187 • 

Освен общите елементи, се открояват и 

някои различия между обеците, разпростра­
нени от двете страни на Дунав188 • Те показват 

определени регионални особености в култур­

ното развитие на отвъддунавските български 

територии. Интересно е да се отбележи също 

така, че определени типове обеци, които на 

север от Дунав се откриват в езически гро­

бове, на юг се намират предимно в християн­

ски. Това би могло да бъде косвено доказа-
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телство за различия в хода на християниза­

цията на старобългарското население от две­

те страни на Дунава. Едни бъдещи изследва­

ния биха хвърлили повече светлина върху то­

зи проблем. 
Разглеждането на въпроса за обеците от 

отвъдунавските територии на Първото бъл­

гарско царство допринася за изясняването на 

културно-историческите процеси на Долен 

Дунав през ранното средновековие. В тяхната 

цялост те могат да бъдат представени след 

като към анализа се привлекат и други памет­

ници на старобългарската култура . 
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Les boucles d'oreilles dans la culture protobulgare au nord du 
Danube 
Valery GRIGOROV 
(Resume) 

Dans le prese11t article, l'auteur fait une revue 
detaillee des boucles d' oreilles repandues sur les 
territoires situes au-dela du Danube pendant le 
Premier royaume bulgare. Le but qu'il sё propose est 
de systematiser tout le materiel connu jusqu'a present. 
Les boucles d'oreilles sont regroupees en 8 types en 
fonction de leur forme, ornementation et technique, е11 
cherchant а preciser leur genese et chronologie. 

Le type I presente les boucles d'oreilles forme 
d'une seule boucle, sans pendant (ТаЫ. 1). Се type est 
relativeшent tres repandu pendant la periode VIIIЧX' 

siecles sur les territoires du Premier royaume bulgare, 
situes au-dela du Da11ube. La ge11ese de certaines 
variante peut etre issue de modeles avars plus anciens. 

Le type II presente les boucles d'oreilles t·ormees 
d 'un pe11dant en forme de grains de raisin (ТаЫ. 2 et 3). 
Celles-ci representent 50% des objets mis au jour. Les 
plus anciens sont des boucles d'oreilles formees de 
granules soudees а leur partie inferieure, sans 
manchettes (variante А). Leurs derives sont les boucles 
d'oreilles en forme de grains de raisin, munies des 
manchettes (variantes В et С). Les boucles d'oreilles 
faites de perles de verres (variante D) sont exclusivement 
rares. Elles sont caracteristiques de 1' orfevrerie des А vars 
du la periode du khaganat tardifs. Les modeles plus 
compliques des variantes Е et F refletent la penetration 
d'influence culturelles et technologiques de Byzance 
pendant la deuxieшe moitie du IX'-X' siecle. Les 
boucles d'oreilles de la _variante G sont repandues dans 
une region restreinte tres proche du DanuЬe. 

Les types 111, IV et V representent des boucles 
d'oreilles dont la forme du pendant est spherique, 
ellipsoi:dale ou Ьiconique (ТаЫ. 4). Leur diffusion au 
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nord du DanuЬe est relativement restreinte. 
Le type VI presente des boucles d'oreilles dont la 

forme du pendant est conique (ТаЫ. 5). La genese de 
certaines variantes (А et С) doit etre recl1erchee dans 
un milieu culturel avar dont l'influence avait penetre 
dans la region du Bas-Danube. Les boucles d'oreilles 
d'oreille dont le pendant conique est fait de fil 
metallique (variante В) derivent des boucles d'oreilles 
qui se terminent en spirale. 

Le type VII presente des boucles d'oreilles dont )е 
pendant а une forme anthropomorphe. Elles s011t 
datees de la fin du IX '-X' .siec!e et sont repandues 
principalement au Banat. 

Le type VIII presente des boucles d'oreilles en 
foпne de croissant de lune (ТаЫ. 6) . Elles trouvent la 
plus grande diffusion en Valachie de l'Est, en Moldavie 
du sud-ouest et en Transylvanie du sud (ТаЫ. 7). 

L'examen systematique des boucles d'oreilles 
repandues sur les territoires bulgares situes au-dela du 
Danube, contribue а l'eclaircissement des processus 
culturels et historiques s'etant produit au nord du 
Danube de la fin du VII' jusqu'au milieu du XI' siecle. 
On peut les diviser en deux periodes: de la fin du VII ' 
jusqu'au milieu du IX' siecle et du milieu du IX' 
jusqu'au debut du XI' siecle. La comparaison des types 
de boucles d'oreilles avec les modeles repandus au sud 
du Danube permet de concretiser le lieu et de degager 
l'importance des territoires transdanuЬiens dans 
l'histoire bulgare au temps du haut moyen age. Dans 
son ensemЫe, cependant, cette question peut etre 
eclaircie а condition d'attirer dans l'analyse d'autres 
monuments de ]а culture protobulgare. 



Материали и съобщения 

Тракийска гробница при село Врани кон, 

община Омуртаг 

Георги Гинев 

През м. март 1997 г. иманяри разкопават над­
гробна могила в землището на с. Врани кон, об­

щина Омуртаг. Те попадат на входа на преддве­

рието на зидана каменна гробница, разруша­

ват го и проникват в нея. Налага се провеждане­

то на аварийни археологически разкопки1 . По­

ради липса на финансови средства те са огра­

ничени само до разкриване на пространството 

пред гробницата, нейното почистване, фотог­

рафско и архитектурно заснемане. 

Гробницата се намира в южната полови­

на на могилата (обр. 1). Ориентирана е по 
дългата си ос в посока север - юг, с отклоне­

ние от 20 градуса на запад. Състои се от дро­
мос, преддверие и камера (обр. 2) . 

Дромосът е без покритие и представлява 

два зида, несиметрично разположени един 

спрямо друг (обр. 2, 3). Изградени са от ломе­
ни камъни с различна големина. Източният е 

дълъг 2,00 м. Той не е прав, а от средата завива в 
тъп ъгъл към началото, като прави леко отк­

лонение в източна посока . 

2,15 

о 1 

Обр. 2. План на гробницата. 
Fig. 2. Plan de Ja tombe. 

0,18 1,42 

2ы 

Oi=I ==5--\0 ll 

Обр. 1. Тахиметрия на могилата при с. Врани кон, 
община Омуртаг и ситуация на гробницата. 

Fig. 1. Tachimetrie du tumulus situe prcs du vШage de 
Vranikon, danslacommuned'Omшtag, etdisposit.ionde 
latomhe. 

О,14 О,12 1,50 ы 
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Западният е дъльг 1,50 м. Запазена височина 

- съответно 2,32 м и 1,90 м. Разстоянието между 
двата зида в основите им е 1,70 м в началото и 
1,30 м при входа на предцверието. Зидовете не са 
отвесни. Западният е с ясно изразен наклон навън 

към могилния насип. Източният е почти отвесен, 

но слабо деформиран (хлътнал навътре) в начало­

то (обр . 3). Зидовете имат оформено само вът­
решно mще. На обратната страна те се опират на 

могилния насип и не е било необходимо да бъдат 

подреждани. Стратиграфските наблюдения по­

казват, че зидовете са изградени не върху здрав 

терен, а върху тънък слой от могилния насип и са 

свързани на фуга с фасадата на гробницата. Тези 

факти, както и това, че нямат въ1шпю mще, да­

ват достатъчно основание да се допусне, че дро­

мосьт е вторичен по отношение на гробницата, т. 

е . че е бил изграден след нея . Предназначението 

му е ясно - да спре натрупването на пръст пред 

входа на гробницата, да осигури пространство за 

влизане в нея за извършването на поменалните 

обреди. Установи се, че дромосьт е запълнен из­

цяло с ломени камъни с различна големина. Най­

отдолу, на терена, се забелязва подреждане на 

камъните (обр . 4). Обяснението е, че когато отпа­
да нуждата от влизане в гробницата, дромосьт 

бива запълнен от ломени камъни, оформени като 

широк зид, закриващ IШЪТНО входа на гробница­

та. По-късно, при нейното ограбване, зидът е бил 

разбит от иманярите. 

Фасадата се състои от две големи плоски 

необработени ~аменни плочи . Поставени са 

отвесно непосредствено до двете стени на 

Обр. 3. Дромосът на гробницата и входът преди почистването. 
Fig. З. Le dromos et /'entree de !а tombe avant !е nettoyage. 

Обр. 4. Дромосът, фасадата и входът към първата камера. 

Fig. 4. Le dromos, /а fa~ade et l'entree de !а premiere chambre. 

Обр. 5. Източната стена на гробницата-разрез. 
Fig. 5. Le mur oriental de !а tombe: соире. 
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о 1 м. 

Обр. 6 . Западната стена на гробницата-разрез. 

Fig. 6. Le т ur occidental de la tombe. 

входа на преддверието и перпендикулярно 

спрямо тях ( обр . 4). Източната плоча е висока 
2,40 м, широка в горния край 0,49 м. На 0,40 
м от върха е изсечена под остър ъгъл така, че 

се образува малко стъпало. Дебелината на 

плочата варира от 0,20 м до 0,22 м. Западната 
плоча е висока 2,44 м , широка в горния край 

0,58 м, а дебелината и варира от 0,10 до 0,15 
м . В горната част, над входа , между двете 
плочи трябва да е имало трета , която да ги 

свързва, но тя е била разбита от иманярите . 
Преддверието (обр . 2) е тясно помещение с 

размери : дълж. 1,80 м, шир. 0,90 м, вис . 1,50 м . 

Стените му са изградени от ломени каменни 

плочи, забити отвесно в земята . Плочите са с 

неправилна продълговата форма, получена 

при отцепването. На източната стена те са 

две (обр . 5), а на западната - три (обр . 6) . 
Между плочите има фуги, запълнени с 

кал и дребни камъни . Покривът е равен, със­

тои се от 4 ломени каменни плочи, поставени 
плътно една до друга . Краищата им стъпват 

върху горните основи на двата дълги зида на 

помещението . Плочите имат неправилна пра­

воъгълна форма . Най-големите им ширини 

варират от 0,28 до 0,47 м. Дебелината на пър­
вите две е 0,14 м. Върху този най-долен или 
първи ред плочи са подредени още два реда 

от подобни плочи, но с по-малки размери ил:и, 

общо взето, покривната конструкция е от три 

реда каменни плочи (обр. 4) . 
Подът е бил застлан с ломени камъни. От 

каменната настилка са запазени само три ка­

мъка: два в югозападния ъгъл и един на 0,40 
м северно от тях ( обр. _2) . 

На различни места по стените и тавана са 

запазени фрагменти от глинена замазка с 

цвят, близък до охра. Няма съмнение, че ця­

лото помещение, без пода, е било замазано . 

На 0,20 м. от началото на преддверието е 

поставен камък, който го прегражда, като 

опира плътно до двете стени (обр. 2). Камъ­
кът е висок 0,15 м. Твърде е висок, за да бъде 
разглеждан като праг. По-вероятното му 

обяснение е, че е бил най-долният камък от 
зид, с който преддверието е затворено . След 

разбиването на гробницата остава само най­
долният ред от зида. Тълкуването на това по­

мещение като преддверие е оспорвано. Изка­

зано е мнение, че то е второ, допълнително 

помещение на гробницата2 • 

Гробната камера (обр. 2) е с размери: дъл­
жина 2,23 м, ширина 1,31 м, височина 1,75 м. 
Входът е оформен от две страници. Те са ка­

менни и наподобяват масивни греди с непра­

вилна правоъгълна форма, поставени отвесно 

до стените (обр . 7, 8) . Върху тях като свърз­

ващ елемент е монтирана друга монолитна 

греда. Така входът на камерата има размери: 

ширина 0,66 м, височина 1,41 м . Той също е 

бил зазидан. От преградния зид е останал са­

мо най-долния камък, който е висок 0,26 м 
( обр. 7, 8). Стените на камерата са иззидани 
от ломени камъни на кална спойка. Източната 

е изцяло запазена, а северната и западната в 

горните си половини са разрушени. Забелязва 

се интересен факт: източната стена е зидана 

от ломени камъни, някои грубо обработени, в 

долната част по-големи, нагоре, общо взето, 

по-малки, но всички подредени в почти пра­

вилни хоризонтални редове (обр. 5, 9). При 
северната и западната стена зидарията е дру-
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Обр. 7. Входът към централната камера. 
Fig. 7. L 'entree de /а chambre centrale. 

Обр. 8. Конструкция на входа към 
камерата-поглед от вътрешността. 

Fig. 8. La construction de /'entree de /а chambre: vue de 
l'interieur. 
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га . В основите им са поставени монолитни 

плочи , които заемат цялата дължина и повече 

от половината височина на съответната стена. 

Над тях има няколко реда каменна зидария 

(обр. 6, 9, 10). Този смесен начин на градеж е 
една особеност, която , доколкото ми е извест­

но, не е наблюдавана при другите открити 

гробници3 • 

Покривната конструкция е като тази на 

преддверието . Състои се от 4 каменни плочи 
с неправилна правоъгълна форма. Те са пос­

тавени плътно една до друга така, че краища­

та им стъпват върху горните основи на двете 

срещуположни стени (източна и западна) и 

покриват цялото пространство . Най-големите 

им ширини варират от 0,23 до 0,67 м . 

На различни места по тавана и стените са 

запазени фрагменти от глинена мазилка, по 

състав и цвят еднаква с тази на преддверието . 

Няма съмнение, че и стените, и таванът на 

камерата също са били замазани . 

Подът е бил застлан с камъни. От настил­

ката са запазени само два камъка в ъглите 

непосредствено до двете страници на входа 

(обр. 2). Имат продълговата форма с разме­
ри: дължина 0,33 м, ширина 0,09 и 0,12 м . 

В проученото пространство пред дромоса 

се откриха три огнища с малки размери -
0,50-0,60 м . Находки във тях и около тях лип­

сват. Друго огнище , по-голямо , се очерта 

пред дромоса и между стените на дромоса . В 

него също не са открити находки . Всички ог­

нища са с малко пепел, което показва, че са 

горели непродължително време . Разположени 

са на терена, върху който е построена гроб­

ницата, а не в насипа на могилата . Възможно 

е да са свързани с извършването на погребал­

ния или поменалния обред, но липсата на на­

ходки прави тази възможност по-малко веро­

ятна . Другото обяснение е огнищата да са би­

ли използвани от хората, които са строили 

гробницата. 

Тя е напълно ограбена . Това е извършва­

но най-малко на два пъти: през античността и 

през средновековието. Доказателства за про­

никване през средновековието са една бронзо­

ва обеца, типична за периода XI-XIV в. и 

един плочест камък с плитко врязана на по­

върхността му схема на играта „дама". Двата 

предмета са намерени сред камъните между 

стените на дромоса . Не е известно дали при 

третото проникване в гробницата през зимата 

на 1997 г. иманярите са намерили част от 

предполагаемия гробен инвентар. 

Липсата на находки затруднява точното да­

тиране на гробницата. В могилния насип и сред 
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Обр. 9. Източният и северният зидове на 
камерата. 

Fig, 9, Le mur oriental et Je тиг septentrional de la 
с!штЬге, 

Обр. 10. Северната стена на камерата-разрез. 

Fig. 10. Le тиг septentrional de ]а сhатЬге: соире, 

камъюпе в дромоса бяха намерени многобройни 

дребни керамични фрагмеIПИ от съдове, работе­

ни на ръка и на колело. Те са тиIШЧни за тракийс­

ката керамична традиция от V-IV в. пр. Хр . Тези 

керамични фрагменти, плановата композиция на 

гробницата и начинът на градеж позволяват тя да 

бъде отнесена най-общо към времето V-IV в. np. 
Хр. Липсват данни за по-сигурна и детайлна дати­

ровка. 

Типологично гробницата се отнася към 

голямата група тракийски гробници с четири­

ъгълен план на камерата и допълнителни по­

мещения4 . Близка до нея като планова схема 

и размери е гробницата при Татарево, Хас­

ковско5 , но приликите между двете свършват 

с това. Начинът на градеж и покритието им 

са различни . Татаревската гробница е датира­
на към V или началото на IV в . пр . Хр. 

Предназначението на гробниците е ясно -
в тях са били погребвани видни представители 

на местната тракийска аристокрация, царе­

жреци или парадинасти, които след смъртта 

си са хероизирани. В района, където се намира 

описаната тук гробница, досега не са известни 

тракийски селища или крепости. Недалеч от 

Врани кон, само на десетина километра юго­

източно се намира гр. Върбица. В землището 

на този град е локализирано голямо тракийс­

ко селище, а близо до него - некропол от 6 
могили. В една от тях е разкрита и проучена 

зидана от много добре одялани камъни тра­

кийска гробница от края на V в. до средата на 
IV в . пр. Хр6 • Ако в района на Врани кон не се 

открие тракийско селище, то връзката между 

разглежданата тук гробница и селището при 

гр. Върбица ще се окаже твърде вероятна . 

1 Разкопките са финансирани от община Омур­

таг . Проведени са през юли-август 1997 г под ръ­
ководството на Г. Гинев, уредник в Историческия 

музей - Търговище. Участие взеха А. Конаклиев, 

като зам.-ръководител и К . Апостолов - уредници 

в същия музей. 
2 Мнението е на ст. н . с. Г. Китов от АИМ при 

БАН, изказано устно при обсъждане на отчета за 

разкопките. 

3 Внимание на този факт обърна арх . М . Русе­

ва, на която изказвам благодарност за дадената ми 

консултация във връзка с тази гробница . 
4 М. Русева. Проблеми на тракийската гробнич­

на архитектура в българските земи през V-III в . 

пр . н. е. - В: Годишник на Националния институт 

за паметниците на културата. III, 1984, 12-14. 
5 Ив. Венедиков и Т. I'ерасимов. Тракийското 

изкуство . С . , 1973, с. 66, рис. 27, 28. 
6 1'. Атанасов. Тракийска гробница при град 

Върбица, Варненска област. - В:ГМСБ, XVI, 1990, 
23-29, 
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Tombe thrace pres du village de Vrani kon~ dans la commune 
de Omurtag 
Georgi GUINEV 
(Resume) 

Au cours des premiers mois de 1997, des 
chercheurs de tresors mirent au jour un tumulus thrace 
dans le terroir de Vrani kon, situe dans la commune 
d'Omurtag. 11s decouvrent une tombe qui fut en partie 
detruite. Des fouilles archeologiques furent organisees 

en vue de prendre des mesures de sauvetage. 
La tombe se compose d'un dromos et de deux cham -

bres. Elles est construite de pierres cassees, liees avec de 
la boue. Certaines des pierres sont travaillees grossierement. 

Le dromos est sans couverture. Le mur oriental est 
long de 2,00 m, le mur occidental-1,50 m. La largeur du 
dromos est de 1,30 m-1,70 m. La hauteur des murs 
conserves est de 2,32 m et de 1,90 m. 

La chambre et l'antichambre sont rectangles. Leurs 
dimensions sont respectivement de 2,23/1,31/1,75 m et de 
1,80/0,90/1,50 m. Le toit recouvrant les deux pieces est 
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plat. 11 se compose de quatre plaques monolithiques de 
forme rectangulaire irreguliere. Leurs extremites reposent 
sur lesfondements superieurs des deuxmurs opposes. Les 
plaques sont posees d'une maniere serree. Le sol avait un 
revetement de pierres dont seulement cinq pierres se sont 
conservees. Les parois et le plafond etaient enduits d'un 
crepis de terre glaise d'une couleur proche de 1' ocre qui 
s'est conserve <;а et la sur les parois et le plafond. 

La tombe est entierement pillee, се qui rend difficile 
sadatation. Les nombreuxfragments de poteries decouverts 
lors des fouilles, travaillees а la main et au tour, sont 
typiques de la production ceramique thrace des v =-IV' 
siecles av. J. -Ch. Le plan de la tombe s'inscrit egalement 
dans cette periode. En l'absence d'autres donnees 
concernant la datation, on admet que la tombe est de la 
meme periode. 



Разкопките при археологическия музей в 

София 

Венцислав Динчев, 

Разкопките бяха проведени от 05 .10. до 
19.11.1998 г. Изследваната площ - около 120 кв. 
м, е в малката градинка между административ­

ната сграда на АИМ, експозиционната сграда 

на самия музей (старата Бююк джамия) , ул. 

,,Съборна" и ул. ,,Леге" . Дълбочината на изко­

па е средно около 3 м спрямо повърхността на 
днешния терен. В отделни сондажи достигнах­

ме и до по-значителна дълбочина (обр. 1)1 . 
Установихме останки и културни напластява­

ния от различни епохи . За съжаление конста­

тирахме и значителни нарушения, дължащи се 

на различни по предназначение изкопи от ми­

налия и първата половина на нашия век. 

Най-ранните находки, открити при раз­

копките, са от камено-медната епоха - някол­

ко фрагмента от глинени съдове2 • До достиг­

натата дълбочина в изкопа обаче не устано­

вихме останки или културен пласт от тази 

епоха. Въпросните находки бяха открити ви-

соко, в насип, заедно с материали, отнасящи 

се към много по-късно време . Все пак те са 

ново свидетелство за интензивния живот на 

праисторическото селище , локализирано пре-

~ 

Йордан Гатев 

ди години под днешния пл. ,,Александър Ба­

тенберг", североизточно от нашия обект3 • 

На различни места в най-долната част на 
изкопа открихме няколко фрагментирани гли­

нени съда от желязната епоха. Те са правени 

на ръка и са сравнително дебелостенни. Гли­

ната не е добре пречистена, но повърхностите 

при някои от съдовете са огладени . Цветът 

им е тъмносив или черен. С по-големите си 

размери се отличава един съд с издуто в гор­

ната си част тяло и с плътни, къси дръжки -
т . нар . езичести дръжки4 • 

Пръстта, в която открихме споменатите 

съдове, е черен хумус с естествен произход 

(обр. 2 и 3). В нея липсват следи и останки от 
строителна дейност. При това положение има 

две възможни обяснения за наличието на съдо­
вете тук. Според първото следва да сме попад­

нали в близост до периферията на тракийското 
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Обр. 1. Археологическият обект „АИМ - НФ". 
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Иg. 1. Le chantier de fоиШеs de l'/nstitut et du Musce d'ArcMologie. 

7. Cn. Археология, бр. 3-4, 1999г. 49 



селище от I хил . пр . Хр., чието ядро изглежда 

се е намирало в северозападна, спрямо обекта 

посока5 • Според второто изследваната площ е 

в границите на некропола на населението на 

това селище. Фрагментарното състояние на съ­

довете, респективно - разрушаването на гро­

бовете, към които евентуално са принадлежа­

ли, би се дължало на интензивното използване 

на терена през римската епоха. 

Независимо от това коя възможност за 

обяснение ще се потвърди, споменатите съдо­

ве са ценен археологически принос към ранна­

та история на София. Те могат да се отнесат 

към края на ранната желязна епоха, т .е . към 

VШ-VI в. пр. Хр. В случая не е излишно да се 

припомни, че от територията на днешния град 

досега са обнародвани само няколко керамич­
ни фрагмента от желязната епоха изобщо6 • 

Най-ранните строителни останки, регист­

рирани при разкопките, са от римската епоха. 

Установихме два периода в използването на 

изследваната площ в хронологическите грани­

ци на началото на 11 - началото на втората 

половина на 111 в. сл. Хр. 
В началото на II в. значителна част от 

площта на обекта е била застлана с чакъл 
(обр. 2)7• Солидна архитектура по това време. 
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тук няма. Наситеният с въглени пласт (виж 

обр. 3) и струпаните на различни места върху 
чакълестата настилка фрагментирани кереми­

ди - тегули и имбрици, доказват съществува­

нето на леки постройки с дървена конструк­

ция8 . Опожаряването им може да се свърже с 
нашествието на костобоките в 170 г., което по 
всяка вероятност е засегнало и Сердика9 • 

Към края на П - началото на 111 в. на 

мястото на леките дървени постройки е издиг­

ната значителна по размери сграда с по-соли­

ден градеж. Тя изглежда е била с правоъгълен 

план. В изследваната площ разкрихме части от 

четири нейни помещения (обр . 2). Вътрешната 
ширина на двете западни помещения е 6.40 м. 
Вътрешната им дължина (изток-запад) надх­

върля 7.50 м. Вътрешните размери на двете 
източни помещения вероятно са по 6 .40 ( север­
юг) х 3.30 м. Основите на сградата са от речни 
и ломени камъни на хоросанова спойка. Същи" 
ят бял хоросан е използван и в долните части 

на суперструкцията на стените, която е в opus 
mixtum. От долния тухлен пояс са запазени на 
места два реда тухли ( обр. 4). Използвани са 
както цели, така и фрагментирани тухли. В 
долния каменен пояс има сполии. Например 

една мраморна база за колона е преизползвана 
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Обр. 2. План на разкритите останки (планът отразява ситуацията до нивото на настилката с чакьл от П в.). 
Fig. 2. Plan dcs vcstigcs mis аи jour (]с plan rcflcte ]а situationjusqu'au blveau du revetcmcnt de gravicr du I1' sJ. 
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,, - - - ' - cmpamuepaфcka еранuца; 

~ - хоросан/Вар; 

j:-:::~-1 - Въгленu u neneл; 

J~;.:,;i.·4 - kонценmрацuя на чacmuцu 
оmухлена глWiа; 

- - kъсо6е оmухлена 2лW1а 
(orn kupnuчu, обмазku u gp.); 

~- nясьk. 

003 - съ6ременен нacun; 004а - нacun om kъснаmа османсkа епоха; 039 - стена 

на сграgа от kъснаmа османсkа епоха; 021 - Варнuца om kъснаmа османсkа 

епоха; 0046 - нacun с мamepuaлu .om османсkаmа епоха u om X-XII В.; 027 -

стена на cгpagama om XVI 6.; 060 - боkлучна яма om X-XII 6.; 046 - ocmaнku om 

пещ за cmpoumeлнa kepaмuka om VI 6.; ОО4с - nлacm om IV- началото на V 6.; 

025.+051 (а+В) - nлacmo6e om nъpBama nолоВuна на Ш 6.; 036 - стена на cгpa­

gama om nъp6ama noлo6Wia на IП 8.; 029+053 - nлacmo6e om П В.; 034 - хумус. 

Обр. 3. Профилът при западната граница на южната част на изкопа. 
~ Fig. 3, Leprofil pres de 1а 1imite occidentale de 1а partie mtfriodionale de 1а fosse. 
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Обр. 4. Вътрешното лице на разкрития участък от южната стена (022) на сградата от края на 11 -
първата половина на 111 в. 
Fig. 4. Vue inteпeure dela section mise aujourdu mur meridional (022} de la construction de la fin du Il'-la premiere 
moitie du III' s.). 

в междинната стена на двете северни помеще­

ния10. Долните части на суперструкцията на 

ъглите и на страниците на установения вход в 

споменатата междина стена са само от тухли 

на хоросан. Късите стени на по-малките поме­

щения долепват на фуга до стените на по-голе­

мите помещения (обр. 1 и 2), но фугите в случая 
не са указание за различни строителни перио­

ди11. Дебелината на всички стени е 0.52/0.53 м. 
Във височина надстройката им е била с кирпи­

чи и с тухли на глинен разтвор12 . Последните 

вероятно са използвани при оформлението на 

ъглите. Първоначалните подове на помещени­

ята са глинобитни. След известно време ниво­

то им е повдигнато чрез нанасянето на нов 

пласт глина. В двете по-малки помещения гор­

ните подове са измазани и с хоросан13 . Настил­

ка от тухли е полагана само на отделни места 

(обр. 2). Сградата е имала дървена покривна 
конструкция, покрита с тегули. В пласта с дес­

трукции открихме и част от тегула с отвор с 

перваз, което предполага наличие на комин 

или на някакъв отдушник. 

Сградата от края на II - първата половина 

на Ш в. е вън от крепостта на римска Сердика, 
чието строителство се отнася към 176-180 г14 • 

Изследваните части от сградата отстоят на око­

ло 35 м от трасето на източната крепостна сте­
на. Ориентацията на стените на сградата обаче 
е съобразена с ориентацията на уличната мре­

жа в защитената площ на Сердика (обр. 5/1). 
В началото на втората половина на III в. 
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тази сграда е унищожена от силен пожар 

(виж обр. 3). Причината за пожара вероятно е 
нашествието през 254-255 г. на готи, карпи и 
бургунди в посока към Тесалоника15 , или пък 

т. нар. Сердикийска война от 260-261 г. -
един от вътрешнополитическите конфликти 

при управлението на император Галиен16 • 

Както леките дървени постройки от II в., 
така и помещенията на по-солидната сграда 

от края на 11 - първата половина на 111 в., са 
били с търговско предназначение - магазини 

и (или) складове. Безспорно доказателство за 

функциите им е количеството и видът на ма­

териала, който открихме в съответните плас­

тове. В това отношение особено се отличава 

материалът от по-късната римска сграда. Той 

включва огромно количество битова керами­

ка - амбалажна, домашна и луксозна17 • Пове­

чето съдове са във фрагментарно състояние, 

но открихме и цели (обр. 6). Керамичната ко­
лекция от по-късната римска сграда съдържа 

части и цели форми от десетки луксозни съ­

дове - чаши, паници, подноси и т. н. Повече­

то от тях са с червено лаково покритие. Един от 

подносите има релефна фигурална украса -
сцена с божества и (или) герои от древно­

гръцката митология (обр. 7)18 : Една от по-го­
лемите чаши с релефна украса в т. нар. бар­

ботинна техника носи и релефен надпис на 

гръцки език - ,,ПIEIZOHN", т. е. ,,Пий за 

здраве" (обр. 8)19
• Определен интерес предиз­

викват и съдовете, отнасящи се към групата 
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1 - нoBopaзkpumama сграgа om k:рая на Ц - nъp­

Bama nолоВuна на III 6.; * - paннo6uзaн­

mui.ickama пещ В очерmанuяmа на "1"; 2 -
ocmaнkume nog Бlolok gжамuя; З - усmано-

8енаmа nрез 1942 г. puмcka сграgа; 4 - учасmъk 

от uзmочнаmа npomeuxuзмa. 

Обр. 5. План на югоизточната част на Сердика. 
Flg. 5. Plan de }а partie sud-est de Serdica. 

на домашната керамика, част от които са ра­

ботени на ръка или на бавно, ръчно колело . 

В пластовете на постройките от римската 

епоха открихме и ред други находки: фраг­

менти от множество стъклени съдове; части 

от глинени лампи; глинени тежести за стан 

(виж обр. 6) - общо 80 на брой; части от раз­
лични железни предмети; предмети от кост -
игли и лъжичка; и т. н. 

В пласта, свързан с постройките от II в., 

намерихме и произведения на бронзовата мета­

лопластика , включително статуетка на орел20 . 

В предаването на детайлите му има известен 

схематизъм - неизбежен предвид малките 

размери на фигурката, но като цяло образът 

е реалистичен, а изпълнението - качествено. 

Птицата е с прибрани назад крила и с извита 

надясно глава (обр. 9)21
• 

Сред находките е и едно частично запазе­
но торсо от мраморна статуетка (обр . 10), кое­
то открихме в късен насип, но което би след­

вало да се отнесе към инвентара на римската 

сграда от края на П - първата половина на Ш в. 

или поне към периода на нейното функциони" 

ране. Статуетката е на женска фигура с хима­
тион, с т. нар. възел на Изида на гърдите22 • 
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Обр. 6. Струпване на матерuш/U в северозападно­
то помещение на римската сграда. 

Hg. 6. Depдt de materiaux dans /а partie nord-ouest de 
J'edifice romain. 

В пластовете от римската епоха намерих­

ме над двадесет сребърни и бронзови монети. 

Най-ранната от откритите сред долната нас­

тилка с чакъл монети е сребърен денар от 

времето на третия консулат на император 

Хадриан, т. е. от 119/120 г. Най-късната моне­
та от пласта на по-солидната сграда е също 

сребърна - на император Требоний Гал (251-
254 г.). Именно те фиксират посочените по­

горе дати за появата на леките постройки и за 

пожара на по-солидната сграда . Повечето от 

определените бронзови монети са колониални. 

Сред тях има екземпляри от монетарниците 

на Аугуста Траяна, Никополис ад Иструм и 

Анхиало. Монетата от Анхиало, сечена при 

управлението на император Каракала (211-217 
г.) е terminus post quem за повдигането на 

подовите нива при по-солидната сграда. 

Научната стойност на резултатите от раз­

копките, свързани с римската епоха, е голя­

ма. В проучените досега обекти от римска 

Сердика например не е открит, респективно -
публикуван, подобен по количество и разно­

образие материал. Предимство на този материал 

е и обстоятелството, че е от комплекси със сигур­

на датировка. Пълното му обнародване ще е 

безспорен принос към изследването на римс­

ката провинциална култура в и извън предели­

те на днешната българска територия23 . 

Източното предградие на римска Сердика, 

към което е принадлежала по-късната и по­

солидната сграда, е било значително по площ, 

но хронологията и предназначението на уста­

новените му досега постройки не са прецизи­

рани24. Това се отнася и за разкритите през 

1939 г. останки под Бююк джамия, които са 

непосредствено на север от новооткритата 

сграда (обр. 5/2), но не са в конструктивна 
връзка с нея. Изглежда, че тези останки са и 
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от различни периоди25 . Недалеч от южната 

граница на обекта - на днешната ул. ,,Събор­

на" срещу административната сграда на АИМ 

(обр. 5/3), през 1942 г. са установени стени от 

,,някаква обикновена антична сграда"26 . Раз­

личният градеж на стените - на хоросан и на 

„пясъчноглинен разтвор"27 , също е указание за 

различни периоди. Следва да се отбележи, че 

като строителен материал и начин на градеж 

заснетата стена от първоначалната сграда е 

твърде сходна със стените на изследваната от 

нас сграда28 . Заслужава внимание и съобщени­

ето, че в пласта на установената през 1942 г. 

сграда е открито „голямо количество керами­

ка", включително цели съдове и много тегу­

ЛИ29, т. е. като при нашата сграда. Следовател­

но може да се допусне, че установената през 

1942 г. сграда е сходна по функции с нашата 

сграда. Това пък вече предполага, че южната 

част изобщо от източното предградие на римс­

ка Сердика е била обособена като търговска 

зона с магазини и (или) складове (виж обр. 5). 
Конкретен принос към историята на Сер­

дика е и основаващият се на резултатите от 

разкопките ни извод, че голямата готска инва­

зия в Долна Мизия и Тракия през 250-251 г. не 
е засегнала територията на града. 

След пожара в началото на втората поло­

вина на IH в. изследваната площ е останала за 
известно време необитаема. Впоследствие тук 

се е настанило население, което е преизполз­

вало руините на римската сграда с жилищна 

цел. На отделни места установихме запазени 

части от глинобитните подови нива на това 

население (виж обр. 3). Находките от съот­
ветния пласт са сравнително оскъдни - пре­

димно фрагментирана битова керамика, 

включително фрагменти от съдове; покрити 

със зелена глазура, и от съдове, приналежа­

щи към групата на т. нар. македонска сива 

тера сигилата. Открихме и няколко медни мо­

нети от IV в. и евентуално от V в. 30 Обитава­

нето на руините е прекъснато от нов пожар. 

Вероятно градежът с „пясъчноглинен раз­

твор" при установената през 1942 г . сграда съ­

ответства хронологически на преизползването 

на новоразкритата сграда (виж обр. 5). Там 
също са открити монети от IV в. 31 Допускаме, 
че и характерът на преизползването е същият . 

Късноримската епоха - краят на III-IV в . , 

е време на безспорен просперитет за Серди­

ка, която вече е столица на новоучредената 

провинция Вътрешна Дакия32 . По това време 

градът се разраства в северозападна посока и 

получава нова крепост, чиято площ е поне 

три пъти по-голяма от тази на римската кре-
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Обр. 7. Глинен поднос с релефна фигурШ1на украса от първата половина на 1/1 в. 

Fig. 7. Plateau d'агgЛе dесоге de figuгes ел гelief de /а ргетiеге moitie du /11' s. 

пост33 • Източното предградие, където попада 

нашият обект, обаче е останало неукрепено. 

Това изглежда обяснява липсата на по-значи­

ми останки тук от края на 111-IV в . Може би в 

предградието е било настанено ново населе­

ние , което поради съображения за сигурност 

не е допуснато в новата крепост . 

Най-късната възможна причина за пов­

торното прекъсване на живота в площта на 

обекта са опустошителните хунски нашествия 

през 40-те години на V в ., които засегнали и 

Сердика34 . Това десетилетие е горна хроноло­

гическа граница и за изоставянето на голяма­

та късноримска крепост35 • Скоро след преус­

тановяването на живота в нашия обект види­

мите все още останки от римската сграда би­

ли демонтирани - нивото, до което е запазена 

суnерструкцията на представената тук стена 

(обр . 4) , е нивото на терена по време на въп­
росния демонтаж. Причината вероятно е в 

нуждата от строителни материали за възста­

новяване на щети в други части на града. 

При западната граница на изкопа попад­

нахме на останките и по-точно на източната 

периферия на останките от една вкопана пещ 

(обр . 2/2). Бракувана продукция и други на­

ходки сред тях не открихме . Ямата за пещта 

се вкопава от височина над нивото, до което 

са демонтирани останките от римската сгра­

да . Ямата прерязва и късноримското глино­
битно ниво в очертанията на югозападното 

помещение на по-ранната сграда (обр . 3). Раз-

крихме една частично запазена опорна колон­

ка за несъхранената скара на пещта. Колон­

ката е от тухли на глинена спойка (обр. 2/2 и 
обр . 3). Предполагаме , че в пещта е изпичана 

строителна керамика . Склошm сме да допус­

нем, че тя е била съоръжена във връзка с 

основната реконструкция на старата крепост 

Обр. 8. Глинена чаша с барботинна украса и реле­
фен надпис „ПIE/Z0HN" - първа половина на 1/1 в. 

Fig. 8. Соире d'aгgile dесоге а /а ЬагЬоtiле et рогtалt ел 
гeliefl'inscгiption П IEIZOНN-pгemieгe moitie du IП s. 

55 



~: 
1 1 ' ..... 
1 
\ 

о 2см ___ .._ __ ...J 

Обр. 10. Торса от мраморна статуетка 
от края на II - първата половина на III в. 

Fig. 1 О. Тогsе d'une statuette de тагЬге de Ja fin du 
Il' - la ргетiеге moitie du III' s. 

Обр. 11. Бронзова фибула от VJ в. 
Fig. 11. FIЪule de Ьгопzе du VI ' s. 
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Обр. 9. Бронзова статуетка 
на орел от II в. 

Fig. 9. Statuette d 'aigle de Ьгопzе 
dull's. 

на Сердика през ранновизантийската епоха36 • 

Съответният крепостен градеж е с изцяло 

тухлена суперструкция37 • Освен удебеляване­

то на основната крепостна стена и новите ку­

ли по нея, реконструкцията включва и изг­

раждането на протейхизма . Пещта се намира 

на около 15 м пред източната протейхизма 
(обр. 5/*). Поддържаме мнението, че тази ре­
конструкция е осъществена най-вероятно при 

управлението на император Юстиниан 138 • 

Със съоръжаването и експлоатацията на 

пещта или с някакви случайни обстоятелства 

трябва да се свърже една полузапазена брон­

зова фибула, която намерихме преотложена в 

пълнежа на по-късна яма . Тя е представител 

на т . нар . птичи фибули (Vogelfibeln) . Птица­
та е била с разперени крила39 • Върху горната 

повърхност на тялото има врязана украса 

(обр. 11) . Този тип фибули и по-точно този 
подтип на „птичите" фибули се датира в VI 
в . 40 Други находки, които със сигурност могат 

да се отнесат към VI в., не открихме41 • 

Площта на обекта след инцидентното и 

използване през VI в . за дълго време е оста­

нала свободна . При проучванията не конста­

тирахме останки и пластове от VII-VIII в., 

·както и от IX-X в., когато Сердика е включе­
на в пределите на българската държава и по­

лучава новото си име Средец . Следващите по 

време материали, които открихме, се отнасят 

към периода XI-XII в . , т. е . към времето на 

византийското владичество, когато официал­

ното име на града е Триадица. Само по себе 

си наличието на тези материали е важен ре­

зултат. Ще припомним, че „археологически 

, ясно открояване на този период от живота на 
града досега не се е удало"42 • Въпросните ма­

териали са и първото свидетелство за същест­

вуването на източно предградие на среднове­

ковния град, чиито крепостни стени са дубли-
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czpaga от османсkаmа епоха (XVI В.). 

Обр. 12. Ситуацията на Бююк д;жамия и новораз­

критата сграда от X VI в. 

Hg. 12. La situatioп de Вййk djami et Ja coпstruction 
пouvellement mise аи jоиг du XVI' s. 

Обр. 13. Глинени лули от османската епоха. 

Fig. 1 З. Pipes d 'argile de J'epoque ottomane. 

8. С 11 . Археология, бр . 3-4, 1 999г. 

рали очертанията на старата римска крепост. 

В границите на обекта не са съхранени in 
situ останки от средновековни постройки. При­
чините за това са в слабия им градеж и в 

значителните разрушения при по-късното из­

ползване на терена . Имахме шанса обаче да 

попаднем на долните части на няколко боклуч­

ни ями (обр. 2/3) , в които намерихме значител­

но количество фрагментирана битова керами­

ка , различни железни предмети, фрагменти от 

десетина стъклени гривни, животински кости и 

т . н . Техниката на изготвяне и украсата на 

част от керамиката - гърнета, работени на 

бавно колело и покрити с врязани хоризонтал­

ни или вълнообразни линии , - доказват славя­

нобългарския произход на съответното населе­

ние . В една от ямите намерихме медна монета 

на император Алексий I Комнин, сечена в 

периода 1092-1118 г . Сходни материали, както и 

няколко медни византийски монети от ХI-ХП в. 

открихме и в по-късни по време на отлагане 

насипи, в които очевидно е преотложен нару­

шеният средновековен пласт на обекта (виж 

обр . 3) . Най-късната от споменатите монети е 
на император Мануил I Комнин (1143-1180)43

• 

Към края на византийското владичество те­

ренът на обекта е изоставен . Може би такава е 

съдбата и на цялото източно предградие на 

средновековния град . Причината е в зачес­

тилите по това време опустошения на околност­

та . 44 Рискът за живота извън крепостните стени 

не е бил подценен и през XIII-XN в ., когато 

Средец е един от големите центрове на Втората 

българска държава . В обекта не регистрирахме 

останки и културен пласт от този период. 

След завладяването на града от османски­

те турци в края на XIV в. крепостта му е била 
разрушена . Така през следващите векове от-

Обр. 14. Стъклена чаша от края на XIX в. 

Fig. 14. Соире de verгe de Ja fiп du X IXc s. 
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паднал мотивът за съсредоточване на местните 

обществени институции и на населението в за­

щитената преди площ. Пример за това е мяс­

тото на Бююк джамия - най-голямата и една 

от най-старите градски джамии, чийто строеж 

се отнася към втората половина на XV в.45 

В терена на обекта, който е непосредстве­

но на юг от Бююк джамия, попаднахме на ос­

танки от друга солидна сграда от османската 

епоха. Тя е била изградена сравнително скоро 

след джамията - може би към края на първата 

или през втората четвърт на XVI в. Размерите 
и превишават очертанията на изкопа. Разкрих­

ме части от две нейни стени, свързани под 

ъгъл (обр. 2). Дължината на разкрития учас­
тък от източната стена надминава 15 м. За съ­
жаление от надстройката на стените, както и 

от подовете на съответните помещения не е 

запазено нищо. Основите са от камъни и здрав 

бял хоросан. Дебелината им е от 0.85 до 1.05 м, 
а дълбочината - около 2 м. 

Мястото и видът на останките доказват об­

щественото предназначение на установената 

при разкопките сграда (обр. 12). Може би това 
е засвидетелстваният в изворите голям хан край 

Бююк джамия46 • В неуточнен все още момент 

преди средата на XIX в. тази сграда е била 
изоставена, а стените и - демонтирани47. В къс­

ния период на османското владичество теренът 

тук е бил частично зает от по-малки постройки 

с по-слаб градеж (виж обр . 3). 
Сред материалите от османската епоха 

преобладава отново фрагментираната битова 
керамика. Значителна част от съдовете са би­

ли с глазирани, гледжосани повърхности. Сред 
находките присъстват и характерните за епо­

хата глинени лули (обр. 13)48
• Открихме и ня­

колко медни османски монети. Една от тях -
на султан Селим I (1512-1521 г.), бе намерена в 
долната част на изкопа за основата на ориенти­

раната изток-запад стена на по-солидната сгра­

да и се явява terminus post quem за изграждане­
то на последната като цяло. 

След Освобождението изследваната площ 

не е била повече застроявана, но нееднократно 

е използвана във връзка с различни строителни 

дейности в непосредствена близост: за реконст­

рукцията на Бююк джамия в края на миналия 

век с оглед на новите и функции като музей; за 

изграждането на административната сграда на 

Народния археологически музей (предшестве­

никът на АИМ) през 30-те години на нашия 

век; за ремонта на музея след бомбардировката 
от 30. 03. 1944 г. В пълнежа на един от строи­
телните изкопи намерихме части от стъклена 

чаша с надпис „Първо българско изложение 

1892" и с емблема - боядисан в червено рак 
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(обр. 14). Тази чаша от инвентара на познатото 
на по-възрастните софиянци заведение „Черве­

ният рак" е най-късната находка, която заведох­

ме в инвентарната книга на разкопките. 

1 Кота „О", спрямо която са дадени дълбочини­
те на плана на обр. 1 е при служебния вход на 
АИМ откъм страната на ул. ,,Съборна" . Тази, как­

то и част от останалите основни коти на обекта, 

бяха определени от Ст. Гошев и Е. Крондева -
архитектурни техници при АИМ. След приключването 

на проучванията ямите и сондажите, отбелязани на 

обр. 1, бяха засипани до достигнатата дълбочина в 
останалите части на изкопа. Останаха трашuеите по 

периферията на изкопа, които бяха прокопани за нуж­

дите на съвременното строителство. 

2 Сред тях е и едно почти наполовина запазено 

миниатюрно съдче със сферично тяло, покрито с 

вертикални врязани линии, което се отнася към 

късната каменно-медна епоха. Благодарим на ст. 

н. с. В. Николов за помощта при определянето му. 
3 Виж I'. И. Георгиев. 1959. Останки от първо­

битно селище в центъра на София. - ИАИ, 22, 
1959, 329-332. 

4 Този съд е в процес на реставрация, поради 

което тук не можем да представим негова снимка 

или графично изображение. Той единствен има ог­

раничена релефна украса. 
5 Виж: И. Венедиков, Т. Петров. Църквата „Св. 

Георги" в София. В: Герасимов, Т. (ed.). Сердика. 
Археологически материали и проучвания. 1. С., 

1964, с. 107; М. Станчева. Археологическото нас­
ледство на София. Формиране, състояние, пробле­

ми. В: Велков, В. и др. (ed.). Сердика. Археологи­
чески материали и проучвания. 2. С., 1989, 10-11. 

6 А. Балканска. Керамика от разкопките в Сер­

дика. - В: Сердика. Археологически материали и 

проучвания. 1. С., 1964, 136-137; М. Станчева. Ар­
хеологически материали за предримска София. -
ИАИ, 29, 1966, с . 232. 

7 В момента настилката с чакъл е с известен 

наклон от юг на север и от запад на изток (виж 

обр. 1, 2 и 3). Денивелацията и обаче е по-късна и 
се дължи на общото слягане на терена поради 

изграждането на солидните постройки непосредст­

вено на север и изток от обекта - Бююк джамия и 

административната сграда на АИМ. 
8 В южната част на изкопа настилка с чакъл 

не установихме. Тук, на нивото на чакъла в съ­

седната централна част на изкопа, попаднахме 

направо на естествения хумусен пласт (виж обр. 

2 и 3). Върху него лежеше ивицата с фрагменти­
рани тегули, отбелязана на обр. 2, за която пър­
воначално допуснахме, че маркира някакъв ка­

нал. Извършената проверка обаче показа, че ка­

нал няма. При това положение за интерпретация­

та на въпросната ивица има две възможности -
струпване от паднало покривно покритие на ня­

каква постройка или настилка на някаква пътека. 

Струпвания от фрагментирани керемиди - тегули 

(предимно) и имбрици, установихме върху нас-



тилката с чакъл в централната и в североизточна­

та част на изкопа. По-детайлни планове на отдел­

ните части (сектори) на изкопа (обекта) ще при­

ложим при основната публикация. 
9 Виж В. Велков. Сердика - I хил. пр. н. е. - VI 

в . от н. е. (В светлината на писмените извори). -
В: Динеков, П. и др. (ed.). София през вековете. 1. 
с., 1989, с. 23. 

10 Размерите на базата са 0.35 х 0.35 х 0.17 м. 

Диаметърът на торуса и е 0.28 м. Базата е взидана 

вертикално в долната част на суперструкцията на 

стената. 

u Доказателство за това е както съответствие­

то на подовите нива и материалите от двете поме­

щения, така и идентичният начин на градеж на 

самите стени. Наличието на въпросните фуги 

следва да се обясни или с необходимостта от по­

голяма стабилност на ъглите на по-големите поме­

щения, или с промени в първоначалния план -
добавянето на по-малките помещения, в хода на 

строителството на сградата . 

12 В пласта с деструкции от сградата открихме 

множество късове горели кирпичи, а също и сбита 

глинена маса от разложени кирпичи. Открихме и 

тухли със запазена по тях - вследствие на обгаря­

не , глинена спойка. 
13 Горната хоросанова замазка е запазена час­

тично в изследваната площ на двете по-малки по­

мещения . 

14 Виж М. Stanceva. Se1·dica au Ier-IVe s. de n. ere 
а la lumieгe des dernieres гecherches archeologiques. In: 
Ivanov, Т. et al. (ed.). Recherches sur la culture en 
Mesie et en ТЬгасе (Вulgarie) , I-e1· - IV-e siecle (ИАИ, 
37), Sofia, 1987, р . 63, и цитираните там по-ранни 
публикации . 

15 Виж например В. Велков. Политическа исто­

рия на балканските земи в епохата на Римската 

империя. - В: Велков, В . и др. (ed.). История на 
България . 1. С., 1979, с . 298. 

16 Виж В. Велков. Сердика - I хил. пр. н. е. -
VI в. от н. е., с. 23. 

17 Като цяло битовата керамика от по-късната 

сграда намира аналогии по форми и украса сред 

известните римски керамични комплекси от Балка­

ните, но притежава и определена специфика . Кон­

султация по въпроса получихме от ст. н. с . Г. 

Кабакчиева, за което и благодарим . Характерис­

тика и пълен каталог на керамиката ще бъдат 

представени в основната публикация. 
18 По отношение на формата си този елипсови­

ден поднос (обр. 7) намира паралели сред продук­
цията на местни ателиета в Дакия, в Долна Мизия 

или например в Горна Мизия: G. Popilian. Cerarnica 
гomana din Oltenia. Craiova, 1976, р. 176, pl. XXVI/ 
288; Г. Кабакчиева и др. Керамични центрове на 

територията на Никополис ад Иструм, II-IV век. 

С ., 1988, 14-16 (напр . No 67); V. Ivanisevic, S. Nikolic­
Dordevic. Novi tragovi antickih fortifikacija u 
Singidunumu - lokalitet Knez Mihailova 30 . In : 
Singidunum. 1. Beogгad, 1997, 92-97, fig. 24/1, 104-106, 
107, t'ig. 38/1. Не ни е известен обаче екземпляр с 
подобна релефна украса, при това нанесена не 

върху дръжките или бордюрите, а върху дъното. 

19 Размери на чашата: височина - 12.4 см; мак­
симална ширина на тялото - 12.8 см; диаметър на 

устието - 7.5 см; диаметър на дъното - 5.3 см. По 

отношение на формата и барботинната си украса 

тази чаша намира добри паралели сред продукция­

та например на ателиетата в района на Никополис 

ад Иструм: В. Sultov. Cerarnic Production on the Terri­
tory of Nicopolis ad Istrum (11-nd - IV-th century). Terra 
Antiqua Balcanica. 1. S. 1985, р. 78, tаЫе XXXVII/6, 
XXXVIIl/1 . Сходни чаши са познати също от Да­
кия и от Тракия : G. Popilian. Ор. cit., р. 51, 174, pl. 
ХХ/240 ; К. Kalcev. Zur Herstellung der antiken 
Keramik in Augusta Trajana/Stara Zagora. In: Buck, Т. 
( ed.). Acta congressus sextus decimus RCRF in Mosia 
Inferior (Pleven) . Basel, 1991, р. 246, 258, АЬЬ. 8/11. 
Не е известен обаче екземпляр от този тип чаши с 

подобен релефен надпис. 
20 Размери: височина - 4.5 см; максимална ши­

рина - 2.7 см. Първоначално поставка, върху коя­
то е орелът, е имала отдолу шип за закрепване. 

Впоследствие шипът е бил отрязан и запилен. 
21 Бронзовите статуетки на орли обикновено 

присъстват сред инвентара на античните фондове 

на по-големите музеи. Виж например Р. llieva. An­
tique Zoomorphic Bronze Statuettes from the Collection 
of the Archaeological Museum to the Bulgarian Acad­
emy of Sciences. In: Ronke, J.(ed.). Akten der 10. 
lnternationalen Tagung ueber antike Bronzen. Stuttgart, 
1994, р . 217 (fig. 1, 2), 221 (k. NoNo 1-6). Обърни 
внимание на представената там статуетка от райо­

на на Плевен - fig. 2 (к. No 4), която е сходна типо­
лоrически с нашата - тук обр. 9, и е с приблизи­
телно същите размери. Библиографска справка за 

известните от днешната българска територия 

бронзови статуетки на орли виж при В. Игнатов. 

Паметници на орли от Новозагорско.- Археология, 

1999, No 1-2, с. 62, бел. 29. За тесния специалист в 
областа на дребната бронзова металопластика пре­

димството на нашата статуетка е нейната сигурна 

археологическа среда и съответно датировка -
около средата на II в. 

22 Размери на запазената част от торсото: висо­

чина - 13 см; максимална ширина - 15 см; макси­
мална дебелина - 8.5 см . Внимание върху въп­

росния възел - особеност в иконографията на бо­

гиня Изида и в облеклото на нейните жрици, ни 

обърнаха ст. н . с . В. Герасимова и ст. н. с. А. Мил­

чева, за което им благодарим. За аналогии виж 

например М. Тачева. История на източните кул­

тове в Долна Мизия и Тракия (V в. пр. н. е. - IV в. 
от н. е.). С., 1982, с. 74, 112, бел . 36, обр. 1/20, 1/39. 

23 За реставрацията и обнародването на наход­
ките от римската епоха и изобщо на материалите 

от разкопките са необходими допълнителни средс­

тва . Надяваме се, че такива ще бъдат осигурени. 
24 Виж С. Бобчев. Преглед на останките от Сер­

дика, открити в течение на петдесет години. В: 

Сердика . Археологически материали и проучва­

ния. 2. С., 1989, с. 39 (No 14, 19), 40 (No 26, 32, 34а), 
51. Към римските постройки в случая не включва­
ме късноантичните християнски култови сгради, 

изследвани пред източната порта на Сердика. За 
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тях виж М. Станчева. Раннохристиянски култови 

сгради край източната крепостна стена на Серди­

ка. В: Сердика. Археологически материали и про­
учвания. 1. С., 1964, 159-168. 

25 През 1939 r . под южния кораб на Бююк джа­
мия са разкрити части от „два ъглови зида" и от 

още една стена. Докато първите са дебели по 0.80 
м и нямат специфично лицево оформление , то 

последната е дебела 0.60 м и е измазана с щук, 

върху който е рисувано . Виж Т. Ге1•асимоn. Ново­

открити паметници в София. - ИБАИ, 14 (1940- . 
1942) , 1943, с. 259. 

26 С. Бобчев. Сердика. Материали за изучаване 
топографията, устройството и архитектурата на 

града (Материали за историята на София , 12) . С. , 
1943, с . 32 (.№ 49) , таб. XI/49; Същият. Преглед на 
останките .. . , с . 40 (.№ 26), 51. 

27 С. Бобчев. Сердика, с . 32. 
28 Пак там, с . 32, обр. 12. Сравни тук с обр. 4. 
29 С. Бобчев. Сердика, с . 32; Същият. Преглед 

на останките . .. , с . 40 (.№ 26), 51 . 
30 По-запазените от тези монети са сечени през 

IV в. Сред останалите, нечетливите има и такива с 
малък номинал, който е по-характерен за монето­

сеченето през V в. 
31 С. Бобчев. Сердика, с. 32. 
32 Виж V. Velkov. Cities in Thrace and Dacia in Late 

Antiquity (Studies and Materials), Amsterdaш, 1977, р . 

63, 93-94. 
33 Виж: С. Бояджиев. Принос към историята на 

крепостната стена на Сердика. - Археология, 1959, 
.№ 3-4, 38-41, 45; М. Станчева. Археологическото 
наследство на София , с . 19; Т.Иванов. Към 

проблема за укрепителната система на Сердика 

(II-VI в.). В: Иванов, Т. и др. (ed.). Сердика­

Средец-София . Т. 2, С. , 1994, 32-37, обр . 3-7; Л . 

Тонев. Градоустройството по българските земи 

през античността. С., 1995, с. 109. 
34 Виж: V. Velkov. Ор . cit., р. 94; Същият. Серди­

ка - I хил. пр. н. е. - VI в. от н . е . , с. 25, и 
цитираните там извори. 

3
' Виж: С. Бояджиев. Цит . съч., с . 45; К. Григо­

рова. Втората крепостна стена на Сердика. - Со­

фия , 25, .№ 9, 1983, с . 24. 
36 Не е изключено част от продукцията на пещ­

та да е използвана и за изграждането на по-късната 

постройка, чиито останки са под Бююк джамия . 

Градежът на тази постройка - в opus nlixtum с 5-
редов тухлен пояс (f. Герасимов. Цит. съч., с. 259), 
едва ли е по-ранен от края на У-началото на VI в . 

37 С. Бояджиев. Цит. съч. , 41-42, 45; С. Бобчев. 

Крепостните кули с издаден остър ръб и значение­

то им за укрепяването на античните градове . -
ИАИ, 26, 1961, 105-111; Същият. Преглед на остан­
ките ... , с . 52; М. Stanceva. Serdica aux confins de deux 
epoques. - Etudes historiques, 8, 1978, р . 109; Същата. 
Археологическото наследство на София, 17-19. 

38 Виж например: М. Stanceva. Serdica aux 
contins ... , р. 109; С. Бобчев. Преглед на останки­

те ... , с . 52; В. Велков. Сердика - 1 хил. пр . н. е. -
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VI в. от н . е., с. 26: Т. Ива11оn. Цит. съч: с. 38. 
39 При откриването на фибулата едното крило 

на птицата бе запазено, но в изключително корози­
рало състояние. При почистването на фибулата в 

лабораторията на АИМ крилото се разпадна. Иг­
лата и също не бе запазена , но върху задното кра­
че личи мястото , където е била припоена . Виж 

обр . 11. 
"
0 Близка като форма и стил на украса с нашата е 

например една фибула от Садовското кале. Тя също 

е бронзова и е с почти същите размери: S. Uenze. Die 
spaetantiken Befestigungen von Sadovec (Bulgaгien). 

Ьgebnisse dег Deutscl1-B ulgaгisch-Os teпeichi scl1en 
Ausgrabungen 1934-1937 (Мuenchener Beitrage zш· Vor­
und Fгuhgechichte, Bd. 43/1-2). Muencl1en, 1992, р . 139, 
527 (SK 43) , Tat". 1/7, 122/14. За датирането на тази и 
други подобни фибули: lbldem, р. 139, и посочените в 
n . .№No 21 и 23 публикации. 

41 В пълнежа на средновековната яма освен фи­
булата бяха преотложени и други късноантични 

материали , включително две от неопределените 

монети от IV или V в. Те , както и фибулата, са 

попаднали в ямата вследствие обрушването на сте­

ните и. Ако фибулата е изпаднала заедно с тях от 

един пласт, то нейната датировка би трябвало да 

се изтегли напред. При подобна стратиrрафска 

презумпция тази фибула би се оказала най-ранни­

ят сред известните представители на съответния 

подтип Vogelfibeln. Стратиграфската презумпция 

обаче не може да бъде доказана . 
42 М. Станчева. Археологическото наследство 

на София, с. 26 . 
43 Точно определяне на монетите от XI-XII в., 

както и на част от останалите открити при раз­

копките монети, извърши н . с. В. Пенчев от НИМ, 

за което му благодарим . 
44 Средец и неговата околност са пострадали 

при похода на сърби и маджари през 1183 г. , при 

преминаването оттук в 1189 г. на участниците в 

Третия кръстоносен поход, при военните действия 

на българи и сърби срещу Византия през 1190 r. За 
тези събития виж например П . Петров. Възста­

новяване на българската държава (1185-1197). С., 1985, 
54-55, 187-188, 232-233, и посочените там извори .. 

45 Н. Марков. Бююк джамия в София. Бележки 

за нейното минало . В: Сердика, Средец, София. 3. 
С. , 1997, 51-58. 

46 Пак там, с. 59. Виж и посочените там извори. 
47 Понеже ненакърнен културен пласт от тази 

сграда не е запазен, времето на нейното изоставя­

не ще може евентуално да се уточни едва след 

цялостната обработка на всички открити материа­

ли от османската епоха . 

48 Макар и само две (едната - обр. 13/ляво, е с 

печат), те са поредното увеличение на голямата 

колекция с глинени лули от София : М. Станчева, 

Т. Николова. Нови проучвания върху глинените 

лули от Сердика . - В: Сердика. Археологически ма­

териали и проучвания . 2. С . , 1989,133-141. 



Les fouilles pres du Musee d' Archeologie-Sofia 

V. Dintcl1ev, J. Gatev 
(Resume) 

La surf'ace f'ouillee еп automne 1998 s'etend sur 
eпviron 120 111 2 (Fig. 1). Les objets les plus апсiепs que 
пous avoпs шis au jour datent de l'age d 'eпeolithique, 
шais ils provienпeпt de coucl1es tardives. А dif'Гerents 
eпdroits, daпs ]а partie !а plus basse de !а f'osse, пous 
avonsdecouvert quelquesfragшeпts de poterie de l'age du 
fer receпt ; пous п'аvопs pas coпstat.e, сер,шdапt, cles 
vestiges d'uпe activite de coпstructioп syпchroпe. Il п'est 
pas exclu que le cЬaпtier se trouve d aлs les limites de ]а 
пecropole d'uп site thrace du l" шilleпaii-e av. J.-СЬ. 

Au debut du Il ' siecle apres J.-СЬ., uпе gra11de partie 
de !а surface fouillee etait гecouverte de gravier (f' ig. 2). 
Nous avoпs des dоппееs t6111oig11a11t de coпstructioпs 
legeres еп bois de cette periode. Daпs ]а coucl1e respec­
tive, пous avoпs шis au jour des objets varies doпt uпе 
statuette de broпze represeпtaлt uп aigle (Fig. 9) . La plus 
апсiеппе piece de шоппаiе retrouvee daпs uпе couche de 
Ievete111e11t est ш1 deпier d'argeпt du temps du troisieme 
consulat de l'empereur Hadrieп, c'est-a-dire de 119/120. 
U п i11ce11dielie рrоЬаЫешепt а l'i11vasio11 des Costoboques 
еп 1 70, шarque la fiп de cette periode. 

Vers !а fiп du II ' et le debut du III' siecle, а !а place 
des coпstructioпs legeres еп bois fut elevee uпе coпstruc­
tioп plus solide et de di111e11sio11s plus iшportaпtes. Les 
f ouilles ont i-evele des fragmeпts de quatre locaux (Fig. 2). 
Les parties iпferieures des murs soпt еп opus шixtum de 
шortier (Fig. 4). Daпs !а paitie iпceпdiee de la coпstruc­
tioп, пous avoпs decouvert uпе quaпtite coпsideraЬ!e de 
ceгaшique doшestique, у coшpris de la ceramique de luxe 
(Fig. 6 et 7) . Uпе des coupes porte cette iпscriptioп en 
relief' : ПIEIZOНN (Fig. 8) . Nous avoпs mis au jours 
divers autres objets (Fig. 6 et 1 О). La piece de шопnаiе la 
plus tardive es t uп denier d'argeпt de ]'еш 

реrеш Treboпius Gallus. La cause de l'iпceпdie de la 
co11sti-uctio11 soпt les iпvasioпs еп 254-255 de Goths, de 
Caтpeset de Burgoпdes еп directioп de Thessaloпique ou 
Ьiеп ],1 Bellum Seгdicense de 260-261. 

Les coпstructioпs legeres aussi Ьiеп que les locaux de 
!а co11strнctio11 plus tardive, fonctio1111aie11t сошше des 
bltiшeпts de сошшегсе: des шagasiпs et ( ou) des depots. 
La co11structio11 plus tardive est а.]' exterieui- de ]а f orteresse 
de Seгdica tioпt ]а coпstгuctioп date aux eпviroпs de 1 76-
180. L'aпalogie claпs la cЬroпologie et !а foпctioп d'uп 
edifice ctaЬ!is des 1942 dоппе i-aisoп de supposer que 
jнsqu'au шilieLJ dLJ III' siecle toute la partie шeridioпa]e 
du fa.нbouгg orieпtal de Serciica (Fig. 5) fut uпе zопе 
co111111erciale. 

Au cours dн IV' siecle les vestiges de l'edifice ro111ai11 

avaient servi d'haЬitations. Cet usage f'ut iпteпompu apres 
uп пouvel inceпdie qui eut lieu 11011 plus tard des aпnees 40 
du V' siecle. 

Sur !а liшite occideпtale de la fosse nous soшmes 
tошЬеs sur la peripherie d'uп four (Fig. 2 et 3) servant de 
toute vraisemЬ!ance а la cuissoп de ceramique de coп­
structioп . Nous supposoпs que се f'our fut construit а. 

1 'occasion de la reco11structio11 de l'aпcieпne f'orteresse de 
Serdica sous Justiпien I (Fig. 5). C'estsoit a. l'exploitatioп 
du f"oursoit a.toutes autres circoпstaпces qu'il coпvient dc 
rattacЬer une fibule de bronze а. demi conservee, qui а !а 
forшe с!' oiseau (Fig. 11) et que des aпalogies пous 
per111ette11t de la dater du VI ' siecle. Cette fibule est daпs 
ш1 coпtexte stratigraphique incertain. 

Lors des fouilles пous avons etudie quelques fosses 
а ordures contenant des шateriaux des Xl'-XII' siecle 
(Fig. 2). Des materiaux aпalogues, у compris quelques 
moпnaies de cuivre byzantines de cette periode, ont ete 
шis au jour dans des couches deposees а. uпе epoque plus 
tardives daпs lesquellesla couche medievale endommagee 
du chaпtier s'etait de toute evidence affaissee (Fig. 3). Ces 
шateriaux sont !е premiertemoigпage de l'existeпce d'uп 
faubourg situe а. l'est de !а ville medievale doпt les 
fortificatioпs douЫent les coпtours de l'a11cie1111c f"oi-teressc 
roшaine. La teclшique de fabricatioп et le decor d'uпe 
partie de !а ceramique 111011tre11t ]'origiпe slavo-bulgare 
de la populatioп du faubourg еп questioп. 

Le chaпtier est situe au sud а proximitc de Biiiik 
djaшi, la plus graпde 111osquee а. Sofia (Fig. 12) qui est 
coпstruite peпdant ladeuxieшc moitie duXV' siecle. Les 
fouilles опt revele les vestiges d'uпe autre coпstructioп 
solide de l'epoque ottomaпe. Ses dimeпsioпs depasseпt 
les li111ites de la fosse creusee (Fig. 12). Celle-ci fut 
probablemeпt elevee vers !а fin du preшier ou Ьiеп 
репdапt ]е second quart du XVI' siecle. Une 111011naie de 
cuivre du sultaп Seli111 I (1512-1521) que пous avons 
trouve dans la partie iпferieure des fondatioпs, est le 
termiпнs post qнem de sa coпstruction. Il s'agit 
probaЫement du grand caravaлserail atteste daпs les 
sources, situe pres de Biiiik djami. Репdапt !а periode 
tardive de !а domi11atio11 ottomaпe, !е terrain еп cet 
eпdroit etait еп partie occupe par des coпstrнctioпs 
legeгes de diшeпsioпs шоiпs iшportaпtes ct (Fig. 3). 

Le deгпier objet шis aujour-proveпat des f'oпda.tioпs 

d'uпe coпstrнctioп co11te111poraine - est est uпе coupe de 
verre portaпt l'iпscriptioп „Preшiere exposition bulgare 
1892" et uп ешЬ!еmе representaпt uп crabe de couleur 
rollge (Fig. 14). 
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Тракийски ритуални ями край с. Дебелт, 
Бургаска област 

Петър Балабанов 

В хода на строителството на металурги­

чен комбинат край с. Дебелт, Бургаско, се 
оказа, че в петното му попадат неизвестни 

дотогава старини. Особено интересни бяха ос­

танките от различни по време обекти в мест­

ността „Костадин чешма" (обр. 1). Веднага 

след първите случайни находки тук започнаха 

спасителни разкопки, които продължиха от 

1981 до 1985 г. В тях участваха на моменти до 
400 работници. Полевите сезони траеха до се­
дем месеца в годината. Изцяло бе разкрита 

площ от над тридесет декара, а сондажно бя­

ха проучени още четиридесет. 

Изследванията се ръководеха от н. с. Ст. 

Дамянов1 зав. отдел в НИМ-София. 

Местността „Костадин чешма" на южния 

бряг на р. Средецка, непосредствено преди 

вливането и в Мандренското езеро, обхваща­

ше двата бряга на дере с посока север-юг. 

Дължината му надхвърляше 500 м, а дълбо­
чината на места - 10-12 м. Бреговете му бяха 
стръмни, ширината му достигаше 40-60 м . В 

\"µМС,Р,\,{ ~ -

долната си северна част то се разширяваше и 

се включваше в брега на старото корито нар. 

Средецка, очертано от блатата, останали след 
изправяне на течението и през 20-те години. 

Южната му част се губеше в подножието на 

ниски хълмове. Западно от дерето се издига­

ше малък хълм, от изток брегът му премина­

ваше в широка тераса. 

През м. февруари 1981 г. при сваляне на 
черноземния слой по склоновете на хълма ра­

ботници открили струпвания на фрагменти от 

амфори и съдове с чернофирнисова и черве­

нофигурна украса. Огледът на района показа, 

че те произхождат от ями, вкопани в основна­

та скала. 

През следващите сезони бе установено, 

че на двата бряга на дерето има четири зна­

чителни струпвания от ритуални ями и други 

следи от обредни действия. Едно от тях се 

отнасяше към VI в . пр. н. е., а другите три -
към IV в. пр. н. е. Общо бяха проучени над 

двеста ями, в които бяха открити многоброй-

;-------~ 
1 . 
1 • 
1 
1 

Обр. ]. План-схема на разположението на най-ва~~ите археологически обекти в района на с. Дебелт. 
Fig J. А тар of the most important archaeologica/ sites near the vil/age of Debelt. 
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ни и разнообразни материали: 1382 амфорни 
печата , над тридесет цели и над четири хиля­

ди фрагментирани амфори (толкова са 

документираните дъна), осемдесет и четири 

графита, над тридесет цели и неколкостотин 

фрагментирани местни и импортни съдове, 

фибули от желязо и бронз, железни ножчета , 

предмети от камък , кост и глина, култови 

предмети. В почти всички ями бяха докумен­

тирани останки от обредни действия : жерт­

воприношения , възлияния, палене на огън, 

поставяне на дарове. Върху терасата в бли­

зост до участъците от ями от IV в . пр. н. е . бяха 

о 
le---i 1 

1 
j•\-

~~ hеем; 1м 

Обр. 2а. Планове и разрези на риmуШlни ями от 

местността . , Костадин чешма ". 

Fig 2а. Plansandprojilesofritualpitsfromthe „Kostadin 
Cheshma " area. 

намерени и някои съоръжения, очевидно има­

щи отношение към извършваното в тях: изсе­

чени в основната скала олтари, големи ями и 

ровове, пълни с разнообразни материали, 

струпвания от фрагменти на съдове, каменни 

площадки. 

Черноземният слой върху хълма от запад­

ната страна на дерето имаше различна дебе­

лина . Непосредствено под билото тя бе 0.4 -
0.6 м , а в подножието му достигаше 1.3 м. В 
този участък под него се проследяваше слой 

от кафява глинеста пръст с дебелина до 0.6 м. 
Варовиковата скала покриваше хълма като 

черупка. В полите му нейната дебелина бе 0.8 
м, а под нея започваше слой от чист пясък . В 
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по-високите му части тя надхвърляше 2.5 м. 
През 1981 г . тук бяха проучени 50 ритуал­

ни ями, разположени безредно , но повечето 

(над две трети) се намираха в по-ниската се­

верна част на склона . На места се очертаха 

групи от по четири-шест ями. Разстоянието 

между отделните групи достигаше 20-25 м, 
докато вътре в тях ямите се разполагаха на 3 
- 4 м една от друга. В горната част на хълма 
те бяха вкопани в основната скала, докато в 

долната често я прорязваха и влизаха в пя­

съ~шия слой. Повечето имаха цилиндрична 

форма, но се срещаха и камбановидни, и бъч­
вообразни . Диаметрите на отворите се коле­

баеха между 0.9 - 1.2 м , а дълбочините дости­
гаха 1.50 м. Три ями с подчертано камбана-
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Обр. 2Ь. Планове и разрези на ритуални я.ми от 
местността „ Костадин чешма , .. _ 
Fig 2Ь . Plans and profiles of ritual pits from the „Kos­
tadin Cheshma " area. 

видна форма бяха доста по-големи : диаметри­

те на отворите им бяха 1.4 - 1.8 м, а на дъната 
- 2.4 - 2 .7 м при дълбочина до 2.65 м . Други 

две ями бяха значително по-малки . Те имаха 

цилиндрична форма с диаметър 0.5 - 0.7 м и 
дълбочина 0.5 - 0 .6 м. (обр . 2) . 

В повечето ями бяха документирани ос­

танки от обредни действия . В яма No 8 след 
запълването и до половината е бил запален 
силен огън, под който се бе образувала дебела 

кора от отухлена пръст , а керамичните фраг­

менти в нея са получили топлинни деформа­

ции . Нагоре и в дълбочина насипът бе от рох­

ка пръст с тъмнокафяв цвят . В яма No 21 в 
кръг около стените бяха положени хоризон­
тално четири цели амфори . В горната част на 
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Обр. 3. Амфори, на.мерени в ритуалните ями. 

Fig 3. Amphorae found in the ritual pits. 

яма No 19 бе разкрит човешки скелет без кра­
ка, а на дъното имаше нарочно наредени 

шест фрагмента от амфори с печати - пет 

енглифични и един от остров Тасос. В цент­

ралната част на яма No 44 на дълбочина О .4 м 
от ръба на отвора върху малка площадка, 

направена от дребни камъни и стени на амфо­

ри, бе поставен череп на крава. 

Почти всички ями в този участък бяха 

запълнени с разнороден насип, различаващ се 

от околната пръст. В много случаи бяха разг­

раничени пластове с различен състав и дебе­

лина, например разложен варовик, пясък, 

глинеста пръст с кафяв цвят. В насипите има­

ше останки от въглени и пепел, отухлени час­

тици от плет, дребни камъчета, кости от жи­

вотни и птици. На места можеха да се прос­

ледят пластове с еднороден състав, в отделни 

случаи попадаха едри, нарочно поставени, ло­

мени и речни камъни. Според наблюденията 

запълването е ставало главно с донесени отда-

9. Сп. Археология, бр. 3-4, l 999r. 

• 
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леч материали и не е било еднократен акт 
(поне в повечето случаи), но между различни­

те фази на засипване не е минавало достатъч­

но дълго време, за да се появи естествена 

граница в напластяванията. 

Броят на находките варираше в широки 

граници: в яма No 50 не бе открит нито един 
предмет, а в яма No 19 - повече от две хиляди 

фрагмента от керамични съдове. Цели съдове 

местно производство бяха намерени в три 

ями, а цели амфори - в четири. В един слу­

чай - яма No 12, която бе с цилиндрична фор­
ма, с диаметър 2.8 м и дълбочина около 0.7 м, 
имаше три цели амфори с енглифични печати 

и една тасоска. Фрагментите от стени, дръж­

ки, шийки, дъна и столчета от този вид съдо­

ве съставяха над 90% от находките. В три 

случая, както в яма No 39, бяха намерени гор­
ни половинки на амфори, грижливо очукани 

по максималния диаметър, положени с гърло­

то нагоре в централните части на насипа. По-
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Обр. 4. Амфорни печати от ритуалните ями. 
Fig 4. Amphora stamps jrom the ritual pits. 
Обр. 5. Ле кит, местно производство, от яма № 8, 
секторТН. 

Fig 5. А domestically made lekit jrom pit № 8, sector ТН. 

голямата част от откритите съдове от този 

тип се приписват на Хераклея Понтика, доб­

ре бяха застъпени тасоските, сравнително по­

рядко - тези на островите Хиос, Родос и дру­

ги центрове (обр. 3) . Намерени бяха 62 ам­

форни печата, от които 53 - енглифични, 8 
тасоски и един от остров Родос (обр. 4). 

Сред местната керамика преобладаваха 
фрагментите от съдове, правени на грънчарс­

ко колело. Определени бяха паници, купи, 

чашки, кани , кратеровидни съдове, лекити. В 

яма No 8 бе намерен цял лекит, направен от 
сива до черна на цвят глина (обр . 5). Сред 
правените на ръка съдове преобладаваха ур­

ните. Те бяха сравнително малки - с височина 

до 0.25 м и диаметър от порядъка на 0.13 -
О .15 м и имаха стандартна релефна и шнурова 
украса2 • (обр. 6 и 7) . Характерна е тази от 
яма No 3, намерена заедно с бронзова монета 
на Месамбрия Понтика от типа глава на ама­

зонка/ Атина Алкис и фрагменти от скифос с 

червенофигурна украса от края на V - нача-
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лото на IV в. пр. н. е. 

Най-малък бе делът на фрагментите от 

съдове с чернофирнисова и червенофигурна 

украса. Сред тях преобладаваха стените на 

кратери „керченски стил", но се срещаха и 

такива от скифоси, киликси, ихтии, лекити, 

лампи (обр. 8 и 9). Всички те принадлежат 
към добре изучени типове, датирани в послед­

ната четвърт на V и първите три четвърти на 
IV в. пр . н . е. 3 

В осем от ямите бяха намерени бронзови 
монети - винаги по една в яма. Три от тях -
силно корозирали - не можаха да бъдат опре­
делени. От останалите три са сечени в Аполо­

ния Понтика с изображение на глава на Апо­

лон в профил на аверса и котва , рак и буква­
та „А" на реверса . Другите две монети са от 

Месамбрия Понтика . На аверса имат изобра­
жение на глава на амазонка в профил надяс­

но, а на реверса - фигурата на Атина Алкис 
и надпис „METAМ/BRIANON" (обр . 10). 

В няколко ями бяха открити цели или 



Обр. 6. Урни, правени на ръка, от ритуалните ями. 
Fig 6. Hand made urns from the ritual pits. 
Обр. 7. Характерна украса по стените на урни от 
ритуалните ями. 

Fig 7. Typical decoration оп the walls of urns from the 
ritual pits. 

фрагментирани предмети. Ще споменем мал­

ка глинена херма, лота, части от солени и 

калиптери, тежести за стан и рибарски мре­

жи, направени от фрагменти на солени, 

прешлени за вретено, железни ножчета, ка­

пачки за амфори от вторично използвани сте­

ни на съдове от същия вид. 

През есента на 1981 г . в южния край на 

терасата от източната страна на дерето бе 

прокаран нов асфалтиран път . При изкошште 

работи около него бяха засегнати основите на 

средновековна църква и няколко средновеков­

ни погребения. Това стана причина за започ­

ване на спасителни разкопки и тук. 

Терасата бе почти равна, със слаб наклон 

на север , където полегато се спускаше към 

брега нар . Средецка. През лятото на 1981 г. в 
северната и част бяха прокопани три усiюред­
ни канала за тръбопровод с посока изток-за­

пад, а на изток от най-високия и участък за-

почна строеж на трансформаторна станция. 

Свободната за проучване площ бе около 35 
дка. Върху нея бе заложена геодезична мре­

жа, разбита на 11 ориентирани по посоките на 
света сектора с квадратна форма и страна 50 
м. Те бяха разделени на квадрати със страна 

5 м (обр . 11) . 
Повърхността на терена бе покрита с 

чернозем, чиято дебелина се колебаеше . В ня­

кои участъци от сектори Д-11, Б-11 и А-1 тя 

достигаше 3 м, а в други бе едва 0.5 - 0.7 м. 
Под чернозема лежаха полуразложени варо­
викови скали с различна дебелина, а под тях 

се появяваше чист пясък. 

В сектор Г-IП бяха разкрити 23 ритуални 
ями, пръснати на голямо разстояние една от 

друга, вкопани в слоя от полуразложен варо­

вик. С две изключения те имаха цилиндрична 
форма. Насипът и находките не се различава­

ха от документираните от другата страна на 
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Обр. 8. Стени на червенофuгурен кратер, намерен в яма № 1, сектор ТН. 
Fig 8. Wal/s of а red-jigure crater found in pit № 1, sector ТН. 
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Обр. 9. Цели и фрагментирани киликси, покрити с черен фирнис. 

Fig 9. T,Vhole and Jragmented killixes covered with Ыасk glaze. 

дерето . Яма No 20 имаше сравнително широка 
и плитка цилиндрична горна част : с диаметър 

до 2.8 и дълбочина до 0.6 м , в дъното на 

конто бе вкопана също така цилиндрична дол­

на част с диаметър - 0.9 и дълбочина - 0.35 
м. Яма No 19 ннмаше определена геометрична 
форма, за сметка на което насипът в нен бе 
наситен с керамични фрагменти, главно от 

амфори , сред които се откриха и две цели . 

В сектор Д-П бнха проучени 43 ритуални 
нми, основната част от които - в централните 

и северозападните му квадрати . Те имаха нн­

кои специфични характеристики. Разположе­

ни бнха по-нагъсто, често две или три нми 

„влизаха" една в друга, като се различаваха 

само по равнищата на дъната си . Веронтно 

поради голнмата дълбочина на черноземния 
слой в този участък - между 1.8 и 2.5 м -
повечето от ямите не достигаха скалата. От­

ворите им се очертаваха на дълбочина около 

1.0 м. Освен останките от обредни действия в 
самите ями тук бяха открити и такива, извър­

шени на повърхността или на малка дълбочи­
на непосредствено до тях, например няколко 

малки правоъгълни площадки от ломени ка­

мъни, поставянето на малък питос до група 

от три ями, ритуално погребение на куче. Се­

верно от отвора на яма No 5 бе разкрит право­
ъгълен изкоп с размери 1.6 х 2.8 ми дълбочи­
на до 0.5 м, запълнен със същия насип . Опре­

делени различия имаше и в документираните 

останки от ритуални действия, например в 

яма No 23 в долната част на насипа лежеше 
човешки череп, вероятно на възрастен инди­

вид с лице надолу. 

Откритите тук материали - амфори и ам­

форни печати, луксозни импортни съдове с 

чернофирнисова и червенофигурна украса, 

местна керамика, битови предмети и монети 

бяха синхронни на намерените в ямите от за­

падната страна на дерето . Значително по-чес­

то се срещаха цели или счупени предмети и 

съдове . От тези ритуални ями и насипа наоко­

ло произхождат три малки кюлчета от олово 

с неправилни форми, ножчета от желязо, кул­

тов палешник от желязо ( обр. 12), части от 
юзди, бронзови фибули, фрагменти от калип­

тери, хромели, част от мраморна плоча . 
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В сектори А-1 и А-11 дебелината на кул­

турните напластявания достигаше на места 

2.8 м (обр. 13). Стратиграфията, както верти­
кална, така и хоризонтална, бе изключително 

сложна, объркана и от многобройните изкоп­

ни работи, извършвани на терасата през раз­

лично време . Куриозен случай бяха разкрити­
те в квадрати 45/55 от сектор А-1 три застъп­
ващи се ями: едната съдържаше фрагменти 

от керамични съдове и предмети, характерни 
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Ритуални ями 11а терасата в м. ,,Костадин чешма" 

- разположение 11а комплексите 
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Легенда: 

1m) Струпване на ритуални 
ями- VII-VI в. пр. н . е. 

11 Струпване на ритуални 
ями - IV в. пр. н. е . 

11 Струпване на ями с 
керамични фрагменти -
IV в . пр . н. е. 

~-~ Зона с ритуални 
ями - IV в. пр. н . е . 

■ Асфалгиран път 

Обр. 1 О. Бронзова монета на Месш.1брuя Понтика. 
Fig 10. А bronze coin ofMessambria Pontica. 

Обр. 11. Разпределение на зоните на ритуални ями и 
керш.шчнu струпвания в границите на терасата. 

Fig 11. Distribution of the zones of ritual pits and 
concentrationsof ceramic in the boundaryofthe terrace. 

за бронзовата епоха, втората бе ритуална яма 
от VI в. пр. н. е., а третата бе от вкопан през 
късната античност питае. Значителни пораже­

ния на стратиграфията в този участък са били 

нанесени при строителството на стоманобето­

нен бункер през 1942 г. При това са били 

унищожени неизвестен брой погребения от 

ранносредновековен некропол, част от двора 

на средновековната митница от IX в . , тра­

кийски ритуални ями, културни напластява-
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Обр. 12. Метш~ни предмети, на.мерени в ритуш~ните 
ЯJl,щ в секторД-11. 

Fig 12. Metal objects found in the ritual pits of sector D-Il 

ния от ранножелязната и бронзовата епоха. В 
началото на 50-те години до западната грани­

ца на сектор А-1 са построени свинарници и 

инфраструктура за тях, при което са унищо­

жени погребения, извършени чрез трупопола­

гане и оформени с тегули, а по всяка вероят­

ност и други останки. 

В централните квадрати на сектор А-1, 

северната и източната му половина, заложе­

ните по източната и северозападната му пери­

ферия сондажи, и в западните квадрати на 

сектор А-11 бяха проучени 47 ритуални ями с 
материали от VII-VI в. пр. н. е. Всички те 

бяха вкопани в здравата пръст и скалата, про­

рязвайки чернозема и пластовете с материали 

от бронзовата и ранножелязната епоха. На 

места, особено в периферните сондажи, те 

опираха в чистия пясък под варовиковата 

скала. В разположението им липсваше систе­

матичност. Най-значително струпване на ями 

от това време имаше в северозападните квад-

т-

~ 

рати на сектор А-1, където на места по две 

или три от тях се засичаха. Ямите, съдържа­

щи архаични материали, имаха цилиндрична 

форма и различи размери: диаметър 0.9-1.6 м 
и дълбочина 0.75-1.7 м. В кв. 13 от сектор А-1 
между струпване от няколко ями на повърх­

ността на варовика бе открито кръгло, нароч­

но оформено чрез изсичане на основната ска­

ла съоръжение, с диаметър 1.1 и височина 
0.15 - 0.20 м, възможно изпълнявало ролята 
на олтар или есхара, около което в насипа се 

срещаха значителни количества въглени. 

Следите от обредна дейност в тези ями 
често нямаха аналогии в по-късните. В яма No 2 
от кв. 8 на сектор А-1 например бяха намере­
ни две цели амфори: едната от град Клазоме­

не, другата - от остров Самос (обр. 14)4, и 
двете - от типове, характерни за средата -
втората половина на VI в. пр. н. е., пълни с 

овъглени зърна от пшеница и други зърнени 

култури. В насипа на същата яма, както и в 
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Стратиграфия на кв. 31 от сектор А-П, източен профил 

о 

Легенда 

Орница 

1 2 

· Чернозем с остатъци от строителна керамика и домени камъни 
• . Сива пръст, примесена с пепел и въглища 

Чернозем 

lil Основна пръст 

Обр. 13. Стратиграфски разрез на културните 

пластове в ceкmopA-II. 

Fig 13. Stratigraphical profile of the cultural layers in 
sector A-II. 

някои други, се срещаха обилно останки от 

горели на място органични съединения, веро­

ятно мазнини, съдейки по високата степен на 

отухленост на пръстта и специфичния цвят. В 

яма No 1 от кв. 39 на сектора насипът се със­
тоеше от почти чиста пепел, а на дъното и бе 

разкрит цял скелет на млад овен, положен с 

глава на изток. В яма No 1 от кв. 11 пак в 
сектор А-1 на дълбочина 0.8 м от отвора се 
очерта слой от мидени черупки с дебелина 

около О. 2 м ( обр. 15). Значително по-разнооб­
разна бе и структурата на насипите . На места 

запълването им бе с еднородна пръст или пя­

сък, другаде се проследяваха три до четири 

слоя с различни характеристики. 

Сред намерените. материали от VII-VI в. 
пр. н. е. интерес представляват целите и 

фрагментирани амфори с украса от ивици лак 

по шийките, дръжките и телата, фрагментите 

от малки съдове с източноелински произход, 
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главно киликси, канички и чашки, както и 

местните съдове, правени на ръка и на грън­

чарско колело . Сред последните можеше да 

бъдат разграничени купи, паници, кани и ча­

ши. Някои от тях копират по форма импорт­

ните съдове, други следват оригинални тра­

кийски модели, например паниците със завит 

навътре ръб на устието . Показателна е липса­

та в ямите на фрагменти от местни съдове с 

излъскана повърхност, украсени с канелюри, 

врязана и щампована украса, каквито бяха 

открити в значителни количества в културни­

те пластове около тях. Тъй като материалите 

от културните пластове бяха като цяло по­

стари от тези в ямите ( сред тях имаше стени 
на амфори с украса „а ла брос"), това позво­

лява да предложим „tenninus ante quem" за из­
ползването на този тип керамика. Сред други­

те находки внимание заслужават бронзовите и 

желязните фибули, цели и фрагментирани 

хромели, иглите от кост и бронз. 

През 1982-1985 г. бе завършено пълното 
разкриване на сектори А-1 А-11, Б-11, В-11, Г-11 

и Д-11. Сондажно бяха проучени участъците 

от сектори A-III Б-1, Б-Ш, В-1, B-III и Г-IV и 



теренът между северната граница на план­

квадратната мрежа и заводския път по брега 

па р. Средецка. В тази площ черноземният 

слой бе сравнително тънък - до 0.6 м. В него 
попадаха изолирани струпвания от керамични 

фрагменти - главно стени на амфори, синх­

ронни с тези от ямите, както и на съдове с 

чернофирнисова и червенофигурна украса, 

датиращи от първите три четвърти на IV в. 

пр. 11 . е. Те имаха по правило лещовидна фор­

ма с диаметър до 4.0 ми дебелина до 0.8 м и 
във всяко от тях се намираха до няколко хи­

ляди фрагмента . Сравнително рядко тук се 

откриваха цели и фрагментирани животински 

кости, въгленчета и отделни битови предме­

ти: тежести за вретено и за рибарски мрежи, 

капачки от амфори, силно корозирали желез­

ни предмети. Тези струпвания бяха разполо­

жени безсистемно, но образуваха широка дъ­

га през сектори A-Il, Б-П, В-Ш и Г-Ш , заг­

раждаща участъка, в който се намираха ями­

те. Очевидно те имат отношение към обред­

ната дейност , извършвана тук през IV в. пр. 

п. е., но точното им предназначение не можа 

да бъде определено . 

В западните квадрати на сектори В-П и Г-П 

се проучиха други 19 ритуални ями от същото 
време. Техните размери бяха значително по­

малки - с диаметър около 0.8 и дълбочина до 
0.9 м. Вкопаm1 бяха в здравата пръст и влиза­
ха във варовиковия слой под нея. В повечето 

от тях имаше следи от ритуална дейност, ана­

логична на вече документираното и сравни­

телно малко находки. Особено трябва да отбе­

лежим яма No 1 в квадрат 4 от сектор В-11 , в 

която бе намерен фрагмент от долната част 

на тялото на амфора (вероятно хиоска), върху 

който с остър предмет бяха изрязани буквите 

„ДОВЕЛТ' (обр. 16) . Заедно с него в ямата 
бяха намерени една бронзова монета на град 

Ефес , два енrлифични печата върху шийки 

на амфори и една бронзова екзагия с форма 

на паралелепипед, върху едната плоскост на 

която бяха вряза~ш две долепени букви „Л". 

Върху осемдесет и че:гири фрагмента от 

амфори бяха намерени графити. С две изклю­

чеm-1я те представляват цифрови записи с бук­

ви от гръцката азбука (обр. 17). Сред възмож­
ните обяснения на този факт е предположени­

ето, че чрез обредната дейност тук са били 

освещавани и търговски операции. 

Отделно трябва да споменем интересната 

находка от квадрати 40-50 на сектор В-1, про­
учени сондажно през 1982 r. На самия край на 
терасата бяха разчистени 12 цели и фрагмен­
тирани амфори (9 хераклейски и 3 тасоски), 

10. Сп. Археология, бр. 3-4, 1999r. 

поставени вертикално в земята на дълбочина 

под 0.4-0.6 м. Горните части на някои от тях 
бяха счупени при машинната оран. Редицата 
образуваше дъга, отворена на запад . Под цен­
тралната и част на дълбочина 1.8 м бе разкрит 
отвор на ритуална яма. Тя бе запълнена с 

рохка пръст с черен цвят, но съдържаше са­

мо незначителен брой фрагменти от амфори и 

местни битови съдове. 

През зимата на 1981 г . в северната пери­

ферия на терасата са направени три успоред­

ни изкопа за водопроводи с посока изток-за­

пад, при което са били унищожени поне девет 

ритуални ями с цилиндрична или слабо изра­

зена камбановидна форма с диаметър до 1.2 и 
дълбочина - до 1.6 м . В същия участък между 

план-квадратната мрежа и северния бряг на 

терасата сондажно бяха проучени още седем 

ритуални ями с подобна форма и размери. 

Правеше впечатление малкият брой на откри­

тите в тях фрагменти - по десетина в яма -
както и по-малките им размери: до 0.6 м дъл­
бочина при диаметър 0.8-0.9 м. 

Осем подобни ями бяха разкрити в раз­

лични точки на сектор А-1. В тях се откриха 

само отделни дребни безлични фрагменти от 

керамични съдове. В една от тях - в кв. 14 -

Обр. 14. Ал,фора от остроа Са.мое - VI а. пр. н. е. 

Fig 14. Ап amphorajrom the islaml ofSamos, J/f с. ВС. 
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Обр. 15. Ритуална я,wа в кв. 11 от сектор А-1 в 
момента na разкриване. 

Fig 15. А ritual pit in square 11 of sectoг А-1 in the 
moment of discovering 

имаше ритуално погребение на котка , а в дру­

га - в кв . 80 - половин прешлен за вретено, 

направен от добре полиран мрамор . За разли­

ка от архаичните ями , откривани на същото 

място, те бяха разположени на по-малка дъл­

бочина и насипът в тях не се отличаваше чув­

ствително от заобикалящия ги чернозем . 

В квадрати 32, 33 и 43 бе разчистена реди­
ца от шест долепени ями, вкопани в чернозема 

и влизащи до 0.2 м във варовиковия слой. На­
сипът в горните им части бе абсолютно едно­

роден с околната пръст. Диаметърът на дъна­

та им бе между 0.75 и 0.90 м . Разположени 

бяха във вид на дъга, отворена на запад . В 

долните части на насипа тук бяха събрани над 

четиридесет добре изпечени зрънца от пръст 

с диаметър от един до три сантиметра . 

При цялостното проучване на обекта бе 

констатирано , че струпването на ритуални 

ями в сектор Д-П е продължавало на юг, като 

част от него е била разрушена при прокарва­

нето на пътя, тангиращ обекта. 

След приключване на разкопките през 

1985 г. целият терен - дерето, хълмът и тера­

сата , бяха засипани за построяване на гарова­

та площадка на комбината . 

Публикуването на резултатите от раз­

копките в местността „Костадин чешма" 

край с. Дебелт се забави. Междувременно 

бяха обнародвани други подобнц обекти , 

проучени след него5. Появиха се и опити за 

обобщавне и тълкуване на практиката , свър­

зана с ритуалните ями6 . 

Известно е , че останки от религиозни или 

магически ритуали , извършвани в предвари­

телно изкопани ями , се срещат в огромен ра­

йон в Европа , Африка и Предна Азия . Инте­

рес представлява наблюдението , че навсякъде 

те имат близки форми и размери. Сходни са и 

документираните останки от ритуални дейст-
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вия . Трудностите започват при опита те да се 

свържат с определени вярвания , етноси или 

култури . От древногръцката литерат!ра са 

известни описанията на подобни деиствия , 
свързани с култа към богинята Хеката1 . В ри­

туалните ями от публикувания обект бяха до­
кументирани всички подробности , споменати 

от Овидий при описанието на магиите на Ме­

дея8 , включително клюн от бухал . Съмнения­

та , че обяснението на обектите от този тип се 

изчерпва с определението, че те са свидетелс­

тва за почитане на култа към Хеката и нейни­

те корелати , както и в опитите да бъдат свър­

зани с единствено божество , например Дио­

нис9, се аргументират с няколко довода . Ог­

ромният брой на ритуални ями от желязната 

и елинистическата епоха, станали известни 

през последните десетилетия в Скития , Тра­

кия и Дакия, показва , че те са плод на повсе­

местна практика . Откриват се както в рамките 

на комплекси от типа на описания , така и пое­

динично, във и около могилни погребения , във 

вътрешността на сгради, в рамките на сели­

ща . Интересна е хипотезата, че в някои слу-
10 чаи те са били свързани със строителството . 

По-горе бе предположено , че край с . Дебелт 

по този начин са били освещавани някакви 

търговски сделки. Очевидно е , че една част 

от ритуалните ями , особено тези , документи­

рани във или под насипите на надгробни мо­

гили11 , са елемент от култа към мъртвите. 

Голямото разнообразие в местата на раз­

полагане на известните ями , извършването на 

качествено различни ритуални действия в тях , 

дори и документираното принасяне в жертва 

на всички видове домашни и диви животни , а 

като следва от анализите на материалите в 

Гледачево - и на всички видове употребявани 

растения, нееднаквите периоди на запълване 

на отделните ями , подсказват , че обредност­

та , свързана с тях , е обслужвала различни 

поверия и се е отнасяла към различни момен­

ти от живота на древните народи . 

Към подобно заключение навежда и геог­

рафията на намирането им . Отделни ритуал­

ни ями през I хил . пр . н . е . в Древна Тракия и 

Обр. 16. Графит върху фрагмент от ajwфopa с 
предполагаемото llМe na тракийското селище. 
Fig 16. А graffiti оп а fragment of ап amphora, with the 
supposed пате ofthe Thracian settlement. 
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Обр. 17. Графити върху стени на амфори от ри­
туалните ями. 

Fig 17. (Jraffiti 011 the 111al/s of amphorae from the ritual pits. 

Древна Скития са известни от селища12 , нек­

рополи13 , свещени участъци като Багачина, 

Дуранкулак, Свещари, Раднево, Гледачево14, 
Дебелт, както и от други места15 • Разнообра­

зието от варианти на обредна дейност е най­

доброто доказателство, че тя не е била инсти­

туционализирана и свързана със задължител­

ни изисквания за мястото, времето и начина 

на извършване на ритуала. Това позволява да 

предположим, че този вид обредна практика е 

общ елемент от разбиранията за механизма на 

взаимоотношенията между хора и богове в 

рамките на различни, вероятно сходни по сво­

ята същност вярвания и религии, както олта­

рът е задължителен елеме1п на храмовете, 

посветени на различни божества от различни 

пантеони . 

Независимо от по-нататъшните проучва­

ния на чисто религиозните функции на риту­

алните ями, очевидно е, че те спадат към осо­

бено интересните обекти, свързани с култура­

та на Древна Тракия. Като затворени комп­

лекси, особено при наличието в тях на добре 

датирани материали, те дават възможност за 

важни наблюдения върху хронологията в раз­

витието на материалната култура. Резултати­

те от разкопките на публикувания обект нап­

ример позволяват да приемем, че масовото 

проникване на грънчарското колело в Древна 

Тракия е станало не по-късно от средата -
втората половина на VII в. пр. н. е., тъй като, 
както споменахме, в ямите от архаичната епо­

ха заедно с импортната керамика от целия VI 
в . пр. н. е. се откриваха фрагменти и цели 

местни съдове, правени на грънчарско колело 

с много добро качество. Техният анализ, кой­
то заслужава отделно изследване, позволява 

да се проследи процесът на усвояване и усъ­

вършенстване на новата технология на произ­

водство. Тази дата е малко по-ранна от пред­

лаганата досега16 . Към VI в. пр. н. е. се отна­

сят и усъвършенстваните хромели, фрагмен­
ти от каквито бяха намерени в ямите от това 

време. Вероятно ще трябва да се коригират с 
няколко десетилетия и границите на циркули­

ране на някои видове бронзови монети на 

Аполония и Месамбрия. Досега се приемаше, 
че изображението на Атина Алкис върху 
бронзовите монети на Месамбрия Понтика се 
появява едва в края на IV - началото на 111 в. 
пр. н. е17 • Находките на две подобни монети, 
заедно с червенофигурна керамика и амфор­

ни печати, които със сигурност се отнасят 

към първата половина на IV в. пр. н. е., поз­
волява да предложим с около петдесет години 

по-ранна дата за появата на тези монети. 

Прибраните подемни материали от раз­
копките на обект „Костадин чешма" съставят 

над 11 000 предмета, а само от ямите и свър­
заните с тях съоръжения - над 9500. Тяхното 
публикуване започна на части, предвид специ­
фиката на някои находки и голямата хроноло­

гическа и функционална разлика между проу­

чените тук обекти18 • Обработката и обнарод­

ването на всички материали, открити в риту­

алните ями, за съжаление все още не е осъ­

ществена. Богатата импортна керамика, стро­

ителната керамика, инструментите, полуфаб­

рикатите, монетите, намерени тук, позволя­

ват да предположим, че в непосредствена 

близост до обекта през VI - IV в. пр. н. е. се е 
намирал важен икономически център. Същес­

твуването на значително тракийско селище в 

района бе предположено отдавна чрез анализа 

на името на римската Colonia Flavia Pacis 
Deultum19, развалините на която се намират на 

северния бряг на р. Средецка, на около два 

километра по права линия от публикувания 

обект. Неговото оригинално тракийско име 

вероятно е предадено чрез графита „Довелт", 

споменат по-горе . Независимо от мащабните 

разкопки и теренни проучвания в района на 

съвременното село през 80-те години, засега 

нямаме сигурни податки за локализиране на 

останките му. Това се очертава като една от 

най-важните задачи на бъдещите проучвания. 
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The Thracian cult pits near Debelt, Bourgas region 
(Abstract) 
Р. Balabanov 

Two sites with а concentration of cult pits were 
investigated in 1981 - 1985 on the South cost of 
Sredetzka River near the village of Debelt. 

А complex of 50 pits was documented on the 
northern and northeastern side of а small hill and two 
another complexes and numerous isolated ones in the 
field near it. Archaeological researches documented 
more than 200 pits both on the hill and field. Most of 
them was cylindrical or in the form of bell. Their 
diameters were between 0.9 and 1.3, and altitudes -
between 1.1 and 1.5 m. Numerous great pits and fusses 
were also discovered in the same place, filled with 
cerarnic and other materials. 

The amphora's fragments from the Aegean islands 
and various other centers made up more that 75 % of 
finds. Significant quantity offragments of Greek pottery 
with red-figure and Ыack-glazed decoration was also 
found . The typical Thracian plats, urns, jugs, and cups 
represented the domestic pottery. Amulets, instruments, 
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bronze and silver coins, and graffiti' s were f ound in many 
of the pits. More than а thousand englyptic amphora 
stamps and 240 others from Thasos, Rhode and other 
centers of amphora production were collected during the 
investigations. 

Remains from different rituals were documented in 
the cult pits: human sacrifices (in two pits), sacrifices of 
all kinds of domestics animals, but also Ьirds, fishes, 
mussels ,in numerous pits there were remains of fire, or 
aches. 

One ofthe complexes in the field was dated between 
the end of VII and the end of VI с. В. С. All the other fmds 
were dated in the first three quitters ofIV с. В. С. 

Duringthe last twenty years, fields with cult pits were 
investigated in а large zone of the northern Black Sea 
coast, Rumania, Bulgaria and Aegean Greece. Тheir 
interpretation is an object of discussions Ьу now, but the 
most reasonaЫe explanation is that they are sanctuaries 
of gods and places of magic rituals. 



Нови данни за късноантичната 

укрепителна система в Стара планина 

Кина Койчева 

Независимо от изчерпателното и многост­

ранно изучаване на крепостните съоръжения 

в балканските римски провинции - значител­

но многобройни и относително добре запазени 

архитектурно-строителни паметници, пробле­

матиката остава актуална, предвид разнопо­

сочните аспекти на нейното значение в исто­

рическата наука. Натрупването на автенгични ар­

хеологически материали безспорно допринася за 

по-детайлно опознаване на античното фортифика­

ционно дело, на неговото развитие съобразно кон­

кретните исторически условия и формирането на 

строителните традиции. 

В тази насока нови данни предостави след 

проведените археологически разкопки неиз­

вестното допреди няколко години укрепление 

в местността Градище, по горното течение на 

р. Янтра, попадащо в землището на гр. Габ­

рово (обр. 1). Като затворен археологически 
комплекс, без предшестващи и последвали 

поселения, укреплението се ограничава хро­

нологически в късноантичната и ранновизан­

тийска епоха. Отчетливата стратиграфия и 

·изобилния подемен материал разграничават 
определена последователност в неговото раз­

витие - от възникването му като кастел в на­

чалото на IV в., прерастването му в цивилно 

-:.i;;.-;~i;:"': . 
~,.. )j -,. ---~~~~-:--::-
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?/ 1\\ 
! ; \ \ селище през втората половина на същото сто-

\ \ летие, разр?стването му през V-VI век и уни­
щожаването му в началото на VП век. Разкри­
ването на укреплението изяснява поселищния 

живот в старопланинската зона на провmщия 

Долна Мизия през късноанrичната епоха и пред­

ставлява инrерес с градоустройството, жилищ­

ната и култовата архитектура, социално-иконо­

мическите процеси, промените в бита и етничес­

кото състояние на населението1 • 

Обр. 1. Общ план на крепостта в м. Градище. 

Датировката на укрепителните съоръже­

ния, чиито особености са предмет на настоя­

щето съобщение, е обоснована чрез сигурни 

доказателствени белези при планировката и 
строителната техника, наслояванията на градежа 

при определени елеменги на съоръженията, на­

ходките и относителната хронология. 

Fig. J.Plangeneraldelaforteresseaulieu-ditdeGradiste. 

Към първото укрепяване на местността 

(началото на IV век) се отнася изграждането 
на землено-каменно съоръжение - вал (обр. 2). 
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Обр. 2. Осташ,11 от зе.,,L,71!/tо-канетю съорю1сет1е - вш1. 

Fig. 2. Vestiges d'ип ouiтifge Гortifiё: ип гетЬ!аi f j if cie 

гсгге ег cfe рiеггеs. 

Проследените учас1·ьци показват, •1е той е ог­

раждал източния, леснодостъпен склон на 

скалното плато, както и значително стръмни­

те, но все пак проходими скатове от север и 

юг. В 1iлai1 валът придава на укреплението 

формата на четириъгълник с размери 220/ 120 
м , чиято правилна форма е нарушена само на 

запад от естествените очертания на скалния 

венец. Частично са пощадени от обезли•1аване 

следствие последвалото строителство и двете 

ъ1 ·Jюви кули : юrоизточна кула А и североиз­

точна кула В (обр . 3.). Запазените останки 

1юказват тяхната четириъгълна форма и раз­

мери, придържащи се към 10-12 кв . м. площ. 

Кула А се издава пред вала, докато кула В е 

вдадена навътре. Входният отвор от изток 

съвпада с вход No 1 на по-късната каменна 
стена . Не е изключена възможността входове­

те да са съществували и от юг, и от север, 

защото успоредно на вала , по периферията на 

ш1атото се очертават ивици свободен терен, 

удобен за подход. Правоъгълният план, очер­

тан от ли1шята на вала, доближава укрепле­

нието до формата и дори до ориентацията на 

78 

римските военни лагери . Един от основните 

градоустройствени принципи - разделянето 

на лагера на три части, е засвидетелствано и 

с разположението на източния вход, който съ­

образно плана се определя като porta 
principalis dextra, на разстояние 1/3 от цялата 
дължина на укрепената линия2 

• 

Направените напречни разрези на сравни­

телно добре запазените участъци от вала да­

ват представа за начина на изграждане (обр . 4 
а , б). Върху здравата материкоnа осноnа е 

насипан пласт трошляк с дебелина О , 40 м. 

Над тази подложка са натрупани средни по 

големина ломени необработени камъни, обра­

зуващи укрепващата „ядка " на насипа. Наси­

паната отгоре пръст чрез трамбоване е придо­

била значителна устойчивост. Използваната 

землена маса с характерна глинеста консис­

тенция и жълто-червен цвят , е от близката 

околност , откъдето е била доставяна. Тя е 

чиста , без културни останки , с изключение на 

намерените няколко силно повредени монети 

от монетосеченето през IV век. Наклонът на 

терена е наложил допълнително укрепnане на 

насипа. За целта е изграден еднолицев подпо­

рен зид , установен по цялото протежение на 

разкритите участъци. Зидът е висок 1,30 м и е 
подпирал само основа на на насипа , а гребе­

нът го е надвишавал - при сегашното състоя­

ние с 1,30 м . Така височината на отбрашпел­

ното съоръжетние , считано от nъншното ниво 

на склона е 2,60 м. При допустимото наруше­
ние целостта на насипа, n действителност тя е 
била по-голяма. Подпорният зид е граден от 

средно големи , обработnани камъни , подреде­

ни в груби редове, спояnани с калов разтвор. 

Широк е 1,00 м. Едноnремешю с укрепването 
на земления насип той е повишавал и отбра­

нителните възможности на съоръжението. 

Обр. 3. Ю,.>011зточ11а кула А, ртруше11а при с111ро11-
111елството 11а вход .No 2. 
Ag. 3. Тоиг sud-est А cl1flruite Jors (ie lit сопsггисгiоп ck 
Ге.шгее }{о 2. 



Легенда : 1. Крепостен зид; 2. Подпорен зид; 3. Протейхизма; 4. Здравапочва; 5. Основа трошляк; 
6. Каменна ядка; 7. Трамбована червена гmша; 8. Рушевина ; 9. Хумус . 

Legeпde: 1. Mur de fortificatio11; 2. Mur de soutenement; 3. Proteichisme; 4. Тепе ferme; 5. Fondement 
compose de matiere concassee; 6. Noyau de pierre; 7. Тепе glaiserouge damee; 8. Debris; 9. Humus. 

Общата ширина на вала , заедно със зида в 

основата е 5,20 м . Зидовете на кулите са гра­

дени от камъни, подобни на използваните при 

вала, с две лицеви страни и блокаж. Спойката 

също е от кал, дебели са по 1,30 м. Останки 
от палисада не бяха установени. Няма данни 

и за ров, но изграждането на подобно съоръ­

жение не се е налагало поради благоприятния 

релеф на естествения терен. 

Следващият етап на укрепителна дейност 

в средата на IV в . включва изграждането на 

каменна стена с принадлежащите и кули, 

с1ълбища, входове и потерни (обр. 5 а, б, в). Като 
организация и строителна техника това отбра­
нително съоръжение не се отличава от строе­

ните по същото време крепости по нашите 

земи3 • Стената огражда платото по естестве­

нин скален венец, като следва конфигурация­

та на местността. Дебелината и варира от 2 м 
до 3,10 м . В източната , леснодъстъпна част 

защитата е подсигурена от две кули: Nol - U 
образна и №2 - правоъгълна, издадена двуст­

ранно, с площ съответно 14,40 кв. м и 16,80 
кв. м. Двата входа са сходни по план и разме­

ри . Тяхното разположение, като се предвидят 

условията на естествените дадености на тере­

на ги определят като две главни порти : Nol -
източна, а №2, разположена в крайния югоиз­

точен ъгъл на укреплението - като южна пор­

та. Сигурни конструктивни данни показват, 

че над вход Nol е била развита надвратна ку­
ла, а поради скалния терен, вход No 2 е флан­
киран от север с бастион, с размери 3,20/ 3,70 
м. Откритите три стълбища , долепени до вът­

решното лице на стената са свързани с кула 

No 1 (стълбище Nol) , с надвратната кула (стъл­
бище №2) и стълбище №3 е осигурявало дос­

тъп до платформата на крепостната стена в 

участъка между двата входа. Всички съоръ­

жения са градени в опус микстум, с четирире­

дов тухлен пояс и хоросанов разтвор, приме­

сен с натрошена тухла(обр . 6). 
Първоначалният план на укреплението е 

изменен само при северната и южната курти­

на, които минават не по заравнената част на 

платото , където се проследява линията на ва­

ла, а ниско в стръмния склон . По този начин 

предназначението на вала е обезличено, той 

бива изоставен, което е довело до пълното му 

разрушаване. От изток обаче стената е траси-
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Обр. 5 а) Вход№ !; б) Кула№ !; в) Стълбище№ 1. 
Pig. 5. а) Ещгее ;½ / ; Ь) Тоиг No /; с) Escalieг № / . 

Обр. 6. Част от крепостиата степа - профил. 
Fig. 6. Fгнgтепt du тиг de foгtificlllioп:pгofil. 
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рана успоредно на съществуващото землено­

каменно съоръжение, на разстояние 2,20 м 
вътрешно от него. Общата дължина на източ­

ната куртина на крепостната стена е 245 м. 
Това планово решение е замислено пред­

варително, с оглед включването на вала в от­

бранителната линия на тази най-уязвима част 

от ~tестността. Че крепостната стена и валът 

са съществували паралелно, неопровержими 

доказателства предоставят ред наблюдения 

върху строителството, състоянието на остан­

ките , стратиграфията и особено планът и на­

чинът на изграждане на портите. И в двата 

случая дълбокият входен проход е оформен 

от два странични Г-образни зида, издадени 

пред крепостната стена (обр. 7 а, б). Късите 

рамена на тези зидове са обърнати странично 

и по този начин е осъществена връзка с под­

порния зид на вала . При свързването на двата 

зида добре се очертава фугата, разграничава­

ща се ясно по качеството на обработката на 

използваните камъни и особено с разликата 

при спойващия материал - кал и хоросан . 

Между зидовете на входните проходи и кре­

постната стена няма връзка. Отворите с ши­

рина 1,60 - 2,00 м, оставени странично , са 

имали предназначението на изходи към площ­

та, затворена между крепостната стена и ва­

лът пред нея . 

Така, дублирайки масивните каменни съ­

оръжения, валът изпълнява ролята на предна 

защитна линия и може да бъде определен ка­

то своеобразна землена протейхизма4 • Частич­

но тази функция е запазена и с.ттед последното 

преустройство на крепостната си..:тема от вто­

рата половина на V в ., послед1• :1 .1 , о след опо­

жаряването на укреплението при хунските на­

падения от 441-447 г . В участьк а северно от 

вход No 1 защитата е подсилена с изграждане­

то на втора каменна стена - протейхизма 

(обр. 8). Зидът, широк 2,20 м, е граден от 

камъни, споявани с бял хоросан . По начин на 

градеж, както и хронологически, тя отговаря 

на установения за нашите земи период на 

строителство на второстепенни стени - след 

втората четвърт на V в. до началото на VI 
век5 • Новоизградената стена, заменила част 
от вала, е вградена във външния му склон. 

Състоянието, в което се намира земленият на­
сип към вътрешното лице на протейхизмата, 

показва, че той е бил запазен и вероятно из­

ползван като рампа. При това строителство е 

разрушена кула В, а северният и зид е приго­

ден за преграда на пространството, затворено 

между двете крепостни стени . Бяха установе­

ни и останки от малък вход - потерна с шири-
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Обр. 7. а) План на вход № 1; 6.) План на вход № 2. 
Яg. 7. а) Plan dc J'cntrec No 1; Ь) Plan dc J'entrec № 2. 

11 . Сп. Археология , бр . 3-4, l999r. 
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Легенда: 1. Първи строителен период. 
2. Втори строителен период. 
3. Трети строителен период. 

Legende: 1. Premiere periode de construction. 
2. Deuxieme periode de construction. 

3. Troisieme periode de construction. 
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Обр. 8. Крепостната стена и протейхизмата -
поглед от юг. 

Fig. 8. Le тиг de fortification et Je proteichisme­
vue du sud. 

на 1,60 м , осигуряващ излаз на север (обр. 9) . 
На юг от вход Nol, по цялото протежение на 

стената, ролята на протейхизма продължава да 

изпълнява землено-каменното съоръжение. 

Укрепяването на м . Градище съвпада с 

изграждането на втората основна преградна 

линия - Балканската, която започва да се 

оформя в края на III и през IV в. и се дораз­

вива през ранновизантийско време" . Органи­

зацията на съоръженията, както и строител­

ната техника в основни линии се придържат 

Легенда: 1. Първи строителен период. 
2. Втори строителен период. 
3. Трети строителен период. 

Legende: 1. Preшiere periode de construction. 
2. Deuxieшe periode de construction. 

3. Troisieшe periode de construction. 

·--··--·---- --·---·--· - -- · ···- --- - ----- - ------ --

Обр. 9. Северен участък от укрепителните съоръ­
жения - стратиграфски план. 

Fig. 9. Secteur septentrional des ouvrages fortifies - plan 
stгatigraphique. 
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към характерните белези на крепостното 

строителство през този период7 • Главното , ко­
ето отличава фортификационната схема на 

укреплението е използването на вала - през 

началния период като самостоятелно защитно 

съоръжение и по-късно - паралелно с камен­

ните стени. В завършен вид тя обединява еле­

менти, познати през различните етапи на раз­

витие на римската и ранновизантийската кре­

постна архитектура: вал, крепостна стена, 

протейхизма . Съчетаването им представлява 

новост в укрепяването през късноантичната 

епоха, целящо гъвкава и дълбока защита , ко­

ято се налагала в утежнените условия на за­

честилите „варварски" нападения в земите на 

юг от Дунава8 • Доколко укрепителната схема 

в м. Градище може да се смята за изолирано 

явление е въпрос на предстоящи открития. 

Като пример в това отношение може да бъде 

посочена новооткритата крепост в м. Хисаря 

при гр . Николаево, в южните подстъпи на 

Стара планина , където по предварителни све­

дения е установена сходна , сложно оформена 

защита от крепостни стени и вал, датирани 

към V - VI век9 • От късноантичната епоха е и 

валът, съществувал в преградната стена Чер­

но море - Елешница10 • 

Включването на вала като отбранителен 

елемент в късноримската укрепителна систе-

' ' ' ' 
' ' ' ' 1 

' ' 
1 
1 

' ' ' ' • • 



ма, използването му и по-късно, през преход­

ния период , показва възобновяване на стара 

строителна техника11 , която в условията на за­

силено крепостно строителство е имала извес­

тни предимства от икономическо и технико­

конструктивно естество. Землено-дървените 

конструкции от републиканския период и ран­

ната империя12 , под влияние на достиженията 
в крепостното дело са видимо.изменени с при­

лагането на каменна зидария за укрепването 

на насипа и при изграждането на кулите. 

Обстонтелството, че в придунавските зе­

ми през късноантичната епоха не е установе­

но използването на вала при укрепителни дей­

ности13, може да намери обяснение с известно 

влияние на географския фактор. Местността 

Градище, м. Хисаря при град Николаева, 

както и землено - каменната преградна стена 

Черно море - Елешница, попадат в райони, 

значително отдалечени от граничната зона, 

изложена на най-активни нападения. 

Защитните съоръжения в м. Градище ка­

то ново явление в укрепителната система през 

IV-VI в . , допълват познанията за строител­

ните особености, повлияни от сложните поли­

тически и социално-икономически процеси, 

съпътстващи епохата. В такъв смисъл те мо­

гат да бъдат особено полезни и в широкия 

обхnат на проблемите, касаещи прехода от 

античността към средновековието. 

1 К. Койчева. Към поселищното развитие на 

Долна Мизия през късната античност . - Посели­

щен живот в Тракия. II симпозиум. Ямбол , 1986, 

149-157; Черква и некропол от ранновизантийската 
епоха в м . Градище при гр. Габрово. - ИАИ, 38 
(под печат) ; Жилища от IV-VI век. - Четвърти 
конгрес на БИД, 1987; Ранновизантийски мерки за 
тегло . - Нумизматика, 1986, No 4, 22-26; Ат. Мил­
чев и К.Койчева. Ранновизантийска базилика в м . 
Градище при гр . Габрово . - Археология, 1978, No 4, 
25-32. 

2 Т. Иванов. За планировката и архитектурата 
на лагерите през римската императорска епоха . -
МПК, 1973, No 3, с. 8. 

3 Т. Иванов. Абритус, I, С ., 1980, 183-221 и цит. 
лит; В.Велков. Градът в Тракия и Дакия. С., 1959, 
181-192. 

4 Д. Овча1юв. Протейхизмата в системата на 
ранновизантийските укрепления по нашите земи. -
Археология, 1973, No 4, с. 12. 

' Пак там, с. 22 . 
6 Д. Овчаров. Византийски и български крепос­

ти V - Х в., С., 1982, с . 19 и сл. 
7 Т. Иванов. Абритус ... , 183-221; Д . Овчаров. 

Византийски и български крепости ... , 33-76. 
8 Д. Овчаров. Византийски и български крепос­

ти .. . , 25-29. 
9 Ст. Лисицоn. Разкопки на късноантичната и 

средновековна крепост „Хисаря" край гр. Никола­

ева (Старозагорски окръг). - АОР през 1985 г (ре­
зюмета на доклади), с . 157. 

10 К. Шкорпил. Стратегически постройки в Чер­

номорската област на Балканския полуостров, I, -
Bizantinoslavica II, 2, 1930, р . 208. 

11 Т. Иванов. За планировката и архитектурата 

на ... , с. 7. 
12 Т. Иванов. Абритус ... , с . 154 и сл. 
13 Р. Рашев. Старобългарски укрепления на 

Долния Дунав (VII-Xl в . ) , Варна, 1982, с. 14 и сл. 

Doпnees inedites sur le systeme de fortificatioп de la basse 
Antiquite en Stara рlапiпа 

Кina KOICEVA 
Resume 

On propose des doпnees nouvelles proveпaпtes de 
foнilles arcl1eologiqпes рош le systeшe de fortification 
de Stara рlапiпа de la basse aпtiqпite et de l 'epoque 
byza11ti11 precoce. 

Ici se traceпt quelques р eriodes · de fortification 
aiпsi qu' en preшier 011 а edifie une fortification daпs la 
localite de Gradisteto pres de Gabrovo ou plus exacteшent 
ш1 proteichisшe (le debut du IV siecle). 

VersleшilieudпIV s. avait ete constmit unшurde 

рiепе, duraпt lefront duquel ily ades tours, des escaliers, 
portes et des potrenes. Еп се teшps le rешЫаi contiппe 
d 'etre нtilise selon sa destiпatioп et jопе le rale de 
proteicllisшe. 

Les modifications de ces co11structions s011t 

executees duraпt V-VI s. lorsqнe la forteresse avait ete 

inclпe сошше un cha i 11011 iшportaпt daпs le systeшe 
bysantin de fortification precoce. 
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Два надписа с името на Аврелий Асклепиодот 

(IGBulg V, №5463 и IGBulg 111, 1, №1150 +№1151) 

Николай Шаранков 

През 1960 г. при случаен изкоп на 

територията на римския некропол на 

Филипополис, между хълмовете Джендем 

тепе и Бунарджика, е открит надгробният 

надпис на осемнадесетгодишната Аврелия 

Тация Лонгина. поставен от съпруга и 

Аврелий Асклепиодот . Паметникът е 

публикуван от Д. Цончев1 и е включен в V 
том на IGBulg2

• Текстът е добре запазен и не 

създава трудности при разчитането: 

Aup(riл.iav) • Ta-riav Лoyyr,i.vav Лoyyr,ivou 

viav 

тiprot8a Аuр(,iл.юс; ) 'Acrкл.111tt680-roc; · 

Aiл.(iou) 

·1ouл.шvou l3ouл.r,uтr1c; каi yr,poucrшcrтric; 

о avтip µvr,iac; xapiv · ½i:i · ii-r(ri) · н1'. 

Името Аврелий Асклепиодот е засви­

детелствано в няколко надписа от Тракия, като 

се среща и производното име Аврелий 

Асклепиодотиан. Сред тях особено интересен 

паралел на надписа от Пловдив е фрагментът 

от оброчна плочка от светилището на 

Зимидренския Асклепий край Баткун. Той е 

открит и публикуван от Д. Цончев3 • Върху този 

фрагмент се чете: 

А УР · АLКЛНПЮ - - -

ВОУ Л · KAI ГЕР - - -

Д. Цончев допълва името Aup(,iл.toc;) 
·дcrкл.rptto(owpoc;), а Г. Михайлов предлага до­
пълване 'Acrкл.nto(owpo<;) или 'дсrкл.r~п16(оотос;). 
След сравняване с надписа от Пловдив можем 

уверено да твърдим, че Aup(,iл.toc;) Acrкл.rirct6-
oo-roc; (30UЛ.EUT'f]<; каi yEpoucrta<rT'f]<; И Aup(,iAtЩ) 
·дcrкл.rirct6- (3ouл.(Eu-rii<;) каi yEp(oucrtacr-r,i<;) са 
един и същи човек - името не е сред най-често 

срещаните, за да предположим съвпадение на 

двете длъжности. 

При това положение бихме могли да 

допълним фрагмента от Баткун по следния начин: 
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Аuр(,iл.юс;) ·дсrкл.трп61180-rос; Aiл.(iou) 

·1ouл.шvou11 

l3ouл.(r,u-r11c;) каi. yr,p(oucria<пiic;) 

11ave811кr,v,i. 

Но ако потърсим предложеното 

допълнение сред другите фрагменти от 

Баткун, ще се окаже , че камък с такъв текст 

вече е открит : 

-OЛTOL:AIЛ-

--ANE0HKA vacat. 

Цончев4 д~пълва този фрагмент ['Н р ],iooo-roc; 
Аtл.[юс;] avt811кa, което му е попречило да 

свърже двата фрагмента. Заблуждава може би 

и това, че О е разделено по средата и всеки от 

фрагментите съдържа по една половинка от 

него. Четенето на името като Херодот е възприел 

и Г. Михайлов5 , който обаче е схванал АIЛ като 

част от патронима Aiл.[iavou]. 
За да се потвърди, че двата отломъка са част 

от един паметник, е необходимо да се сравнят 

самите фрагменти и формите на буквите: 

1. И двата фрагмента са причислени от 

Цончев към групата оброчни релефи с 

обра.зи на Асклепий, Телесфир и Хи2ил. 

Върху първия (No 12, стр . 30) ,,е запазена 

долната част от тялото на Хигия", а върху 

втория (No 18, стр. 31) ,,са запазени дясното 

стъпало на Асклепий и част от змията· ' -
напълно възможно е това да са части от 

общ релеф. 

2. Първият фрагмент е с височина 10 см, 

дължина 14,5 см, дебелина 2,5 см и 

височина на лентата с надписа 5 см, а 

вторият е с височина 6,5 см, дължина 14 
см, дебелина 2 см и височина на лентата с 
надписа 5 см. Определящи в случая са 

дебелината, при която има незначителна 

разлика от 5 мм, и височината на лентата с 
надписа. 

3. Височината на буквите е съответно от 1 до 1,8 
см (при първия фрагмент, No 12 у Цончев) и 
от 1 до 1,5 см (при втория фрагмент, No 18 у 
Цончев). Формата на тези букви (и знаци), 

които се срещат и върху двата фрагмента, е 

еднаква - А, тясно Е, тясно С с правоъгълно 



Обр. 1 Двете събрани части на надписа от Баткун. а) сни.:,,,,ка, б) рисунка 

Fig. 1 Les deux parties reunies de l'inscription de Batkoun. а) photo, Ь) dessin. 

очертание , I, К, Л, двата вида О (по-малко от 

останалите букви в f3ouл.(i::1JtТ]~) и -6801:0~ и с 
равна височина в ·дсrкл.т17по801:щ). Освен това 
и в двата фрагмента има лигатури с Н - НП 
в първия и НК във втория . 

4. Двата фрагмента съдържат съвпадащи 

половинки от О в 'Асrкл.Т]тt10801:щ._ 
5 . Важно потвърждение е поя.вата на 

засвидетелстваното от пловдивския надпис 

име на бащата на Аврелий Асклепиодот . 

Всичко това ни да~а право, съединявайки 

двата фрагмента (Цончев №12 = IGBulg Ш , 1, 
№1150 и Цончев №18= IGBulg III, 1, №1151), да 
възстановим текста на надписа в следния вид : 

Aup(11л.t0c;) 'Асrкл.rрп68о-rос; Aiл,(iou) 

~ ·1ouл.iavou 

f3ouл,(i::uт~c;) каi yi::p( oucriacrт~c;) аvШуtка. 
vacat 

„ Аз, Аврелий Асклепиодот , син на Елий 

(Юлиан), член на Съвета и Герузията , 

посветих." 

1 Latomus, XXI ( 1962), стр. 158. 
2 № 5463. 
3 Dimitre Tsontchev. Le sanctuaire thrace pres du 

village de Batkoun, S., 1941 , р. 30, № 12 и pl . XII, 
fig. 43. Надписът е включен в IGBulg, 111, 1, № 

1150. 
4 Le sanctuaire thrace, р. 31, № 18 и pl. ХШ, fig. 49. 

5 IGBulg, Ш, 1, № 1151 . 

Deux inscriptions avec le nom d 'Aurelius Asclepiodote 
Nikolaj CHARANKOV 
(Resume) 

Le гapprochement entre une inscription de Plovdiv 
et uп Ггаgтепt d'une inscription provenant du sanctuaire 
d'Asclepius, situe pres de Batkoun, а permis 3 l'auteur de 
conclure qu'Aurelius Asclepiodote mentionne dans les 
deux iпscriptioпs est la meme personne. La recoпstruc­
tion du texte iпtegral de l'inscription de Baktoun а revele 
que la secoпde purtie de celle-ci est conservee de toute 

vraisemЫance sur un autre fragment du meme sanctuaire 
qu'on avait considere avant comme une inscription а part. 
Cette hypothese s'appuie sur la comparaison de l'aspect, 
des dimensions et des caracteres des deux fragments . 
L'auteur propose а la fin de l'article le texte restitue de 
l'inscription votive de Batkoun. 
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Бележки върху два новооткрити християнски 

медальона · от V век 
Николай Марков 

Поради подчертаната философско-мис­

тична природа на християнското учение през 

първите три века от съществуването му, как­

то и поради периодичните гонения, на които 

били подлагани следовниците му, нямало не­

обходимост от създаването на високостойност­

ни от естетична гледна точка християнски 

произведения на изкуството. В замяна на това 

се развила сравнително бедна на образи, но 

относително богата в семантично отношение 

символно-алегорична и знакова система. По 

това време най-често били изобразявани риби 

(символ на Исус Христос), кораби (алюзия за 

християнската църква), котви (символ на Спа­

сителя), христограми, под които се криело името 

на Христос и др. Сътворените по това време ху­

дожествени произведения - фрески и скулптурни 

изображения - били по-скоро изключения, а поя­

вата им се дължала на несъмненото културно 

влияние на достигнатото в тази област от антич­

ния гръко-римски свят . 

През IV век обаче, когато християнството 
станало равнопоставено на множеството раз­

пространени на територията на Римската им­

перия култове, а впоследствие било провъзгла­

сено и за официална религия, се появили как­

то условия, така и необходимост от създаване 

на християнско по форма и по дух изкуство . 

Тъй като изобразителната му ограниченост от 

предходните столетия не представлявала дос­

татъчна основа за това , християнските творци 

се обърнали към вдъхновяващите ги образци 

на античното културно наследство, от които дори 

нерядко били извършвани и преки заемки . 

Фиг. 1. Медальон от кшюено-оловна сплав от втората половина на V-начшюто на VJ век. 
Fig. 1. Medaille d'un alliage de р!отЬ et d'etain de /а deuxieme moitie du V' - /е debut du VI с siёcle. 
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Подобен подход възприели и неизвестни­

те гравьори , оформили изображенията и на 

двата ранно-християнски медальона, които 

представям в настоящата работа . 

Първият от тях (обр . 1) е изработен чрез от­
ливане от калаено-оловна сплав, която визуашю 

създава впечатлението за сребро. Той има кръгла 

форма с размери : диаметър - около 22 мм и дeбe­
mrna - към 2 мм. Теглото му е 3,96 гр. В горния 
край се виждат следи от вероятно скорошно зали­

чаване на отчупената в миналото халка. Произхо­

дът му е неизвестен1 • 

На условно приетата от нас за лицева 

страна в нисък релеф е изобразен фронтално 

бюст на Христос с кръстовиден нимб2, повди­

ган от два ангела , облечени с хламиди, над 

олтар (?) , чиято плоча е положена на пет ко­
лонки. Съгласно източната представа за него, 

Христос е изобразен с дълга брада и с коса , 

разделена на две и падаща върху раменете 

Фиг. 2. Оловен медальон от V век. 
Fig. 2. MedшJ!e de р!отЬ du V siec/e. 

му3 
• Периферията на това лице е обхваната от 

едър зрънчест кръг. 

От другата страна на медальона е предс­

тавен в цял ръст , полуобърнат надясно, ар­

хангел Михаил, облечен с хламида. В дясната 

си ръка той държи тържествен монументален 

кръст4, а в лявата - неясен предмет, вероятно 

световното кълбо. Около главата на арх. Ми­

хаил не е изобразен нимб. Околовръст , разде­

лено в двете странични полета е изписано 

името му на гръцки HIX-ANЛ (М~хчл.). И от 

тази страна, по периферията е изобразен 

едър зрънчест кръг . 

Вторият медальон (обр. 2) е изработен от 
олово , също чрез отливане в двустранен ка­

лъп . И той има кръгла форма , но е значител­

но по-голям. Диаметърът му е около 29 мм, а 
дебелината му е към 1,6-2 мм . Теглото на този 

медальон е 10,5 г. В горния му край се вижда 

слаб издатък - останка от откършена в мина-

87 



лото халка. Състоянието му е твърде лошо, 

поради което образите са трудно различими, 

а надписите, от които се забелязват само сле­

ди, са напълно нечетливи. По твърденията на 

собственика му той бил намерен в Харман­
лийско. 

На приетата от нас за лицева страна в 

нисък релеф е изобразен конник-воин в бяг 

надясно . Във вдигнатата му дясна ръка се 

вижда копие, с което промушва повалена под 

краката на коня с голяма вероятност женска 

фигура. В полето се долавят слаби следи от 

кръгов надпис. Около главата на конника не е 

изобразен нимб. Цялото изображение е об­

рамчено от две концентрични непрекъснати 

ленти, следващи контура на ръба. 

В полето на задната страна на този ме­

дальон е изобразена седнала на престол в про­

фил наляво алегоричната фигура, вероятно 

на Рома с шлем на гл.авата. В дясната си ръка 

тя държи кръст, а в лявата - неясен предмет. 

До задните крака на престола е подпрян ова­

лен щит. От двете страни на тази централна 

за композицията фигура са изобразени в про­

фил две крилати Виктории (?), които сочат 
към разположените над главата на Рома ма­

лък гръцки кръст и фланкиращите го гръцки 

букви „А" и „ W". Други надписи по това лице 
изглежда не е имало или поне не се долавят 

следи от тях. По периферията се забелязват 

останки от едър зрънчест кръг. 

Описаните образи и от двата медальона 

Фuг. 3. Триумфално изображение върху сентuона­
лuс на император Деценцuй 

FJg. З Representadon tп·omphale sur ип centionalis de 
l'empereur Decendus. 
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стоят твърде далече от иконните канонични 

типове, познати от византийското изкуство. 

Това обстоятелство налага да потърсим пър­

вообразите, които несъмнено стоят в основата 

им в по-ранни материали. За целта ще разгле­

дам поотделно всеки един от тях . 

Ще се спра най-напред на странното бюс­

тово изображение на Христос, представено на 

лицевата страна от първия медальон . За мо­

мента не ни е познато нито едно изображение, 

при което ангелите да повдигат образа Хрис­

тов, подхващайки го направо за нимба. Оби­

чайно, когато образът е повдигнат от ангели 

(или от ангел), той е представен върху щит 

(imago clipeata)5
• 

Необходимо е да се обърне също внима­

ние и на необичайно представената лента, чи­

ито два края се виждат ясно проточени под 

бюста на Христос . 

Обяснението за появата на тези на пръв пог­

лед странни елементи върху медальона бихме 

могли да намерим, като насочим вниманието си 

към една група от многобройни и добре познати 

паметници, каквито са монетите. 

Върху задните страни на десетки римски 

монетни типове от IV и V век е изобразявана 
многократно триумфалната сцена, чрез която 

били чествани владетелските квинкеналии и 
деценалии (обр. 3). Тя била представяна най­
често от две Виктории, повдигащи триум­

фален венец (corona triumfalis) с повита в дол· 
ния и край лента (ti::vю,, lemniscus) с висящи 

Фиг. 4. Ампула от Монца с изображение на Хрuс­
товuя триумф. 

FJg. 4. Ampoule de Monza ой est represente Je tn'omphe 
duChrist. 



свободно надолу краища. Изглежда, че имен­
но това много популярно триумфално изобра­

жение е послужило за прототип при създава­

нето на разглеждания от нас образ. Достатъч­
но било към него съвсем естествено да се 

прибави бюстът на Христос, такъв, какъвто 

го виждаме върху десетки паметници от пре­

диконоборческия период6 и с това той да по­

лучи своя завършен вид . Викториите били 

претворени в ангели7 , венецът в нимб, като от 

него обаче останали висящите надолу краища 

на лентата. По този начин символът на владе­

телския триумф добил съвсем естествено об­

раза на триумфиращия Христос. 

Трябва да се спомене все пак, че до наши 

дни са достигнали и други подобни по форма 

и по смисъл раннохристиянски изображения, 

при които в средата на повдиганата от Викто­

рии или от ангели corona triumfalis виждаме 
поместен кръст или христограма8 • Както ще 

се убедим обаче и от представянето на образа 

от другата страна на същия медальон, възп­

риетата тук хипотеза, че именно монетните 

изображения са послужили за първообраз на 

гравьора при изработката му е най-вероятна. 

Твърде любопитен е и представеният под 

образа на Христа предмет, определен от мен, 

макар и с известна несигурност, като олтар. 

Основанията ми за това са следните: В някои 

от познатите образци на раннохристиянското 

изкуство се намират сравнително близки до 

разглежданата тук в семантично отношение 

сцена - например при няколко от ампулите от 

Монца (обр . 4), на които е представена сцена 
на Христовото възкресение. Под образа на 

Христа е изобразен празният гроб като подо­

бие на вътрешната едикула, заемаща центъра 

на храма построен от Константин Велики на 

мястото на гроба Христов9 • Олтарът се възп­

риемал като литургичен символ на гроба10 , 

@ \ 
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Фиг. 5. Изображение на Виктория върху солид на 
император Базилиск. 

Fjg. 5. RepresentatJ'on de la Иctoke sur ип soHde de 
J'empereur BasШsque. 

12. Сп. Археология, бр. 3-4, 1999г. 

поради което чрез разглежданата сцена от на­

шия медальон, както и при ампулите от Мон­

ца, а и при множество други паметници от 

това време, била представена символично 
близката до всяко християнско сърце идея за 
възраждането, за триумфа над смърта. Ето 

защо, струва ми се, че няма да сгреша, ~о 

допусна, че и в изображението от нашия ме­

дальон е заложена тази идея, представена. по 

подобен начин. В случая изображението на 
празния гроб е заменено с олтар, какъвто е 
имало пред гроба на Христа11 • Как е изглеж­

дал този олтар, днес е трудно да се каже. Има 

мнение, че той е бил четвъртит, с подложка, 
оформена от зидове от всички страни, и с 

отвор отпред за съхранение на литургичните 

съдове или на мощехранителниците12 • Разг­

лежданото от нас изображение очевидно се 

отличава твърде много от това описание как­

то по отворената си конструкция, така и по 

ясно очертаните си пет колонки. 

Знаем, че в ранния християнски период 

олтари с пет колонки са били разпространени 
в Египет, като в някои случаи били ползвани 

и в Галия13 • Тези олтари имали полукръгли 

олтарни плочи, от които немалко образци са 

достигнали и до наши дни. Вероятно гравьо­

рът на разглеждания медальон не се е старал 

да изобрази реалния олтар на гроба Господен, 

който е възможно и да не е виждал, а в пълно 

съзвучие с християнските идеи от това време 

е представил символ на олтар. Естествено той 
е изобразил именно такъв тип олтар, какъвто 

му е бил познат. 

Както вече споменах, на задната страна 

на СЪЩИЯ медальон е изобразена фигурата на 
архангел Михаил. Тя е представена по начин, 
толкова близък на този, по който била изобра­
зявана Виктория върху римските солиди от 

20-те години на V век до края на същото сто-

Фиг. 6. Изображение на Рома върху солид на им­
ператор Теодосий II 
FJg. 6. Representation de Rome surun solidedel'empereur 
TModosell. 
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летие, че едва ли бихме могли да се съмнява­

ме за това, че именно те са били използвани 

като негови първообрази (обр. 5). 
Поради еклектичния характер на образи­

те от разглеждания медальон не е възможно 

да бъдат намерени здрави опорни точки за 

определяне на стиловата му принадлежност, 

по които бихме могли да съдим за произхода 

му. Все пак благодарение на някои от вече 

споменатите му характерни белези - източния 

тип на образа на Христос и олтара с пет ко­

лонки, съм склоннен да отнеса производство­

то му към някои от египетските ателиета, ор­

ганизирани към големите манастирски ком­

плекси. Колкото до времето на създаването 

му, вероятно няма да сгреша, ако допусна, че 

то е било съвременно или твърде близко по 

преме до използваните монети-първообразци, 

т. е. датировката на нашия медальон вероятно 

трябва да бъде отнесена към втората полови­

на на V - най-късно - началото на VI век . 

На образа на конника-воин от лицевата 

страна на втория медальон няма да се спирам 

подробно, тъй като в предходни работи съм 

представил виждането си за него, като за апо­

калиптична визия на самия Бог14 . Възможно е 

също, подсилването на тази представа да се е 

доразвила и по линия на митологизирането на 

образа на конника-воин, предводител на войс­

ките, който се явил според легендата в съня 

на Константин Велики пред битката срещу 

Максенций при Милвийския мост и при Ад­
рианопол15. 

Върху гърба на този медальон, както ве­

че споменах, с най-голяма вероятност е изоб­

разена Рома, фланкирана от два ангела. Осно­

ванията за определянето на седящата фигура 

Фuг. 7. Изображение на ангели върху ка.,,,,1ея от f/ век.. 
Fz'g. 7. Repгesentation d'anges sиг ип сатее du V' siecle. 
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като Рома са следните: 1. Единствено Рома 
била представяна винаги с шлем и с щит. 

Персонификациите на други градове, като 

Константинопол или Картаген например , са 

представяни обичайно с градски корони на 

главите16 и оамо в много редки случаи с шле­

мове17. 2. През IV и V век образът на Рома е 
разширил смисъла си и се възприемал вече и 

като алегория на цялата Римска империя. 3. 
Познатите ни монетни римски образци от IV 
и V век представят единствено Рома по на­
чин, подобен на този от разглеждания ме­

дальон ( обр. 6)18
• 

Двата ангела, сочещи към обградения от 

а, и W кръст над главата на Рома от нашия 
медальон са ни добре познати и от други ран­

нохристиянски паметници. За пример ще дам 

камея от V век, съхранявана в Париж (обр. 7). 
При изработването на нашия медальон 

двете сцени, развили се изглежда независимо 

една от друга, били обединени. Композицион­
ното решение било отново заимствано от об­

разците на античното изкуство . Приблизител­

но така била изградена например схемата на 

седналия на трон Марс, подпрян на щит и 

обграден от две Виктории на римска мозайка 

от Орбе в Швейцария, датирана през първата 

четвърт на III век19 . 

Идеята, вложена в новата композиция, не 

буди съмнение. Очевидно чрез представянето 

и е даден израз на триумфа на победилото в 

империята християнство. Налагането на хрис­

тиянството като първенствуваща религия от 

Теодосий I към края на управлението му20 , 

както и дейността на наследниците му, особе­

но на Пулхерия и на Теодосий II за утвържда­
ването му, оформили онази идейна среда , в 

която според нас било единствено възможно 

създаването на тази непозната ни от други 

паметници композиция . 

Тенденциите към идеен сепаратизъм на 
Изтока по това време, както и постепенното 
му религиозно самовглъбяване едва ли са спо ­

собствали за създаването на общодържавни 
идеи, а оттам и за претворяването им в обра­

зи, подобни на сцената от разглеждания ме­

дальон . Ето защо съм склоннен да отнеса про­
изводството му към неизвестно европейско , с 

най-голяма вероятност балканско ателие. За 
съжаление ниската му степен на запазеност 

не ми дава възможността за какъвто и да е 

стилов анализ, който би могъл да допринесе 

немалко за приемането или отхвърлянето на 

това ми допускане. 
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Staatliche Museen (J. Beckwith. Еа.гlу Chгistia.n a.nd 
Byzantine Ait. London. 1979, р. 81) и др. 
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янски медальона. Нумизматика и сфрагистика . 
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qui, fulgш·is instar vallum exercitus sui collustraret." 
(Annalcs Joaппis Zonarae. Lib. XIII. 3: in PG. Т . 

CXXXIV, col . 1099) . Легендата за небесните конни­
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19 Parisl1, D. -Imagery of the Gods ot" Weak in i-oman 
mosaics. Antiquite tardive. 2. 1994, р . 198, Fig. 15 

20 За драматичните събития, съпътствали обе­

диняването на империята при Теодосий 1, както и 
за религиозната му политика виж повече подроб­

ности у Е Demougeot. De l 'unite а la division de 
l'Empire romain. Paris. 1951, 5-89. 

Notes sur deux medailles chretiennes du уе siecle nouvellement 
decouverts 
Nikolaj MARKOV 
(Resume) 

Cet article piesente deux medailles chretiennes du 
у, siecle dont !е premier est fait d'un alliage d'etain et de 
рlошЬ, !е secoпd de plomb, obtenues par !е coulage dans 
dcs шoules. 

L'aversdu premieI medaillo11 porte l'effigie du Christ, 
gra.vee е11 bas-relief et тepresentee en buste et de froпt. 

L'imageest accompagneedu nimЬe cruciГere. Deuxanges en 
chlamydes le soulevent au-dessus d'un autel (?) dont Ia 
plaque repose surcinq colonnes. Selon !а tradition orientale, 
le Christ est piesente avec une ЬаrЬе et des cheveux loпgs 
i:etombant sur les epaules des deux cotes de la tete. La 
pei:ipherie du visage est entouree d'un cercle f orme de grains. 
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А и revers de cette medaille est represente 1' archange 
Michel en pied, tourne de trois-quarts а droite, habille 
d'une chlamyde. II tient de sa main droite une croix de 
ceremonie monumentale et de sa main gauche un objet 
imprecis, vraisemЫaЫement le globe terrestre. La tete de 
l'archange Michel n'est pas ornee de nimbe. Son nom, 
divise en deux, est inscrit en caracteres grecs des deux 
cotes de la tete НIХ-АNЛ (М~ха~л.). De се cote la 
peripherie est egalement encerclee de grains. 

Grace а certains traits caracteristiques des 
representations sur cette medaille, а savoir le type oriental 
de l'image du Christ et l'autel sur cinq colonnes, l'auteur 
est enclin d'attribuer sa fabrication а certains ateliers 
egyptiens, organises aupres des grands complexes 
monastiques. II lance l'hypothese que !е temps de sa 
creation а ete contemporain ou assez proche de certaines 
moiшaiesqui, selon lui, etaient employeescomme modeles 
pour la creation de ses representations, c'est-a-dire que 
cette medaille devrait etre reportee le plus 
vraisemЫaЪlement vers la deuxieme moitie du V' ou, au 
plus tard, le debut du Vl' siecle. 

L' avers de la deuxieme medaille montre en bas-relief 
la figure d'un guerrier monte sur un cheval en mouvement. 
II tient de sa main droite levee une ерее dont il transperce 
une figure de toute vraisemЫance de femme, tombee aux 
pieds du cheval. On distingue dans le champs de faiЫes 
traces d'une inscription circulaire. La tete du guerrier 
n'est pas nimbee. La figure est entouree de deux cercles 
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concentriques suivant le contour du rebord. 
Le revers de cette medaille montre une figure 

allegorique assise sur un trone, de profil а gauche, 
probaЫement celle de Rome coiffee d'un casque. De la 
main droite elle tient une croix, de lamain gauche un objet 
indetermine. Un bouclier ovale est appuye contre les 
pieds anterieurs du trone. Des deux cotes de cette figure 
centrale de la composition sont representees de profil 
deux Victoires ailees (?) qui dirigent vers les caracteres 
grecs et „А" ,,Ш" situes au-dessus de la tete de Rome une 
petite croixgrecque. Ilne semЫe avoir eud'autres inscrip­
tions sur се visage ou du moins on n' en voit pas des traces. 
II у а sur la peripherie des traces d'une cercle de grains. 

Selon l'auteur, la composition de cette medaille 
exprime l'idee du triomphe du christianisme dans 1' empire. 
En proclamant cette religion officielle et en la consolidant, 
l'empereur Theodose 1°' vers la fin de son regne et plus 
tard ses heritiers Pulcherie et Theodose 11, ont cree les 
conditions ideologiques qui, de l'avis de l'auteur, avaient 
permis l'apparition de cette composition unique que 
d'autres monuments ne connaissent pas. 

En Orient, les tendances au separatisme ideologique 
et а la meditation religieuse au cours de cette epoque, 
n'ayant pas contribue а la formation d'idees etatiques et 
par consequent а leur representation symbolique, 
semЫaЫes а la scene gravees sur la medaille, l'auteur est 
enclin а reporter sa fabrication а un atelier europeen 
inconnu, le plus vraisemЬlaЫement balkanique. 



Византийски процесиен кръст 

от с. Нисово, Русенско 

Константин Тотев, Димитър Станчев 

Групата на византийските процесийни 

кръстове , открити на територията на средно­

вековна България1 , може да се попълни с още 

един екземпляр , постъпил като откупка през 

1982 г . в Русенския музей. Находката е заве­

дена в инвентарната книга с No 111-2190. Ос­
вен това е отбелязано, че нейният произход е 

от околностите на с . Нисово и (по-конкретно 

от крепостта между р. Бели и Малки Лом), 

където тя е била открита, според думите на 

предишния й собственик2 • Все пак трябва да 

се отнесем предпазливо към всички тези све­

дения за произхода и местонамирането на 

кръста . Допустимо е да приемем най-общо 

локализацията на находката в този район, раз­

бира се в граници с по-широк периметър . 

Кръстът е изработен от бронз . Запазени­

те му размери са : 30 см ширина, 23, 5 см висо­
чина и дебелина 0,5 см. Долното рамо е отчу­
пено малко под средекръстието (обр. 1, 2) . Раз­
мерите на целия кръст са били около 30 х 50 
см. На хоризонталното рамо са отлети по три 

уши за окачване на висулки, които обаче са 

останали непробити . Всяко от рамената, кои­

то се разширяват към краищата си, завършва 

с по два кръгли медальона . От тях са оцелели 

само по един на хоризонталното и вертикал­

ното рамо. Кръстът е украсен двустранно. От 

едната страна контурите му са очертани с 

точковиден пунктир, който вписва в медальо­

ните в края на рамената малки кръстчета 

(обр. 1) . Над средекръстието личат следите от 
кръстовидна плочка, която е била прикрепяна 

чрез метален нит към горното рамо. Този нит 

е бил скъсан и досега стои на своето място3 • 
Освен тази изгубена днес релефна плочка, 

върху кръста има дълбоко гравиран надпис, 

разположен по трите рамена (обр . 1, 3-а) . В 

началото на горното рамо той започва с кръс­

тен знак, а под него във вертикален ред е раз­

положена думата CTPC/CTAVPOC/. В средек­
ръстието стои друг кръстен знак, а под него 

също във вертикален ред - буквите TOV . 
Гръцкият надпис продължава в началото на 

дясното рамо с думата 0ЕОТОКОУ, хоризон­

тално изписана, а в края на лявото рамо над­

писът свършва с ПС KYMICEOC. Под долния 

край на кръстовидната плочка е оставала бук­
вата Т, която най - вероятно е погрешно гра­

вирана и е скрита под пластичната украса. 

Надписът от тази страна на кръста в цялостен 

разгънат вид изглежда така : + СТ / А У / Р / О 
/ С + ТОУ 0ЕОТОКОУ ТIС KYMICEOC 
(Кръст на Успение Богородично). При грави­

рането думите са сравнително точно разпреде­

лени, така че да заемат почти еднаква дължи­

на и са симетрично разположени. Затова пос­

ледните две букви на думата КУМIСЕОС стоят 

над и под реда, тъй като надписът иначе би 

станал по-дълъг от необходимото (обр . 1, 3-а) . 

Обр. / . Бронзов процесиен кръст от с. Нисово, Русен­
ско, с посветителен надпис на Успение Богородично. 

Fig. /. Croix processionnelle de Ьгопzе du vШage de 
№sovo, dans /а гegion de Ruse, portant ипе inscription 
votive de /а Dormition de /а Sainte Vieгge. 
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От другата страна кръстът е украсен с 

двойна, плитко гравирана линия, която само 

обрамчва рамената му (обр . 2, 3-6). Тук също 
е гравиран гръцки надпис . Той започва от на­

чалото на горното рамо, където вертикално е 

изписана думата ,, + СТ АС" . Въпреки отсъст­

вието на лигатури, става ясно, че думата е 

СТ А УРОС. В началото на дясното рамо, къде­

то продължава текстът , е повторена думата 

СТАРС/ СТАУРОС /последвана от TON: IВ : , 

като цифрата е означена с лигатура и е отде­

лена с по четири точки във вертикален ред от 

двете страни . На лявото рамо е изписана ду­

мата АПОСТОЛОN. Надписът има следната 

разгъвка: ,, + СТА/УРО/С СТА/У/Р/0/С TON: 
I: АПОСТОЛОN" (Кръст на Дванадесетте 

апостола), (обр . 2, 3-6) . И тук при гравиране­
то на думите грижливо е спазена симетрията . 

За да бъде еднаква дължината на текста, на 

дясното и лявото рамо , най-вероятно се е на­

ложило повторението на думата СТАУРОС . 

Обр. 2. Бронзов процесиен кръст от с. Нисово, Ру­
сенско, с посветителен надпис на Дванадесетте 

апостола (обратна страна). 

Fig. 2. Croix processionnel/e de bronze du viJJage de 
№sovo, dans /а region de Ruse, portant ипе inscription 
votive des Douze Ap6tres (аи revers). 
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Надписите от двете страни са композира­

ни по един и същи начин, а освен това 

гравьорът се е старал текстът върху всяко 

рамо от двете страни на кръста да бъде раз­

положен на едно и също място и да заема 

еднаква дължина. Буквите са дребни , с общо 

взето равна височина и дълбока гравировка . 

Всички тези наблюдения на текста категорич­

но определят участието му в украсата на 

кръста. Надписите са едновременно гравира­

ни, независимо че всяка страна носи различно 

посвещение - едната на Успение Богородич­

но, а другата - на Дванадесетте апостоли. Не 

е случаен и тематичният подбор на двете пос­

вещения. Тяхната връзка има конкретна лите­

ратурна основа и позната иконографска трак­

товка . Надписите върху кръста недвусмисле-

Обр. 3. а, б) Бронзов процесиен кръст от с. Нисо­
во, Русенско (графична рисунка). 

Fig. З. Croix processionпel/e de broпze du viJJage de 
№sovo, dans /а region de Ruse (d,essiп graphique). 



но сочат принадлежността му към храм, пос­

ветен на Успение Богородично . 

Големината и общата форма причисля-

ват разглеждания кръст към групата на про­

цесийните кръстове със средни размери. В та­

зи посока най-близките негови аналогии са 

Адрианополският кръст (Х в.), кръстът от Ме­

цово (Х в.), кръстът от Трапезица с надпис 

Св. Йоан Продромос (X-XI в ., обр. 4) и др4 • 
Заслужен интерес предизвиква и въпро­

сът за двойния посветителен надпис. Надпи­

сите са широко разпространена практика при 

процесийните кръстове , но посвещенията от 

двете страни се представят чрез съответното 

изображение, т . е. имат фигурален израз. Та­

къв е примерът с кръста на Лъв Бореа (Х в .)5, 

Адрианополския кръст (Х в.) 6 , този от музея 

за изкуство и история в Женева (XII в.)7, 

кръста от музея в Клюни (ХП-ХП в.)8, като 

последният е ярък пример за това , че върху 

кръстовете се появяват дори изображенията 
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на дарителите . Изглежда са редки примерите , 

когато двойното посвещение се явява само 

чрез надписи . Известен ни е още един подо­

бен екземпляр от колекцията Канелопулос9 , 
където са гравирани имената на Св. Петър и 

Св. Йоан, а средекръстието е украсено с ре­
лефен медальон, подобно на разглеждания ек­

земпляр. По-често срещани са случаите, кога­

то се изписват два молитвени текста, отправе­

ни от различни лица, като например при Адри­

анополския кръст и този на Лъв Бореа10 • Всички 

наблюдения и сравнителният анализ включват из­

работката на процесийния кръст от с. Нисово в 

границите на Х в. 

Заслужава внимание и технологията на 

изработка на кръста. Екземплярът е масивен 

и е отлят от бронз, но разполагането на неп­

робитите уши за провесване на малки кръст­

чета в долния край на хоризонталното рамо 

поставя редица интересни въпроси около по­

ръчките и изпълнението на византийските 

процесийни кръстове. Възможно е в работил­

ниците да са били отливани като заготовки 

кръстове, които при закупуване да бъдат гра­

вирани с надписи и изображения, т. е . доукра­

сявани по различен начин. От друга страна, 

фактът , че ушите на нисовския кръст са оста­

нали непробити, може да бъде обяснен с него­

вата голяма дебелина и трудностите, които тя 

създава при пробиване на отвори в сравнител­

но малка площ , както и опасността при по­

голям натиск тези уши да не бъдат откърше­

ни. Но дори останал незавършен по този на­

чин, кръстът безспорно въздейства, подобно 

на образците, снабдени с халки за провесване 

на различни кръстчета и висулки. Както всич­

ки търговски екземпляри11 , и кръстът от Ни­

сова носи следи от по-късно използване. От 

едната страна върху хоризонталното му рамо 

между посветителния надпис на Успение Бо­

городично личат следи от голям български 

надпис. Преди да бъде предаден в Русенския 

музей, кръстът обаче е бил почистен с кисе­

лина , която почти напълно е заличила този 

много по-плитко гравиран текст. Около сре­

декръстието се различава думата BOHN, но 
следите от други думи и букви е нищожна. 

При всички случаи обаче преизползването на 

кръста трябва да се търси през годините на 

Второто българско царство . Разбира се, ви­

зантийската изработка на разглеждания ек-

земпляр, отнасящ се към групата на проце­

сийните кръстове със средни размери, трудно 

Обр. 4. Процесиен кръст 
,, Св. Йош, Продромос". 

от Трапезица с надпис може да се оспорва , като не трябва дори да 

Fig. 4. Сг01х pгocessjoппelle de Tгapezjca 

J'iлscгiptjoп „Sajпt Jean Ргоdготоs". 

се изключва възможността за неговия цариг­

рогtапt радски или солунски произход. 

95 
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Croix processionnelle byzantine du village de Nisovo, dans la 
region de Ruse 
Konstantin TOTEV, Dimitar ST ANTCHEV 
(Resume) 

Cet article est consacre а une croix de bronze 
processionnelle acquise par le Musee de Ruse. Le croix 
porte sur les deux faces une inscription votive de la 
Dormition de la Sainte Vierge et des Douze Apotres : + 
СТАУРОС + ТОУ <ЭЕОТОКОУ TIC КУМIСЕОС; 
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СТАУРОС TON: IВ: АПОСТОЛОN. Selon les analo­
gies citees, la fabrication byzantine de cette croix doit etre 
rattachee au Х' siecle. Des traces d'une inscription 
cyrillique indiquent qu'elle а ete reutilisee pendant le 
Deuxieme royaume bulgare (XII'-XIV' siecles). 



Нов кирилски надпис 

от средновековен Червен 

Стоян Йорданов, Коста Хаджиев 

Надписът е открит при провеждане на 

археологически разкопки в средновековния 

Червен през 1992 г. Изписан е върху каменен 

блок с грубо оформени страни с размери 18 х 
27 х 18 см (обр. 1, 2). Върху лицевата най­
добре обработена страна има врязан 4-редов 

надпис. 

Каменният блок е намерен сред рушеви­

ните от жилищни сгради в т. нар . ,,Същински 

град" (кв. 3, сектор 4 Л - В) на 30 м . северо­

западно от църква No 51
• Проучването на заст­

рояването в посочения участък разкрива два 

строителни периода. Първият период се свър­

зва с жилищата, засечени на различна дълбо­

чина в скалната основа и се отнася към вре­

мето на Второто българско царство (втора по­

ловина на XIV в.) 
Стените на жилищата от втория период 

невинаги следват очертанията на засечените 

по-стари жилища. При новото застрояване 

понякога се използват запазените над терена 

здрави по-стари стени, но най-често тези жи­

лища са с по-големи размери, двуделни, раз­

положени на по-големи разстояния едно от 

друго. Те имат ново ситуиране , с което се 

променя в значителна степен първоначално 

формираната градоустройствена структура в 

този участък. При изграждането на жилища­

та от втория стоителен период най-често са 

преизползвани строителни материали от окол­

ните разрушени по-стари сгради. Този период 

се свързва с началните векове на османското 

владичество, когато Червен е седалище на ви­

лает2. 

Изложената археологическа обстановка и 

обстоятелството, че каменният блок с надписа 

е обработван вторично, предполага възмож­

нос-гта той да е бил преизползван като строи­

телен материал . 

Надписът е изписан в четири сравнително 

прави реда с добре изписани букви, високи от 

2 до 3 см. В някои случаи (на 3 и 4 р.) буквите 
са изпълнени с по-тънка линия . За съжаление 

запазеното явно е било само част от по-дълъг 

надпис. 

При преизползването на блока е засегна­

та част от текста. В първи ред силно е засег­

ната средната горна част на реда. В началото 

13. Сл. Археология, бр. 3-4, \999г. 

са запазени €Л't, след което следва вертикал­
на хаста, след нея пресечна в средата на реда 

и долната част на Е. Следващите букви са МЬ 

ЦРС, като МЬ и ЦР са в лигатура. Запазените 
части от засегнатите букви позволяват със си­

гурност да се възстановят NИ€, изписани в 
лигатура, като пресечната на И продължава в 
езичето на 6. 

Вторият ред е сравнителнно добре запа­

зен. Разчитат се две думи ДNИ 11 ИМ€N€МЬ, 
разделени с четири точки една над друга. От 

този ред са засегнати само първата Д и пос­
ледната Ь, от която е запазена само петлица­
та, но възстановяването им не представлява 

трудност. 

От третия ред със сигурност може да се 

прочете първата дума ГРАДЬ. Следват ясно А 
и няколко знака, изписани с по-тънка линия, 

които не се поддават на разчитане. Следваща­

та част на надписа частично е засегната, но 

може със сигурност да се разчетат ьА. ГРА. 
Последният четвърти ред е силно засег­

нат, запазени са малки части от горната стра­

на на буквите, като последните три могат да 

се приемат за СТО или €ТО. 
Това което се е запазило до наши дни 

дава възможност за следното четене: 

... 6Л tNИ6Mb ЦРС .. . 

... ДNИ: ИМ6N6М .. . 

... rРАДЬ А .. ь А .. rPA ... 

.............. 6ТО .... 
Първи ред да се допълни със сигурност 

.ПО К]€Л 'tИ6МЬ ЦРС[КИМЬ ... Запазените час­
ти от трети ред позволяват и едно хипотетич­

но разчитане. Изписаните с по-тънка линия 

знаци биха могли да се приемат за 7, и Ъ . 
Следват сигурните БА и засегнати букви, ко­
ито спокойно могат да се възстановят като Н 
и Ь в лигатура. Така редът би получил ви­
да: ... ГРАДЬ А7,Ъ ьАNЬ ГРА[ДА ... Една такава 
възстановка е твърде интересна и би се явила 

единственото сигурно писмено свидетелство 

за титлата „бан" във Второ българско царст­

во. Тази титла се среща изписана на кръст, 

открит в началото на века от К. Шкорпил3 • 
Надписът днес е загубен. Чете се: Д€ЛАNЬ 
ьАNЪ. Последните изследвания сочат, че тази 

титла не намира разпространение у нас4 • За 
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съжаление това, което представя надписът, 

не позволява сигурното възстановяване на 

трети ред в този вид. 

Графиката на буквите е характерна за 

XIII-XIV в., те са високи и стеснени, всички 
в реда, като хоризонталите и пресечните са 

по средата на буквата5 • Петлиците на А са 

малки и закръглени с елипсовидна форма, 

поставена по средата на вертикална хаста. На 

Р е голяма и закръглена, заемаща почти поло­
вината буква, а при Ь. и ~, почти във форма­
та на квадрат. Наред с това в някои от начер­

танията се прокарва известна архаичност, 

проявяваща се при N, И, М, Ц, но това не 
влияе на общия вид на паметника. За палеог­

рафската детайлизация на датировката инте-

рее представляват буквите А, Д, 6, Тези на­
чертания намират пълни аналогии с Търновс­

ки надписи от XIV в. (Патриаршията, Надг­

робен от църквата „Св. 40 мъченици", подг­
лазурни надписи и др.), Ямболския от 1256 г., 
Видинските на Станислава и Станислав, Бо­

женишкия и др. 

Срещат се лигатурите: МЬ. в р. 1 и 2, Ц Р в 
р. 1, А А в р. 3. Последната лигатура е сравнител­
но рядко срещана, но не представлява изклю­

чение. Съкратено е изписано само ЦРС(I\ИМЬ. . . ) 
(в първи ред, но титлата не е запазена. 

Направените палеографски наблюдения и 

археологическите данни, при които е открит 

надписът, позволяват да се приеме датировка 

най-общо в XIV в., а намирането на аналогии 
с по-късни паметници от това време позволя­

ва тя да се уточни във втората половина на 

XIV в. 
За съжаление текстът е твърде кратък, 

за да може да се твърди със сигурност за 

характера на паметника, но от запазената 

част може да се предполага, че надписът е 

имал официален характер, изписан може би 

по повод на някакъв строеж, най-вероятно 

църква, а в събитието по някакъв начин е 

намесена най-висшата държавна институция 

\ fЛt'тiriVt Lf1 
4RHJ-1Ml:H Е 
·ГР<4 Ьc:/ili& 

• "'\ 5 -------1. _____ __.J ,осм._ 

Обр. 1. Снимка на надписа от Червен. 

Fig. 1. Photo de Гinscгiption de Сегvеп. 

I / 

Обр. 2. Графично изображение на надписа от Червен. 
Fig. 2. Representation gгaphique de l'inscгiption de Сегvеп. 
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- царската . Дали се е отнасяло за дарение , 

или както в случая на Батошевския и Врачан­

ския и др. надписи, изписани по повод на 

официален документ, или за някакво друго 

събитие не може да се каже със сигурност6 • 

В тази връзка се появява един интересен 

факт. Както бе споменато по-горе, паметни­

кът е открит съвсем близо до църква No 5. 
При разкопаването й: е открит каменен модел 

на сграда, за който изследователят на обекта 

В . Димова с основание счита, че това е модел 

на самата църква No 5, и то направен преди 
строителството и7 • Интересното е, че над за­

падния вход на модела са изписани няколко 

букви , които по нейно мнение се четат 

6r0СП . В ТОЗИ СИ ВИД Те Не Се поддават на 
смислово разчитане , но може да се приеме, 

че както е условен моделът, предаващ същес­

·rвените елементи на сградата , то и буквите са 

условно предаден надпис , който е предвиден 

да се вгради над входа на църквата. А това е 

едно от местата , където се поставят ктитор­

ските надписи. 

Представеният надпис най-вероятно да е 

ктиторски, който за съжаление не може да се 

възстанови, но може да се предположи, че в 

първи ред е ставало въпрос за някакво царско 

действие, свързано със строителството и съ­

ответната титулатура. Вторият ред вероятно е 

съдържал името на патрона на храма, а в 

третия е имало други сведения , може би 
свързани с произхода на ктитора за града, откъ­

дето е (Търновград?), или самия Червен. 

Червен още от края на ХП в . след възста-

повяването на българската държава се разви­
ва като един от важните и динамични средно­

вековни градове. В няколко писмени паметни­

ка, в това число и епиграфски, се споменава 

за отношенията на Търново и Червен, и окол­

ностите му, известни със своите богати скал­

ни обители8 • По всичко личи, че между двата 
града е съществувала трайна и здрава връзка, 

намерила отражение и в този паметник. 

Може само да се надяваме , че при възс­
тановяване на археологическите проучвания 

на средновековния Червен биха се намерили 

и други части от този паметник, което ще 

хвърли допълнително светлина върху истори­

ята и културата на този важен средновековен 

център. 

1 В. Димова. Модел на църква в Червен, МПК, 1, 
21-22. 
2 Извори за българската история, 13, Турски извори, 
2, С. , 1966, 325 -327. 
3 К. Шкорпил . Па:мятники в окрестностях 

Абобской равнины, ИРАИК, Х, 1905, с. 107, 238, 
252, 285; Алъбом, табл. XLVII. 
4 Iv. Biliarsky. Les institutions de la Bulgarie medievale: 
у avait-il des dans en Bulgarie d'avant la conquete 
turque?-BНR, 20/ 1-2, (1990), 89-94. 
5 Палеографските набшодения се основават на: К. 

Хаджиев . Български датирани надписи от Второ 

българско царство, С . , 1999, под печат. 
6 В. Иванова. Два надписа ог Асеневци - Батошевският 

и Врачанският, ИБАИ, 15, 1946, 114-144. 
7 В. Димова. Циr. съч. , с . 22. 
8 Средновековният Червен, 1, С. , 1985, с . 13, 103, 
251, 255 

V 

Une inscription cyrillique inedite du site medieval de Cerven 
Stojan JORDANOV, Kosta HADJIEV 
(Resume) 

D ans cette inscription de 4 lignes, puЫiee dans la 
presente communication, l'auteur а dechiffre plusieurs 
mots qui ont permis de conclure qu'il s'agit d'une 
i11scription de la deuxieme moitie du XIV' siecle, 
reutilisee dans des constructions plus tardives. C'est de 
toute vraisemЬlance une inscriptioti. de donateur lie а 

l'eglise No 4 а proximite de laquelle elle а ete trouvee. 
L'auteur а dechiffre hypothetiquement dans le texte le 
mot „ban" qui est un titre atteste pour la deuxieme fois 
parmi les monuments epigraphiques du moyen age 
bulgare. 
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Чешки военен кореспондент 

за първите археологически разкопки 

в княжество България 

Радка Анчева 

Историята на археологическите разкопки 

и проучвания на търновските старини е проб­
лем, който отдавна привлича вниманието на 

специалистите1 . В този аспект интерес предс­

тавляват данните , които намираме на страни­
ците на пражкия вестник „Народни листи", 

оставени от военния кореспондент д-р Сервац 

Хелер , в годините на Руско-турската война 

(1877-1878) . 
Причините и обстоятелствата за широкия 

отзвук в Чехия на българското освободително 

движение и на Руско-турската война са доста 

пълно изяснени в литературата2 • Не малко 

статии са написани за значението на сведения 

от военни кореспонденти за Търново и Тър­

новския край. Сред тях заслужено място е 

отделено на дейността на чешкия журналист 

и писател д-р Хелер , кореспондент на поддър­

жащия антиавстрийска и антитурска линия в . 

„ Народни листи" .3 Той е негов редактор и 

единствен от чешките писатели е имал въз­

можността' да бъде през войната в България . 

След нея написва две книги (романи-хрони­

ки) ,) в които преобладава стремежът подроб­
но и точно да се изобразяват военните съби­

тия. Едната от тях „Роман от бойното поле", 

е композирана така, че уводната част на вся­

ка глава е автентичен репортаж от бойното 

поле4 • Макар че наблюденията са били преди 
всичко върху военните действия , авторът 

проявява жив интерес към бита и културата 

на българския народ, към неговото истори­
ческо минало . Този интерес се дължи, на сим­

патиите на чехите към българите и тяхното 

освободително движение, както и на ерудици­
ята на С. Хелер, на богатството на неговата 
душевност, на културата му. 

Силно впечатление на чешкия журналист 
правят Търново и неговите археологически 

паметници и той им оставя обширни описа­

ния, в които дава подробни и достоверни све­

дения за състоянието им и за тяхната съдба в 

годините на османското робство. Специален 

научен интерес представлява ценната инфор­

мация за началото на археологическите раз-
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копки в Търново, досега неизвестна и неиз­

ползвана в научната литература. 

Сведенията за търновските старини, за 

манастирите в околността на града, за архи­

тектурния облик на Търново и природните му 

дадености авторът излага в седем материала 

на страниците на в. ,,Народни листи" . Излез­

ли изпод перото на интелигентен и талантлив 

журналист, те заемат значителна част от кни­

гата му „Роман от бойното поле"5. Безспорно 
най-интересното сведение е за началото на ар­

хеологическите проучвания в Търново и ин­

формацията за крепостта Царевец и руините 

на ХЪЛ?.fа6 • 
,,Уличките в тази част на града - пише С. 

Хелер, - както и изобщо турските квартали в 

Търново са пусти и празни. Никъде няма жи­

ва душа . Само изгладнели мършави кучета, 

които са останали от избягалите турци, се 

клатят насам-натам и гризат сочните храсти . 

Тъжно шуми тук-там изоставена чешма с 

кристална вода и около нея се гони ято зелени 

гущери. В къщите, които са построени в гол'л­
мата си част от дърво, но общо взето, добре 

построени, цари пустош . Това , което турците 

не са могли да вземат, е разпокъсано и счупе­

но, така че подът навсякъде е покрит с парца­

ли, парчета от строшени съдове и др. Прозор­

ците и печките навсякъде са разбити. 

Тесните улички на Царевец - съобщава 
Хелер - са „с глинени слепи стени без про­
зорци. В тези стени има само малка вратичка, 

през която възрастен човек трудно може да 

се промъкне. Преминеш ли през някоя от тях, 

ще се намериш в градина с буйни южни дър­

вета, цъфтящи храсти и рози без ред. Едва на 

края на градината се намира турската къща"7 . 

При оскъдността на историческите свиде­
телства за крепостта в годините на османско­

то робство описанието, оставено от Хелер , 

придобива още по-голямо значение . То съдър­
жа точни и ясни сведения за облика на жи­

лищните квартали на хълма , известни тогава 

под общото име Хисар махала8 • В него има 
конкретни данни за размера и външния вид на 



жилищата, за строителните материали, за раз­

положението на постройките и пространстве­

ното оформление на улиците. Сервац Хелер 

отбелязва важния факт, че крепостта е била 

населена само от турци, които при настъпле­

нието на руските войски я напускат". Мю­

сюлманското население бяга почти отвсякъде 

още преди нашето идване" - четем в текста 

на първата официална телеграма , изпратена 

от Търново, от Негово Императорско Висо­

чество главнокомандващия действащата юж­

на армия9 , което потвърждава данните на 

чешкия военен кореспондент. Обективно и 

вярно е и сведението за етническата принад­

лежност на населението, обитавало жилищни­

те квартали на Царевец през 1877 г. Сред све­
денията на очевидци, че „турци обитават кре­

постта Царевец", най-ранното е на Петър 

Богдан Бакшев, посетил града през 1640 г. и 

видял руините на средновековната столица10 
• 

В 1857 г. на хълма Царевец е успял да про­

никне д-р Васил Берон, който намира „тая 

местност заселена изключително с турци: там 

имаше - пише той, - построени до 100-150, 
но много малки къщи"11 • Двадесет години по­

късно военните кореспонденти Всеволод 

Крестовски, Сатурнино Хименес, Дик дьо 

Лонле12 заварват жилищата на хълма безлюд­
ни, напуснати от турците, така както ги опис­

ва и Сервац Хелер. 
По свон градеж и външно оформление 

турската къща не се е отличавала много от 

българската, на което обръща внимание и 

чешкият военен кореспондент: 

„Колкото до постройките, българските 
квартали не се отличават по нищо от отсрещни­

те турски квартали, а вътрешният вид на града 

тук и там е почти един и същ. Малки дървени 

къщички заемат по-голямата чат от града"13 • 
Строителството в българските земи през 

XV - XIX век е проблем, нееднократно пос­
тавнн в специалната литература . Изтъкнато е, 
че индивидуалността на застрояването е нало­

жена от географския фактор14 • Това потвърж­

дават и данните от археологическите разкоп­

ки в крепостта Царевец15 . Като цяло жилищ­

ната архитектура на Царевец през XIX век 
носи в себе си черти, общи не само за Търно­
во, но и за страната. Интерес представлява и 

сведението, което чешкият военен кореспон­

дент дава за водоснабдяването на града, за 

чешми с „кристална вода" на хълма. То се 
потвърждава от Константин Иречек в описа­

нието на страниците на в . ,,Марица" през 1883 
г . ,, Около течливите води на западните турски 
фонтани поят коне и овце" 16 • Допускаме, че е 

съзерцавал стичащите се подпочвени води в 

западния сектор на южния склон на хълма 

Царевец17 • 

Внимателен и проникновени наблюдател, 

Сервац Хелер не отминава и джамията на Ца­
ревец, построена от Гази Али Фируз бей през 

1453 г., която е съществувала до земетресени­

ето в 1913 г, която е била „най-високата тър­

новска джамия с голям, покрит с олово ку­

пол, т. нар. Хисар Джамеси" . 

„Хисарската джамия е преустроена от 

българската църква „Св. Петка" - пише Хе­

лер - и в никакъв случай, както твърди Ка­

ниц: ,,преди 450 г построена в почит на Аллах 
и неговия велик султан - баща Баязид" джа­

мия. Само от пръв поглед личи : на четирите 
страни са отрязани кулите, на които според 

православния стил стоят страничните куполи 

или „глави", а минарето е прилепено към 

църквата като юмрук. Също така вътрешни­

ят план на джамията изявява безпогрешно 

план на православен храм, а при това открих­

ме вътре под горния слой на мазилката фрес­

ки. Освен това в устата на търновското насе­

ление „Хисар джамия" и и „Св. Петка" озна­

чава едно и също нещо" 18 • 
И други военни кореспонденти спомена­

ват в дописките си за тази джамия, но единст­

вен Хелер и е отделил повече място. Той е 

бил запознат с пътните бележки на унгарския 

пътешественик Феликс Каниц за Търново19 , с 
писаното за крепостта от Хаджи Калфа, посе­

тил я през XVII в20 , както и с легендите на 

търновското население за джамията на Царе­
вец, за Чан-Тепе, към чийто връх той се отп­

равя: 

,,От голямата Хисар джамия се изкачва­

ме непрекъснато между стари, изветрели и 

очукани надгробни турски камъни, които сто­

ят над земята като изпочупени парчета вкаме­

нени дъски, нагоре към най-високото място 

на Хисаря, по тъй нареченото Чан-тепеси или 
камбанно възвишение . Каниц мисли, че в ста­

ро време тук е била градската камбанария и 
затова най-високата частна Царевец се нари­
ча „камбанно" възвишение. Но се лъже! Сво­
дестото възвишение на хълма се нарича „кам­

банно" за това, че наистина „звъни", т. е. удари 
ли се тежък камък в земята, цялото възвише­

ние кънти, като че ли не е нищо друго, освен 

някакъв кух свод, засипан и обрасъл с трева 
купол на някакъв стар храм или палат. И то­
ва предположение изглежда правдоподобно . 
Археологът Иванов (подчертано - Р. А.) на­
мерил няколко дупки, от които почти сигурно 
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е видно, че Чан-тепеси не е естествено възви­

шение, а изкуствен свод , засипан само отгоре 

и отстрани, и е много възможно под тънкия 

слой земя и храсти да се намират още много 

запазени останки от някогашния търновски 

замък, за който Хаджи Калфа е писал: ,,В 

центъра на града се издига шестоъгълен за-

мък от дялан камък с 5 порти . Янтра се изви­

ва около него като сияние около луната и 

чрез две кули е свързан с водата." От този 

замък или крепост не е останало нищо , но 

има основателно предположение, че неравни­

ят връх на Хисаря не е нищо друго освен 

засипани и обрасли останки . Ако Търново 

Обр. 1. Църквата" Св. Четиридесет мъченици " след проучванията през 1877 г. 
а) северната фасада; б) наоса с колоните. 

Fig. /. L'eglise des Saints-Quaгante-Maгtyгs аргеs les fouilles еп /877. 
а) /а fцade погd; Ь) /е naos avec les colonnes. 
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стане свободен български град, можем да се 

надяваме, че руските археолози ще направят 

знаменити и много интересни открития, тъй 

като цялото положение на града и безчисле­

ните старовремски · фрагменти показват, че 
тук най-напред е имало голямо римско сели­

ще. Изветрелите късове от римски колони се 

подават над земята тук-там, обрасли с трева и 

няма съмнение, че под лозята, градините и 

къщите, построени амфитеатрално по северо­

западния склон, има също останки от велико­

лепни средновековни постройки" 21 • 

Сервац Хелер не скрива обзелото го въз­

мущение от варварското отношение на турци­

те към старините в крепостта. Поразяващо 

впечатление му правят сринатите със земята 

крепостни стени, останките от колони и капи­

тели „прекрасно изработени", които „се тър­

калят в прах, боклуци и висока трева". От 

описанието е видно, че от патриаршеската 

църква не е имало видими останки. В него се 

съдържа интересният факт, че по време на 

обиколката си из крепостта, Хелер е бил 

придружен от археолог. Той го назовава Ива­

нов и това име се споменава още няколко 

пъти в материалите за Търново. Дори добива­

ме впечатлението, че двамата неведнъж са 

посещавали Царевец. ,,При обиколките - пи­

ше сам Хелер - с археолога Иванов успях да 

намеря място, от което изгледът към града е 

най-хубав и пълен (обхват 4/5 от Търново) с 
цялото великолепие на Балкана, с гората и 

най-отдалечените части на турския град на 

десния бряг на Янтра, с перспектива към Са­

моводския провлак и т. н. Това е югозападни­

ят край на върха Чан-тепеси (Камбанния 

връх) на Царевец". Възможно е при тези оби­

колки археологът да е запознал Хелер с мест­

ните предания и легенди, ако е бил жител на 

Търново или поне българин. Първия предсе­

дател на търновското читалище „Надежда", 

основано в 1869 г., се е казвал Димитър ха­

джи Павли Иванов (1847-1913), но в списъка 
на членовете на археологическото дружество 

от 1884 г . тази фамилия не се среща22 • Остава 
предположението, че археологът Иванов е 

бил руски учен. Като се има предвид голяма­

та ерудиция и разностранните интереси на д-р 

С. Хелер, не можем да допуснем, че той про­

изволно е назовал придружителя си археолог, 

нито че отъждествява едно разчистване на 

църквата „Св. Четиридесет мъченици" с ар­

хеологически разкопки. Вероятно археологът 

Иванов е ръководил тези проучвания в църк­

вата, за които чешкият журналист известява, 

че са разгледали, спускайки се по североза-

падния склон на Царевец: 

,,По този склон слязохме надолу към Ян­

тра и отидохме да разгледаме т. нар. Кавак­

Баба-Текеси, голямата джамия, която е била 

преустроена от някогашния български храм 

,,Св. Четиридесет мъченици". Тук археологи­

ческите изследвания бяха в пълна сила. (под­

чертаното - Р. А.). Подът на джамията бе 

изчезнал и по цялата и площ се разкриваше 

чрез разкопки първоначалният каменен под 

на храма, основите на колони и т. н. (обр. 1). 
Турците разсипали на половин разтег целия 

под със земя и боклуци и едва тогава сложи­
ли дъсчен под, така че основите на мраморни­

те и порфирни колони, на които се подпира 

горната част на строежа, са останали под зе­

мята и колоните се издигаха към тавана като 

безлични обли пръти (обр. 1 б). Таванът пък 
бе толкова нисък, че капителите оставаха над 

него. Турците не понасят изкуството, отвра­

щават ги прекрасните и с вкус направени из­

делия и затова унищожават такива неща или 

ги закриват и засипват. 

Отвън джамията например си построили 

с дървени обли греди някакъв портик и вмес­

то обикновени камъни подложили обърнати 

коринтски капители, изработени прекрасно от 

бял мрамор. Тези капители произхождат мо­

же би от някаква великолепна антична коло­

нада, която най-вероятно самите турци са раз­

рушили. Също така други останки със стари 

и средновековни орнаменти са били употребе­

ни от тях по същия варварски начин като ка­

мъни за зидане, паваж и т. н. Първоначални­

ят християнски храм „Св. Четиридесет мъче­

ници" не може чак да се познае. Сводестите 

прозорци, съединени с елегантни колони, са 

зазидани и вместо тях до самия таван са из­

дълбани четириъгълни отвори. Турците са за­

зидали и сводестата галерия, белосали са 

мраморните и порфирни колони, измазали са 

фреските на стените с дебела мазилка, зази­

дали са входовете от храмовото преддверие 

към наоса, а от преддверието са направили 

обор за добитък. Цялото това варварство сега 

се премахва чрез копане, остъргване на ма­

зилката, събаряне на прегражденията: на сте­

ната изпъкват прекрасни фрески, от прегра­

дите - красивите сводове, а от земята изкус­

ните части на колоните. Остане ли Търново, 

както може да се предполага вече на Бълга­

рия, ще бъде направена, разбира се .. с помощ­
та на русите чудесна реставрация на тази и 

други стари сгради и паметници, варваризи­

рани от турците"23 • 

Описанието на църквата „Св. Четириде-
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сет мъченици", такава, каквато я е видял С . 

Хелер, уточнява и допълва сведенията за нея . 

Първият, който съобщава за състоянието и, е 

д-р Христо Даскалов. Той пристигнал в Тър­

ново през 1858 г. и направил препис и превод 

на Омуртаговия надпис и надписа върху коло­

ната на цар Иван Асен Il24. Една година преди 
Хр. Даскалов в превърнатата в джамия църква 

е проникнал и друг възрожденски деец - д-р 

Васил Берон, установил се в Търново през 

1856 г . 25 Тридесет години по-късно, той я 

описва така, както я е видял преди Освобож­

дението26. Описанията на двамата българи и 

данните, които предоставят за пода, тавана , 

колоните, прозорците, за зазиждания и преп­

равки по стените, за бялата вар, която покри­

вала фреските на църквата , потвърждават ис­

тинността на информацията на Хелер. Чрез 

нея до нас достига и едно от първите писмени 

сведения за названието на църквата „Св. Че­

тиридесет мъченици" след превръщането и в 

джамия, а именно „Кавак-Баба-Текеси" 27 и 

данните за първите археологически разкопки 

в Търново . Досега в научната литература се 

приемаше, че те са били проведени на хълма 

Трапезица през 1879 г . 28 Съобщението на чеш­

кия военен кореспондент, че в 1877 г . в храма 

„Св. Четиридесет мъченици" са извършени 

разкопки, измества не само мястото, но и го-

дината на провеждане на първите разкопки в 

Търново и изобщо в Княжество България29 . 

Ето какво пише един от председателите на 

Археологическото дружество, основано ня­

колко години по-късно: ,,Между всички гра­

дове и местности, важни в археологическо от­

ношение, речи първо място взема Търново . .. 
А между всички старини, останали в тоя 

град, черковите „Св. Димитрий" и „Св . Чети­

ридесет мъченици" привличат вниманието на 

историка .. . "30
• В първите дни на свободата 

през 1877 г . тези дв~ църкви са привличали 

вниманието не само на специалистите, но и на 

всички родолюбиви българи , както и на пре­

биваващите в града офицери. Едно кратко 

сведение на адютанта на генерал Гурко хвър­

ля светлина върху състоянието на църквата 

„Св. Четиридесет мъченици" в края на юни 

1877 г . , когато разкопки в нея все още не са 

извършени . Той могъл да влезе в храма и да 

установи, че на места под мазилката се откри­

ват изображения на светци31 • Достъпът до 

църквата е бил възможен , тъй като „когато 

бягали турците във време на освободителната 

война, дали ключа на един търновчанин" 32 . 

Днес не може да се каже със сигурност дали 

местното население е участвало в разкопките, 

провеждани от археолога Иванов , или те са 

били дело на войници, какъвто е случаят с 

Обр. 2. Западната фасада на църквата „ Св. Четиридесет мъченици ". 

Fig. 2. La fa9ade de l'ouest de J'eglise des Saints-Quaгante-Maгtyrs. 
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тракийската гробна находка от с. Дълбоки, 

Старозагорско33 • Безспорен остава фактът, 

съобщен от С. Хелер, че разкопки в църквата 

е имало. Той се потвърждава и от информа­

цията на испанския военен кореспондент Са­
турнино Хименес, който я заварва разчистена 

от по-късните турски вмешателства: 

,,Ако можеше да се извади цялата от зе­

мята, тя би заела лично място във всяка архе­

ологическа сбирка. Стилът и е византийски, 

не съвсем чист, но затова пък с великолепни 

детайли. Някога в преддверието е имало ко­

лони. Това се доказва красноречиво от запазе­

ните капители. Колоните са били заменени с 

дървени подпори. Отвътре тази обител е 

просторна, таванът и е висок - височината му 

е необичайна не само за джамия, а дори за 

гръцките храмове. Трите и кораба се поддър­

жат от внушителни ясписови, порфирови и 

гранитни монолити. По разнообразието на 

употребения камък личи, че тук са били из­

ползувани най-добрите скални образци, какви­

то е могло да се намерят в този край . Таванът 

красят драгоцветните фрески, които все още 

не са изгубили нищо от стойността си. Турци­

те, нещо невероятно, не са посегнали на тях. 

Пощадени са били и всички надписи с румън­

ски букви ( според преводача е допусната 

грешка, която се дължи на инерцията от пър­

вото му възприятие на кирилски букви в ру­

мънски църкви - Р. А.) по стените и колони­

те. Те съжителствуват с арабески и текстове 

от корана. За нещастие, от всички джамии, 

тази е най-пострадалата. Една от стените е 

напълно срутена, по пода се въргалят купища 

отломки. Ако грижлива артистична ръка не 

вземе под покровителството си тази скъпо­

ценност, скоро ще се превърне в купчина раз­

валини един храм, който, добре запазен, би бил 

една от забележителностите на България" 34 • 

Писмото на Хименес носи дата 31 юли 
1877 г., а той е пристигнал в града на 30 юли. 
Предпид обстоятелството, че Главната квар­

тира на руската действаща армия на Балканс­

кия полуостров се движи заедно с войските и 

престоява в Търново от 12 юли до 5 август, 
считаме, че между 7 и 12 юли са започнали 
разкопките в църквата. С дата 14 юли 1877 г., 
в. ,,Народни листи „отпечатва кореспонденци­

ята на С. Хелер „Война!", разказваща за ос­

nобождението на Търново35 • Важен е фактът, 
че населението на града още в първите дни на 

свободата нито за миг не се е съмнявало в 

благополучния изход на войната. То се е зае­
ло да подготви и въздигне в първоначалния и 

блясък и величие най-значимата от всички 

14. Сп. Археология, бр. 3-4, !999г. 

български църкви, тази с колоната на · цар 
Иван Асен II36

• 

Възстановяването на църквата е плод на 

благотворителна инициатива. По настояван;е 
на Павел Алабин чрез Славянското благотво­
рително общество в 1R7& г. били отпуснати 
760 франка за закрепване и възстановяващ~ на 
храма37 • През тази година на 9 май, без да 
бъде възстановена напълно, църквата „Св. 

Четиридесет мъченици" е била осветена .от 

Доростоло-Червенския митрополит Григорий. 

Сведение за това важно събитие в многове­

ковното съществуване на храма откриваме в 

Приказната книга на 7-а опълченска дружи~ 

на38 • Военният парад, словото, произнесен() от 
д-р Васил Берон39 , наредената обща трапеза 
за всички присъстващи40 са придавали особе­
на тържественост на събитието. В спомените 
си търновският художник Д. Багрилов пише, 

че на този ден „военният министър Золотович 

съобщи в речта си, че правителството отстъп­

ва във владение на земската войска тази цър­

ква "41. Така освещаването на храма е било 

извършено не на храмовия празник (9 март), 
а два месеца по-късно във връзка със създа~ 

ването на Българската земска войска . 

1 Я. Никодова. Някодко документа за разкопки• 

те в Търново и Никополис ад Иструм през 1900 г. 
- ИОМВТ, 1962, 1, 35 - 37; вж. и с. 4-5, уводните 
бележки към цит. известия, където авторката е 

взела отношение по въпроса; Музейното дело и 

читалище „Надежда". - Народно читалище· :,,На0 

дежда" Велико Търново 1869 - 1969. С.,"1969, 

94-103; Археологическите проучвания във Велико 
Търново през годините на народната власт. - Ис­

тория и основи на комунизма, 1969, 5, 35-39; Исто­
рия на археологическите проучвания на Царевец. 

- Царевград Търнов, 1, С., 1973, 21-38; Зл. Генова. 
История на проучванията. - Царствуващият · град 

Търнов. С., 1985, 56-66; Моско Москов и разкоп­
ките му в старата столица Велико Тъ'рново 
(1863-1947). Величието на Търновград (съставител 
А.Попов), С., 1985, 411-414; Карел Шкорпил и про­
учванията му във Велико Търново (1859 -1944). -
Величието на Търновград„ .414 - 418; Тодор Н:ико­
лов и великотърновските старини - пак там, 

422-425; С. Георгиева. Проучванията на търновски0 

те старини в миналото. - История и география, 

1967, No 11-12, 46-52; П. Сдавчев. Археологически 
проучвания във Велико Търново. - Средновеков­

ният български град. С., 1980, 167-178; Археологи­
чески открития във Велико Търново. - Велико 

Търново през вековете. С., 1982, 22-38; й. Алекси­
ев. Още за историята на археологическото дружес­
тво във Велико Търново. - ИОМВТ, 1972, No 5;' 5..::. 
21; Доктор Христо Даскалов. - Величието на Тър" 

.новград (съставител А. Попов). С., 1985, 397'--401; 
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Академик Кръстю Миятев и проучванията в сто­

лицата Търновrрад - пак там, 425-429; Д-р Васил 
Берон (1824--1909) . - МПК, 1972, кн. 2, с. 30-31: Н. 
Жечев. Доктор Васил Берон и -Велико Търново . 

Величието на Търновrрад (съставител А. Попов) . 

С ., 1985, 401-406; А. Попов. Търновrрад според ар­
хеологическите проучваtiИЯ . - Велико Търново и 

Великотърновският край през вековете. В. Търно­

во, 1983, 39-53; Археологически проучвания в ста­
рата столица Търновrрад. - Величието на Търнов­

rрад. С. , 1985, 315-320; В. Нешева. По въпроса за 
разкопките на Жорж Съор във Велико Търново 

през 1900 - 1901 r. - ГНАМ, 1992, VШ, 11-16; И. 
Църов. Жорж Сьор не е р1Щар на жълтия приз­

рак. - в. ,,Борба", Велико Търново, бр. 23 (364) от 
7 февруари 1994r; Р. Анчева. Карел Шкорпил и 

нашите старини. - Велико Търново, март 1900, бр . 

1, с. 4; Добросъвестен учен и изследовател( 130 
години от рождението на К. Шкорпил) - Посоки, 

месечно приложение на в. ,,Борба", Велико Търно­

во , бр . 12(72) от 21 декември 1989 r.; ,,Да съм поле­
зен на милото ни отечество" (170 години от рожде­
нието на д-р В . Берон). - Отечествен вестник, бр. 

14522 от 3 юни 1994 r.; Из преписката на българс­
кия царски дворец с Карел Шкорпил. - Археоло­

гия , 1995, No 1, 53-60.; Н. Бъчварова. Държавната 
културна политика и проблеми на музея при чита­

лище „Надежда" във Велико Търново (1871-1945r.) 
- ИИМВТ, В.Търново, 1993, 57-75; Опазване и 
проучване на старините във Велико Търново и 

дейността на Тодор Николов (1919-1945) -
иимвт, 1994, 37-64. 

2 Сборник на Бълrаро-чехословашката взаим­
ност. С., 1963; Бълrаро-чешката дружба в литера­
турата на XIX в . С . ,, 1975 ; й. Митев. Чешкият 
вестник „Народни листи" за Априлското въстание. 

Военноисторически сборник. 1959, 2, 96-98; В. Бе­
хиньова. Турция, Русия и България през 1877 -
1878 в чешкия хумор и сатира. - Освобождението 

на България и литературата. С., 1978, 272-273; Ч. 
Аморт. Отзвук в Чехия от Освобождението на 
България от турско робство. - Славяни, 1956, 5, 
13-14; Начало на историята на чешко-българските 
връзки. - Сборник в чест на проф. Христо Ган­

дев .С., 1985, 122-123. 
3 Ив. Стоянов, М. Петров. Велико Търново през 

Освободителната война. - Освобождението на 
България и развитието на българската народна 

култура. ВИД, Научни конференции No 1, 89-99; 
Д. Димова. Търново по страниците на „Илюстро­

ванная хроника войны". - в . ,,Велико Търново·, 

февруари 1978, с. 4, Макrахан - скъп rост на Ве­

лико Търново. - Велико Търново, януари 1977; К. 
Пенчиков, Н. Даскалов. Освобождението на Тър­

новско и чешкия печат през 1877 - 1878 r .- Юби­
лейна научна сесия, посветена на 140 -годишнина­
та от рождението на Васил Левски. Научни трудо­

ве. История, Велико Търново, 1977 (организирана 
от ВНВУ „В. Левски"), 86-95 и бел. 3 на с. 88, 
където авторите посочват, че още преди започва­

нето на войната С. Хелер е молил секретаря на 
Московското славянско общество Н. А. Попов за 
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съдействие да бъде назначен в действащата армия 
като кореспондент на своя вестник. Австрийските 

учреждения нареждат да се следи дейността му. 

В:ж. За това: Ч. Аморт. Отношението на чешката 
общественост към Руско-турската война 1877-1878. 
- Военноисторически сборник, 1969, 2, с. 51; Осво­
бождението на България и чешката общественост. 

- Освобождението на България. С. , 1982, с. 152; П. 
Хайдутов. Руско-турската освободителна война в 

пра:жките ежедневници. - Военноисторически 

сборник, 1977, 2, 186-188; В. Бехиньова. Цит. съч., 
с. 279 и 285. 

4 Зденек Урбан. Чехи и българи. Културни вза­

имоотношения. С., 1981, 119-120; В . Бехиньова. 
Цит. съч., с. 279. 

s Материалите от в . ,,Народни листи" ми бяха 

предоставени в превод на български от Людмила 

Даскалова, специалист по славянска филология, 

на която тук изказвам своята благодарност. Спо­

ред номерацията във вестника, това са : Фейлетон 
No VIII „Спомен за търновския лагер", No IX „От 
Търново", No XI „Излет до Преобра:женския ма­
настир до Търново", No XIII „Още за Търново", No 
XIV „Още за Търново", No Х и No XII съдържат 
описание и сведения за военните дейс:rвия. Фейле­

тонът е специфичен литературен :жанр в чешката 

литература и по думите на Елишка Краснохорска 

със своите фейлетони Хелер и Неруда се превър­

нали „почти в най-rолям фактор на общественото 

мнение в Чехия". В:ж. За това З. Урбан. Специ­
фични черти на отзвука на Освобождението на 

България в чешката литература . - Освобождение­

то на България и литературата. С., 1978, 287-295; 
S. Heller. Roman na Ьojsti. Praha, 1890, 77-133. 

6 S. Heller. Roman ... , 90-98; Narodni listi, 1877, No 
219-230i 11-30.VIII, където са поместени фейлето­
ни № XIII и № XIV под общото заглавие „Още за 
Търново". Текстът от вестника е включен без про­

мени в книгата и по-нататък ЦИТИJ?аме само нея . 
7 S. Heller. Ор. cit., р. 92. 
8 Т. Драганова. Търново през XIX век. - ИО­

ИМВТ, 1972, кн. 5, с. 165 
9 Иллюстрированная хроника войны, Томъ 

первый. С. Петербурrъ, окт . 1877, № 23, с.179. 
10 В. Димитров. Петър Боrдан Бакшев. Българс­

ки политик и историк от XVII в . С., 1985, 163 - 164. 
u В. · Беров. Археологически и исторически изс­

ледвания . Търново, 1886, с. 83. 
12 В. Крестовски .. Двадесет месеца в действува­

щата армия (1877 - 1878). Руски пътеписи за бъл­
гарските земи XVII-XIX век (съст. М. Кожухаро­
ва). С., 1986, с.· 387. В. Николов. Сто испанци за 

българското минало. С,, 1984, с. 125. 
13 S. Helleг. Ор. "Cit., р. 98. , 
14 Б. Цветкова. Материали за селищата и строи­

телството в българските земи през XV и XVI в.­
ИИГ А, 1955, 469-472; С. Михайлов. За „Султани­
те" и Сарая във Върб1Ща. - ИЛИ, ХХШ, С., 1960, 
145-162, Т. Златев. Българската къща в своя архи­
тектонически и културно -исторически развой. II -
Градската къща. С., 1973; М. Коева. Характер на 
връзките между българската възрожденска архи-



тектура и архитектурата на страните от Изтока и 

Запада. - ГНИIЖ, 1984, III, 76-80. 
~ П. Славчев. Царевец в периода на османското 

робство (По археологически данни). - Турските 

завоевания и съдбата на балканските народи, отра­

зени в исторически и литературни паметници от 

XIV - XVIII век, Велико Търново, 1992, 123-128. 
16 Цитат по В. Беров. Цит. съч., с. 91. 
17 Р. Анчева. Водоснабдителното дело в Търнов­

град (според археологическите проучвания в кре­

постта ЦаревеЦ). -ГНАМ, С., 1993, 153-155 и обр. 
4; Водоснабдително съоръжение в крепостта Царе­
вец. - Археология, 1994, .№ 1, 37-43 и обр. 2 на с. 39. 

18 Първите сведения за джамията откриваме в 
подробен данъчен регистър за хасовете на Сюлей­

ман паша в Търново, съставен при Баязид II към 
края на XV или началото на XVI в. Вж. За това : 
С. Димитров. За датировката на някои османски 

регистри от XV в. - ИБИД, 26, 1968, с. 244; ТИ­
БИ, 2 С., 1966, 345-347. През XVII в. за джамията 
последователно съобщават Хаджи Калфа. Румелия 

и Босна. Географски описал Мустафа Бенъ Абдул­

лахъ Хаджи Калфа. - Архив за поселищни проуч­

вания . С., 1938, 2, с. 89 и Петър Богдан Бакшев -
за него вж. Б. Димитров. Цит. съч., с. 163. Първи 
Ю. Венелин отбелязва за легендата, свързана с по­
читане на изсъхнало дърво в двора на джамията и 

добавя, че българите наричали джамията в кре­
постта „царската джамия". По-късно за това спо­

менават В. Григорович и д-р Хр. Даскалов, вж. Ж. 

Въжарова. Руските учени и българските старини. 

С . , 1960, с.89 и 95. Първото описание на джамията 
дължим на д-р В. Беров. Цит. съч., 73-75; С. rеор­
гиева. Нови данни за църквата „Св. Петка" и за 

джамията на Царевец във Велико Търново. - Ар­

хеология, 1967, .№ 2, 27-31; Зл. rенова. ·Джамията на 
Фируз бег. - Царевград Търнов, 6 (под печат). 

19 Ф. Каниц предполага, че джамията в кре­
постта Царевец е изградена по време на завоева­
нието и от турците върху разрушенията на патри­

аршеската църква. От античните архитектурни де­

тайли той е описал един каменен постамент, из­
ползван в джамията за кладенец. Вж. подробно за 

това: F. Kanitz. Donau - Bulgarien und der Balkan, 
Band II. Leipzig, 1877, 48-49; Р. Анчева. Търново 

през погледа на Феликс Каниц. - Движение, бр . 

14, 17 и 18, май 1993, с. 6. 
20 Х. Калфа. Цит. съч., с. 89, където авторът 

добавя, че по разказите на местни жители джамия­

та на Царевец била изградена от завоевателя Фер­
не бег. 

. 
21 S. He\ler. Roman . .. , 95-96; Състоянието на 

Чан-тепе преди археологическите разкопки и обек­
тивността на сведенията, оставени от Хелер, се 

потвърждава в публикацията на Н. Ангелов. Пат­
риаршеският комплекс на Царевец през XII-XIV 
век . - Царевград Търнов, 3, С., 1980, 5-6 и с.18. 

22 П. Димитров. Димитър П. Иванов. - Общинс­
ки вестник „Велико Търново", 1939, бр. 4; й. Куле­
лиев. Димитър Павли Иванов (1847-1931). - в. ,,На­
дежда", 1944, по случай 75-годишнината от основа­
вщrето на читалището; й. Алексиев. Още за исто-

рията ... , с. 18. 
23 S. HeUer. Roman . .. , 96-98. 
2
• Хр. Даскалов. Открытия въ древней столице 

Болгарской, Терновъ. Письмо къ О. М. Бодянско­
му, М., 1859; част от това писмо е публикувана в 
превод на български от И. Илиев. За Търново и 
старините в него (Интересно писмо от 1859 г. на 
Хр. Даскалов до руския учен О. М. Бодянски) . -
Духовна култура, 1937, 86, 952-957. 

25 Дописка от Търново. - Цариградски вестник, 
VI от 29 септември 1856, с. 154 (лекарят д-р В.Бе­
рон се установява в Търново). 

26 В. Беров. Цит. съч., 42-53. 
27 

· На този факт ми обърна внимание покойната 
колежка Златка Генова след научно-популярна 
публикация на тази част от фейлетона на Хелер. 

Вж. Р. Анчева. ,,Ще бъде направена чудесна рес­

таврация". - Светлик, приложение на в. ,,Борба", 
В. Търново, бр. 9 от 28 септември 1985 г.: F. Ka­
nitz. Цит. съч. с. 50-51 съдържат сведения за джа­
мията, където я нарича: ,,Kavak-Baba-Tekesi Dzami" 

2s й. Алексиев. Проучвания на средновековни 
обекти във В. Търново и региона (история, резул­
тати, проблеми) . - ИИМВТ, В. Търново, 1993, 
VIII, с. 109; Д. Овчаров. Към историята на първото 
археологическо дружество в България. - Археоло­

гия, 1962, .№ 3, с. 70, където авторът е допуснал 
неточност в библиографската бележка към текста 
за разкопки през 1879 г. В цитираната от него 

литература става въпрос за разкопките през 1884 
г . , а не за първите разкопки в крепостта; Я. Нико­

лова. История на археологическите проучвания на 

Царевец. - Царевград Търнов, С., 1973, 1, с. 267, 
където същата авторка променя годината, ръково­

дителя на разкопките и резултатите от тях, без да 

се позове на източник. Според по-късната публи­
кация първите разкопки са през 1878 г. 

29 r. Вълков. Българското опълчение. Формира­
не, бойно използване и историческа съдба . С., 
1983, 176 - 178. 

30 М. Москов. Разкопките в черковите „Св .Ди­
митрий" и „Св. Четиридесет" в Търново. В. Тър­
ново, 1912, с. 5. 

31 И. С. Иванов. 14-ый Стрелковый баталион 
„Железной бригады" в передовом отряде генерала 
Гурко. Епизод из истории освободительной войны 
1877-1878 г. Спб., 1910, с. 20. 

32 М. Москов. Цит. съч . , с. 20. 
33 Д. П. Димитров. Тракийската гробна находка 

от с. Дълбоки, Старозагорско. - Разкопки и проуч­

вания, IV, С., 1950, с. 207. 
34 В. Николов. Цит. съч., с. 125 и бел 2 под 

линия. 
35 През цялото време, прекарано на фронта, д-р 

С. Хелер следва пътя на руското главно командва­
не, а това съобщава П. Хайдутов. Цит. съч., с. 187. 
Вж. По въпроса за Главната квартира на руската 
армия и: Цв. Симеонов. Руската главна квартира в 
с. Горна Студена през Освободителната война 
1877-1878. - Военноисторически сборник, 1977, 4, с. 132. 

36 А. Попов. Средновековни надписи, моногра­
ми, букви и знаци от търновската „Велика лавра" . 
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- Царевград Търнов, 4, С., 1984, 8-17. 
J7 Ж. Въжарова. Руските учени ... , с. 11; Н. Же­

чев. Руски грижи за запазване на историческите 

nаметн~щи. - Велико Търново, февруари 1973, с. 10. 
Js ДВА, Ф. 42 К, оп. I, а, е , л . 209 гръб. Приказ 

по 7~а Дружина с No 128 от 8 май 1878 г. 
J9 · П. М. Матеев. Преосвещаването на джамията 

в храм, ,,40 мъченици". - ,,Мир", бр. 11238 от 6 
януари 1938, където погрешно е отбелязано, че 

словото е прочетено на 9 март 1878 г . , за дата в 

текста на д-р В . Берон не става дума , тя е добаве­

на от автора на материала. 

40 Д. Н. Багрилов. Спомен от 9 март 1878 г . -
Янтра (В. Търново), 1, No 49, 22 март 1936. Датата 

присъства само в редакторското заглавие към тек­

ста, но не и в самия текст на Багрилов. На общата 

трапеза е имало „пищни гозби от шаран и солена 

риба" Девети май е денят на Св . Никола летни, в 

който по време на пост е било разрешено да се 

яде риба. С приказ No 96 от 6 април 1878 г . е 

отбелязано началото на великденските пости. Вж. 

ДВА, Ф 42 К, оп. т, а, е , л. 186 гръб. 
41 Българската земска войска 1878-1879. Сбор­

ник от документи и материали. С . , 1959, с. 605, 
· док. No 415. Н. Домусчиев. За датата на основава­

нето на първото археологическо дружество в Бъл­

гария . - Археология , 1967, No 2 , с . 60. 

Un correspondant de guerre tcheque sur les premieres fouilles 
archeologiques dans la Principaute de Bulgarie. 
Radka ANTCHEVA 
(Resume) 

Cet article puЬlie le renseignement du Dr Servac 
Heler, correspondant de guerre tcheque, sur la 
forteresse de Carevec et l'eglise des Saints-Quarante­
Martyrs tra..пsformee en mosquee. 

Les doпnees manuscrites soпt interpretees dans le 
co11texte de l'information concernant l'etat et sort des 
mo11u111ents :cшciens de la ville de Tarnovo au temps ou les 
territoires bulgares soпt sous la domination ottomane. 
Elles fournissent des renseignemeпts sur les premieres 
fouilles archeologiques effectuees а Tarnovn, qui sont 
aussi les premieres pour la Principaute de !а Bulgarie. Се 
fait n'est pas coпnu ni commente dans !а litterature 
scientifique. Son authenticite estfondee sur de nombreuses 
sou.rces ecrites et recherches puЬliees. 
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Le renseignement du Dr S. Haler, jourпaliste et 
ecrivain tcheque, deplace поn seulement !е lieu mais 
aussi la date des premieres fouilles archeologiques 
fa.ites daпs !а Priпcipaute de Bulgarie. On estimait 
jusqu'a present qu'elles avaient eu lieu sur la colline de 
Trapezica en 1879. Le renseignement de Haler iпdique 
que les premieres fouilles etaieпt effectuees dans 
l'eglise des Saints-Quarante-Martyrs а Tarпovo en 
juillet 1877 lorsqu'il la visita accompagne de 
l'archeologue lvanov, chef de l'equipe. 

Apres les recherches, l'eglise fut remise а !'апnее 
bulgare et elle est connue depuis comme l'Eglise de 
l'armee. Elle fut consacree non le 9 mars, le jour de lafete 
de l'eglise, mais le 9 mai( deuxmois plus tard), al'occasioп 
de la creation de l'armee de terre bulgare. 



Критики и рецензии 

Д. Гергова. Обредът на обез­

смъртяването в Древна Тракия . 

С. 1996 г. Изд. "Агато" - Атанас 

Койчев, с. 269 

Монографията се състои от увод, три гла­

ви, заключение, списък на използваната лите­

ратура и на илюстрациите , както и резюме на 

английски език. Към основния текст има ня­

колко приложения : 1. Принос на геофизиката 
при проучванията на могили No 12 и No 13 (Ил. 
Катевски) . 2. Антропологично проучване на 

костни останки от гробница No 12 и No 13 от 
могилния некропол в Сборяново, Разградска 

област (Сл. Чолаков , Й. Йорданов). 3. Живот­
ните от тракийските надгробни могили No 12 и 
No 13 в археологическия резерват в Сборяново 
(Л. Нинов). 4. Кремъчни изделия от могила No 
12 в Свещари (Н . Скакун). 5. Математико-аст­
рономическо изследване на погребалния комп­

лекс в Свещари (П. Вълев). Всички приложе­

ния имат резюме на английски език. Текстът е 

снабден и с богат илюстративен материал - 32 
таблици с черно-бели снимки и 6 отдеmш: сним­
ки и 23 планове, които допринасят за необходи­
мата яснота на изложението. 

В обширния увод се отбелязва, че тере.н­

ните проучвания в резервата Сборяново край 

гр . Исперих както и на отделни обекти като 

светилището на Камен рид, така и на цялост­

ната структура на намиращия се тук Гетски 

религиозно-политически център, отличаващ 

се с изключителната си логика и хармонич­

ност , поставят редица въпроси, най-общият от 

които е налагащата се взаимна връзка между 

комплекса от култови места и заобикалящите 

ги некрополи. Главната цел е да се хвърли 

нова и допълнителна светлина върху някои 

основни черти на погребалния обред в Тра­
кия. Д . Гергова е на мнение, че редица данни 

дават основание именно тук да се локализира 

споменатият от Клавдий Птолемей Даусдава 

(или Градът на вълците) (с . 7). От краткия 
преглед на проучванията в резервата в Сборя­

ново става ясно, че интересът към намиращи­

те се тук паметници не заглъхва повече от 

столетие. Именно този интерес е довел до 

провеждането на разкопки, при които са нап­

равени значителни открития , най-интересни 

от които безспорно са Гробницата в Гинина 

могила и гробниците в могили No 12 и NolЗ. 

Получените резултати при разкопките са 
в основата на разглеждания труд, който е изг­

раден по методика, чийто основен принцип е, 

че за Тракия на настоящия етап не писмените 
извори трябва да се допълват от археологи­
ческите, а обратното. Археологическите изво­

ри са обективни и притежават възможността 
да се увеличават не само в количествено, но и 

в качествено отношение, докато писмени из­

вори за Древна Тракия са даденост, неподле­

жаща на практика, на количествени измене­

ния, поради което достоверността им се уве­

личава най-вече чрез правилното разчитане 

на археологическите извори (с. 10-11). Нами­
рам приложената методика за напълно пра­

вилна и принос на Д. Гергова при проучване­

то на паметниците на тракийската древност . 

Разглежданата работа се състои от три 

части . Глава 1 - Могили No 12, No 13 в Сборя­
ново (с. 13-44), фактически е публикация на 
самите разкопки . Глава 11 - Тракийското пог­

ребение (с . 45-75) е посветена на сравнител­
ния анализ на погребалния обред разделен на 

съставящите го елементи: гробни съоръже­

ния, човешки и животински останки, дарове, 

могилен насип - етапи на натрупване, съоръ­

жения в него, елементи от ритуална дейност. 

Чрез сравнителния анализ се цели да се про­

вери повторяемостта на отделните явления, 

отбелязани при разкопките, и да бъдат разг­

раничени от случайните явления. Глава 111 -
Обредът на обезсмъртяването - религиозни, 

социални и културни аспекти (с . 76-109), разг­
лежда погребалната обредна система, харак­

теризирана на базата на археологическите 

данни в предходната глава в културно-истори­

ческия контекст на тракийския, източносреди­

земноморския и индоевропейския свят и рели­

гия. Те оформят цялостната интерпретация 

на обряда въз основа на сравняването на цели 

погребални системи, съставени от елементи, 

аналогични на тракийските : разглеждат се ре­

лигиозните, социалните, етническите и други 

аспекти на обредите . 

В хода на проу•-шанията на могилите No 13 
и No 12, Д. Гергова е направила интересни и 
точни наблюдения, особено що се касае до мо­

гила No 12, на което ще се спра накратко. Отк­
ритите в гробницата човешки останки свидетел­

стват за подчертан подбор на костите, както и 

за погребения, извършвани по двойки. Те са на 

кремирани мъж и жена, а също и на три двой-
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ки скелети от трите възрастови групи, предста­

вени с малко кости. ЖивотинскИ'l'е кости на ов­

ца и говедо свиделстват за кулинарна намеса, т. 

е. за евентуално ритуално пиршество. 

Сравнително голямо количество съдове, 

групирани по два или по три и оформящи в 

известна степен ритуален сервиз, подкрепят 

това твърдение. Откритите останки от гробни 
дарове сочат, че то е имало параден и арис­

тократичен характер (с. 43). 
Откриването на отделни фрагменти от 

съдове, въоръжение, човешки кости на две 

или три нива сочи, че е запазен принципът на 

излагането на част от костите и даровете „на 

светлина" по време на издигането на могилни­

те насипи (с. 43). 
Един изключително важен извод на Д. 

Гергова, който на практика най-точно изясня­

ва проблема за т. нар. ограбени тракийски 

гробници от епохата VI-III в. пр. Хр., е, че 

разкопките на двете могили № 13 и №12 дават 
основание да се приеме, че откритите от тях 

гробници не са ограбени, а заедно с находки­

те са следа от погребална обредност (с. 44). 
Верността на наблюденията, cтeпeirra на 

разпространение на тази погребална обред­
ност в Тракия изобщо, са проверени чрез пре­

цизен сравнителен анализ на археологически­

те данни във II глава - Тракийското погребе­

ние. Разграничени са повторяемите, типични 

по своята същност ритуали от случайните. 

При това голямото разнообразие на погребал­

ния обред съвсем не се изчерпва с направени­

те в тази глава наблюдения (с. 45). Разкопки­
те са показали, че натрупването на могилния 

насип е ставало на три етапа (имат се пред­

вид и трите проучени могили), като всеки 

един от тях е свързан с извършването на оп­

ределени обредни действия.(с. 45 и сл.) В слу­
чая Д. Гергова много правилно е обърнала 
внимание на третия етап, който е свързан с 

окончателното оформяне на могилата. В гроб­

ницата са били поставени част от костите и 
фрагменти от инвентара (с. 46) . Входът не е 
затварJ1н и е запълнен с насипната пръст. 

Профилите на двете могили ясно показват, че 
в тях няма по-късни нарушения и опити за 

влизане и ограбване и на практика е налице 
един „затворен археологически комплекс". Д. 

Гергова отдава нужното внимание на тези 

факти и напълно обосновано отбелязва: ,, ... И 
именно тези нови данни, а в тяхната светлина 

и редица обстоятелства, които се нуждаят от 

своето обяснение, фиксирани и при открив­

ането на редица други гробници в Тракия и 

Македония, дават основание да се търсят 
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сравнителни данни от други археологически 

обекти и, ако те се окажат постоянни явле­
ния, да се интерпретират чрез съпоставяне с 

писмените и методологичните сведения" (с. 

46). Това според мен е възлов момент в цяла­
та монография и съществен методологически 

принос на авторката. Три етапа в натрупване­

то на могилния насип са засвидетелствани и в 

редици проучени гробници в Тракия и Маке­

дония (с. 47 и сл.). 
В монографията подробно са разгледани 

гробниците от могила No 12 и No 13, които 
принадлежат към добре познатия „македон­

ски тип" от елинистическата епоха (с. 50-58). 
Във връзка с това са привлечени парале­

ли от различни райони от Стария свят. Отно­

во Д. Гергова стига до интересни и логично 
обосновани изводи, на които ще се спра в 
най-общи линии. 

Направеният обстоен преглед на разпрост­

ранението на гробниците с полуцилиндричен 

свод показва, че те са добре познати както в 

Македония и Тракия, така И-В Северното При­
черноморие, в Кария, Ликия и Фригия - изоб­

що в много обширен ареал на елинистическия 
свят. Д. Гергова правилно отбелязва, че не мо­

же поне на настоящия етап на нашите позна­

ния да се говори за приоритет на дадена об­

ласт при въвеждането в употреба на този вид 

гробнични съоръжения. Безспорно е, че най­
добрите образци от този тип, при това и много 
точно датирани, са известни от територията на 

Македония и Тракия. Авторката, привеждайки 

като паралели гробницата от Вергина и други 

от Македония - архитектурна украса, гробен 

инвентар и т. н., смята, че гробниците от Сбо­

ряново могат да бъдат поставяни в една и съ­

ща епоха с тях, т. е. да се свържат с времето 

на Филип 11, Александър и Лизимах в Македо­
ния . Поставени в тези рамки, те намират свое­
то историческо оправдание в събитията в Тра­

кия по това време, в които участват силни 

тракийски владетели като гетския Котела, ед­

на досега смятана за неясна историческа фигу­

ра, Дромихед и Севт III (с. 59). В този раздел 
може да се посочи и друг сериозен и аргумен­

тиран извод, а именно, че гробниците от раз­
личните основни места на разпространение де­

монстрират едновременно единство и локални 

обстоятелства, свидетелстващи за съществува­
нето на многопосочни влияния, определили 

специфичното в отелните детайли (с. 59). Що 
се касае до Тракия, най-малко тук е необходи­

мо да се търси някоя област, която да и влияе 
или пък да има културен приоритет в сферата 

на гробничното строителство, защото именно в 



Тракия монуменrалната гробнична архитекту­
ра е единствената, която има продължителни 

традиции и корени още в мегалитните памет­

ници на ранно-желязната епоха (с. 60). 
Като посочва, че най-тесните и плодотвор­

ни, свързани със създаването на истински вър­

хови постижения в областта на архитектурата, 

са връзк;ите между Тракия и Македония, Д . 
Гергова прави точния извод, че направените 

наблюдения (с. 60-61), насочват мисълта към 
идеята за местната еволюция на гробниците с 
полуцилиндричен свод в Древна Тракия. Това 

е резултат както на богатите строителни тра­
диции в областта на гробничната архитектура 
още през ранножелязната епоха, така и на сти­

мулиращата роля на култа, а очевидно и на 

значително активизираните контакти между 

отделните ценгрове, в които те се сщцават ( с. 61). 
Относно триединството в rробичните ан­

самбли Д. Гергова смята, че гробниците в 
Сборяново поставят и един друг, заслужаващ 

вниманието въпрос - за изграждането на нек­

рополите не само чрез групиране на могили­

те, какъвто е случаят с елинистичния некро­

пол на Вергина, но и за групирането на сами­

те гробници в археологически ансамбли. Тя 

отбелязва, че гробницата под Гинина могила 
с изключително богатата си и семантично на­

ситена украса и двете малки гробници под 
могили No 12 и № 13 оформят комплекс, сим­
волизиращ триада, в която двете малки гроб­
ници са в сходна, но не еднаква позиция спря­

мо голямата. Във връзка с това подробно се 
разглеждат групите от по три гробници, из­

вестни и проучени досега по тракийските зе­

ми. Направен е важният извод, че подобно 
явление не е случайно, а закономерно и че 
архитектурните триади трябва да се свържат 
с концепцията за Великата богиня-майка и 
нейните близнаци Аполон и Артемида, оли­

цетворение на трите небесни теле (с. 64). От­
тук нататък може да се търси връзката на 

цели групи могили, в центъра на които се 

намират тези гробищни триади, с отделните 
съзвездия, защото самият погребален обред 
се свързва тясно с култа на хиперборейската 

триада, с нейния слънчево-земен и астрален 

характер (с. 64-65) . Това е един интересен и 
оргинален подход към разглежданата тематика . 

Разглеждайки намерените в гробницата 
човешки кости, както и такива от животни, а 

също и погребалните дарове (с. 65-75), Д. 
Гергова отново аргументирано и сполучливо 

защитава позицията си, че феноменът „огра­

бени гробници" всъщност не се дължи на ня­
какъв акт, а по-скоро е следствие от прилага-

на система от последователни ритуални дейс­

твия и специфично третиране както на мърт­

вия, така и на погребаните с него дарове: ко­
рените на тази практика се намират още в 

ранножелязната епоха. 

Какъв е смисълът на характеризирания 
погребален обред в неговия религиозен, социа­
лен и етнически аспект се разглежда в IП гла­

ва, където той е изследван в светлината на 

писмените извори и чрез сравнението му с дру­

ги теории, за които са характерни погребални­

те обреди със същата структура в неговия ин­

доевропейски контекст (с. 76-109). Изчерпател­
ният анализ довежда до заключението, че от­

делни страни на тракийското погребение могат 
да се свържат с орфическата доктрина. 

Що се касае до могилните некрополи, Д. 

ГС?ргова е на мнение, че в светлината на напра­
вения анализ трябва да се разглеждат и факти-. 
те около топографията на тези могилни некро­

поли, които в границите на тракийската селищ­

на система трудно могат да се свържат с опре­

делено селище, а по-скоро се очертават заедно 

с комплекс от селища като средище в рамките 

на една по-значителна система от селища. Та­

кива комплекси има в Западните Родопи, а Сбо­
ряново е най-яркият пример в това отношение. 

Тук Д. Гергова прави още един интересен из­
вод, че отсъствието на селищна мрежа на дол­

мените, е доказателство, че ранно-желязната 

епоха е времето както на въвеждането на обезс­
мъртяването и изграждането на необходимите 
за това съоръжения с тяхната специфична ар­

хитектура, така и на обособяването на отделни 
райони с култово-погребален характер. Искам 
да отбележа един факт, а именно, че поселищ­
ната мрежа в Странджа например е била слабо 
развита и през по-късните епохи - римска, ви­

занrийска и средновековна българска. Подобно 
схващане се потвърждава според Д. Гергова и 

от Херодот (с. 104). Вергина и Сборяново са 
местата, където почиват македонските и гетс­

ките владетели. Сборяново може да бъде иден­
тифицирано с Даусдава - Градът на вълците. 
Правилно се отбелязва, че в светлината на до­
сега разкритите археологически данни (множес­

твото погребения на кучета), както и на сведе­
нията от писмените извори, това наименование 

напълно отговаря на идеята за обезсмъртяване­
то, и то в рамките на култа на хиперборейската 
триада, на нейния ликейски аспект, както те се 

появяват в Източното Средиземноморие (с. 104). 
Приемливо е лансираното становище, че двете 

хипотетични наименования на Сборяново - Да­
усдава и Хелис, не се изключват . Те се отнасят 
най-вероятно към двата хронологически хори-

111 



зонта на най-голямата активност на средище­

то, от които първият е през ранножелязната 

епоха, свързан с ранната поява на Аполоновия 

култ с неговата по-първичана връзка с тоте­

ма- вълк, а второто наименование - Хелис, с 

реактивизирането на средището и повторното 

му издигане като важен религиозен център през 

втората половина на IV в. пр. н . е. и особено 

при Дромихет. 

Напълно естествено е откриването на 

гробници с цилиндричен свод в Северна Тра­

кия, при това представляващи върхови пости­

жения на гробничната архитектура и изкуство 

в Тракия, да постави въпроса за факторите, 

които са благоприятствали за тяхното изграж­

дане. Този въпрос е разгледан в края на III 
глава в раздела за културните, социални, ре­

лигиозни и етически аспекти на обезсмъртя­

ването. Досега обикновенно за решаващи се 

смятаха походите на Филип II и Александър. 
Д. Гергова е на друго мнение и аргументира­

но и убедително го защитава, като се основа­

ва на резултатите от проучванията в Сборяно­

во. Архитектурата на гробниците и тяхната 

хронология ясно показва, че те могат да бъ­

дат смятани за съвременни на Вергина - Го­

лямата могила. Има архитектурни решения 

характерни само за ограничени райони на Ма­

ла Азия - например само за Лико-Карийската 

зона. Логично следва заключението, че са на­

лице многостранни и оживени контакти на са­

мото средище, което му дава възможност да 

създаде свои паметници в рамките на най­

прогресивните постижения на епохата (с. 

105). Подчертано е, че самите постижения 

обаче съвсем не са създадени извън тракийс­

ката територия, а точно обратното - тя е една 

от основните територии с богата строителна 

традиция в областта на гробничната архитек­

тура, което води до изграждането през втора­

та половина на IV в. пр. Хр. на гробнични 

съоръжения със съвършени покривни конст­

рукции с полуцилиндричен свод (с. 105) . 
Сборяново, Вергина и други комплекси -

Мезек, Казанлък, Одесос, Олбия - през ели­

нистичната епоха имат архитектура на гроб­

ниците, която според Д. Гергова е подчинена 

на идеята за обезсмъртяването, и са свързани 

със сложна обредна система, фиксирана чрез 

археологически паметници и писменни данни. 

Обредността на обезсмъртяването през раз­

глеждания период се локализира точно в мес­

тата, където е най-силно орфическото присъс­

твие - Вергина, Сборяново, Олбия. Не подле­

жи на съмнение заключението, че стриктно 

спазваната обредност свидетелства за силата 
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на орфическата доктрина и за присъствие, бе­

лязано чрез едни и същи символи. На първо 

място образа на Великата богиня-майка, пред­

ставена в една и също иконографска схема, 

позната от Вергина, Сборяново, Олбия, Ка­

рия и други места (с. 106). 
От теоретическа гледна точка интересни 

са разсъжденията на Д. Гергова за системата 

от погребални обреди за обезсмъртяване, 

свързани с култа към хиперборейската триада 

на Великата богиня-майка, Артемида и Апо­

лон (с. 106-107). Това е преди всичко култът 
към „ликийската" триада, засвидетелстван в 

обредното превръщане на неври, гети и др. 

Тук въпросът за обезсмъртяването, ролята на 

определени тотеми - вълкът (кучето) за арис­

тократичния, затворен характер на орфичес­

кото общество е поставен в широк хронологи­

чески и териториален диапазон - от ранноже­

лязната епоха до елинизма, от Древна Тракия 

до Палестина, Етрурия и Северна Европа. 

Тази проблематика, доста обширна по своя 

характер, се нуждае от допълнителна разра­

ботка, но някои от заключенията на авторката 

безспорно заслужават нужното внимание. А 

това са, че единството на обредното поведе­

ние в гетските земи и посочените области се 

дължи на разпространението в тях на един и 

същ култ към Великата богиня-майка. Безс­

порна е връзката на този култ с хипербореите 

- легендарните Аполонови жреци, неоспорим 

е фактът, че със запазените представи той е 

„нов" за Гърция, Египет, Палестина, Мала 

Азия. В тази си „ликейска" форма и съответ­

на организация на служителите на неговия 

култ той се появява в Източното Средиземно­

морие по времето на бурните промени в края 

на бронзовата - началото на желязната епоха 

и според самите гърци идва от север. Разп­

ространението му е определено не от количес­

твото на новодошлите, а от значимосттта на 

идеята, която те носят за обществото на ран­

ножелязната епоха в Източното Средиземно­

морие. Авторката е на мнение, че средищата 

на този култ, който играе важна роля в поли­

тическия живот на древния свят, са подържа­

ли помежду си конгакти извън сферата на сто­

панските отношения. Тяхното активизиране 

през втората половина на IV век пр. Хр. води 
до изграждането на забележителни архитек­

турни паметници, подчинени на обредната 

практика на хиперборейския култ, свързани с 

обезсмъртяването, но и със свои специфични 

особености във всеки отделен център (с. 108-109) . 
В заключението (с. 110-118) са дадени основ­

ните изводи, до които е достигнала Д. Гергова в 



хода на предходното изложение. В общи линии 

те са следните: 1. Съхранилите се в гробниците 
о·станки са следствие от напълно завършен ци­

къл, който включва специфично третиране на 

човешките и животинските останки и на самите 

дарове. В този цикъл са представени всички 

етапи на дейността на самото гробно съоръже­

ние . 2. За гробниците, разкрити в тракийските 
комплекси, може да се предположи, че са свър­

зани с обща обредна система, в която всяка от 

тях изпълнява и своите специфични функции. 

3. Гробничната триада се намира в ценгъра на 
групи могили, които представляват отражение 

на съзвездие . Като символ на астралния аспект 

на култа към хиперборейската триада - Вели­

ката богиня- майка , Артемида и Аполон, те се 

вписват съвършено логично в центъра на гру­

пата и. 4. Направената реконструкция на погре­
балния обред като цялостна система потвър­

ждава по археологически данни разпростране­

нието му в други центрове на Древна Тракия и 

Македония: в Североизточна Тракия - Янково, 

Одесос, в Скития - Олбия, в Югоизточна Тра­

кия - Ликия, Мезек , Курткале и др . , в Македо­

ния - Вергина , в Мала Азия - Кария и т . н. 5. 
Т . нар. ,,македонски" тип гробници са създаде­
ни в Тракия не толкова в следствие на тесни 

контакти с Македония , колкото с някои части 

на Средиземноморието , най-вече с лико-карийс­
ката зона . 6. Гробниците с полуцилиндричен 

свод имат своя прототип в характерните за ран­

ножелязната епоха паметници на мегалитната 

архитектура - долмените. 7. Във всички свои 
аспекти погребалният обряд, разглеждан и ре­

конструиран въз основа на проучванията в Сбо­

ряново, има своите дълбоки корени в ранноже­

лязната епоха и очевидно е във връзка със същ­

ността на трайно изповядвана в Тракия религи­

озна доктрина. 8. Гробниците са свързани с 

мястото на сливането на човека с Бога, т . е . те 

са и храм на самия Бог (гробници-храмове). 9. 
Обредът на обезсмъртяването в ранножелязна­

та епоха е застъпен с характерните за цялото 1 
хил. пр . Хр . основни принципи. 10. Самите 
гробници-близнаци от Сборяново, проектирани 

върху общата представа за тракийското погре­

бение, очертават тракийските земи като важна 

територия за формирането и разпространение­

то , включително и за съхранението в по-късни 

епохи на орфическите предхристиянски тради­

ции . Появата на орфическото погребение още 

през късната бронзова епоха и категорlf'Пlото 

обединяване, уеднаквяване на тракийските пог­

ребални практики на обширен ареал по отноше­

ние на основните елементи в обредите на обезс­

мъртяването още в началото на ранножелязна-

15. Сп. Археология, бр . 3·4, 1999r. 

та епоха, след религиозната реформа на слън­

чевия култ в цялото Източно Средиземноморие, 

а и в Тракия свидетелства за силата на тази 

идеология, което определя и облика на култура­

та в продължение на повече от две хилядолетия. 

В заключение ще отбележа следното: Д . 

Гергова напълно успешно се е справила със 

задачите, които си е поставила при написване­

то на разглежданата монография . Тя е хвърли­

ла светлина върху основните черти на погре­

балния обред в Тракия, при което поставя ос­

нова, която позволява за в бъдеще да се води 

дискусия на високо научно ниво и дава въз­

можност за все по-голямо приближаване към 

най-верните интерпретации на редица спорни 

положения в тракийската древност. Моногра­

фията на Д. Гергова е не само едно сериозно 

професионално постижение за своя автор, тя е 

безспорно заслужаващо висока оценка явление 

в областта на тракийската археология . 

Александър Г. БОНЕВ 

Cristian F. Schuster . Perioda 
timpurie а epocii bronzului in 
Bazinele Arge§ului §i Ialomi1ei 
Superioare.Bibliotheca 
Thracologica ХХ. Bucure§ti . 1997. 
282 стр. текст и 146 табла. 

В монографията на Кристиан Шустер за 

първи път са обобщени данните за ранната 

бронзова епоха по горното течение на р. Ар­

гуш и р. Ямолица (Мунтения, Югоизточна Ру­

мъния) . Систематизираният материал предс­

тавя разнообразна материална култура с об­

щобалкански, както и с редица специфични 

елементи. Основното внимание в нея е насо­

чено към вътрешноструктурния ан-ализ на ар­

хеологическите извори. 

Книгата се състои от въведение (с. 13-28) , 
анализ на култура Глина (с . 29-118) и следва­
щите я аспект Одая Туркулуй (с. 119-125) и 
Хоризонт на цистовите гробове (с . 126-134, 
ХЦГ). Те се развиват през III хил. пр. Хр . В 

самостоятелни раздели са обобщени данните 

за стопанското и духовното развитие на посо­

чените култури (с . 135-152) , както и хроноло­
гическите проблеми (с. 153-168) . В приложе­
ния каталог са включени 159 раннобронзови 
обекта от Мунтения (с . 169-216) . С. Моринц и 
Д . Розети (с. 217-232) разглеждат нови данни 
за ранната бронзова епоха в район Мускел 
(Мунтения) . Със 146 табла в края на книгата е 
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представен главно керамичен материал. 

Анализирайки природо-географската сре­

да, К. Шустер посочва, че първоначално култу­

ра Глина се развива в равнинен ландшафт на 

Влашката долина, а през втория етап се разп­

ространява на север - в хълмист ландшафт на 

Предкарпатието, с единични данни в Източните 

Карпати, както и на юг. Няколко големи реки с 

многобройни притоци характеризират Мунте­

ния, която през Ш хил. пр. Хр. поради засуша­

ване е била в преходен стадий от лесостеп към 

степ . Предпочитанието на равнинни местности 

показва според автора, че животът на населени­

ето в този регион е бил изключително зависим 

от обкръжаващата го среда. 

Макроструктурната характеристика на 

селищата от култура Глина води до извода, че 

са предпочитани ниски и високи речни тера­

си, както и речни и езерни острови. Преобла­

дават неукрепените тънкослойни селища, но 

се срещат и укрепени с ровове (Кривац, По­

рещи-Нучет, Одая Туркулуй и др.). Жилища­

та от култура Глина са вкопани (овални или 

осморкообразни ями) или наземни (правоъ­

гълни или трапецовидни), със стълбово-плете­

на конструкция. Наземните жилища са час­

тично проучени и често са с неустановен 

план. К. Шустер разглежда специално ямите, 

открити в жилища и извън тях. Според раз­

личните им функции са разграничени отпа­

дъчни, култови, хранилища или ями-огнища. 

Открити са също куполовидни пещи. 

Погребалните ритуали от култура Глина 

са слабо документирани. Единични данни 

включват гробове с трупополагане в свито по­

ложение настрани. Трупоизгарянето се поява­

ва в гробове от Хоризоша на цистовидните 

гробове от късното III хилядолетие пр. Хр. 
В подробната характеристика на матери­

алната култура на Глина са включени всички 

известни данни за кремъчната, каменната, 

костната и роговата индустрия. Типологично 

каменните брадви и брадви-чукове не се раз­

личават от южнобалканските, но вероятно по­

ради минималния брой проучени селища те са 

по-слабо докумеширани. Както и на юг от р. 
Дунав, кремъчната индустрия е в пълен упадък. 

К. Шустер отделя значително място на 

керамиката от култура Глина, представена с 

многобройни илюстративни табла. Разграни­

чени са 17 типа керамични съдове. За разлика 
от южните и западните Балкани, керамиката 

в Мушения през ранен бронз II не е богато 
орнамеширана. Типични са купите, гърневид­

ни и други видове съдове с орнамеш „кухи 

перли". Представените купи са конусовидни 
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или с есовиден профил. Срещат се също сфе­

ровидните купи. Характерен техен елемент са 

дръжките. Каните са с равно устие и висока 

цилиндрична шия. Те са типични за Балкани­

те през ранен бронз 11. В хоризонта на цисто­
вите гробове се среща обаче нов тип, при 

който тялото е биконусовидно и освен висока 

дръжка при прелома е прикачена и малка 

дръжка. В книгата е обърнато внимание и на 

каните с две дръжки и високо шия от ХЦГ, 

които са свързани с керамичния стил в западни­

те централни Балкани (Белотич-Бела Црква). 

Авторът приема, че според керамиката в 

Мунтения, култура Глина има два етапа на 

развитие. Ранният етап е документиран само 

в района на Букурещ (фиг. 6, с. 288), докато 
през втория етап границите достигат на юг до 

р. Дунав. Този хронологически обоснован аре­

ал подкрепя тезата, че в началото на ранен 

бронз II в част от източния дял на Дунавския 
басейн се развива тип Зимнича-Батин. Според 

периодизацията на К . Шустер, този тип пред­

хожда Глина 1. Вторият етап е разделен на 
две фази, които съответстват на култура Гли­

на 11-III според периодизацията на П. Роман. 
В монографията е обоснована тезата, че в пе­

риода на Глина IV от Олтения (тип Вербица­
Островул Корбулуй) в Мунтения вече се раз­

вива аспект (култура) Одая Туркулуй и Хори­

зошът на цистовидните гробове. Тази рела­

тивна хронология се подкрепя от изразител­

ните паралели на мунтенската керамика с ра­

нен бронз Ш на юг от Дунав (т. нар. балкански 

тип кани, купи с бутони и др.) и особено с 

керамичния материал на новооткритото сели­

ще Хотница-Османкин дол, Великотърновско. 

Анализирайки стопанските структури, К. 

Шустер предполага развито земеделие, но по­

ради оскъдните палеоботанични извори той се 

базира главно на наличните земеделски оръ­

дия. В селищата от култура Глина са доку­

меширани многобройни кости от домашни и 

диви животни, като в селището Букурещ-Гли­

на съотношението им е 86% : 14%. Освен дан­
ните за животновъдство и лов, документирани 

са риболов и събирателство на миди и охлюви. 

Авторът приема също, че металните пред­

мети от култура Глина са незначителни по 

брой и са импорт . Типологично откритите ка­
ми и втулчати брадви не се различават от тези 

в българските земи. Открити са обаче масивни 

плоски брадви, някои от които са със странич­

ни ръбове, без аналогии на юг от р . Дунав . 
Трябва да се има предвид, че именно с култу­

ра Глина се свързва първият подем на бронзо­

вата металургия в северните Балкани и броят 



на откритите предмети (20) подкрепя тази те­
за, тъй като обикновено на юг от р. Дунав по­

големият брой е за сметка на игли и uшла от 

селища, каквито липсват в култура Глина. В 

същото време близостта на носителите и до 

Карпатите ги превръща във вероятен посред­

ник в обмена на метал не само в Дунавската 

област, но и в южните Балкани, което може би 

е едно от обясненията за появата на керамика 

с южни елементи на север . С основание К . 

Шустер обръща специално внимание на транс­

порта (воден и колесен), допускайки използва­

нето му за търговия на метални предмети и 

сол. В книгата са систематизирани и редица 

малки открити предмети от глина или друг ма­

териал, които принадлежат на общобалкански­

те типове - модели на колела, керамични лъжи­

ци, прешлени за вретено и тежести за стан, 

миниатюрни брадви, животински фигурки и др . 

В монографията е отделено внимание на 

синхронизацията на култура Глина със съсед­

ните територии . Необходимо е да се напомни, 

че дълго време в историографията бе застъп­

вана тезата, че култура Глина е синхронна на 

хоризонта Винковци - Белотич-Бела Црква -
Нова Загора и др. от ранен бронз III. К. Шус­
тер убедително аргументира тезата, че ранна 

и класическа Глина са по-ранно културно яв­

ление, синхронно на културите от втория етап 

на ранната бронзова епоха на Балканите, спо­

ред българската периодизационна система 

(Езеро А2-Бl, Костолац , Вучедол, Коцофен 

11- III, Ямна култура и др .) . Не може обаче да 

се приеме тезата, че началото на Глина е син­

хронно, от една страна, с началото на култура 

Езеро, а от друга страна, с края на Коцофен 

II. Езеро 13-11 се датира не само преди Коцо­
фен II, но и преди Троя I. Всъщност в случая 
К . Шустер се основава на твърдения на П . 

Роман (с . 158), които не са подкрепени нито 
от стратиграфски данни от обекти на север от 

р. Дунав с изразителни контакт-данни с Юг, 

нито от наличните радиовъглеродни дати, ка­

либрираните стойности на които ясно датират 

Езеро 13 преди началото на III хил. пр . Хр., 

респективно преди Троя 1. В този контекст 
култура Глина в Мунтения започва след нача­

лото на култура Езеро, а абосолютната и хро­

нология е ок . 2900-2500 г. пр. Хр., или тя е 

ок . 300 години по-ранна в сравнение с предло­
жената датировка в разглежданата книга (с. 

280). К. Шустер обаче не разполага с радио­
въглеродни дати от Мунтения за ранен бронз, 

нито пък с дати от съседни 'области. 

В заключение е необходимо да се посочи, 

че монографията на К. Шустер е първото сис-

тематично проучване върху ранната бронзова 

епоха в значителен район от източния дял на 

Долнодунавския басейн. Тя представя своеоб­

разен модел от праисторическото развитие· на 

Балканите, при който територията на Мунте­

ния се е развивала няколко столетия относи­

тешю самостоятелно, настрани от динамичните 

културни процеси, свързани с разпространени­

ето на различни стилове на инкрустирана кера­

мика в останалите части на Балканите. Но до­

ри и в тази култура последната прониква през 

фаза Говора Сат-Рункури, а през ранен бронз 

Ш областта се интегрира с Южнодолнодунавс­

кия керамичен стил, от една страна, и с Тран­

силвания, от друга (Хоризонтът на цистовите 

гробове). Диахронният анализ на К. Шустер 

убедително представя активното развитие на 

раннобронзовите култури в Мунтения, харак­

теризиращо се с развита селищна структура, 

земеделско-скотовъдна стопанска структура и 

своебразно керамично производство. Използ­

вайки многобройни извори от българските зе­

ми, авторът успява да актуализира проблемите 

на културно-хронологическите взаимоотноше­

ния между раннобронзовото развитие от двете 

страни на р. Дунав. 

Лолита НИКОЛОВА 

Marko POPOVIC . TVRDAVA 
RAS. ТНЕ FORTRESS OF RAS. 
Beograd , 1999, 450 р . 256 ill. 
Katalog 61 р. plan 

За някои случайно, за други - законо­

мерно, но в размирната за Сърбия 1999 година 
излезе от печат великолепна.та монография на 

Марко Попович, посветена ,11а един от най­

важните сръбски градове - Рас. Почти неве­

роятно е как в тежките месеци на непрекъс­

нати въздушни бомбардировки белградското 
издателство Gl'afomarket успя да се справи с 
нелеката и на пръв поглед безсмислена зада­

ча. Издаването на книгата обаче е показател­

но, защото засяга изначалната територия, 

върху която е формирана сръбската държава, 
но на която сега се разгарят непримирими 

етнически междуособици . 

Рас е главен град - крепост на т. нар. 

Рашка земля - название на Сръбското кня­

жество (от 1217 г. - кралство) . Този град се 

намира при вливането нар. Рашка в р. Ибър 

до днешния град Нови Пазар, отстоящ на 

около 15 км от съвременната граница на авто-
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номната област Косово. Освен останките от 

крепостта в околностите се намират богати и 

известни в миналото манастири и църкви, сред 

които на първо място е манастирът Сопочани, 

основан от крал Урош 1. Неговата църква „Све­
та Троица" с изключителни фрески от ХШ в 

(1264 - 1265) е едно от върховите постижения на 
Рашката архитектурна и зографска школа. 

Градът -крепост Рас се споменава често в 

историческите извори от IX в. насетне. По 

времето на българския княз Борис е на грани­

цата между България и Сърбия, а известно 

време и в българските предели. В хрониката 

на Дуклянския презвитер се съобщава, че 

„след смъртта на българския цар Владислав 

имп. Василий ... покори цяла България, а съ­
що Раса, Босна и цяла Далмация". От грамо­

та на същия император (1020 г .) се разбира, 

че Рас е значителен епископски център. 

Тесните исторически връзки между бъл­

гарския и сръбския царски родове продължа­

ват и в следващите векове. През цялата втора 

половина на XI в и началото на ХП в. сърбите 
воюват срещу византийците за своето осво­

бождение. Князът на Зета Михаил (1050 -
1081) и синовете му владеят Зета, Раса, За­
хълмие, град Котор и други области. Не е 

излишно да се спомене, че майката на Миха­

ил е внучка на цар Самуил (дъщеря на зетс­

кия княз Иван-Владимир и Теодора-Косара), 

а самият той активно подпомага въстанието 

на Константин Бодин през 1072 г. когато 

сръбските земи са освободени от династията 

на Неманите, центърът на политическия и 

държавен живот се пренася в Раса (или Раш­

ка). За съжаление съдбата на града е прев­

ратна - той е превзет и разрушен от визан­

тийския император Мануил I в 1149 г., после е 
отново освободен и в изворите се споменава 

като център на великите сръбски жупани. 

След падането под турска власт градът загубва 

миналото си величие и името му се споменава 

само като топоним. Неговата роля се поема от 

новопоявилия се град Нови (Йени) Пазар. 
Този кратък исторически преглед напра­

вих, за да бъде ясно за какво става дума в 

книгата на Марко Попович. Подробно геог­

рафско положение и анализ на историческите 

извори за Рас той прави обстойно в началните 

глави на труда. Те естествено и непринудено 

въвеждат към същността на изложението, а 

това е археологическото проучване и изясня­

ването на живота в този държавен център. 

Разкопките на Рас се провеждат от 1971 
до 1995 г . с известни прекъсвания. Много 

важно е проследяването на етапите и форми-
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те на прилаганите през различните години ме­

тодологии, които постепенно придобиват за­

вършен научен характер. В резултат на 

стриктно прилаганите стратиграфски методи 

се установяват и разграничават няколко стро­

ителни хоризонта. Според автора те са след­

ните: Праисторическа епоха - древен /стар/ 

хоризонт от раннобронзовата епоха и късен 

(млад) хоризонт от старата желязна епоха 

(VII-VI в. до н. е.); антична епоха - втората 

половина на 111 в., късна античност и раннови­
заuтийска епоха - древен (стар) хоризонт 

(IV-V в.) и късен (млад) хоризонт (VI в); ран­
носредновековно укрепление - 1 хоризонт 
(средата на IX-XI в); средновековна крепост -
11 хоризонт (края на XI до четвъртото десети­
летие на Х.11 в.), III хоризонт (след 1130 г. до 

началото на XIII в.), N хоризонт (първо десе­
тилетие на XIII в. и най-вероятно до 1233 г .). 

Внимателното запознаване с находките и 

тяхната интерпретация дават основание да се 

вярва в точността на тази хронология . Пер­

фектното разкопаване, точното фиксиране на 

находките и внимателното им съпоставяне с 

аналогични материали допринасят съществе­

но за изясняване на цялостната историческа 

обстано.вка. Това е и едно от важните дости­

жения в труда. 

Подробно върху монографията няма да се 

спирам, защото нейното обхващане може да 

стане след внимателно и обстойно прочитане. 

Ще се задоволя само с бегли впечатления и 

констатации. Докато за праисторическата и 

античната епоха находките са оскъдни (макар 

и много показателни!), то тези за късноантич­

ната и ранновизантийската са твърде богати. 

Те дават възможност да се установи появата 

на укрепителната система и нейното развитие 

след IV в. и особено промените, които настъп­
ват през VI в. Става ясно, че появилата се 

крепост има всички отличителни черти на ран­

новизантийската архитектурно-строителна дей­

ност, характерна за целия Балкански полуост­

ров и най-вече за съвременните български зе­

ми. Без да оспорвам разделението на периода 

IV-VI в. на късноантичен и ранновизантийски, 
ще продължа да ги смятам за един период 

(ранновизантийски), поради общите белези, ко­

ито са в състояние на непрекъснато развитие и 

изменение, но в единна система. Това се вижда 

и в начина на градеж, и във фортификацион­

ните елементи (за пример ще посоча появата 

на протейхизмата след началото на V в). По­
специално шшмание заслужава разкопаната 

голяма базилика и малка мемориална църкви­
ца с гробница. Базиликата има добре познат и 



изяснен трикорабен план с една полукръгла 

апсида и едноставен притвор , но интересното в 

случая е, че се попълват и разширяват приме­

рите на градежи от този тип. Затова сравнени­

ето с базилики от недалечния Царичинград и 

такива от българските земи (Ятрус, Сердика, 

Хисар и много други) е напълно оправдано и 

приемливо. Тези и останалите паметници по­

казват, че крепостта е заемала важно място в 

цялостната отбранителна система на ранна Ви­

зантия в тази част на полуострова. 

Безусловно ранносредновековната епоха 

(IX-XI в.) представлява за науката и особено 
за българската история изключителна важ­

ност. Преди всичко анализът на укрепителни­

те съоръжения, които преминават от камен­

но-землени в изцяло каменни, жилищата, на­

ходките (керамика, метал и др.) дават преки 

аналогии с българските находки и това е из­

рично отбелязано от М. Попович, който не 

изключва пряко и действено влияние на ран­

нобългарската материална и духовна култура. 

Това впечатление се засилва още повече от 

намерените разнообразни знаци по съдовете, 

които авторът правилно отнася към руина аз­

бука. Тези знаци почти не се отличават от 

намерените в Плиска , Преслав и други сред­

новековни български средища (като пример, 

на който и авторът обръща специално внима­

ние, е характерният знак или комбинация от 

знаци - IYI). Макар и не съвсем категорично, 
в книгата се долавя изводът за пряко българс­

ко влияние или българско присъствие в райо­

на на средновековната крепост Рас. 

Основно внимание в труда е насочено ес­

тествено към собствено средновековния сръб­

ски град. Това е обяснимо не само защото от 

това време има най-много находки, но и защо­

то Рас след XI в . добива най-важните си изме­

рения . Последователно е проследено укрепя­

ването на хълма, при което , макар че се из­

ползват някои по-ранни градежи, се изясняват 

съвсем нови градоустройствени принципи. В 

резултат на това възниква град-крепост, кой­

то носи всички белези на късното средновеко­

вие : начини на градеж с ломени камъни и 

сантрачи, форми на порти и кули, еднообраз­

на жилищна архитектура от камък на кал. В 

този си вид Рас не се отличава от останалите 

синхронни крепости-градове и намира пълни 

аналогии в българските земи: Велико Търно­

во , Червен, Ловеч, Перник , Шумен и особено 

крепостта на Анево кале при Сопот .Тези при­

лики естествено се дължат на настъпилата 

унификация на материалната култура по ця­

лата територия на Балканския полуостров. 

Пълна подкрепа на такъв извод дава анализът 
на останалите находки и най-вече на керами­

ката. Това се отнася както за обикновената 
домашна керамика, така и за лускозната ( сгра­

фито) керамика, а също така и за металните 
предмети от бита, въоръжението, труда и др. 

В заключението на труда Марко Попо­
вич очертава обобщената картина на отделни­
те исторически периоди (градоустройство, ар­

хитектурни прийоми, начини на градеж и ви­

дове находки). За последното спомага добре 

направеният каталог , съдържащ най-важните 

материали. Предложени са и реконструкции 

на цялата крепост и на нейни детайли : жили­

ща, крепостни стени. Заедно с поместените в 
края на книгата приложения: за намерените 

монети (Вуядин Иванишевич), за оловните пе­

чати (Любомир Максимович) , за костните ос­

танки от животни (Светлана Блажич), за фо­

силните останки (Драгица Вилотич), истори­

ческата картина може да се смята за напълно 

завършена. В науката е постъпил безценен 

материал, добре представен, който тепърва 

ще бъде подлаган на детайлни преценки и ще 
бъде важен принос за изясняване на различни 

страни от материалната и духовната култура 

на балканското население през различните епо­

хи и особено - през средновековието . 

Димитър ОВЧАРОВ 

Стойчо Бонев. Царският дворец 

във Велики Преслав . Площадът 

с фиалата (IX - XIV век). Велико 
Търново, 1998, 206 стр . , 100 ил. 

Известно е, че в първите няколко десети­

летия след Втората световна война разкопава­

нето на Велики Преслав не се извършва по 

строго определен план . Липсата на такъв про­

изтичаше предимно от възгледа , че е необхо­

димо да се проучват обекти извън цитаделата 

(Вътрешен град) за да бъде изяснена култура­

та на обикновеното градско население. Такава 

насока дадоха най-вече изказванията и реше­

нията на Първата научна сесия на Археологи­

ческия институт (1950). Именно поради това 
нашите сведения за градоустройството на 

центъра на втората българска столица се ог­

раничаваха само в не особено интензивното 

разкопаване на двата архитектурни корпуса, 

смятани тогава за Дворец на българските царе, 
и на ограничени части от крепостната стена. 

Промяна в методиката на изследване нас-
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тъпи след 1980 г., когато ръководството на 

Археологическия институт реши да съсредо­

точи усилията в проучването на т. нар. Вът­
решен град. Последваха важни открития, 

изясняващи градоустройствените принципи, 

появиха се редица публикации, представящи 

ги на научния свят. Една от тях е монография­
та, на която се спираме в следващите редове. 

Още в самото нейно заглавие се долавя 

ясно основната идея на автора - да се предста­

ви площадът до южната порта на Вътрешния 
град на столицата като част от двореца на бъл­

гарските царе. В случая понятието „Царски 

дворец" се отъждествява с цялата площ на ци­

таделата на престолния град (т. нар. ,,Вътре­
шен град"). В тази насока мнението на Ст. 
Бонев не е лишено от оригиналност. До каква 

степен обаче е оправдано - това е друг въп­

рос. Намирам за по-обоснована изразената ве­

че хипотеза, че под „дворец" трябва да се въз­
приема по-ограничена част от цитаделата. В 

случая е важно това, че обнародвания труд 

върху един отделен площад доказва изказаното 

вече становище, че принципът на застройка на 

Велики Преслав, която нарекохме „Дворно­

площадна", се потвърждава категорично и се 

отнася за цялата градска територия (срв. Д. 

Овчаров, Ж. Аладжов, Н. Овчаров. Големият 

царски дворец във Велики Преслав. т. Прес­

лавската патриаршия през Х век. С., 1991). 
Вероятно и името на площада, с който се 

занимава Ст. Бонев, ще трябва да се прецизи­

ра. Защото не само фиалата или с други думи 

- декоративният басейн - се явява архитекту­

рен акцент в него. Такъв с по-голямо право 

може да бъде и църквата, която има дори по­

важна обществено-сакрална функция. Може 

би този район трябва да се назове „Площадът 

до южната порта на Вътрешния град" или не­

що подобно. Несъмнено такива площади ще се 

открият и в останалата част на цитаделата, без 

непременно да принадлежат на дворцовия ком­

плекс. 

Книгата се състои от кратък предговор, 

увод, в който се проследява историята на про­

учванията в тази част на града, три глави и 

заключение. В първата глава (,,Аулът на Ти­

ча", с. 20-55) се предлагат подробно и после­
дователно резултатите от проучванията на ав­

тора. Проследена е достоличната история и се 

доказва, че по това време е съществувала во­

енна крепост, която е определена като „Аул". 

Без да се отрича правото на автора да употре­

би това понятие, трябва да се каже, че напос­

ледък този термин е подложен на доста спра­

ведлива критика. 
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Основно внимание в тази глава се обръща 

на въпроса за изясняването на характера и 

предназначението на крепостната стена, вклю­

чена в очертанията на вътрешната крепост и 

станала обект на оживена дискусия след отк­
риването и. В подкрепа на твърдението, че тя 

е най-ранна, се привеждат аргументи, които са 

вече добре познати, за да се спирам на тях. 
Необходимо е било обаче да не се премълча­

ват или да се предават само с две-три думи 

контрааргументите на опонентите на тази теза 

(вж. Д. Овчаров. Към въпроса за укрепителна­

та система на Велики Преслав. - Приноси на 

българската археология. т, 1992, с. 43-47). 
Към вече известното Бонев добавя наб­

люденията, които той и други археолози по­

лучиха при откриване на портата на предпо­

лагаемата южна стена на това укрепление. 

Твърди се, че тя по план отговаря на строи­

телството от първата половина на IX в. и на­
мира аналогии в крепостта при с. Хан Крум 

(аулът на хан Омуртаг), при тухлената стена 

на Малкия дворец в Плиска. Това е така и е 

добре онагледено от сполучливата реконст­

рукция в книгата (обр. 13). Към примерите 
може да се добави още северната крепостна 

порта на старобългарската крепост на остров 
Пъкуюл луи Соаре нар. Дунав. Но заедно с 
това този тип порти, които Т. Тотев нарече 

„Военни", но може би по-правилно е да се 

определят като опростен вариант на монумен­

талните порти на Плиска и Велики Преслав, 

се прилагат и при строежи, значително по­

късни от IX в.: портата на оградния зид на 

църквата при с. Виница, портата на северната 

стена на Външния град на Велики Преслав, 

новооткритата порта на оградния зид на 

Преславския дворец в близост до неговата 

сакрална част - Патриаршията (всички, отна­

сящи се към Х в.). Следователно посоченият 

план не може да бъде надежден аргумент за 

ранното датиране на въпросната стена. Нап­

ротив, редица белези говорят за нейния срав­

нително късен произход, на което вече сме 

обърнали внимание. 

Във втора глава ( с . 56-129) обстойно и 
старателно се излагат резултатите от разкоп­

ките на същинския площад и се предлага не­

говата реконструкция. В най-общи черти 

изясняването на градоустройствения принцип 

е добре защитено и обосновано. Разсъждения­

та на автора са правилни, но е необходимо 

известно прецизиране на понятията. Пример 

в това отношение е формулировката „Двор­

цов град", при която не е ясно какво се има 

предвид - самият дворец или целият столичен 



град . По думите на автора този „Дворцов 

град" обхваща територия с „правоъгълен 

план" , която заема южната част на познатия 

досега в науката „Вътрешен град" (с. 57) . То­
ва мнение едва ли може да се поддържа аргу­

ментирано, след като в центъра на цитадела­

та беше разкопана значителна площ, оградена 

с дебел зид, в която се намираха представи­

телните цивилни и религиозни постройки на 

царската резиденция . От това следва , че об­
народваният площад до южната порта се на­

мира извън очертанията на Двореца , но в 

рамките на цитаделата, поради което уст­

ройството му има също така представителен 

характер. Това се вижда не само от разкопа­

ните жилищни сгради с верижен план, а и от 

изящната църковна сграда, а най-вече от де­

коративния басейн (фиала) , който е придавал 

на целия площад особено изящен вид . Като се 

добави към това и наличието на открита по­

рано баня , сложната мрежа от водопроводи и 

канали, запазените части от добре оформена 
площадна каменна настилка, изводът на Ст. 

Бонев за „високата степен на благоустроява­

не" на площада може да се приеме безрезерв­

но, още повече, че е подкрепен с една много 

добра негова възстановка ( обр. 64). 
Третата глава с малко мрачното заглавие 

,,Градът на мъртвите" е посветена на следсто­

личния период (с . 130-196) . Много добре са 
представени откритите при разкопките мате­

риали, сред които се откроява големият некро­

пол (124 гроба) . Пестелива, но пълна е карти­

ната на живота на това място чрез анализ на 

различните находки и най-вече - чрез изясня­

ването на погребалния обред, гробните съоръ­

жения, находките в гробовете, антропологич­

ните данни за погребаните и пр. За това спо­

мага и добрият каталог на гробовете и напра­

вените върху него заключения . Датиран заедно 

с останките от примитивнит~ жилища и ями за 

смет в XII - първите десетилетия на XIV в . , 

той допълва наблюденията върху останалите 

многобройни некрополи, разположени по цялата 

територия на някогашната столична цитадела. 

В краткото заключение се излагат обоб­

щените изводи от предидущите глави. Въпре­

ки някои несъгласия с констатациите и зак­

люченията на автора за откритите архитек­

турни паметници , което е нещо естествено в 

науката , намирам , че моногорафията е полез­

на и необходима . Чрез нея значително се раз­

ширява представата за градоустройството на 

столицата на цар Симеон, извършвано, както 

вече сме посочили, по подобие на Константи­

нопол, но без да се следват сляпо византийс-

ките образци, като е проявено творчество и 

оригиналност . Книгата несъмнено ще предиз­

вика спорове, но и това може да се определи 

като нейно достойнство, дължащо се на ори­

гиналните виждания на автора и. 

Димитър ОВЧАРОВ 

Международен симпозиум „СЕВ­

ТОПОJПIС П": ,,Кулrурата на тра­

ките и техните съседи". В памет 

на Мечислав Домарадски. 

След като през 1993 г. в Казанлък беше 

проведен международен симпозиум „Севтопо­

лис I. Надгробните могили в Югоизточна Ев­
ропа", същият град стана домакин на второто 

му издание „Севтополис II. Културата на тра­
ките и техните съседи" в памет на Мечислав 

Домарадски. Той бе съпроводен от кръгла ма­

са „Археологическа карта на България". Ор­

ганизатори на симпозиума са АИМ-БАН -
Секция по тракийска археология, Историчес­
ки музей „Искра" - гр. Казанлък, и Археоло­

гически музей - гр. Септември, а председател 

на организационния комитет - проф. Йордан­
ка Юрукова. На всички участници и гости 

направи впечатление отличната координация 

при провеждането на заседанията, устройва­

нето на изложбите и планираните екскурзии, 

което не би било възможно без усилията на 

домакините - директора на музея в Казанлък 

- д-р Косьо Зарев и неговите сътрудници, ди­
ректора на музея в Септември - Валентина 

Танева и нейните помощници, двамата коор­

динатори - Румен Радев и Христо Попов от 

Секцията по тракийска археология. 

Във форума взеха участие повече от пет­

десет български и чуждестранни археолози, 

историци, нумизмати, епиграфи и други спе­

циалисти, занимаващи се с проблемите на 

тракийската култура и връзките и със съсед­

ните географски и културни райони . Предста­

виха се чуждестранни учени от Чехия, Пол­

ша, Украйна, Румъния, Македония, Гърция, 

Англия, Франция и Австралия. Българското 

участие беше преобладаващо - най-изтъкна­

тите специалисти в тази област от АИМ­
БАН, Институт по тракология - БАН, СУ 

,,Св . Климент Охридски", ВТУ „Кирил и Ме­

тодий" , много регионални исторически и ар­

хеологически музеи, както и млади изследова­

тели на тракийската древност - докторанти, 

дипломанти, студенти. Специално трябва да 
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се отбележи, че доклади изнесоха всички чле­

нове на Секцията по тракийска археология. 

С тържествени приветствия директорът 

на Казанлъшкия музей - д-р Косьо Зарев, и 

заместник-кметът на Казанлък - инж. Георги 

Минев , откриха симпозиума. От името на 

проф . Йорданка Юрукова кратко слово за жи­
вота и дейността на Мечислав Домарадски про­

чете ст. н. с. д. и. н. Васил Николов . Той подне­

се личните си благодарности към общината и 

организаторите, като пожела ползотворна рабо­

та на участниците. Първото заседание беше 

посветено на изследването на селищните струк­

тури и емпориона Пистирос, в чийто проучва­

ния Мечислав Домарадски вложи десет години 

от своя живот. Ян Боузек (Чехия) изнесе основ­

ния доклад на тема: ,,Оригинални селища в 

Тракия: паралели с Гърция и други антични 

народи от предримско време от региона". Въз 

основа на разкопките в Пистирос и подобни 

населени места в Северна Гърция той показа 
сходствата при изграждането на фортификаци­

онните системи на този тип селища . от късната 

желязна епоха. Зофия Арчибалд (Англия) гово­

ри за представата за гражданската идентифика­

ция на базата на изследванията на предримски­

т'е градове в Югоизточна Тракия. Луиза Л3/КО­

пулу (Гърция), изследвайки прочита на надписа 

от Ветрен, обоснова в доклада си регламентира­

ното събиране на митнически такси в населява­

ната от одрисите територия. Лидия Домарадска 

представи трака-гръцките връзки в долината на 

р. Марица от V-IV в. пр. Хр. в светлината на 
последните археологически разкопки на Писти­

рос . Данните за култовите практики в емпорио­

на обобщи Гавраил Лазов. Търговските контак­

ти на Пистирос, базирани върху нумизматични 

материали, бяха предмет на изложението на Ва­

лентина Танева . Особен интерес предизвика 

нейното предварително съобщение за откритите 

повече от петстотин монети в последния ден на 

тазгодишните археологически разкопки от чеш­

ката експедиция, ръководена от проф . Боузек . 

Монетите са бронзови, сребърни и няколко 

златни, намерени във вътрешността на глинен 

съд . Даниела Катинчарова говори за природни­

те ресурси и рудните залежи в района на Пис­

тирос. Въз основа на проучванията на о. Тасос 

Вероник Джанковски (Франция) показа връзки­

те на селищата от острова с подобни градски 

структури извън него. Изнесен беше и интер­

дисциплинарен доклад от Емилия Иванова вър­

ху консервацията на метални предмети от ем­

пориона при Ветрен. 

Вечерта д-р Косьо Зарев, инж . Георги 

Минев и ст. н. с . Георги Китов откриха две 
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изложби. Първата отразяваше уникалните от­

крития, направени от ТЕМП (Траколожка ек­

спедиция за могилни проучвания) под ръко­

водството на д-р Китов, които дадоха основа­

ние напоследък Казанлъшката котловина да 

стане известна в литературата като Долината 

на тракийските царе. Втората експозиция е 

посветена на живота и творческото дело на 

Мечислав Домарадски. Чрез богат снимков 

материал участниците и гостите на симпозиу­

ма си спомниха за човека и учения. 

На тържествената вечеря проф. Боузек и 

Лидия Домарадска представиха първите два 

тома от поредицата „Пистирос", обхващащи 

досегашните проучвания на емпориона. 

В следващите дни заседанията се провеж­

даха в две паралелни секции. Много интересни 

и с богата информация доклади бяха прочете­

ни в секция „ Селищни проучвания". Стефан 
Александров изнесе обзорен доклад за микенс­

кия внос в Тракия на базата на керамичен ма­

териал. Архаичната керамика от Копривлен по 

долината на Нестос беше представена от Ане­

лия Божкова и Димитър Димитров. Петър Де­

лев и Христо Попов обобщиха изследванията 

си върху пътната система в долината на Сред­

на Места -през античността. От името на Алек­

сандър Бонев беше представена тракийската 

керамика по течението на р . Лом в Североза­

падна България . Милена Менкова направи 

анализ за състоянието на проучванията върху 

взаимоотношенията на култура „Езеро" със 

синхронните й. Веселин Игнатов представи 

тракийската култура от района на Нова Загора 

от V-1 в. пр. Хр. Опит за реконструкция на 
вертикален тъкачен стан от Тракия от късната 

желязна епоха се съдържаше в изложението 

на Гроздалина Георгиева. Даниела Агре изне­

се доклад за новооткрити занаятчийски цент­

рове в Северозападна Тракия от V-IV в . пр . 

Хр., специализирани в производството на ке­

рамика и накити, и разпространението на тех­

ните продукти. Голям интерес предизвика изс­

ледването на Драги Митревски (Македония) за 

културата на пеаните през желязната епоха. 

Вера Коларова и Мина Боспачиева изнесоха 

доклад за фортификационната система на Три­

хълмието в Пловдив-Филипополис през перио­

да на установяване на римските селища в Тра­

кия. Бистра Колева говори за последните архе­

ологически проучвания на източния склон на 

Трихълмието в Пловдив. Валериу Сърбу (Ру­

мъния) представи своите археологически и ис­

торически интерпретации на Южен Бугач през 

1 хил. пр . Хр. 

В секция „Погребални практики" бяха из-



несени десет доклада, обогатяващи представи­

те по проблематиката . Иван Панайотов напра­

ви експозе за ямната култура в България , до­

пълнено с данни от последните археологически 

разкопки. Георги Китов запозна аудиторията с 

подмогилните архитектурни паметници от До­
лината на тракийските владетели - резултат от 

неколкогодишните проучвания на неговата ек­

спедиция и направи опит за нова интерпрета­

ция на някои от археологическите дадености. 

Изключителен интерес предизвика прочетени­

ят от името на Румяна Георгиева доклад за 

необикновени погребения и погребални прак­

тики в Тракия с данни от разкопки в България, 

Южна Румъния , Източна Македония и Север­

на Гърция. От името на Диана Гергова беше 

представено изследване за гробниците с полу­
цилиндричен свод. Много интересно се оказа 

експозето на Румен Радев относно проблемите 

на социалната организация на обществата в 

Тракия и Илирия през V-IV в . пр . Хр., отразе­

ни в погребалните обреди. Диана Димитрова 

направи опит да свърже основните постулати 

на тракийския орфизъм с архитектурата и ук­

расата на някои монументални подмогилни съ­

оръжения от Тракия от късната желязна епо­

ха, доскоро наричани опростено гробници. Ге­

орги Китов и Елена Божинова представиха но­

ви данни за тракийските погребални практики 

през II фаза на ранната желязна епоха от райо­
на на Казанлък. Двете куполни гробници от 

Севтополис, открити при строежа на яз. Коп­

ринка , както и гробницата в Гинина могила 

при Свещари бяха предмет на доклада на Ма­

рия Чичикова. Момчил Кузманов говори за 

обичая на траките да погребват коне, изтък­

вайки негови разновидности от различни краи­

ща на балканския ареал. Георги Китов и Мег­

лена Първин направиха характеристика на 

тракийските некрополи от римската епоха в 

Казанлъшката котловина . 

След прикточване на заседанията домаки­

ните представиха на участниците в симпозиума 

възможността да разгледат откритите през 

1993-1997 г . монументални подмогилни храмове -
гробници. Бяха посетени седем от тях - в Сашо­

ва могила, Голяма Арсеналка, Могилата на гри­

фоните, Хелвеция, Шушманец, Оструша и Са­

рафова могила . Ръководителят на разкопките -
д-р Георги Китов разказа накратко за всяко от 

съоръженията на място. Посещението на храмо­

вете предизвика огромен интерес и задоволство 

сред българските и чуждестранните учени. 
През третия ден работиха две паралелни 

секции. В секция „Култови места и практики . 

Религия" бяха прочетени единадесет доклада. 

16. Сп. Археология, бр. 3-4, 19991·. 

Георги Нехризов говори за тракийските култо­

ви места в Източните Родопи. Алексей Гоцев 

представи експозето си върху тракийските 

култови практики от Западните Родопи през 

ранната желязна епоха. Милена Тонкова изне­

се доклад за сакралните жертвоприношения от 

желязната епоха при Бабяк в Родопите. Дари­

на Вълчева и Стоянка Димитрова представиха 
изследването си върху комплекса от тракийски 

култови ями в землището на Копривлен, Юго­

западна Тракия. Палеоботаничаски анализ на 
материали от съпщте ями направи Цветана 

Попова. Цвете Лазова изнесе обобщителен 

доклад върху Дионисиевите празници в Тракия 

и Гърция и постави проблеми, свързани с тех­

ните взаимовръзки. Докладът на Сергей Буйс­

ких (Украйна) беше посветен на последните 
проучвания на Бейкиш - светилище на Ахил 

от времето на гръцката колонизация . Светлина 

Ганева направи характеристика на плочите от 

Разлог от бронзовата епоха. Експозе за свети­

лището в основата на кулата в крепостта Голе­

мия Кръст в село Боснек представи Венеция 

Любенова. Тадеуш Макевич (Полша) разгледа 

общоевропейските черти в тракийските и да­

кийските украсени огнища-алтари. Иван Ти­

шев докладва за тракийските здравеносни бо­

гове и ритуалните практики, свързани с тях. 

В секция „Нумизматика, епиграфика,то­

ревтика и накити" бяха прочетени пет докла­

да. Петър Балабанов поднесе интересна рабо­
та върху домонетните форми на търговски 

обмен в Тракия, обогатени с последните на­

ходки, свързани в темата. Камен Димитров 

говори за монетите и монетарния контрол в 

ранноелинистическа Тракия, предлагайки но­

ви идеи за изследване в тази насока. Две но­

вооткрити уникални сребърни монети на Са­

раток от района на Севтополис от могила Ви­

фор до с . Ясеново, Казанлъшко (разкопки на 

ТЕМП), представи Косьо Зарев. Минчо Мин­
чев прочете доклад за изображенията на до­

машни животни върху тракийските монети. 

Атанас Койчев и Васил Мутафов изнесоха 

данни за непозната тракийска владетелска мо­

нетарница от 11-I в. пр. Хр. от района на Ах­
топол, Югоизточна България. 

Следобедното заседание се проведе в сек­

ция „Културни връзки и взаимодействия". Из­

несените доклади обхванаха връзките на тра­
кийските племена със съседни географски и 

културни ареали. Марлена Кръстева предста­

ви проблемите на проучванията върху взаи­
моотношенията между Тракия и Боспора. 

Маргарита Тачева направи експозе за тра­

кийския цар Котис I и съкровището от Рого-
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зен. Евтимка Димитрова прочете доклад вър­

ху келтското присъствие в района на Казан­

лък по археологически данни. Келтите и се­

верните граници на тракийското монетосече­

не бяха предмет на внимание от страна на 

Мариуш Миезарек (Полша). Винсент Мегоу 

(Австралия) постави проблемите за келтите в 

Тракия - действително ли ги е имало тук?, и 

техните реминисценции днес. 

След изчитане на докладите във всяка от 

секциите имаше дискусии по поставената 

проблематика. В тях някои от въпросите на­

мираха своите отговори, но възникваха и но­

ви, които тепърва предстои да бъдат разре­

шени от учените. 

Официалната част на симпозиума завър­
ши с кръгла маса на тема:"Археологическа 

карта на България", в която се включиха по­

вече от трийсет души. Специално за нея прис­

тигнаха участници от НИПК, Министерство­

то на културата и археологически музеи в 

страната. Основният доклад беше изнесен от 

Георги Нехризов - председател на УС на 
АКБ. Той се спря върху постиженията в пе­

риода 1994 - 1999 г. Алексей Гоцев представи 
изследванията по горното течение нар. Мари­

ца и програмата „TOS". Стефан Александров 
докладва за компютърната система в областта 

на археологията и статистическия анализ на 

базата данни. Експозе върху полско-българс­

ките проучвания въз основа на данните от до­

лината на Средна Струма направи Януш Ост­

ровски (Полша) . Флорентина Манея (Румъ­

ния) прочете доклад за Института на култура­

та и регистрирането на националното култур­

но-историческо наследство на Румъния. В 

последвалата дискусия се поставиха и нере­

шените проблеми на Археологическата карта 

на България, както и възможностите за ней­

ното усъвършенстване и разширяване на сът­

рудничеството в тази област със специалисти 

от Балканите и други райони на Европа. 

Трябва да се отбележи, че по независе­
щи от организаторите причини в симпозиума 

не взеха участие много от поканените изтък­

нати учени от Украйна, Гърция и Англия и 

нито един от Сърбия, Турция и Русия. Това 
донякъде стесни географския обхват на док­

ладите, но в никакъв случай не намали значе­

нието на форума за развитието на тракийска­

та археология и тракологията. 

На 3 октомври симпозиумът завърши с 
организиране на екскурзия до Ветрен. Участ­

ниците се запознаха на място с постиженията 

на колектива, проучващ вече единадесет го­

дини емпориона Пистирос. 
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Богатата информация направи форума 
изключително ценен за специалистите . Той 

изигра и ролята си за по-нататъшното задъл­

бочаване на сътрудничеството между учените 
от България и други страни, а предстоящото 
издаване на том с докладите ще ускори 

включването им в научно обращение. 

Диа11а ДИМИТРОВА 

Четиринадесети международен 
конгрес по античен бронз 

Четиринадесетият международен конг­

рес по античен бронз се проведе от 21 до 24 
септември 1999 г. в Кьолн, Германия. Той бе 

организиран от Римско-германския музей и 

Археологическия институт на университета в 

Кьолн. В него участваха учени от петнадесет 
европейски страни, както и от САЩ. 

Конгресът беше открит от проф. Ренате 
Томас от Римско-германския музей, която 

направи кратък преглед на предишните три­

надесет издания. Приветствие поднесе проф. 

Хенер фон Хесберг от Археологическия инс­
титут към университета в Кьолн. Заседанията 

се проведоха в музея, където в няколко спе­

циално отредени витрини стояха изложени 

бронзови експонати, много от които бяха 
включени в докладите на немските колеги . 

Основната: тема на конгреса бе „Произ­

водствени центрове : фигурален бронз, съдо­
ве и прибори". Заседанията се провеждаха в 
две секции, като в едната се разискваха док­

лади, свързани с интерпретацията и стиловия 

анализ на предметите, а в другата бе обърна­

то повече внимание на техническите прийоми 

и особености на бронзопроизводството. 

През първия ден основна тема на първата 

секция бяха бронзовите статуи и статуетки . 

Представените доклади бяха посветени на на­

ходки от различни епохи и обекти - етруски, 

гръцки и римски. Доклад за елинистически 

изображения на владетели, представени като 

божества, посветен на статуетка от сбирката 

на Римско-германския музей, изнесе проф . Р. 

Томас. У. М. Болендер от Майнц изнесе док­

лад за представянето на негроидния тип сред 

елинистическите бронзове - интересна тема, 

дискутирана през продължителен период, 

особено от американски учени. Съсредоточа­

вайки се изключително върху стиловия ана­

лиз при датирането на някои паметници, ав­

торката бе пренебрегнала основни археологи­

чески факти, като например това, че съдове-



те-бюстове за масло се появяват в края на I и 
началото на II в като тип, така че въпреки 
явното влияние на елинистическото изкуство 

върху някои от тях, те не могат да бъдат 

датирани в по-ранна епоха. 

Заседанията във втората секция започна­

ха с доклада на д-р Васил Василев върху не­

гативните форми за фигурални бронзови от­

ливки от Тракия и Мизия - много интересен 

въпрос , широко обсъждан и в кулоарите на 

конгреса . Сред изнесените доклади бяха тези 

на Александра Джумила-Маер от Гориция 

(Италия) за повърхностната обработка на спе­

циални сплави в римската епоха, на Уте Рон­

щок от Берлин относно технологичния, рес­

таврационен и сравнителен анализ на статует­

ка на Хипнос от Берлинската антична сбирка, 

на Йозеф Ридерер от Берлин върху ролята на 
анализа на метала за локализиране на римски­

те ателиета за статуетки , на Франк Вилер от 

Бон за техники при изработката на големи 

бронзови статуи и на Рене Вагнер от Франк­

фурт за анализа на изотопи на оловото от 

римски съдове от Помпей при определяне на 

произхода на античните метали и др . 

През втория ден заседанията в първата 

секция продължиха по темата за римските 

бронзови статуетки . Сред докладите бе и този 

на Надежда Гуляева от Санкт Петербург, ко­

ято представи за първи път по-подробно ко­

лекцията от античен бронз на Ермитажа, 

включваща не само статуетки, но и значител­

но количество бронзови съдове и украси за 

колесници . Професор Хенер фон Хесберг от 

Археологическия институт в Кьолн прочете 

доклад върху един интересен и дискутиран 

тип от римската епоха - сражаващо се джу­

дже. М. Галестин представи групови находки 

от бронзови статуетки от Холандия. Интере­

сен бе и докладът на У. Клат (Кьолн, Герма­

ния) за инкрустирането на елементи в различ­

ни цветове върху произведенията от бронз. 

Основна тема на докладите от втора сек­

ция бе „Металите във функционален и деко­

ративен контекст". Сред дискутираните на­

ходка бяха оловни предмети от Аквинкум (П. 

Зиди и К. Поци, Унгария), бронзови фибули 

(С . Кочис, Румъния), бронзова лампа (М. 

Дот, Германия). Интересен бе докладът на Т . 

Томашевич-Бук (Фрайбург, Германия) за 

златни огърлици от съставни елементи, в кой­

то се обърна внимание и на апотропеичната 

функция на изображенията , както и този на 

М . Трейстер върху местни имитации на де­

тайли от римската военна униформа в Бос­

порското царство. Вечерта участниците в 

конгреса бяха поканени да посетят Археоло­
гическия институт към университета в Кьолн. 

През третия ден докладите в първата 
секция бяха посветени на фигуралната украса 
на бронзовите и сребърните съдове и прибо­
ри . Сред докладчиците бяха: проф. Клод Роле 
(Париж), който говори за изображенията на 
змия - оформяща дръжката на специални 

жертвени съдове, Берил Бар-Шарар (Ню 

Йорк), която анализира в детайли една брон­
зова ситула от Музея за изящни изкуства в 

Бостан, Клаудия Браун (Манхайм), която раз­

гледа няколко примера на сферични съдове за 

масло с релефна декорация, между които за 

съжаление не бяха посочени двата чудесни 

примера от Тракия. На тази сесия говориха и 

двама български представители. В доклада на 

Росица Ненова-Мерджановаа бе направен 

опит за интерпретация на някои бронзови съ­

дове за масло като апотропеи - една функ­

ция , съвсем уместно изпълнявана от предме­

ти, използвани в банята, където суеверието е 

карало хората да се чувстват уязвими от зли­

те сили. Като такива бяха представени съдо­

вете-бюстове или цели фигури с гротескни 

черти и физически недъзи, както и негърски 

изображения с гримаси, наподобяващи в мно­

го случаи на маска - един типичен античен 

апотропей. Нарцис Торбов от Историческия 

музей във Враца докладва за бронзови щем­

пели от V-III в . пр. Хр. с изображения на 

бичи глави от Северна България . На сесията 

бяха представени и находки от Италия, Испа­

ния, Унгария, Молдова. След края на заседа­

нията участниците в конгреса бяха поканени 

да посетят изложбата „Богове, хора, живот­

ни. Римски бронз от Рейнския провинциален 

музей в Бон", придружена с доклад на Анна­

лиз Лайбунгут. 

Докладите от последния ден бяха посве­

тени на функционалния и декоративния ас­

пект на бронза. Сред тях бе и докладът на Р. 

Петровски (Шпайер , Германия) относно спе­

цифичен тип римски бронзови кани, предста­

вени добре и на релефи от тази епоха . 
След сутрешното заседание конгресът 

беше закрит, като преди това бе отправена 

покана от археологическия музей в Гориция и 

университета в Удине за провеждането на 

ХV-ия конгрес по античен бронз в Италия 

през 2001 година. Отправена бе и покана от 
румънските колеги за провеждане на XVI 
конгрес в Букурещ през 2003 година. 

Росица НЕНОВА-МЕРДЖАНОВА 
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LAUREA 
Vaclinovae) 

(In honorem М. 

Съдбата рядко отрежда на човека място­

то, за което го е създало мирозданието. Бити­

ето на Маргарита Ваклинова представлява ед­

но от тези изключения - сътвореното от нея 

носи размаха и дълбочината на дарба за про­

фесионално поприще именно във фундамен­

талната хуманитаристика, в чиято основа е и 

археологията. 

София-Маргарита Деянова е родена в 

София на 4. V. 1939 г. През 1962 г . се дипло­

мира във Философско-историческия факултет 

със специалност история и профил „Археоло­

гия и музейно дело". Заминава на работа в 

Историческия музей - Смолян, и остава там 

четири години, като полага основите на него­

вите фондове и експозиция. През 1966 г. пос­
тъпва като специалист в Археологическия ин­

ститут с музей на БАН . По същото време 

свързва личния си живот с професор Станчо 

Станчев-Ваклинов, а това и донася немалка, 

преживяна с достойнство, драма. Оттук ната­

тък Маргарита Ваклинова е в центъра на на­

учния живот с всички възможности за акаде­

мична кариера. През 1974 г . става научен сът­

рудник , през 1980 г. защитава кандидатска ди­
сертация, а от 1984 г. е старши научен сът­

рудник . През 1993 г. е назначена за заместник 
- директор на АИМ . 

От най-добрите български специалисти 

по късноантична и ранносредновековна архео­

логия Маргарита Ваклинова получава превъз­

ходна професионална подготовка. През 1968 
г. тя посещава известния курс по равенско и 

византийско изкуство в Равена (Италия), през 

1971-1972 г. е на специализация в Париж при 

Андре Грабар и Жан Ласюс, през 1983 г. ра­
боти в Британския музей и Музея на Викто­

рия и Албърт в Лондон. През 1985 г. е пока­
нена в Парижкия университет - Институт по 

късноантично и византийско изкуство и архе­

ология, където чете и лекции. Нейните науч­

ни интереси са твърде разнообразни - от къс­

ната античност до края на средновековието. 

Има изключително богата ерудиция и умения, 

добре познати не само в археологическия, но 

и в интердисциплинарния кръг на историчес­

ката наука . 

Пътят си в академичната наука Маргари­

та Ваклинова започва с кандидатската дисер­

тация „Каменната декоративна пластика от 

ранновизантийския период V-VI в". Самият 
избор на темата подсказва, че авторката фор­

мира у себе си вкус към паметниците на при-
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ложното изкуство, проблем, който за изучава­

нето на Европейския югоизток през късната 
античност и ранното средновековие има осо­

бено значение. Двадесет заглавия по въпроси 
на каменната пластика и металопластиката 

свидетелстват, че интересът и е достатъчно 

траен и естествено има своето развитие. Тези 

публикации поставят и до голяма степен ре­
шават важни проблеми на историческото нас­

ледство. Коментарите в тях имат оригинална 

характеристика и издават рядко срещана ре­

конструктивна мисъл. Словото и се отличава 

с подчертана изисканост , яснота и подобава­

ща претенция, каквито в професионалната 

литература твърде често отсъстват. Впрочем 

работи като „Ранновизантийски паметници от 

България (IV - VI)" (в съавторство с Дими­
тър Овчаров) 1978, ,,Съкровището от Надь 
Сент Миклош" (в съавторство със Станчо 
Ваклинов)" 1983 , ,,Mittelaltei-liche Schmuck aus 
Bulgarien" 1981 отдавна са изчерпани на пазара 
на научната литература и са станали библиог­

рафска рядкост. 

Особено място в научните интереси на 
Маргарита Ваклинова заема проучването на 
средновековните български градове и най-ве­

че на столиците. Заедно с професор Станчо 
Ваклинов , Ирина Щерева и Рашо Рашев тя 

води разкопки на дворците в Плиска , Велики 

Преслав и Велико Търново от 1966 г. насам . 

Добре известно е каква квалификация се 

изисква при третирането на проблемите в ста­

робългарските центрове, предмет на ожесто­

чена, нестихваща до днес дискусю1. Слож­

ността на тези елитарни паметници създава 

възможност за спекулации от най-различен 

характер, преодолявани от Маргарита Вакли­

нова със завидна твърдост. И тук заедно с 

колегите си тя настойчиво прокарва тенден­

цията за поставяне и решаване на реконст­

руктивни проблеми , сега вече в архитектура­

та и архитектониката на столичните сгради . 

От нейното перо са излезли повече от десет 
заглавия. Особен интерес сред тях предизвик­

ва монографията „ Преславските палати" I (в 
съавторство със Станчо Ваклинов и Ирина 

Щерева - под печат), заради резултатите от 

продължителните теренни проучвания на уни­

калния комплекс. Други изследвания все още 

чакат своя ред на издаване (например това за 

Крумовия комплекс в Плиска). 

Професионалните дирения на Маргарита 

Ваклинова са я довели и до друг важен проб­

лем - този за проникването и развитието на 

християнската култура по българските земи . 

Главно място в тях заемат паметниците от 



Родопите в Тракия , въз основа на които тя 

създава своя концепция . Особено внимание 
предизвикват дългогодишните проучвания на 

Червената църква край Перущица, резулта­

тите от които отчасти видяха бял свят. Пора­
ди големия интерес на европейските научни 

кръгове към проблема, тук писаното от Мар­
гарита Ваклинова заема важно място за леги­

тимността на българската археология в меж­

дународен план. 

Широтата на научните интереси на Мар­

гарита Ваклинова я поставя пред не по-малко 

важен проблем, който също е предмет на 

яростни спорове.Това са проблемите на етно­

генеза на българите - тема , чието значение не 

е слизало от хоризонта на хуманитаристиката 

и предлага твърде много капани, защото в 

нея се съдържат и възможности за политичес­

ки спекулации . Написаното от нея е доста­

тъчно задълбочено и съдържа безспорни ар­

гументи в полза на обективната научна оцен­

ка , която всъщност доказва българската до­

минанта в етническите процеси на Европейс­

кия югоизток през средните векове. 

Маргарита Ваклинова принадлежи към 

няколко поколения археолози , на които се па­

да изключителната възможност и чест да рабо­
тят много интензивно на терена . Чрез усилени­

те разкопки през седемдесетте и осемдесетте 

години на българските средновековни столици, 

както и на обекти от всички епохи в страната, 

бяха придобити много нови паметници, проме­

нили кардинално възгледи и концепции, създа­

ли нови условия за развитие на българската 

археология. В този процес М. Ваклинова има­

ше твърде значителна роля и достойно място -
от разкопките в Ягодинската пещера до двор­

ците на Велики Преслав . В процеса на разкопа­

ването , ,,разчитането" на паметника, търсене­

то на мястото му в културната среда, изграж­

дането на концепцията за неговата реконструк­

ция могат най-добре да се преценят достойнст­

вата на нейната теренна работа. 

Сложността на проблематиката, обемът 

на изследванията , многобройните заглавия 

могат да заблудят, че Маргарита Ваклинова е 

учен с изключително академично поприще. 

Но разкопките и кабинетът съвсем не ограни­
чават професионалния и личен живот на изс­

ледователя, посветил съдбата се на старина­

та. Пристрастието си към музейното дело тя 

проявява още в Смолянския музей и му оста­

ва вярна и до днес, когато под нейно ръковод­

ство се подготвя новата експозиция на Нацио­

налния археологически музей. Почти няма го­

лям български музей, чиято експозиция да е 

концепирана и наредена без нейните авторски 

консултации и експертни оценки - Благоевг­

рад , Плевен, Велико Търново, Смолян, Шу­

мен,Велики Преслав . Особено важна е ролята 
на Маргарита Ваклинова в уреждането на ек­

спозицията на Националния исторически му­

зей и част от изложбите, които той изпраща­

ше в чужбина. С нейното най-активно участие 

бяха уреждани и предишните експозиции на 

Националния археологически музей, както и 

тематичните изложби през последните годи­

ни : ,,Средновековният български град . Техно­

логии." , ,,Света София. Премъдрост божия", 

консултация и експертиза на изложбата „Сла­

вата на Византия" в Ню Йорк, с паметници , 
събрани от целия свят. 

От десетина години насам Маргарита 

Ваклинова отделя много време и усилия за 

преподавателска работа като редовен лектор 

във философския факултет, специалност „Те­

ория и история на културата" в Софийския 

университет „Св. Климент Охридски" и в Но­

вия български университет . В нея намери сво­

ето истинско място нейната пространна еру­

диция, концептуалната мисъл, неизчерпаема­

та и енергия и всеотдайност . 

Дългият ред от теми за курсови и дип­

ломни работи по средновековна археология и 

история на средновековната култура, избрани 

от студенти и дипломанти под нейно ръководс­

тво, са най-доброто свидетелство, че усилията 

и в тази насока се радват на добри резултати. 

Пътят на Маргарита Ваклинова в средно­

вековната археология минава и през популя­

ризирането на научните резултати. Безброй са 

заглавията в периодичния печат, интервюта, 

предавания по радиото и телевизията, доку­

ментални филми. Връх на нейната квалифи­

кация в тази насока бе участието и като гла­

вен консултант на двусерийния филм „Княз Бо­

рис 1", където заедно с арх. Мария Иванова тя 
реконструира изцяло историческата обстановка . 

Маргарита Ваклинова е на върха на своя 

не особено равен творчески път. Нейните въз­

можности и енергия я поставиха на значимо 

място в хуманитарното знание. Сигурно е, че 

още много дълго от даровитото и перо ще 

излизат нови и нови идеи, концепции и оцен­

ки. Добронамереният :и и жизнерадостен ха­

рактер отдавна е формирал около нея обши­

рен кръг от прюпели и познати, в чиято вяр­

ност едва ли може да има съмнения. От име­

то на всички тях си позволявам да благодаря, 

че я има и да и пожелая още дълго да ни 

радва със своето плодотворно научно дело . 

Станислав СТАНИЛОВ 
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Старши научен сътрудник Хрис­

то Д1камбов на 80 години 

Да се направи оценка на един живот, дей­

ност и научни постижения съвсем накратко е 

трудно и това важи за цялата многостранна 

дейност на Христо Джамбов. 

Роден е на 15 . Х. 1919 г. в средногорското 

село Розовец, Пловдивска област . Завършва с 

отличие пловдивската мъжка гимназия (по­

лукласически отдел) . Интересите му в област­

та на историята още от най-ранните му годи­

ни го насочват към специалността класическа 

филология с втора специалност стара история 

в Софийския университет. 

След дипломирането си през 1946 г . той е 

назначен за главен библиотекар в Държавната 

библиотека „Иван Вазов" - Пловдив, а от 

1950 г . започва работа като асистент в Народ­

ния археологически музей - Пловдив. Три го­

дини по-късно е назначен за негов директор. 

Още с постъпването си в музея Джамбов 

започва работа в областта на късната анти'Шост 

и българското средновековие. С усърдие участ­

ва в археологическите разкопки на територията 

на бившия Пловдивски окръг, а след 1954 г. ги 
ръководи сам. Разкопани и проучени от него са 

раннохристиянската църква-манастир при с. 

Исперихово, ранновизантийската базилика при 

с . Коматево, средновековната крепост край Пе­

щера, късноримската стопанска сграда в пок­

райнините на Пловдив, сектор от крепостната 

стена и форумният комплекс на Филипопол, ан­

самбълът около църквата „Св. Константин и 

Елена", Хисарската гробница, разположена в 
западния некропол на античния град. 

Многостранната му и усърдна работа до­
вежда до успешно участие в конкурс за нау­

чен сътрудник и през 1959 г. Х . Джамбов е 

вече член на новосъздадената научноизследо­

вателска група при музея. 

Трябва да се подчертае, че Христо Джам­
бов е един от първите археолози, които проуч­
ват средновековните паметници не само в 

Пловдив, но и в цяла Южна България . Негови­

те изследвания имат важно значение за изясня­

ване на българската средновековна култура и 

генезиса и . Под негово ръководство са проведе­

ни разкопки на значителен брой късноантични и 

средновековни обекти, въз основа на резултати­

те от тях и на материалите от богатия фонд на 

Археологическия музей в Пловдив са написани 

много научни трудове - над 30 статии и многоб­
ройни научни публикации. 

В научните си трудове Хр. Джамбов не 

само публикува откритите от него материали, 

но и се старае да ги използва като историчес­

ки извори. В тази насока проучването на ран­

нохристиянските църкви и базилики в Плов­

дивския край е принос не само за изясняване 

на църковното строителство, но и за устано­

вяване на континуитета при култовите сгради. 

Друг паметник от късноантичната епоха, 

разкопан и публикуван от Христо Джамбов е 

Хисарската гробница. Той я датира правилно 

във втората половина на IV в. Редица негови 
статии допринасят за изясняване на крепост­

ното строителство, топографията и материал­

ната култура на късноантичния Филипопол . 

Същото важи и за научните трудове, посвете­

ни на средновековната материална култура, 

на средновековната сфрагистика и нумизма­

тика, както и на художествените занаяти. На­

учните изводи и заключения в тях . са стойнос­

тни, защото се базират на новооткрити нумиз­

матични паметници: моливдовули от Х-ХП 

в., оловен печат на Йоан Кантакузин и Гор­
нославското златно съкровище. За пръв път 
Джамбов съобщава за намерена славянска ке­

рамика в Южна България, което му дава ос­

нование да твърди, че славянският бит и кул­

тура са били разпространени в Тракия дори в 

селища, които са били крепости на византийс­

ката култура. Заслужава внимание и конста­

тацията му, че някои форми на съдове, наме­

рени заедно с типичните средновековни гър­

нета, носят белези на по-стара традиция. 

Христо Джамбов има редица проучвания 

върху укрепителните съоръжения в Пловдив­

ския край. С тях той спомага за локализира-
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нето и изучаването на средновековните кре­

пости, намиращи се на границата на българс­

ката средновековна държава и Византия. 

Като член на експедицията на Археологи­

ческия институт на БАН за проучване бита и 

миналото на българските мохамедани в Родо­

пите, той посвещава няколко работи на ста­

рини в Родопите. Документацията му в тази 

насока е на висота, отличава се с точни, ясни 

описания и стегнат език. 

Христо Джамбов е директор на Археоло­

гическия музей в Пловдив 28 години, през 

които с много грижи и енергия работи за пре­

устройството на музейните експозиции и за 

тяхното популяризиране. Успоредно с научни­

те занимания той отделя много време и уси­

лия за цялостното развитие на музея и за 

превръщането му в един наистина работещ 

научен институт, за правилното изграждане 

на неговата структура и подбора на високок­

валифицирани кадри. Изгражда се специална 

покрита зала - лапидариум за съхраняване на 

каменните надписи, скулптурни и архитектур­

ни паметници. Поставя се начало на поредица 

под заглавие: ,,Годишник на музеите в Плов­

дивския край" и „Годишник на Археологичес­

кия музей в Пловдив". Към музея бива назна­

чен архитект, който да се грижи за недвижи­

мите паметници на културата в окръга . 

Създава се самостоятелен отдел „Нумиз­

матика". За първи път се отпечатва издание­

то „Албум на Археологическия музей" с под­

робни научни анотации и подбрани фотоси на 

най-характерните музейни паметници и науч­

но-популярно издание под заглавие „Археоло­

гически открития за историята на Пловдив и 

Пловдивския край". 

Музейният фонд е почти удвоен през този 

период. Удвоени са и книгите на музейната 

библиотека чрез обмяна и поддържане на 

връзки с над 100 задгранични сродни институ­
та и изтъкнати специалисти-археолози. Из­

вършват се системни планови и спасителни 

разкопки на десетки значими археологически 

обекти в града и окръга. 

Освен директор на Археологическия му­

зей Христо Джамбов е бил лектор във вечер­

ния Народен университет в Пловдив, член на 

координационния съвет по археология при Ар­

хеологическия институт при БАН, на музейния 

съвет при ЮНЕСКО, на бюрото на историчес­

кото дружество в Пловдив, председател на ис­

торическата секция на Съюза на научните ра­

ботници в Пловдив. Взел е участие с доклади и 

съобщения в редица международни конгреси и 

симпозиуми у нас и в чужбина. 
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Целият му жизнен път е изпълнен с упо­

рита и задълбочена творческа дейност. 

Честит юбилей! 

Мария ДЕЯНОВА 
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В памет на професор Стамен 

Михайлов (1914-1999) 

На 16 май 1999 година поЧШiа професор 

Стамен Михайлов - един от най-известните бъл­
гарски археолози, от най-добрите изследователи 

на българската средновековна култура и изкуство. 

Ст . Михайлов е роден на 24 юни 1914 г . в 

с. Бегуновци , Брезнишко. Завършва Първа 

мъжка гимназия в София . Спечелва конкурс 

и заминава да следва в Германия, а след това 

се прехвърля във Франция - в Парижката 

Сорбона, където през 1939 г. завършва архео­
логия и история на изкуството . Специализира 

още една година във френската столица, след 

което започва работа в Народния музей в гр. 

Скопие. През 1944 г. е назначен за уредник в 
Народния археологически музей - София. Из­

качва стълбата на научната йерархия от нау­

чен сътрудник и професор в Археологическия 
институт и музей при БАН, където работи до 

пенсионирането си през 1981 г . През 1966-1970 
г . е заместник-директор на АИМ. Той е член 

и заместник-председател на Изпълнителния 

комитет на Международната уния по славянс­

ка археология (МУСА). Представя българска­

та археологическа наука на редица междуна­

родни симпозиуми и конгреси . Редактор е на 

значителен брой монографични трудове, на 

някои от томовете на „Известия на Археоло­

гическия институт", член е на редколегията и 

е един от основателите на списание „Архео­

логия" (1959-1971). 

17. Сп. Археология, бр. 3-4, l999r. 

Най-голямата любов и болка на учения е 

първата българска столица Плиска, в която 
работи и ръководи разкопките и повече от 
четвърт век (1944-1970). Първоначално насоч­
ва вниманието си към неизследвания Външен 

град, в огромната площ на който разкрива 

над 20 черкви и обект No31 с неговия архитек­
турен комплекс, с керамична работилница и с 

предшестващите ги по-ранни землянки. Във 

Вътрешния град проучва Дворцовия център, 

изследва периодите на Дворцовата базилика с 

големия езически храм. През 1965-1967 г. раз­
крива Западната порта, на която предлага 

сполучлива възстановка. През 1968-1970 г . ра­

боти на Голямата базилика и разчиствайки 

насипите върху настилките, оставени от вре­

мето на К. Шкорпил, открива баптистерия от 

юг и параклиса от север, както и двете поме­

щения във вътрешния притвор със стълбища­

та за галериите. Пред апсидата на базиликата 
попада на неизвестни за средновековието па­

метници - четири каменни саркофага. Ст. 

Михайлов попълва и обогатява първоначал­

ния план на Плиска, оставен от К. Шкорпил, 

с нови паметници и номера. 

Този голям познавач на средновековните 

паметници работи в различни и отдалечени 

краища на България, като проучва некрополи, 

селища, крепости, църкви и манастири. През 

1948-1949 г. разкрива некропола до Нови пазар 
(заедно със Ст. Станчев-Ваклинов) . През 1956 
г . ръководи разкопките в центъра на София 

(при строежа на ЦУМ), а през 1958-1959 г. на 

църквата „Св. Петка Самарджийска". Главен 

ръководител е на разкопките на „Баба Вида" 

във Видин (1958-1960) и на Родопската археоло­
гическа експедиция (от 1959 до 1980), като изс­
ледва крепостите У стра, Маласар , Вишеград, 

Широко поле, Перперек, Самуиловата крепост 
при с. Ключ и др. Главен ръководител е на 

българо-полските археологически експедиции 

при с. Стърмен, Русенско (1960-1968) и при с . 

Одърци, Добричко (1969-1979). Последните му 
разкопки са свързани със средновековния Вел­

бъжд (1977-1979). Многобройни са изследваните 
от него църкви и манастири заедно със стено­

писите и надписите при тях - при с. Бегунов­

ци, Брезнишко, с . Сеславци, Софийско, ,,Св. 
Иван Касинец" и „Св. Троица" до Враца, ,,Св. 

Петка Самарджийска" в София, църквата в 
Кремиковския манастир и нейния ктиторски 

портрет. Не пропуска Боянската църква, цър­

кви в Родопите, в Македония - ,,Св. Теодор 

Тиран и св. Теодор Стратилат" - в с. Дебърс­
ко, ,,Св . Андрей" нар. Треска, Климентовата 

църква „Св. Пантелеймон" в Охрид и т. н. 
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Плод на тази дългогодишна изследовател­

ска дейност са многобройните му публикации 
- над 200 научни и около 100 научнопопуляр­
ни . Още през 1959 години излиза монография­
та му „Екскурзии из българските старини", 
която и днес е ценнен справочник за всеки, _ 

който се интересува от най-важните паметни­

ци на българското минало. Най-много ( над 
30) публикации са посветени на първата бъл­
гарска столица Плиска с нейната интересна 

укрепителна система, с разнообразните и 
сгради, съоръжения, проблеми. Ст. Михайлов 

се интересува не само от градоустройството, 

от произхода на монументалната - гражданс­

ка и култова архитектура, но и от всеки па­

метник и - като отделни рисунки - графити 

или дръжка от глинен съд с кирилски надпис. 

Редица са неговите изследвания, свързани с 

паметници на изкуството - стенописи, икони, 

енколпиони, ктиторски портрети. Много са и 

епиграфските му проучвания - надписи върху 

камък от Плиска и Преслав, върху моливду­

вули, върху меч от Пернишката крепост. За­
нимава се и с Именника на българските хано­

ве и с надписите върху Нагисентмиклошкото 

съкровище, с монограмите от Перешчепинс­

кото съкровище, със знаците върху седемлъ­

чевата розета и др. 

Този ерудиран учен подлагаше на реви­

зия редици утвърдени мнения, изказваше 

свои виждания за редица паметници и проб­

леми, които предизвикваха дискусии в науч­

ните среди - за произхода на монументална 

архитектура в Плиска ( според Ст. Михайлов 
антична или ранновизантийска), за Мадарския 

конник, за златния медальон на хан Омуртаг, 

за датата на чашата на Сивия жупан, за кръс­

товидната сграда под основите на Голямата 

базилика, за датата на освещаването на ма­

настирската църква край с . Равна и т. н. 

Имах удоволствието да работя с проф . 

Ст. Михайлов 10 археологически кампании на 
ранновизантийската крепост и на среднове­

ковното българско селище при с. Одърци, 

Добричко. Възхищавах се от широките позна­

ния на този човек, от голямото му търпение 

да описва и очертава най-подробно и точно 

всичко, което откривахме, възхищавах се от 

неговата скромност, откровеност и честност, 

от приятелските отношения към нас, тогава 

младите, от умението му да понася несправед­

ливи обиди. Защото жестоко е да те лишат от 

възможността да довършиш проучването на 

най-голямото си откритие, да не видиш отва­

рянето на четирите саркофага от Плиска 

(1970 г.). Петнадесет години по-късно се поя-
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ви книгата на Н. Хайтов с неговият измислен 

гроб на Апостола В. Левски. Отново нападки, 

упреци и невъзможност да се чуе истината -
нито в пресата, нито по радиото и телевизия­

та (1985, 1986 г.). Но тогава за наша чест ар­
хеологическата колегия застана зад учения и 

неговите доводи. 

Макар и 85-годишен, до последния миг на 

своя живот проф . Ст. Михайлов не остави 

перото и продължи да изследва паметници от 

българското средновековие . Почти всяка го­

дина в сп. ,,Археология" присъства негова 

статия (в това число и в последния брой - кн . 

1 - 2, 1999). На отчетната сесия на Секцията 
по средновековна археология на 01.04.1999 г. 

прозвуча последното изказване на учения ка­

то завет за проучвателите за Плиска. 

Със смъртта на проф . Ст . Михайлов бъл­

гарската наука се лиши от един от най-изтък­

натите си представители, но богатото му нас­

ледство - многобройните му трудове - ще се 

ползват от поколения археолози, изкуствове­

ди, епиграфи. 
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Пре~лед 

Археологическа изложба „36 го­
дини по-късно" 

Историческият музей в гр. Нова Загора е рож­

ба на ентусиазма на основателите на Архео­

логическото дружество „Загорие" от 1921 г. 1 и 
плод на всеотдайността на Н . Койчев, посве­

тил целия си живот на неговото изграждане. 

Музеят е наследник на музейната сбирка с 
археологически материали, открита през 1926 
г. в кабинета по география на гимназията в 

Нова Загора2 • През 1942 г. сбирката е премес­
тена в читалнята на читалище „Д. П. Сив­
ков"3. От 1949 г. музеят разполага със самос­

тоятелна сграда, в която през 1950 г. е уреде-
4 на изложба с археологически материали . 

Строителството на съвремеюшта сграда на му­

зея е завършено през 1959 г. 5 и на 4.09.1960 г. е 
открита зала „Археология" с 1273 експоната6 • 

На 28 .08.1961 г. е открита зала „Дипсизка се­

лищна могила" с материали от проучванията 

на могилата в периода 1952-1956 и 19587 г. 
След тази дата в музея са уреждани де­

сетки изложби с археологически материали, 

но до съществена промяна на експозициите 

не се е стигало. Едва през 1997 г . стана въз­

можно реализирането на една отдавнашна не­

обходимост за музея - нова археологическа 

изложба. Тя бе осъществена благодарение на 

съвместната работа на Историческия музей в 

Нова Загора с фондация JOCV (Японски доб­
роволци за сътрудничество в чужбина) и ней­

ния представител в музея г-н Хидеки Сато . 
Реализацията на идеята не би била възможна 

и без подкрепата на Общинското ръководство 

в лицето на кмета В. Кирилов и секретаря И . 

Аврамова. 

След шестмесечен труд , свързан с конк­

ретната работа по реализирането на изложба­

та, тържественото и откриване се състоя на 

29 .09.1997 г. в залите на музея . На него при­

състваха кметовете на община Н. Загора и 

община Твърдица В. Кирилов и инж. Ив. 

Иванов, К . Мацуо - постоянен представител 

на JOCV за България, К. Фушими - координа­

тор на JOCV. Сред гостите бяха проф . Минко 

Балкански, доц. д-р Кр. Лещаков от СУ „Св. 

Климент Охридски"; ст . н . с . д-р Д. Гергова 

от АИМ при БАН; ст. н. с. д-р Цв. Попова от 

АИМ при БАН; ст. н. с . д-р Д. Драганов -
директор на Историческия музей в гр. Ямбол ; 

колеги от музеите в Стара Загора, Раднево и 
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др.; японски доброволци от JOCV; бивши 

уредници в музея, граждани и гости на града. 

Изложбата бе открита от г-н В. Кирилов, 
който в своето слово изтъкна заслугите на по­

коленията археолози, работили в музея и райо­

на и натрупали със своя труд неоценимото бо­

гатство на музейните фондове. Той изтъкна 

приноса на археологическите проучвания за 

известността на Нова Загора сред учените в 

Европа и света и пожела успех на новата из­

ложба. 

Изложбата „36 години по-късно" бе за­

мислена и изпълнена от уредниците в музея -
Т . Кънчева-Русева, В. Игнатов , Кр. Велков, 

Ив. Георгиев - сътрудник на музея, Хидеки 

Сато - дизайн, Г. Йорданова - художник, Г . 
Дончева - техн. проект, Ел . Кърпачева - фо­

тограф, Ив. Георгиева - техн. помощник и 

под мъдрото ръководство на директора Ив . 

Желев. Изключително полезен със своите на­

пътствия бе ст. н . с. д-р Р. Катинчаров. 

Идеята на уредниците, осъществили из­

ложбата, бе чрез експониране на материалите 

по колекции и в хронологически ред да се 

проследи развитието на обществото от VI 
хил. пр . Хр. до падането на тези земи под 

османска власт . Да се проследят промените в 

изграждането на жилищата, усъвършенства­

нето на оръдията на труда, оръжията, разви­

тието на занаятите, религиозните представи, 

естетическия вкус на населението по нашия 

край в период от близо седем хиляди години. 

Всички представени експонати с много малки 

изключения произхождат от територията на 

бившата Новозагорска околия - територия, 

която сега освен от община Нова Загора е 

заета и от редица съседни общини - Твърди­

ца, Раднево , Гуркова , Сливен, Ст . Загора . 

В сградата на музея при ремонта бяха 

извършени някои промени. По нов начин бе 

оформено преддверието във фоайето на пър­

вия етаж на музея. Тук бе изградено гише за 

информация, на което посетителите могат да 

се запознаят с издания на музея, сувенири -
копия на известни археологически находки от 

фонда на музея. 

Във фоайето на първия етаж е поставено 

табло с имената на участниците в реализиране­

то на изложбата, както и плакат на изложбата, 

изработен по проект на г-н Хидеки Сато . 

Във фоайето е подредена и витрина с па­

леонтоложки материали, открити в Новоза­

горско и даващи представа за животинскю1 



свят тук преди милиони години . Представени 

са и два макета, илюстриращи живота на пра­

историческия човек - пещера, обитавана от 

него и дейности от всекидневието на човека, 

както и макет на наколни жилища . Самите 

макети, изработени през 50-те години, са се 

превърнали в музейни експонати и са една 

атракция за най-малките посетители на музея , 

въпреки че следи от живот през палеолита в 

района не са открити. 

На втория етаж на музея е същинската 

част на изложбата. В северната зала No3 са 

изложени материали от новокаменната до 

бронзовата епоха включително (обр . 1) . Във 
фоайето на втория етаж са експонирани на­

ходки от ранножелязната епоха като преход 

от праисторията към античността . В зала No 4 
са представени материалите от античността и 

средновековието. 

Следвайки принципа на изложбата за 

представяне на материалите по колекции, из­

лагането им в залата праистория започва с 

показване на различни оръдия на труда, из­

ползвани в ежедневието. В четири витрини са 

представени каменни брадви и тесли, длета, 

кремъчни ножове и стъргалки, костени шила 

и игли, тежести за вертикален тъкачен стан, 

прешлени за вретено , отпечатъци от тъкан 

върху дъна на съдове. За добиване на наглед­

на представа са направени възстановка на 

вертикален тъкачен стан, хромели със стрито 

жито и открито при разкопки овъглено зърно . 

Изложените в залата керамични съдове 

позволяват на посетителя да добие представа 

за развитието на грънчарското производство в 

продължение на пет хиляди години, да прос­

леди промяната в техниката на производство , 

формата на съдовете, украсата . В отделна 

витрина са представени предмети за игри -
зарчета, дрънкалки, пробити кости от животни. 

В три витрини са представени предмети, 

Обр. /. Част от зала № 3 (праистория). 
Fig. 1. Uпе partie de salle № J (preblstoiгe). 

свързани с култа: фигурки на хора и живот­

ни; модели на жилища, като при някои от 

главите могат да се забележат и индивидуал­

ни черти, глинени пинтадери и др . Централно 

място в залата заема витрината с предмети, 

свързани с добиването на метал - поти за то­

пене, калъпи за отливане на различни предме­

ти - брадви и върхове на копия, шила, както 

и предмети от мед и бронз. Откривани много 

рядко при проучване на тези ранни епохи от 

използването на метала в бита на хората, тези 

изделия илюстрират високите умения в об­

ластта на металургията на древните обитате­

ли на нашия край. Централно място в залата 

е отделено на няколко зооморфни и атропо­

морфни глинени съда с уникален характер и 

на глинени съдове от периода Караново IV, 
поставени в специални витрини . 

Във фоайето на втория етаж са предста­

вени материали от ранножелязната епоха -
глинени съдове, култови фигури и оръжия. 

Макар и малко на брой, всеки от представе­

ните предмети е изключителен по своята 

стойност и информацията, която носи за кул­

турата на населението през тази епоха в този 

район на Тракия . 

В южната зала No 4 е изложен материа­
лът от античността и средновековието (обр. 2). 
Експонатите са придобити при проучвания на 

надгробни могили, на античното и среднове­

ковното поселение край с. Караново и на 

средновековното селище и некропол върху се­

лищната могила при с. Дядово. 

В две витрини са представени предмети, 

свързани със селскостопанската обработка на 

земята, като е направено разграничение меж­

ду късноантични и средновековни оръдия на 

труда, доколкото позволява развитието на те­

зи устоичиви форми - лемежи, мотики, лопа­

ти, сърпове, коси. В следващата витрина са 

представени средновековни оръдия, свързани 

със занаятите и домашното производство -
брадви, тесли , чукчета, ножици, прешлени , 

огрибки, игли от метал и кост, както и метал­

ни предмети - изделия на занаятите . 

В следващите две витрини са изложени 

оръжия : шлем, меч, върхове на копия, кама и 

копия от римския период, боздугани, стрели и 

мечове от средновековието . Атракция за по­

малките посетители на изложбата са възста­

новените щитове с оригинални умба, копия и 

стрели. 

В пет витрини е разположена керамика­

та : гръцка червенофигурна керамика - крате­

ри, лекити, аскоси; местна сива тракийска ке­

рамика - урни ,. канички, паници; керамика от 
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Обр. 2. Част от ЗШlа № 4 (античност 
и средновековие). 

Fig. 2. Ипе paгtie de salle № 4 antiquite et Моуеп age. 

римския и ранновизантийския период, средно­

вековна керамика от периода XI-XII в . , вклю­

чително и сграфито керамиката с изображе­

ния на птици и животни . 

Свое място в залата имат и осветителните 

тела - глинени и бронзови лампи от късноже­

лязната епоха, римския период и глинени 

свещници от средновековието. Изключителен 

по своята изящна изработка е бронзовият кан­

делабър, открит в Дългата могила при с. Ка­

раново и датиран в периода 1-П в . 

Значително място в изложбата заема брон­

зовата пластика от римския период, както и 

оброчни плочки на Тракийския конник и на 

здравеносните божества . Изящни са частите от 

статуи на Асклепий, на Зевс, Хера, Аполон. 

В две витрини са представени накити от 

късножелязната епоха до средновековието 

включително - огърлици, пръстени, гривни, 

игли за коса, фибули, средновековни кръстче­

та от камък, кост, бронз . Част от накитите са 

от сребро и злато и се отличават с художест­

вената си изработка . Те дават информация за 

високия естетически вкус на своите притежа­

тели и в същото време за съществуващите 

имуществени различия. Някои от тях са поз­

нати само като единични екземпляри в бъл­

гарските музеи . 

Централно място в залата е отредено на 

колекциите от стъклени съдове от римския 

период; на богата колекция от бронзови съда-
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ве , открита в Дългата могила край с . Карано­

во и на хирургическите инструменти , разкрити 

в същата могила, датиращи от 1-11 в . сл . Хр . 

Доказателство за високата стойност на ма­

териалите, показани в изложбата , е фактът, че 

много от тях са участвували на изложби в Хо­

ландия, Япония , Австрия , Канада, Русия , Гер­

мания . Доскоро част от тях бяха в изложбени­

те зали на Националния исторически музей . 

Освен оригиналните материали , разкри­

ващи различни страни от живота на хората, 

на подходящи места между витрините и над 

тях са поставени фотоси, представящи извес­

тни археологически обекти : Карановската се­

лищна могила; могилен некропол край Ново­

селец; планове на жилища от бронзовата епо­

ха и средновековието (обр . 2) . В самите вит­
рини с фотоси са показани моменти от архео­

логическите проучвания и откриваните in situ 
предмети , изложени в тях . 

Изложбата получи добра оценка от коле­

гите, посетили музея, и от участнuците в 

международния симпозиум по праистория , 

проведен в с . Караново през октомври 1997 г . 

Разбира се, изложбата има и своите не­

достатъци, но краткото време , за което бе 

реализирана, би могло да послужи като извес­

тно извинение . Все пак е радостно , че в това 

трудно преходно време се откри изложба с 

част от богатствата на музея , които са безс­

порно извор на гордост . Реализирането на из­

ложбата е и пример за доброто сътрудничест­

во между Историческия музей в Нова Загора 

и JOCV (Японски доброволци за сътрудничес­
тво в чужбина) България . 
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Научна хроника 

Вардарска Македония през XIV в. 
и мястото на Охридската област 

в нея 

Николай Димитров Овчаров 
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народвани монографии и .една студия по въп­

роса, която е под печат. Авторът е имал въз­

можността дълго време да работи на терито­

рията на Република Македония и да ползва поч­

ти непознатата у нас македонска литература. 

Първата част на труда е представена от 

монографията : Проучвания върху Среднове­

ковието и по-новата история на Вардарска 

Македония . С. , 1994, 165 с, 66 обр. 
Обект на изследване в нея са стотиците 

надписи-графити и рисунки, открити от Н . 

Овчаров на територията на Р. Македония по 

време на проу:шанията му. Преобладаващата 

част от тях са открити в охридските църкви 

,,Св. София" и „Св. Богородица Перивлеп­

та" - около 140 врязани рисунки и 14 надпи­
са. Авторът е подразделил условно рисунки­

те на две групи: скрипториална група и гру­

па на реалните изображения. Към първата 

(скрипториалната група) той причислява гра­

фитите, изпълнени от вискообразовани и 

опитни в изографистването монаси и според 

него този факт е свидетелство за наличието 

на скриптории в средновековните църкви. 

Особено внимание авторът обръща на някол­

ко упражнения за изписването на миниатю­

ристични образи на светци. Към втората гру­

па рисунки той причислява изображенията 

на стрелци с лъкове, клоуни, шутове и дори 

на един католически епископ. Интерес пре­

дизвикват и изображенията на кораби в две­

те охридски църкви, отразени от автора, да­

тиращи от XIV - началото на XV в. Авторът 
е разгледал детайлно и друга специфична 

група рисунки-графити като чертежите на 

различни игри - варианти на „дама" и ,,шах­

мат". Н. Овчаров е направил твърде инте­

ресна възстановка на реалния бит и занима­

ния на охридското население през късното 

средновековие. В Григориевата галерия на 

църквата „Св. София" според него е същест­
вувала и канцелария, свързана с охридските 

архиепископи и с администрирането на цяла­

та област, за нея той съди по редица графи­

ти. Специално внимание е отделено на два 
надписа, славославещи охридските архиепис­

копи Николай II и Григорий II, живели през 
XIV в. По този начин той доказва тезата, че 
надписите-графити дават ценна информация 

както за светската, така и за духовната власт . 

Н . Овчаров се спира и на рисунки-гра­

фити от други македонски центрове в труда 

си - Прилеп, Старо Нагоричино , Кумановс­

ко . Сред тях особено се откроява изображе­

нието от църквата „Св . Архангел Михаил" в 

Прилеп, показващо бащата на крал Марко . 

Втората част на дисертационния труд е 

посветена на битието на хората от Вардарска 

Македония през XIV век. Авторът е просле­
дил като фон основните исторически съби­

тия и очертал границите на повечето адми­

нистративни единици - области, жули и 

хори. Собствените обхождания на Н. Овча­

ров спомагат да се възпроизведе по-точно и 

археологическият облик на обектите. По та­

къв начин той съумява да възпроизведе и 

системата на администриране и средновеков­

ната инфраструктура във Вардарска Македо­

ния. Така доказва, че големите сръбски ад­

министративни единици наследяват области­

те от времето на цар Иван Асен II. Дисер­

тантът разработва и специална методика за 

определяне обхвата на жулите, като анализи­

ра огромния брой дарствени грамоти . При­

нос на автора е и задълбоченото проучване 

на градовете и крепостите, като разгранича­

ва военните укрепления от същинските град­

ски центрове. Разгледани са следните важни 

крепости: Скопие, Щип, Прилеп и Охрид, 

като авторът е направил съществени корек­

ции - например идентифицира „Водните 

порти" в Охрид, дава ново тълкувание за 

крепостта над манастира „Св. Андрей", за 

инфраструктурата на Охридската област. 

Последната част на дисертацията е пос­

ветена на охридските църкви и ктиторите им 

през XIV век. Според Н. Овчаров многоб-
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ройните охридски храмове в най-пълна сте­

пен отразяват богатия духовен живот през 

столетието. Авторът се спира на човешките 

изображения в църквата „Св. Пантелеймон", 

представящи двама византийски благородни­

ци в характерния палеологов стил, на кти­

торските изображения в катедралата „Св. 

София" - на деспот Йоан Оливер и архие­
пископ Николай 11. Детайлно са анализирани 
и персонажите в ктиторската композиция от 

църквата „Св. Богородица Перивлепта", тук 

е изобразен цар Урош V. Принос на автора е 
и откриването на шест рисунки-графити в 

храма „Св. св. Константин и Елена" в Ох­

рид, изобразяващи птици и хора, като особе­

но интересен тук е един образ на светец-во­

ин. Н. Овчаров е успял да открие редица 

нови паметници от Република Македония и 

да даде нова трактовка на известни вече 

проблеми. Съществено негово достижение е 

много тясното преплитане на археологичес­

ката проблематика с общото историческо 

развитие на страната, което води до създава­

нето на твърде пълнокръвна и интересна кар­

тина на живота в този до голяма степен не­

познат за българския читател район. 

На 30. 04. 1998 г. Специализираният нау­

чен съвет по стара и средновековна история, 

археология и етнография при ВАК присъди 

на кандидата степента „доктор". 

Хитко Стефанов Вачев 

Енорийският храм в Търновската 

митрополия през XV - нач . на 

XVIII в. (Строителство, архитек­
тура, социална функция) 

Настоящият труд се състои от въведение, 

пет глави, заключение и приложения с карти 

и образци. Негова тема е църковното строи­

телство по време на османското владичество 

и неговите специфики. Авторът е направил 

историографски преглед на изследванията, 

посветени на църковната архитектура през 

първите векове на османското владичество и 

на дискутираните в тях проблеми. Тук авто­

рът застъпва тезата, че въпросите на църков­

ното строителство би трябвало да се разглеж­

дат първоначално в границите на отделните 

митрополии, а не в общобългарски мащаб. 

Първата част на дисертацията е посветена на 

границите и устройството на Търновската митро-
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полия през XV - нач. на ХVШ век. Х. Вачев 

описва промените, настъпили след трансформи­

рането на автокефалната Търновска патриаршия 

в митрополия, подчинена на Цариград. Той разк­

рива приоритетната й роля в системата на Все­

ленската патриарllШия, очертава границите й, 

както и тесните й икономически и духовни кон­

такти с Атон, Синай и Йерусалим. Отделна глава 
е посветена на църковното строителство в Тър­

новската митрополия през разглеждания период. 

Авторът анализира факторите, спомагащи за 

строителството и нормалното функциониране на 

християнски храмове в областта и доказва, че 

Търновската митрополия е инициатор и пряк из­

пълнител на тази дейност. По-натам той се спира 

детайлно върху спецификите на еднокорабните 

църкви в района - 22 на брой. Авторът коригира 
някои строителни дати на храмовете - например 

църквата „Св. Никола" в Долна Кремена отнася 

преди ХVП в. Проследени са и приемствеността и 

промените в архитектурата на изследваните обек­

ти, като Х. Вачев определя два подпериода - до 

ХVП в. и след началото му. За първият етап 

смята, че са характерни по-опростените и тради­

ционни сгради, докато от ХVП в. насетне започ­

ват да се налагат нови елементи -дърворезбовани 

иконостаси, наос, което довежда до развитие на 

съществуващите композиционни принципи. 

Четвъртата глава на дисертацията е пос­

ветена на многосъставния храм и неговите 

специфики. Особено внимание е отделено на 

църквите в Арбанаси и свързаните с тях про­

блеми на терминологията. За целта той разг­

лежда специалния привилегирован статут на 

селището. Разгледани са и седемте многосъс­

тавни църкви в него и начинът на техния гра­

деж и формообразуване. Последната глава 

има за цел да разкрие социалната функция на 

енорийския храм и причините за „демократи­

зацията й" в условията но османското влади­

чество. Авторът проследява целия процес от 

получаването на фермана за строителство до 

освещаването на енорийския храм. Поставил 

е акцент и върху един важен въпрос, касаещ 

защитата на християнския храм - архитектур­

ните прийоми за защита, ограждането на хра­

мовете с високи зидове и др. 

Заключението на труда обобщава разви­
тите тези за спецификите на църковната ар­

хитектура през двата подпериода XV-XVI и 
XVII - нач. на XVIII век. Принос на Х. Вачев 
в изследването на проблема е предложеният 

от него нов модел за проучване на църковно­

то строителство, както и спецификите на про-



цеса в най-голямата за епохата митрополия -
Търновската. Авторът е прецизирал и отно­

шението между начина на завладяване на да­

деното селище - етническият облик и мащаби­

те на църковното строителство в него . 

На 18. 06. 1998 г. Специализираният нау­

чен съвет по стара и средновековна история, 

археология и етнография при ВАК присъди 

на кандидата степента „доктор". 

Никола Петров Теодосиев 

Северозападна Тракия през I-V в. 

пр. Хр. 

Разглежданият дисертационен труд прос­

ледява археологическата ситуация през къс­

ножелязната епоха в Северозападна Тракия. 

Състои се от Увод, три глави, заключение, 

библиография и илюстративни приложения. 

При изясняване на разглежданата проблемати­

ка авторът е използвал комбиниран подход -
съпоставя писмените сведения и данните от 

археологически проучвания. В увода е напра­

вен подробен историографски преглед на про­

учванията в Северозападна Тракия, като са 

разграничени отделните етапи. 

Първата глава на дисертационния труд е 

посветена на развитието на северозападните 

тракийски земи през късножелязната епоха. 

Авторът е очертал границите им на базата на 

сведенията от историческите извори. Той под­

разделя територията на два основни дяла - из­

точен с предимно равнинен релеф и западен с 

планински. При това характерно е, че преоб­

ладаващата част от селищата, некрополите и 

откритите съкровища са съсредоточени в пър­

вия дял, където може да бъде и локализиран 

племенният център на трибалската общност 

през V-I в . пр. Хр. Н. Теодосиев предлага 

нова периодизация на късножелязната епоха в 

Северозападна Тракия, като отнася началото и 

през първата половина на V в. пр. Хр. Специ­
ално внимание авторът е отделил на селищна­

та система и пътната мрежа на областта. Разг­

ледани са укрепените и неукрепени селища, 

като дисертантът доказва континуитета в раз­

витието на повечето от тях. Анализирани са и 

култовите места и светилища - скалното све­

тилище при Белоградчик и особено интересни­

те пещерни светилища - при Рабиша, Бор и 

Долни Лом, Магурата. Авторът се спира и на 

ямните светилища - в м. Багачина, при Якимо-

18. Сп. Археология, бр. 3-4, 1999г. 

во, Велесница и др. и възстановява извършва­

ните при тях ритуални действия. 

Във втората глава на труда, дисертанrът 

се спира на погребалните практики в Северо 

западна Тракия през разглеждания период. 

Той установява доминирането на трупоизrар:я:­

нето като практика, като обръща внимание на 

един особено интересен обект - могишt .№ 11 
при Лесковец, където са погребани 6 индиви­
да през ранно- и късножелязната епоха с мно­

го богати дарове и вероятно представл.явtt 

аристократичен родов хероон. Също та:ка-ин 

тересни са и практиките в Могиланската мо­

гила край Враца анализиран обстойно от Н. 

Теодосиев . Според него и това съоръжение е 

функционирало като хероон за представители 

на трибалската царска династия. На базата на 

данните от некрополите и от писмените сведе­

ния той прави опит за възстановка на социал­

ната структура на тракийските племена - на­

личието на родова аристокрация и владетели. 

Особено показателни са могила No 11 при Лес­
ковец и Могиланската могила, в която в тече­

ние на над половин век са били погребвани 

представителите на трибалската царска ди­

настия. Авторът обобщава наличните данни и 

изгражда картината на погребалните вярва­

ния и представи на северозападните тракий­

ски племена - разпространен е култът към 

Великата богиня, както и соларния култ. Н. 

Теодосиев разглежда и човешките жертвоп­

риношения в земите на трибалите. 

Последната глава на дисертацията прос­

ледява историческото развитие на Североза­

падна Тракия през V-I в. пр. Хр. Авторът се 
спира подробно и на икономическите и кул­

турните контакти на северозападните тра­

кийски племена. На базата на находки от све­

тилището в Багачина доказва, че траките са 

поддържали активни връзки с околните или­

рийски и тракийски племена през ранноже­

лязната епоха. Н. Теодосиев разглежда и ак­

тивните търговски контакти от края на V в. 
между трибалите и Атина и Македония и пос­

ледвалата през следващото столетие елиниза­

ция на трибалскота върхушка. През III в. пр. 
Хр. в земите им се настанили келтите и това 

довело до пълна промяна в икономическите 

контакти на района. Авторът разглежда ла­

тинското културно влияние върху местната 

торевтика и появата на някои нови форми на 

накити и оръжия - копия, умба, фибули. 

Принос на настоящия труд е реинтерпре-
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тацията на известните до момента археологи­

чески паметници от късножелязната епоха в 

Северозападна Тракия. Много детайлно са раз­

гледани селищните обекти, както и култовите 

места и светилища в областта. Направен е 

сериозен анализ на погребалните практики с 

цел очертаване на социалната структура на 

тракийските племена. 

На 24 март 1998 г. Специализираният нау­
чен съвет по стара и средновековна история, 

археология и етнография при ВАК присъди 

на кандидата степента доктор. 

Мари.я УЗУНОВА 
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* * * 

През зимния семестър на учебната 1999 / 
2000 г. ст. н. с. д. и. н. Васил Николов (АИМ 
- БАН) беше избран за гост-професор по пра­

история в Залцбургския университет (Авст­

рия). Пред студенти от Археологическия инс­

титут на университета той представи курс 

лекции върху новите проучвания на неолитна­

та епоха на Балканите. 
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