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Uентър за археологическо разкриване 
и изучаване на Плиска, Преслав и 
(1 О години Филиал на Археологическия 
институт и музей в Шумен) 

Мадара 

ф 
илиалът на Археологическия институт и музей при Българската академия на на­
уките в Шумен бе учреден през декември 1974 г. В неговите две звена - на­
учноизследователско и помощно-техническо - днес работят 15 души, сред 
тях 2 старши научни сътрудници, 5 научни сътрудници и 2 проучватели, от 
1<оито 8 са кандидати на историческите науки. 

Като се оценява дейността на Филиала в Шумен през десетгодишния му 
път, не трябва да се забравят две обстоятелства: първо, че бе създаден за активизиране на 
археологическите разкопки и проучвания в Плиска, Преслав и Мадара за 1300-годишния 
юбилей и, второ, че резултатите от археологическото изди рване в тези наши центрове са 
едни от основните извори за миналото и културата на Първата българска държава. Тях­
ното значение не се изчерпва с научната стойност на разкритите паметници, а засяга и въпро­
си на патриотичното възпитание и международния престиж на България като страна с 
богата и неповторима древна култура. 

Малко преди разпореждането на Министерския съвет за създаване на Филиала на АИМ 
в Шумен в археологическото изучаване на Плиска, Преслав и Мадара беше настъпило пре­
устройство, характеризиращо се преди всичко с обобщаване и степенуване на проблемите, 
стоящи за решаване. В съгласие с принципите, залегнали в ръководната програма на Бъл­
гарската комунистическа партия за интеграция на научните кадри и тяхната концентрация 

на най-важните пунктове и звена от научноизследователската работа, беше решено архео­
лозите да насочат своите усилия към разкриване на такива паметници в старобългарските 
центрове, които ще дадат отговор на най-важните и проблемни въпроси от раннобългарската 
история и култура. За целта бе приета програма, изпълнението на която се провежда под 
ръководството на Общонароден комитет за древните български столици Плиска, Велики Пре­
слав и култовия център Мадара. 

Върху набелязания с едри щрихи фон десетгодишната дейност на Филиала се разгръща 
и протича в три главни насоки: теренноизследователска, научнопубликационна и популяри­
заторска. За обхвата и съдържанието на всяка от тях красноречиво свидетелствуват памет­
ниците - крепостни стени и съоръжения, дворци, църкви, граждански и манастирски ансамб­
ли, работилници и ателиета, бани, водопроводни и канализационни съоръжени_я__J'! др., заедно 
с откритите при разкопаването им интересни материали и находки; внушитеЛ'НиЯ1', брой за­
главия на доклади, научни съобщения, статии, студии и монографични р.азработкй _ било /. _, \. 
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• Обр. 1. Поглед от изток към Дворцовия център в Плиска. Fig. 1. Vие de l'est vers le Centre de la cour 
а Pliska 

четени на конференции, симпозиуJ\,lИ и конгреси, било отпечатани в десетки наши и чужде­
странни научни, а и в популярни издания; многото популяризаторски прояви. 

Централно място в дейността на Филиала през първите седем години заемаше изпълне­
нието на задачите от комплексната програма. Подчинени на големия юбилей, тези задачи 
(с изключение на разделите за консервация и експониране на паметниците) до голяма сте­
пен се покриваха с годишните планове на колектива на Филиала. И в двата пункта са налице 
раздели за теренно изучаване, научно изследване и отпечатване и популяризиране на ново­

откритите паметници и материали. Тук е мястото да подчертаем, че включените в програмата 
за разкриване и изучаване паметници с различния си характер спомогнаха за известна на­

соченост и профилиране на научните интереси и занимания на отделните членове на Филиала. 
Това се отрази благоприятно на бързото специализиране и израстване на кадрите в надеждни 
изследователи на старобългарската материална и духовна култура. Новопостъпилите па­
метници и находки от интензивните разкопки послужиха като солидна основа на значителен 

брой теоретични разработки и особено при избора и формулирането на теми, които девет 
от сътрудниците от Филиала разработиха и защитиха в срок като кандидатски дисертации. 
Продължителните теренни работи способствуваха в колектива да израснат много добри и 
опитни разкопвачи,овладели методиката на археологическите проучвания на висотата п изиск­

ванията на съвременната наука. За това им израстване спомогна пряката им връзка при раз­
копките с видните членове на археологическия коле1пив, натоварен с проучването на Плис­
I<а, Преслав и Мадара, п2оф. Ст. ВаI<линов, ст. н. с . 1 ст. Ж. Въжарова, ст. н. с. Ив. Акра­
бова-Жандова, ст. н. с. И . Чангова и др. 

Приносите на Филиала в теренното изучаване на Плиска, Мадара и Преслав са резул­
тат на продължителното участие на негови сътрудници в разкопките по проблемите от про­
грамата, свързана с юбилейната година. Особено широко и резултатно е участието на фи­
лиалните сътрудници в дейността по проблемите на проучване на отбранителните системи, 
дворцовите ансамбли, църквите и манастирите в първите ни сто.1ици. Постигнатото по пър­
вия проблем осветли всестранно старобългарс1,ото защитно строителство - землено и 1,а­
менно, и позволи да се пристъпи към по-сигурна хронологическа характеристика на крепост­

ните стени и съоръжения . Извънредно важни са резултатите от проучването на участъка около 
т. нар. чупка на вътрешната крепостна стена на Преслав, които дадоха възможност на из­
следователите да хвърлят светлина върху укрепленията на прославения Симеонов град от 
предстоличното му минало. Проучените и разкрити крепостни стени и съоръжения с дължина 
над 3000 м (порти, кули, стълбища, тайни подземни ходници и др.) са ярък количествен по­
казател за извършеното в Плиска и Преслав по тази неле ка задача. 
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Важни резултати бяха постигнати при 
разкопките на дворцовите ансамбли (обр. 1-
3) . Усилията на колектива, натоварен с тази 
задача в Плиска, доведоха до цялостното раз­
криване и изучаване на ханския дворцов цен­

тър. Днес разполагаме с много нови наблюде­
ния и факти за най-ранната монументална 
дворцова постройка в ханска Плиска - т. нар. 
Крумов дворец. При неговото проучване ар­
хеолозите разкрих а система от тайни подземни 
ходници, свързвали отделните сгради на вла­

детелския дворец . Неизвестни доскоро данни 
осветлиха картината за периодизацията на мо­

н ументалните постройки, включени в третия 
концентричен пояс - тухлената оградна стена. 

Интересна страница от най-ранното минало на 
Плиска се разгърна с откритите върху площа­
дката юртообразни жилища, на които по-късно 
стъпват с дълбоко вкопаните си основи ханс­
ките дворцови постройки. 

Системните разкопки изясниха редица 
непознати страни от живота и разнообразната 
дейност на някои от манастирите на Първата 
българска държава . Много важни данни пре-

• Обр. 2. Глазирана кана от разкопките на сгра­
да изто ,~но от Тронната зала в Плиска (X-Xl в.). 
Fig. 2 . Broc vern i des fouilles d'un edifice а l'Est de 
la Salle de trдne а Pliska (Хе-Х/е s.) 
• Обр . 3. Общ поглед от югоизток кълt Дворцовия 
анса;,~бъл в Преслав (IX-X в . ). Fig. 3. Vие generale 
du Sud-Est vers l' ЕпsетЫе de la cour а Preslav( ! Хе-Хе s.) 
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доставиха проучванията на първия старобългарски манастир около Голямата базилика в 
Плиска (обр. 4). Настъпилите след покръстването промени, които обхванали йялостния дър­
жавен живот, намерили израз в строените на това 1ш1сто една след друга няколко църкви 

върху близката до дворците в Плиска територия на Външния град. Най-ранната е от типа 
„свободен кръст" и представлява първият храм на ю1яз Борис. Изяснена беше детайлно 
строителната история 11а базиликалните по план църкви и сложната планово-пространстве­
на I<Оl'vшозиция на внушителния по размери манастирски ансамбъл. Въз основа на характера 
на проучените манастирски постройки и на много от намерените при разкопките находки 
в този най-ранен старобългарски манастир се локализират началните моменти от книжовната 
и просветителската дейност за Кирило-Методиевите следовници в България - Климент, 
Наум и Ангела рий, които княз Борис I, както съобщава житиеписецът, посрещнал и приел 
в столицата си с голяма почит. 

Оправдан интерес повдигат резултатите от изследванията по този проблем и в Преслав, 
при които заедно с откриването на неизвестни досега манастири като тези в м. Тузлалъка, 
около Кръглата (Златната) църква и на северозапад от владетелсн:ия дворец (обр. 5) бяха 
допълните.1но проучени и някои от отЕритите по-преди в Преслав манастири. В светлината 
на новите археологически резултати манастирите в Си:меоновата столица се очертаха освен 
като средища на религиозно-просветен живот преди всичко 1<ато центрове на интензивен 

книжовен писателски труд и разностранни художествени занимания. Към манастирите, 
както показаха проучванията, процъфтяват и редица художествени дейности, като рисувана 
1<ерам1ша (обр. 6), приложна скулптура, стъклена мозайка, емайл, резба върху кост, метала­
пластика и др., I<оито разширяват обхвата на старобългарската 1<ултура и из1,уство и позво­
Jiяват да се оп<роят по-релефно мястото и приносът на пр еславската цивилизация в I<ултурата 
на Европейския югоизток през IX-X в. 

На разкопки, ръководени от сътрудници във Филиала, дължим първите сведения за 
ранните славяни в Преслав и установяването на редица нови показатели за периодизацията 
на паметниците върху терасата под скалния релеф на Конника в Мадара. С установяването 
на присъствие на славяните (началото на VII в.) на крайречната тераса, върху която по-
1<ъсно се издига манастирът около Кръглата пресJ1аЕс1<а църква, се внесе яснота и се попълни 
едно от липсващите доскоро звена за обясняване сJiавянското наиме11ование на Преслав и 
историята на неговото възникване и развитие. Изясниха се също значението и ролята на други 
няколко раннославянски селища на племето север и по1<рай р. Тича (Камчия) като това при 
с. Виница, с. Староселка, с. Цар Крум и др. през първите няколко десетилетия от нашата 
ранна история. 

Прегледът за успешния ход на теренните проучвания на Филиала не би бил пълен, 
ако не отбележим ръководените от негови сътрудници разкопки на манастира при с. Равна, 
Варненски окръг, старобългарското селище при с . Хума, Разградски окръг, некропола при 
с. Ножарево, Силистренски 01,ръг, селището при с. Топола, Толбухински оЕръг, участието 
в българо-немската археологическа експедиция в с. Кривина, Русенски окръг, и в проучване­
то на епиграфските паметници в някои от скалните монашески колонии на територията на 
Търговищки и Русен ски окръг . 

След създаването на Филиала на АИМ при БАН българската археологическа наука 
постави или реши чрез разкопките някои основни проблеми от историята на Плиска и Пре­
слав. Резултат от дейността на съвместната българо-съветска експедиция е изясняването 
на въпроса за хронологията на укрепителната система на Плиска. Интензивната теренна 
работа в района на Голямата базилика откри за науката манастирския комплекс и селището 
наоколо, където е бил първият просветен център на създадената държава. Основен резултат 
от изследването на Преслав е решаването на въпроса за произхода му като военен лагер още 
в началото на IX в. и :изграждането му после като феодален град. Друго съществено постиже­
ние е откриването на архиепископския център на Симеоновата столица. Изключителна е 
научната стойност на находището със стотици оловни византийски печати, открито в админи­
стративната сграда във Вътрешния град (обр. 7). Археологическите изследвания в с . Равна 

е Обр. 4. Изглед от запад на разкопките на Голя.мата базилика в Плистш . Fig. 4. Vие de l'Ouest 
des fouilles de la Grande basilique а Plis!гa 
• Обр. 5. /Огоизточната половина на Дворцовия манастир в Преслав(! Х-Х в.) . Fig. 5. La moitie 

sud-est du Monastere de la cour а Preslav (/Хе-хе s.) 
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• Обр. 6. Икона на светец от разкопките 
на ателието за рисувана керамика к·ь1,,1 Дво­

рцовия ,ианастир в Преслав (!Х-Х в.). 
F ig. б. ! сдпе des saint des fouilles de l' ate­
lier de ceramique dessinee pres le Mona­
stere de la cour а Preslav (!Хе-хе s.) 
• Обр. 7. Оловен печат на Йоан, ил1-
ператорски протоспатарий и стратег на 

Преслав (Х-Х! в.), открит при разкоп­
ките на административната сграда във 
Вътреи1ния град . Fig. 7. Sceau de plomb 
de J оап, protospathaire imperial et stratege 
de Preslav (Xe-XJe s.), decouvert lors des 
fouilles de l'edifice administratif dans la 
Ville interieure 
• Обр. 8. ЗлаmNа огърлица с емайли от 
Преславското съкровище(! Х-Х в.). Fig. 8. 
Collier d'or аих emails du Tresor de Preslav 
(!хе-хе s.) 

разкриха ново за науката просветно-книжовно средище, значимо с богатството си от надписи 
на няколко езика и от графитни рисунки. 

1300-годишният юбилей наложи своя отпечатък и върху останалите направления на 
филиалната дейност. Стотиците заглавия на обнародваните от неговите сътрудници научни 
съобщения, статии, студии, монографии и популярни материали са посветени изцяло на 
новоразкритите паметници и находки от Плиска, Преслав и Мадара и на най-важните и зна­
чими проблеми от историята и културата на Първата българска държава. Особено активно е 
присъствието на тези автори на страниците на научната историческа периодика(сп. Археоло­
гия, Векове, Музеи и паметници на културата, на Известия на Археологическия институт, 
годишници на музеите в Северна България, на музея във Варна и др.), в специализираните 
поредици Плиска-Преслав,Разкопки и проучвания, сборника на Преслав (на Археологичес­
кото дружество „Тича" в Преслав и Мадара и Окръжна дирекция „Културно-историческо 
наследство", Шумен), периодичния лист на Общонародния комитет в. ,,Плиска-Мадара­
Преслав", Кирило-Методиевския вестник „За буквите" и др. 

В тази немалка печатна продукция заедно с обнародването на разкопките на крепостни 
стени и съоръжения, дворци, църкви, граждански постройки, ма н астири, работилници, 
ателиета, бани, водопроводни и канализационни съоръжения, селища , неr,рополи и на по­
лучени при тяхното разкриване много ценни археологически материали - надписи, пе­

чати, творби на декоративната керамика и приложната скулптура, металопластиката, кера­
миката, оръдия на труда, оръжия, строителни материали и др . -се разглеждат и проблемни 
въпроси, свързани със средновековния български град и облика на раннобългарската мате­
риална и духовна култура. 

На тази проблематика са посветени и многобройните. доклади и на учни съобщения, 
лекциите и беседите, които членовете на колектива на Филиала изнасят на лектории, конфе­
ренции и конгреси . Няма научен форум или лектория , посветени на Плиска, Преслав и 
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Мадара и на нашата ранна история и култура, на които да не е участвувал Шуменският фи­
лиал. Освен на ежегодните национални археологически конференции и периодичните конгре­
си по слапянска археология и византинистика негови представители са участвували с докла­

ди и научни съо~щения на симпозиумите и конгресите на Българското историческо дружество, 
симпозиумите „Иоан Екзарх Български" и „Преславска книжовна школа" (Шумен, 1979 и 
1981), Първия международен конгрес по българистика (1981) и др. Важно е да изтъкнем, че 
Филиалът в Шумен с подкрепата на партийното и административното ръководство на града 
и окръга стана организатор и домакин на Първата българо-съветска среща по археология на 
прабългарите през 1976 г., на която участвуваха изтъкнати специалисти от Москва, Ленин­
град, Казан и др. За порасналия научен авторитет на Шуменския филиал говори присъст­
вието на негови представители в проведените през 1983 г. научни срещи - българо-румън­
с1ш семинар в София и конференция по проблеми на историята и етногенезиса на славя­
ните и прабългарите в Москва . На негови членове беше поверено и написването на глави от 
подготвяното няколкотомно издание на АИМ „Археология на България". 

Сътрудниците на Филиала са си завоювали име и авторитет на добри лектори не само . 
на научни форуми, но и сред младежите и другите граждани на Шумен и окръга. По линията 
на дружество „Г. Кирков" и лекториите, организирани от окръжното ръководство на Бъл­
гарския земеделски народен съюз, Българското историческо дружество, Окръжния съвет за 
култура, читалище „Добри Войников", читалищата в Преслав, Нови пазар, Каспичан, 
Смядово, с. Каолиново и др. селища на окръга в чест на големия 1300-годишен юбилей, 
са изнесени над 1000 лекции и беседи. За популяризиране на новите от1<рития в Плиска и 
Преслав служителите във Филиала неведнъж са вземали предоставените им от Радио Шумен, 
Радио Варна и Радио София микрофони или пък са заставали пред камерите на Българска 
телевизия и Телевизионния център Варна и на някои студии на Българска кинематография, 
за да разкажат или коментират новооткрит паметник и интересни находки и материали, по-
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лучени от разкопките в нашите първи столиrщ. По написани от тях сценарии или дадени 
консултации бяха създадени над двадесет научнопопулярни филма за най-важните паметни­
ци на старобългарската архитектура, Мадарския конник, преславската керамична икона, 
някои писмени паметници, Преславското златно съкровище (обр . 8) и др. 

Към научнопубликационната и популяризаторската дейност се отнасят и многобройни­
те приноси, които членовете на Филиала правят като редактори в списания и поредици, 
като рецензенти на сборници, научни трудове и художествени творби на историческа тема , 
като членове на научни съвети и ръководители на аспиранти и студенти при разработката 
на дисертации за научни степени и дипломни работи, като наставници на млади специалисти 
и консултанти на младежи и други граждани по въпроси , отнасящи се до Плиска, Преслав 
и Мадара и нашето културно-историческо наследство . 

Преценявайки извършеното, в края на този кратък преглед трябва да кажем, че Фи­
лиалът на Археологическия институт и музей при Българска академия на науките в Шумен 
посрещна своята десетгодишнина с готовност и отговорност за изпълнение на задачите , 

които стоят пред българската археология. В лицето на всеки член на неговия немноrоброен 
колектив старобългарската култура с неповторимите си паметници в Плиска, Преслав и 
Мадара винаги ще има най-вдъхновен изследовател и почитател. 

м 

ТОТЮ ТОТЕВ 

Десет години Филиал на Археологическия 
институт и музей при Българската 
академия на науките във Велико Търново 

ястото на Търново в българската история го е издигнало в съзнанието на народа 
като символ на историческа памет, на държавна и културна тради ция. Много 
отдавна неговите старини са привличали вниманието на пътешественици и из­

следвачи. С изучаването на старопрестолния град са свързани и първите архео­
логически разкопки в България, започнал и през 1879 r . Оттогава до днес поко-

ления археолози са посветили научната си дейност на изследванията на материалната и ду ­
ховната култура на средновековната престолнина . 

След социалистическата революция археологическите проучвания бяха поставени на 
научна методологическа основа под прякото ръководство на Археологическия институт и 
музей на БАН . Те се радваха на всенародния интерес и грижи, намерили израз в създадения 
Общонароден комитет за развитие на Велико Търново като исторически, туристически и 
културен център (1965). Разкопките и проучванията станаха широкомащабни с постепенно 
разширяване на кръга на проблематиката. Всичко това доведе до създаването на научен цен­
тър за извършване на планомерно археологическо изследване. С Разпореждане № 262 на 
Бюрото на Министерския съвет от 27 декември 1974 г. беше създаден Филиал на Археологи­
ческия институт и музей при Българска академия на науките във Велико Търново . Съдържа­
нието на неговата дейност бе откриването и проучването на историко-археологическите па­
метници на територията на Велико Търново и околността J1,1y като съставни задачи в плано­
вете за археологическа дейност и теоретически разработки по координационната програма 

на Българската академия на науките. 
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Колективът на Филиала пое ръководството на археологическите разкопки на срел,но 
вековната столица и продължи делото на д-р В. Берон, М . Москов, К. Шкорпил, д-р Ив. Вел­
ков, акад. Кр. Миятев, проф. Ст. Ваклинов, н . с . Н. Ангелов и ст. н . с . С. Георгиева . 
Преди създаването на Филиала бяха приключили проучванията на царския дворец и па-

о Обр. 1. Поглед от запад к-ь.м главния вход на Царевец с порттпе. Fig· . 1. Vue de l'Ouest vcrs l 'entree 
principale de Carevec avec les portes 
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триаршеския комплекс, като бяха установени строителната им история и архитектурните 
планове. Проучена беше по-голямата част от крепостната стена на Царевец. Новото научно 
звено насочи изследванията към изключително важна и многосъставна задача - разкрива­

нето и изучаването на градоустройството и архитектурния облик на града, бита, производ­
ствената дейност и културния живот на обитателите му . Разшири се и териториалният обхват 
на разкопките. Започнаха проучвания на църквата „Св. Дим11тър", манастира „ВелJiката лав­
ра" и Килифаревския манастир . 

Десетгодишната дейност обхваща интензивни и продължителни теренни изследвания, 
научни публикации и разностранна популяризаторска работа. 

Принос в цялостните проучвания е разширяването и допълването на установената стра­
тиграфия на културните останки. Разкрити бяха нови неизвестни места на тракийско обита­
ване, с което по-пълно се изясни локализацията на тракийското селище на Царевец и в 
приречните ивици на Янтра. Прибавиха се нови данни за историята на ранновизантийския 
град и укрепеното селище от периода на Първата българска държава. На Царевец и не­
посредствено край левия бряг на р. Янтра западно от църквата „Св. Четиридесет мъченици" 
бяха открити останки от строителна дейност, отнасяща се към края на Х и Х I в. 

Започнаха проучванията на източната крепостна стена и бяха проследени останки от 
куртината и от север и юг. 

Най-голям принос в теренната научна работа е изясняването на градоустройството и 
архитектурния облик на града, разположен на Царевец (обр. 1). Разкрити бяха основите на 
повече от 420 жилищни сгради с различно разпределение и план, 22 църкви, 4 манастира, 
улици и площадни пространства, вписани в отделни градоустройствени съставки, оформящи 
квартали в тази част на града (обр. 2) . По този начин бяха осветлени въпроси на градската 

8 Обр. 2. Кварталът на двореца на Царевец и сгради от север. Fig. 2. Le quarticr du palais de Carevec 
et edifices du Nord 
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организация, в която се установиха сгради с различно предназначение - административно, 

жилищно, църковно и производствено. 

С основание може да се изтъкне, че резултатите, отнасящи се до градоустройството, 
представляват най-същественото откритие на колектива на Филиала на АИМ във Велико 
Търново. Археологическата карта на хълма Царевец се попълни с гъсто разположени сгради 
и много нови свидетелства за вида на града . Тези открития и наблюдения, осъществени по 
вр еме на разкопките, дават възможност да се изследват проблеми на жилищната и църковна­
та архитектура, на военноотбранителното строителство и сгради с друго предназначение. 
Установено бе, че около патриаршеския архитектурен комплекс е бил оформен венцеобразно 
и стъпаловидно цял квартал. По северозападния склон са били разположени два квартала, 
свързани с улица, към която сградите са ориентирани фасадно (обр. 3). На север от двореца, 
както и по южния склон и източно от Третата порта са били разположени други градоустрой­
ствени съставки. 

Разширено бе изучаването на града 1\·1ежду хълмовете Царевец и Трапезица. Разкопани 
бяха два много важни обекта от известния по писмени извори квартал „Новия град" . Проуче­
на е вече църквата „Св. Димитър" - исторически паметник, свързан с отхвърлннето на ви­
зантийското господство и възстановяването на българската държава под ръководството на 
болярите Асен и Петър. Изяснени са нейната строителна история и архитектурен план. 
През десетгодишния период беше разкрит царският манастир - Великата лавра ,.Св . Чети­
ридесет мъченици" (обр. 4, 5), който бе известен само от кратките писмени извори. Изяснени 
бяха много въпроси от историята на неговото изграждане. Установени са планът му и една 
крепостна стена, успоредна на речното корито на Янтра, е дати ровка от времето на Първото 
българско царство (Х-Х I в.). 

• Обр. 3. !(вартали по северозападния склон на Царевец с часm от !/ЛUЦа . Fi[{. 3. Quartiers sur le 
versant nord-ouest (!е Carevec avec ипе partie d'une rue 
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Откритите разнообразни археологически находки, свързани с бита, производствената 
дейност и културния живот и изяви на столичните обитатели, са ценен нов материал за изяс­
няване на различни проблеми. 

На първо място могат да бъдат поставени находките, които съдържат данни за производ­
ствената характеристика на столицата. Вече има достатъчно натрупан 11·1атериал за развитие­
то на занаятите. Установен бе металодобив и обработка на черни и цветни метат~. Във Вели­
ката лавра бяха открити металургични пещи и поти за леене на цIЗетни Nrетали. На ЦареIЗец 
бяха разкрити работилници за обработка на метали покрай източната стена в 11,1а11аст11ра край 
Лобната скала,в квартала край патриаршеския дворец и другаде. Във връзка с изработването 
на различни накити са били използува1-1и каменни калъпи, което показва, че развитието на 
занаятите, свързано с металообработването, е било достигнало значителен напредък. От 
проучванията се установи, че при занаятчийското производство е бИJ1а осъществена голя rча 
специализация. Овладени са били различни техники и пох13ати за топла и студена обработка 
на металите - коване, леене, гравиране. Обработката на цIЗетни металн бележи от своя стра­
на още по-голяма специализация с използуването на фишrгран, гран улация, ажурна техника, 

цизелиране и пр. 

От отраслите на занаятчийското производство 011ределен напреды, иш1 и керамиката. 
В тези изследвания съществен момент са откритите пещи за 11роиз13одство 11а строителна ке­
рамика и грънчзрски изделия на Царевец, край цър1шата „СIЗ. Ди 1v1итър" и във Великата Jla!3-

pa. Към тях се прибавят и триногите скари за изпичане на глазирани керамични съдове. 
Край източната крепостна стена и Лобната скала, около патриаршията и Велш,ата лав­

ра сътрудниците на Филиала установиха следи от производспю на стъr,ло, глазури, от обра­
ботка на кост. 

По значимост тези резултати имат първсстепенно място, защото изяс11яват стопансюrя 
облик, а оттам и социалната· характеристика на града. Най-същественото в това отношение 
е по-пълното разкриване на градското занаятчийско производство. Тук е и големият пр111rос 
на колектива в тази много важна страна от живота на столицата, от една страна, и изобщо 
на средновековния български град през XIII-XIV в., от друга. 

Получени бяха нови ценни данни за група проблеми, свързани с духовния свят. Раз­
копките дадоха значителен брой разнообразни находки, които отразяват художествената стой­
ност - детайли и предмети на каменната пластика, използувани за архитектурна украса; 
малка каменна пластика; декоративна металопластика; художествена керамика с богат орна-· 
ментален репертоар, други предмети на и,шуството и художествените занюiТИ. Този изоби­
лен археологически материал позволява да се проникне в областта на творческата дейност, 
да се направят анализи и изводи за художествения вкус и културната традиция. Върху част 
от тези IЗъпроси сътрудниците на Филиала вече са изготвили разработки и публикации. 

Открити бяха много епиграфски материали - предимно надписи върху керамика.Те 
обхващат комплекс от въпроси, допъ.r1ващи картината на живота в средновековната столица. 
Тези находки дават възможност да се обогати с нови извори историята на старата столица. 
В най-голямата си част надписите, монограмите и графитите съдържат антропоними и чрез 
тях се правят наблюдения върху именния репертоар, 1,оито допринасят за изясняването на 
етнокултурни процеси. Тези находки са основа и за разработването на въпроси на писмената 
култура, грамотността на населението в Търнов през XII-XIV в., както и на палеография­
та . По отбелязаните въпроси сътрудници от Филиала са осъществили предварите_лни публи­
кации. 

Започналите през 1974 г . разкопки на Килифаревския манастир разкриха значителна 
част от комплекса, където е процъфтявала школата на Теодосий Търновски. 

Въпреки продължителните по време археологически разкопки през десетгодишния 
период, в който бе натрупан огромен материал, необнародван цялостно, са публикувани сто­
тици научни статии, студии и монографии, както и редица популярни материали. В тях са 
разработени общи проблеми от изследването на средновековно Търново, проучени са от­
делни значими проблеми, обнародвани са и са влезли в научно обращение интересни наход­
ки (обр. 6). 

Могат да се отбележат основните публикации - резултат от дейността по първото на­
правление: Социално-икономически облик на Търново през Х I I I-X IV в., Градоустройство 
и архитектура на старата столица, Развитието на занаятите, Монетосеченето на търновските 
владетели, Ранносредновековно селище на Царевец и др. 
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е Обр. 4. Кула на западната стена на Великата 
лавра. Fig. 4. Tour аи тиг ouest de la Grande laure 
е Обр. 5. Ходн,ик и,с стълбище в сърцевината 
на южната крепостна стена на Великата лавра. 
Fig. 5. Passageavec ип escalier dans l'epaisseur du mur 
d' enceinte sud de la Grande laure 
е Обр. 6. Нагръдна икона на Богородица Никопея 
от трошлива скала, открита при разкопките на 

11зmo'lнume 11ол1еще,.шя на Великата лавра, Х ! / 1-
X ! V в. Fig. 6. /сдпе encolpion de la Vierge Nicop~e 
de roc!ie f riaЫe, decouverte lors des fouilles des loge­
ments d'est de la Grande laure, Xf!fe-X/Ve s. 

13 
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Голям е броят на научните публикации по отделни проблеми - уличната мрежа на 
Царевец, златарството, обработката на черни метали, грамотността на населението, търнов­
ската художествена керамика, хералдичните изображения, монограми и надписи и пр. 

Обнародването на находки с анализ и изводи е основното в изявите на 'сътрудниците 
на Филиала. В това отношение могат да се посочат публикациите за медат,она на хан Омур­
таг, църква № 21 на Царевец, стеатитови икони, оръдия на труда и въоръжение, изображе­
ния върху сграфито керамика, различни култови предмети - енколпиони, амулет с молитва, 

врязана върху оловна пластина, тератологични изображения и др. 
На страниците на периодичните издания (Археология, Векове, Военноисторически сбор­

ник, Годишник на музеите в Северна България, Старобългаристика, Изкуство и др.) сътруд­
ниците на Филиала имат често присъствие . В сборниците „Величието на Търновград", ,,Цар­
ствуващият Търнов", ,,Велико Търново през вековете", в ежедневния и седмичния печат в 
научна и популярна форма те уведомяват обществеността за новите археологически открития 
и проучвания. 

Сътрудниците на Филиала вземат участие в национални и международни конгреси и 
конференции, като чрез доклади и научни съобщения въвеждат в науката археологически 
разработки от проучванията на средновековната столица Търново. Такива са конгресите по 
славянска археология в Братислава (1975) и София (1980), международните симпозиуми за 
Търновската книжовна школа (1975 и 1980), Международният симпозиум „Търновската школа 
в славяно-византийското изкуство през XIII-XV в." (1978), интердисциплинарните симпо­
зиуми Странджа-Сакар (1978 и 1984), националната конференция на ВИД за българския сред­
новековен град във Велико Търново (1980), Първи международен конгрес по българистика 
(1981), Трети конгрес на ВИД (1980) и др. Активно участие взе колективът на Филиала в 
научните конференции „В. Н . Златарски и Велико Търново" и „Великотърновският край 
през вековете". 

Сътрудниците на Филиала най-активно участвуват в обсъждането и разработването 
на идейни задания за паметници, музейни експозиции и в разпространяването на исто­
рически знания като лектори в дружество „Г. Кирков" и в Съюза на научните работници. 

Изминалите десет години на упорит напрегнат труд показаха, че бе създаден и израсна 
с лице към задачите научен център за археологически изследвания на старата сто.11иц::1 Тър-
ново и нейните околности. 

АТАНАС ПОПОВ 
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Статии 

Римско-йонийски капители от Мизия 

к 

СВЕТЛА ПЕТРОВА 

апителът като архитектурно-деко­

ративен елемент изпълнява 1<онсгрук­

тивни и естетически фующии - да 
намали подпорното разстояние, да 

улесни монтажа на архитравните бло-
1<ове, да свърже кръглите форми на колона­
та с праволинейните очертания на архи­
трава. Докато дорийският капител изпъл­
нява тези си функции чрез ехи на и а бака, 

• Обр. 1. Елементи на римско-йонийския капител: 
а) насреща; 6) отстрани: 1) абак, 2) пал1,1ета, 
3) ехин, 4) око, 5) валута, б) ч.ело на възглавницата, 
7) възглавница, 8) превръзка, 9) граници на пре­
връзката. Fig. 1. Elements du cliapiteau romaino-ioni­
que: а) еп face; 6) de cote: 1) abaque, 2) palmeЦe, 
3) ecliine, 4) oeil, 5) volute, б) front du coussin, 
7) coussin, 8) bande, 9) limites de la bande 

а 

б 

при йонийскня капител между тях се вмък­
ва още един елемент - валутният мотив (vo-
1 utus от volvo, въртя, търкалям). 

Развитието на йонийския капител в древ­
ния Рим е непосредствено свързано с гръц­
кото архитектурно наследство. Римско-йо­

нийският капитеJ1 се състои от три елемента 
(обр. 1): 

1. Абак - тънка правоъгълна или квад­
ратна плоча, с която завършва горната част 

на капитела. През римската епоха всички 
капители са изработени от един блок заедно 
с абака. 

2. Ехин - сферовидно изпъкнало тяло; 
украсено с йонийска кима. 

3. Валутен мотив-възглавница, двата края 
на която завиват спиралообразно около 
т. нар. око (център) и образуват валутите. 
Отстрани на капитела валутите оформят 
издължени цилиндри, които са основна част 

на йонийския капител след ехина. Те свърз­
ват валутите във форма, наречена възглав­
ница1 (pul viп us). 

В. Алцингер дели йонийските капители 
от архаичната и класическата епоха според 

възглавницата им на три типа : йонийски, 
самоски и атически2 (обр. 2). 

Йонийският тип се състои от възглавница 
и абак. Самоският тип е капител, чийто абак 
липсва. При атическия тип йонийски капи­
тели в края на V в. пр. н. е. се появява об­
хващане на възглавницата през средната част, 

което се нарича превръз ка, и се състои от 

различно украсени ленти. Превръзка, офор­
мена като лента с липсващи граници, има 

атически произход3 • По малоазийски про­
тотип - паметника на Нереидите (410-
400 г. пр. н. е.) - от притискането на пре­
връзката в средата на възглавницата се обра­
зува челото на възглавницата4 и се създава 
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атическо-малоазийс1,11 тнп възглавница с бо­
гата у краса. 

През кл 2 сичес1,ата и елинистическата епо­
ха въз гла в1111щ1та се оформя с превръзка и 
граници, докато в римската епоха класичес­

кото членение на въз гл а в1-шцата изчезва и 

оформянето й е много раз нообраз но. Изчезва­
нето на превръзката започпа в ранноимпера­

торско време чрез мотивите на превръзка без 
гра ници. Заедно с това в по - късно време 
продължава и се развива ти п възглавница 

без превръз ка. 
П рош1 ната в у 1, р а с ата на йонийсюпе 

кагштеJ111 з апочва в нач а Jюто на l I в. пр. н. е. 
Възглавниците са с богати комбинации на 
декоративни мотнн11, 1,оито създават впечат­

ление за 1-1еограш1че1 : нте творчески възмож­

ности на архитекти и де1,ор атор11. Тази пищ­
ност в украсата на ка1штела се въз приема и 

доразвива от римляните. 

В различните римски п ровинции укра­
сата на капнтелите е под влияние на мест­

ните архитектурно-де Еоративнн традиции и 

модн11те течения от l\·1етрололията. Орнамен­
тите в украсата на капитеJ1ите от Мизия се 
създават предимно под влияние на Мала 
Азия чрез засе.11-шци , чието присъствие е 
засвидетелствувано от епиграфсю-1 паметни­
ци. Съдено по тях, на полуострова работят 
сирийски каменоделци и преселници от Мала 
Азия в Никополис ад Иструм . Специалисти 
в обработката на 1,амъка е имало изглежда 
навсякъде, но с различно равнище на въз­

можностите5. 
Разглежданите тук капители от Мизия 6 

са изработени, както всички йонийски капи­
тели от римската епоха, заедно с абака, 
имат украсен с кима ехин и различно де1<0-

рирани възглавници. Според членението си 
възглавниците се причисляват към три типа, 

близки до класификацията на О. Бингьол за 
римско-йонийските капители от Мала Азия7 • 

1. Възглавница от класически 
тип - с превръзка и ограничения. Такъв 
тил разделяне на възглавницата имат капи­

тели от Нове (обр. 5 6) и от Одесус (обр. 
7 6, 1 О в, 11 6). 

2. Възглавница от е л и н и с т и ч е е­
к и тнп, продължена и развита в римската 

епоха. С nсевдопревръзка, т. е. страничните 
орнаменти на възглавницата се срещат в 

средата и се разделят от дълбок ръб без огра­
ничения или превръзка, като украсата е 

разположена върху цялата лопърх ност на 

въз главницата. Към тоз и тип принадлежат 
възглавниците на калители от Одесус (обр. 
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7 в - горе) и от Нове (обр. 8 6). Възглав­
ниците на капителите от гр. Тервел (обр. 9 6) 
и от с. Дропла (обр. 4 6) в Толбухински 
01<ръг и на фрагментирания от Одесус (обр. 
6 6) имат атически тип превръз ка - изпък­
нала лента. 

3. Възглавница от р и м с к и тип, която 
няма превръзка, а на нейно място са изобра­
зени различни мотиви. Такива възглавници 
имат повечето калители от Одесус (обр. 3, 
10 6, 12 6, 13 6). 

Превръзките на разглежда ните капители 
от Мизия съставят два типа : 

1. Изпъкнала лента, хар а ктерIIа за ати­
ческо-малоазийския тил йонийски капители 
(обр. 4 6, 6 6, 9 6) . 
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• Обр. 2. Типове йонийски капител и според въз­
главницата по В. Алцингер: а) йонийски; 6) са­
,носки; в) атически. Fig. 2. Types de cliapiteaux ioni­
ques selon le coussin d' apres \\7. А lzinger: а) ionique; 
6) samien; в) attique 
е Обр . З. Римско - йонийски капител от сграда над 
гробно съоръжение в Одесус. Fig. З. Cliapiteau romai­
no-ionique d'un edifice au-dessus d'un s~pu lcre а Odessus 
е Обр. 4. Римско -йонийски капител от с. Дропла, 
Толбухински окръг: а) ехин; 6) възглавтща. Fig. 4. 
Cliapiteau romaino-ionique du village D ropla, departe­
ment de Tolbu hin: а) echine; 6) coussin 
• Обр. 5. Римско -йонийски 1<апител от източния 
сектор на Нове: а) ехин; 6) възглавNица. Fig. 5. 
Cliapiteau romaino -ionique du secteur est de Novae: 
а) ecliine; 6) coussin 
еОбр. 6 . Ри;.1ско-йонийски капител от OiJecyc: а) 
ехин; 6) възглавница. Fig . 6. Chapiteau romaino­
ionique d'Odessus: а) echine; 6) coussin 

3 А рхеология, 3, 1985 
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2. Декоративни мотиви, възникнаJш през 
римската епоха: 

а) изправена листна редица (обр . 3, 7 6 . 
10 в). Появява се за пръв път в Мала Азия 
в края на 1 - началото на I I в. 8 Освен в 
Мизия превръзка от един ред върхове на 
изправени листа, разположени едно върху 

друго, се среща и в Тракия - Августа Трая­
на9 и Филипопол10 • Вероятно тази украса 
е прилагана в местните ателиета под влияние 

на малоазийските мотиви. 
б) обикновени филизи, завити S-образно, 

напомнящи възел (обр. 13 6) или стилизиран 
филиз, оформен вълнообразно и издигащ се 
към челото на възглавницата (обр. 11 6). 
В Мала Азия превръзка от подобно оформени 
филизи е засвидетелствувана в паметници 
от времето на Траян, Хадриан и на Севе­
рите11. 

в) акантови листа, разположени верти­
кално (обр. 10 6, 12 6. А) . Най-ранният ка­
пител с такава превръзка е открит в базили­
ката в Ефес от Августово време12 • 

г) геометричен орнамент с граници (обр. 
5 6). Подобна украса на превръзката не е 
засвидетелствувана в други римски провин­

ции, доколкото ни е известно от литера· 

турата. 

Челата на възглавниците на капитела от 
с. Дропла и на два от Одесус са украсени с 
вертикално разположен лавров лист с цен­

трална жилка (обр. 4 6, 6 6) или филиз 
(обр. 11 6). Украсата върху челото на въз­
главницата води началото си от елинистиче­

ската епоха13 , но нейното развитие и широ­
ко приложение е в римската императорска 

епоха. Чело, украсено с вертикално разпо­
ложен лист, не е познато от другите римски 

провинции в достъпната ни литература. Спо­
ред нас тази украса се налага в мотивите на 

ателиетата от Долна Мизия като отражение 
на декоративния мотив от възглавницата 

(обр. 4 6, 6 6). В Мала Азия челото е украся­
вано по различен начин с лозови и бръшля­
нови филизи и др.14 Увит филиз, както е при 
капитела от Одесус (обр. 11 6), оформен 
като крилца, се среща при капители от 

Хераклея15 • 
Според орнаментите, украсяващи въз­

главницата, разделяме капитетпе на три 

типа. 

Ти п I. Капители с възглавница, укра­
сена с хоризонтално разположени лав­

рови листа 

Към този тип принадлежат капителите 
от Одесус, с. Дропла и Нове (обр. 3-6). 

18 

• Обр. 7. Римско-йонийски капител от сграда над 
гробно съоръжеr-tие в Одесус: а) ехин; б) възглав­
ница; в) софит. Fig. 7. Chapiteau romaino-ionique 
d'un edifice au-dessus d'un sepulcre а Odessus: а) echine; 
б) coussin; в) soffite 

Притежават у1<раса от хор,вонтално разпо­
ложени листа в два слоя. Горните имат леко 
заоблен връх с централна жилка, а долните 
са с по-остри, почти копиевидно завършващи 

върхове с изпъкнал централен ръб, виждащ 
се добре още в основата. На фрагментирания 



8 
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• Обр. 8. Ри,11ско-йонийски капител от източния 
сеюпор на Нове: а) ехин; б) възглавт~ца. Fig . 8. 
Cliapiteau romaino-ionique du secteur est de Novae: 
а) echine; 6) coussin 
• Обр . 9. Ри.мско-йонийски капител от гр . Тервел, 
Толбухщ~ски окръг: а) ехин; б) възглавница. Fig. 9. 
Cliapiteau romaino-ionique de la ville de Tervel, de­
partement de Tolbuhin: а) ecliine; б) coussin 

капител от Одесус по краищата на горния 
слой листа има леко издълбан ръб (обр. 6 6) . 
Подобно изрязване се наблюдава при капи­
тели от Афродизия, Пергам и от музея в 
Анкара, датирани във II- Ill в. 16 

Украсата от листа върху възглавницата 
е новост, въведена от архитекта Хермоген 
във I I в. пр . н . е при строителството на аго· 
рата в Магнезия17 • Развитието на този мотив 
от късноелинистическо време продължава 

през римската епоха. Листата на по-горния 
слой при по-ранните капители са месести, 
като се разполагат по три върху възглавни­

цата. В по-късно време техният брой се ре­
дуцира до един цял и немного месест лист 

и по една половинка към челото и долната 

част на капитела. Най-близки паралели на 
капителите от Мизия са тези от Хераклея 
Понтийска18 от епохата на Северите,/от0стия19 

от късноантониново и Северово време, от 
Родос20 и Констанца21 • В България капите­
л и от този тип са известни от Царевец22 , 
Августа Траяна23 , Шумен24 и др. Капители­
те са твърде различни по качеството на из­

работката. Тези от Одесус и с. Дропла се 
отличават с красота и еднакъв начин на из­

работка . Всичките са издялани от местни 
породи камък, I<ато варовикът, употребен 
за направата на капитела от с. Дропла, има 
орга ногенен произход, фина структура и 
много бял цвят25 . По начин на украса на 
възглавницата тези капители от Мизия се 
доближават до тип XV по О . Бингьол26 , къде­
то излизащите хоризонтално лаврови листа 

са свързани в основата си и се датират във 

II- lll в., както датираме и капителите от 
Мизия. 

Т и п I I . Капители с възглавница, укра­
сена с хоризонта Jшо раз положени листа, 

наподобяващи люспи (обр . 7-9) 
Типът представя по-ранна декорация от 

няколко слоя JJИста , разположени и подре­

дени хоризонтално, наподобяващи люспи. 
Към нtro се отнасят ка пители от Одесус, 
Нове и Тервел . Броят на листните слоеве е 
променлив : от два (при капитела от Тервел) 
до четири (капителите от Никополис ад 
Иструм). Големината на листата в отделните 
слоеве е почти еднаква. Листата имат остър 
връх с гладки краища. При капитела от 
Нове и от Тервел горният слой е от по-къси 
и месести листа, а долните са с по-големи 

месести. При капитела от Нове (обр . 8 6) , 
както и при тези от Никополис ад Иструм, 
листата имат централна вдлъбната жилка, 
каквито се срещат при капители от Сайда 
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(Турция) от времето на Антонините27 и един 
от Богазкьой, датиран от III в. 28 Орнамен­
тът на капителите от Никополис ад Иструм 
представлява своеобразно и зобразяване на 
люспи от листа с жилки, между които изли­

зат копиевидно оформени листа с изпъкнал 
централен ръб29 . 

Мотивът от листа, оформен като няколко 
слоя люспи, е използуван за украсата на въз­

главницата на капители от Магнезия -
алтара на храма на Артемида и южната стра­
на на агората30 • Този декоративен мотив се 
появява в Мала Азия през I в. пр. н. е. 31 

и широко се разпространява в строителст­

вото на източните римски провинции. 

В Мизия люспест орнамент от еднакво 
дълги листа, хоризонтално разположени, 

някои застъпващи се, се среща при капителн 

от Одесус33 и от Никополис ад Иструм33 • 
Този тип съответствува на тип Х по 

О. Бингьол34 и съществува в Мала Азия от 
I в. пр. н. е. до IV в. на н. е., като листата 
са оформени по различен начин. Сред публи­
куваните екземпляри не са известни капи­

тели от западните римски провинции с такава 

украса . 

Капителите с украса от листа, подредени 
като люспи, са разпространени в Мизия. Те 
биха могли да се разглеждат като произве­
дения на местни майстори , работили по ма­
лоазийски образци в Одесус, Никополис ад 
Иструм и Нове или в близост до тях. Капи­
телите от Мизия, принадлежащи I<ъм тоз и 
тип, датираме във 11-lll в. 

Т и п I I I. Капители с богато украсени 
възглавници (обр. 10- 13) 
Произлизат от сгради в Одесус. Възг лав­

ниците им са украсени с богати и раз нообраз­
ни растителни орнаменти - акантови листа 

с различна степен на стилизация, дъбови 
листа и плодове, лозови филизи. 

Украсата от акантови листа, разчленени 
по различен начин, има елинистически про­

изход. Откриваме я на Изток в йонийските 
капители от Артемизиона в Магнезия на 
р. Меандър, от храма на Афродита в Афро­
дизия, в Ефес35 . В областта по Рейн и в 
Северна Галия акантовите форми в йоний­
ския капител се появяват около средата на 

I в . под италийско влияние. Изображението 
им е схематично и примитивно: листата са 

продълговати, оформени като длан, чиито 

изрези се допират с изрезите на двете съсед-
ни длани36 • · 

В Тракия и Мизия акантовият лист в по­
вечето случаи е разположен хоризонтално, 
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еОбр . 10. Ри.иско-йокийски капител от сграда кад 
гробно съоръжение в Одесус : а) ехик; б) възглавкица; 
в) софит. Fig. 10. Cliapiteau roma ino-ioniqued'unedi­
f ice au-dessus d'un sepulcre а Odessus: а) ecblne; 
б) coussin; в) soff ife 

Еакто е и при капителите от Одесус (обр. 
10 6, 11 6), Арбитус37 , Никополис ад Иструм38 , 
Августа Траяна39 и Филипопол40 . Аналогич­
ни на тях са капителите от храма на Антиной 
в Болу (Claudiopols) в Турция41 . Среща се 
и вертикално разполагане на акантовия 

лист - при капители от Никополис ад Ист­
рум42_ 

Богатата украса е хар а ктерна за плас­
тичното архитектурно изкуство на Мала 
Азия. Такава украса притежават и капите­
лите от Одесус. Акантовият лист при тях 
е изобразен по-различно от обичайния на­
чин . Изобразяването му е подобно на акан-
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товия лист върху паметници от Хадрианово 
и Антониново време, който е със силно сти­
лизирани и разчленени длани, придружени 

от филизи, и се наблюдава върху фризове 
и капители43 • Имайки предвид, че изображе­
нието на този вид разчленен акант, който 

обхваща плътно пространството на възглав­
ницата, възI-Iиква в .i\'\ала Азия, бихме могли 
да го смятаме за характерен белег на из­
точните каменоделски ателиета. 

Освен от акантов лист се I-Iаблюдава и 
украса от дъбови листа и плодове върху три 
римско-йонийски капитела от Одесуска гроб­
ница44 (обр. 7 6, 12 6, 13). Вероятно 1,апите­
,1ите принадлежат на сграда , построена над 

гробното съоръжение. Двата ъглови капи­
тела имат смесени декоративни орнамеI-Iти, 

в които са включени и дъбови листа и пло­
дове. При из работването на ехина и на люс­
пестия орнамент и дъбовия лист 1ю възглав­
ницата л ичи употребата на свредел (обр. 7 6, 
в). Во.1утнте, както при всички други ъгло­
ви 15а11ители, излизат слиралов:идно напред. 

Обикновено такова извеждане напред е при­
лагано на лицевите страни към градските 

площади , на перистилн11те сгради и др. 45 

8 06р. 11 . Ри,иско-йонийски капител от Одесус: 
а) ехщ1 ; 6) възглавница. Fig. 11. Cliapiteau ro111aino­
io11ique d'Odessus: а) ecliine; 6) coussin 

В архитектурно-декоративни детайли от 
Мизия дъбов лист, но без плод, е засвидетел­
ствуван върху гирляндеI-I мотив от Ескус46 

и върху възглавниците на непубликувани 
капители от Никополис ад Иструм, като лис­
тата са силJ-Jо стилизирани. Дъбов лист и 
плод се наблюдава в гирляндния мотив на 
саркофага от Арчар, който има аналогии със 
саркофазите от Мала· Азия47 • Мотивът на 
дъбов лист и плод е непознат върху капители 
от другите римски провинции, но се среща 

върху архитектурни детайли от Мала Азия: 
фриз, оформящ страница на входа на храма 
на Бакхус в Баалбек, редом с кантарос, ло­
зови листа и грозде'18 , в гирляндния мотив 
на арата на Август в Милет49 и на софит от 
храма на Зевс в АйзаI-Iой50 , като жилите на 
листата са изобразени по същия начин, как­
то е и при капителите от Одесус. Същият 
декоративен мотив се среща и върху фриз 
от провиI-Iция Иберия51 , з а който се предпо­
лага, че е проникнал от Рим, но се развива 
на местна основа и съществува през I­
II I в. 52 Представянето на дъбовия лист и 
плода е много грубо и примитивно. Случай 
на изобразяване на дъбови листа и плодове 
има в по-късната епоха - върху кемпферов 
капител от Констанца53 • ВероятI-Iо мотивът 
на дъбов лист и плод в архитектурната деко­
рация на Одесус се е наложил в местните 
ателиета под влияние на източните декора­

тивни мотиви. 

Върху триъгълното пространство, обра­
зувано от диагоналната валута, при два от 

каnителите (обр. 7, 10) има изобразен акан­
тов лист с плодове (обр. 7 6, в, 10 в), а при 
другия (обр. 12) - торс на жена, облечена 
в хито1-1 и химатион, с привързана с диадема 

коса, чиито краища падат въру раменете 

(обр. 12 а, в). Химатионът е закопчан с 
кръгла аграфа върху дясното рамо - по 
мъжки. 

Мотивът на човешки фигури върху капи­
тели е въведен през елинистическата епоха 

в Дидимейона в Милет, където има цяла 
фигура, изпъкваща между акантови листа, 
върху йонийски капител . Човешки изображе­
ния имат и капителите от Термите на Кара­
кала в Рим54 • Капители с бюстове, но ко­
ринтски стил, подобни на тези от Термите 
на Каракала, се срещат и в други римски 
провинции през I-III в. 55 Вероятно с чо­
вешкото изображение върху капитеJiа от 
Одесус е възкресена на местна основа древ­
ната елинистическа традиция. Всички капи­
тели от сградата над гробно съоръжение в 
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Одесус са произведени в една 1<аменоделска 
работилница с общ начин на изработка и 
вероятно по специална поръчка. 

Капителът с женския торс има изчукана 
буквата Д :н"а плоскостта, която е лягала вър­
ху колоната. Обикновено с букви през 
римската епоха майсторите означавали реда 
на монтажа на архитектурните детайли. 
Същия знак виждаме · и върху каменни бло­
кове на крепостните стени на Абритус56 • 

Другите два ъглови капитела от Одесус, 
както отбелязахме, имат изобразен върху 
триъгълното поле акантов лист с плодове под 

него. Листът е с изпъкнала централна жилка 
и длан, чиито изрези са изработени със 

свредел. 

Освен с декоративните си мотиви капите­
лите представляват интерес и с формата си. 
Ъглови капители се прилагат за пръв път 
в строителството на храма на Атина-Нике на 
Акропола, като нямат спираловидно издава­
не на лицевите волути57 • В достъпната ни 
литература няма обнародвани ъглови капи­
тели от римската императорска епоха. Ъг ло­
вият капител, както и диагоналният, е 

характерен за архитектурата на Римс1<ата 
република: храма на Фортуна Вирилис58 , 
базиликата в Помпей59 • Може би подобни 
капители са имали ъгловите колони на аго­

рата на Никополис ад Иструм, въпреки че 
са стъпили на сърцевидни бази. По начина 
на изработка и декоративните особености 
всички капители от сградата над гробно 
съоръжение в Одесус датираме в първата по­
ловина до средата на II в. 

След направения анализ на елементите 
на римско-йонийските капители намираме 
ехина като възможно най-сигурен белег, 
който може да ни даде основание за опреде­
ляне на приблизителното време на тяхното 
изработване. Капителите от Мизия, както 
и всичките капители от римско време, имат 

ехин, украсен с два типа йонийска кима. 
При единия черупките на овите са разделени 
от ланцетовиден (обр. 3, 7 в, 8 а, 10 а, 11 а, 
12 а) или от копиевиден (обр. 4 а, 5 в) орна­
мент, а при другия -със стреличка (обр. 6 а). 

Ланцетовидният орнамент съществува още 
в класическата и елинистическата епоха, до­

като типът на йонийския капител, чийто 
ехин има кима със стреличка, е дело на 

азиатските работилници от I I в. Стрелич­
ката се среща и върху йонийски капители 
от Северна Африка - Северовата базилика 
в Jlептис Магна, вероятно работа на афро­
дизийската школа60 • 
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• Обр. 12. Рил~ско-йонийски капител от сграда 
над гробно съоръжение е Одесус: а) ехин; 6) въз­
главница; в) софит. F ig. 12. Chapiteau romaino­
ionique d'ип edifice au-dessus d'un sepulcre а Odessus: 
а) echine; 6) coussin; в) soffite 

Слязла от касетите, софитите и фриз­
архитравите в края на I в., стреличката 
заема мястото си върху ехина на капителите. 

Един от първите паметници в Рим, на I<оито 
е засвидетелствувано изобразяване на стре­
личка, като кимата е с издължени овули и 

изрязани черупки с плосък ръб, е архитра­
вът от храма на Веспасиан на Римския фо­
рум61. По времето на Траян кимата е с по­
окръг лени овули, черупките са с остри 

ръбове и са отделени една от друга с остър 
ланцетовиден ръб. В Рим фрагментите от 
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архитектурно-декоративни елементи, укра­

сени с йонийска кима, от Форума на Траян 
са из работени по подобие на тези от Авгус­
тово време62. Кима с дълбоко изрязани ови 
и отворени черупки, разделени от ланцето­

в1щен орнамент, както е и при капителите 

от Одесуската сграда, е характерна за фри­
зовете от Траянова - Хадрианово време и 
има типично източен произход, както и на­

чин на изработка. 
В средата на 11 в. в източните, както и в 

балканските провинции стреличката е офор­
мяна с остри , издигащи се нагоре и опиращи 

в черупките на овите 1<раища . Същият начин 
на оформяне на стреличката се среща и на 
паметници от Палмира, където този орнамент 
се развива със закъснение като форма, 
характерна за паметниците от Флавиево 
време6а . Подобно изображение на стрелич­
ката има и фрагментираният капител от 
Одесус (обр . 6 а), който датираме във вто­
рата полови на на I I в . 

В Мизия декоративен тип на кима със 
стреличка се появява за пръв път през Фла­
виево време64 . Върху капители тя се среща 
през I I в. r; 5 

По-късно изрязването на кимата върху 
ехина, както и на орнаментите върху въз­

главницата, става по-плитко и схематично. 

Независимо от това в ателиетата с по-малки 
възможности на майсторите каменоделци мо­
же да се наблюдават капители, чиито деко­
ративни орнаменти са по-примитивно из­

работени , макар и в по-ранно време, 1<акто 
е при капителите от Тервел и от Нове (обр. 5 
еОбр . 13 . Ри ,11ско-йонийски капител от сграда над 
гробно съоръжение в Одесус: а) ехин; 6) възглавница . 
Fig. 13 . C/iapiteau romaino-ionique d'un edifice au­
dessus d'un SL1pulcre а Odessus: а) eciline; б) coussin 

и 8), които бихме могли да причислим към 
изработените през I I - средата на I II в. 

Палметите, чиито краища излизат от пе­
тата на валутата, са двулистни (обр. 4 а, 
5 а) или трилистни (обр. 3, 7 а, 10 а. 12 а, 
13 а), като при всич1ш еюемпляри краищата 
на листата им завиват към абака. 

Разглежданите капители от Мизия, които 
имат ехин, украсен с йонийска кима с че­
рупки, разделени било от ланцетовиден орна­
мент, било от стреличка, и две или две и 
половина завивания на валутата с остри 

ръбове, както и око във форма на диск, се 
доближават най-много до тип Е по О. Бин­
гьол и се датират най-общо във II-III в. 66 

Капителите от Мизия дават възможност 
да се отбележи, че предпочитаните мотиви 
на украсата през II- II I в. са предимно рас­
тителни. Всички капители са работени от 
местни ателиета със собствен начин на работа 
и украса. Ъгловите капители от сградата в 
Одесус бележат един начин, дори една ръка 
на из работване на детайлите(обр. 7, lОи 12), 
докато редовите капители от същата сграда 
имат друг начин и качество на работата 
(обр. 3, 13). Макар и изготвяни в едно ате­
лие, както вече казахме по-горе за някои 

групи капители, качеството на изработката 
им е различно в зависимост от възможностите 

на майстора каменоделец. 
Архитектурните детайли твърде трудно 

се поддават на развитие и влияние. Това 
обикновено става с идването на майстори от 
други места и провинции, носещи със себе си 
свои декоративни мотиви и маниер на ра­

бота. Капителите от Одесус и Никополис ад 
Иструм имат в изработката на елементите си 
влияние от Изтока. Този факт не изглежда 
случаен, като се има предвид големият внос 

на полуготови саркофази, както и на други 

архитектурни детайли67 , който Одесус осъще­
ствява, и значителното присъствие на пресел­

ници от Изток в областта на Никополис ад 
Иструм. Капителите от Мизия позволяват 
да се определи не само времето на тяхната 

изработка (I I - III в . ), но и принадлежност­
та им към изделията, изготвяни от местни 

ателиета, внесли свои особености в декора­
тивните мотиви и работещи по малоазийски 
образци, както и вероятното участие на май­
стори от афродизийската школа68 , установи­
ли се в Одесус и Никополис ад Иструм през 
II-III в. С тяхното обнародване се увели­
чава оскъдният брой на известните в лите­
ратурата римско-йонийски капители от на­
шите земи. 
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' Chapiteaux romaino-ioniques I de Mesie 

S. Р Е TR О V А 

(R с s u m е) 

Le chapiteau ioпique а des foпctions construc­
tives et esthetiques. Pendant l 'epoque imperiale ro­
maine еп Mesie, il sublt !е developpement et l'in­
flueпce des autres provinces, par exemple d'Asie 
Mineure par \es emigres micrasiatiques, dont \а pre­
sence est temoignee раг des monuments epigraphiques. 

Sont etudies des chapiteaux d'Odessus, de Novae, 
de Tervel et clu village de Dropla , departement de 
Tolbul1i11 (fig. 3-13), faits, comme tous Jes chapi­
teaux romaino-ioпiqнes , d'un seul Ыос avec l'abaque, 
ayant une echine decoree de cymaise et de coussins 
differemment decores. D'apres \ 'artic11Jatio11 des 
coнssins, les chapiteaux se divisent еп trois types: 
c\assiques (fig . 5 6, 7 6, 10 6, 11 6), h ellenistiqнes 
(fig. 4 6, 6 6, 7 в, 8 6, 9 6) et romaiпs (fig . 3, 10 6, 
12 6,136). Les coussiпs des chapiteaнx etнdies posse­
deпt deux types de baпdes. D'apres les orпements 
decoraпt \е coussin, noнs divisons les chapi tеанх 
еп trois types. 

Т у р е I (f ig. 3-6) - avec des coussins ornes 
de feнilles de \aurier horizoпtalement disposees. 
II est repandu en Mesie, en Thrace ct daпs les proviп­
ces romoines orieпt,iles. Noнs datoпs les chRpiteaнx 
de Mesie dн IIe- IIIe s. 

Тур е I I (fig. 7-9) - avec des coнssins, 
decores de feнilles horizontalement disposees, imitant 
des ecailles. II represeпte нnе decor atioп р\нs ancieп­
ne de quelques couches de feuilles, dont certaines 
empietaпt les uns sur les autres comme des ecai\les. 
Il se developpe еп Asie Miпeure еп у existaпt depuis 
!е Jer s. av. n. ere jusqн'au IVe s. cle n. еге. Les 
chapiteaux de Mesie sont dates dн Ile-IIIe s. 

Т у р е III (fig. 10-13) - avec des coussins ri­
chemeпt decores de motifs vegetaux mouvementes, coнv­
rant de maпiere compacte sa surface - vrilles, feui­
lles d'acanthe fortement articulees, feuilles de chene et 
fruits. La feнille de chene et ]е frнit apparaissent pour 
Ja premiere f ois daпs \а decoration des details architec­
turaux de Mesie. Dans cette province est attestee comme 
motif decoratif seulement ]а feuille de chene saпs fruit . 

4 Археология, 3, 1985 

Uп i пtcret particulier susci tсп t Jes chapi teaux 
angulaires taпt par leur forme qне par leurs coussiпs 
richemeпt decores - avec des moti fs orпemeпtaux 
heterogeпes ou avec uпе represeпtatioп humaine sur 
J 'espace triaпgulaire, forme par 1 а vol ute di agonale 
(fig. 12). Nous datons les chapiteaux d'un edifice 
au-dessus d'uп sepu!cre а Odessus de 1 а premiere moi tie 
ан milieu du IIe s. (fig. 3, 7, 10, 12 , 13), tandis qне les 
aнtres de се type , \е plus geпeralemeпt du IIe -IIIe s. 

Apres l'analyse des elements des chapiteaux ro­
maino-ioniques, nous consideroпs 1 'echine comme le 
signe !е plнs sfir qui peut nous permettre de determiner 
approximativement !е temps de leur construction. 
Les chapiteaнx de Mesie comme tous les autres dc 
1 'epoque romaiпe ont _ uпс ecl1iпe, decoree de deux 
typcs de cymaises ioпiqucs. Chez 1 'uп Ies coqнilles 
des valves soпt separees par нп orпcment en forme de 
Jancette ou de lапсе, tnndis qне chez l'autre - par 
uпе petite fleche. 

L'orпement еп forme de lance existe deja а 
J'epoque classique et hellenistique, cepeпdant que 
!е type de chapiteaн ionique dont 1 'echiпe est decoree 
de cymaise avec de peti tes fleches, est 1 'oeuvre des 
ateliers asiatiques du IIe s. En Mesie, !е type deco­
ratif de cymaise avec petitc f\eche apparait pour !а 
premiere fois au temps des Flaviens, tandis qне sur 
des chapiteaux elle se reпcontre pendant !е I!e s. 
Les deux types de cymaise existent parallelemeпt 
seloп \es preferences des maitres tai Ileurs de pierre, 
!а petite fleche et l'orп<'ment еп forme de Iaпcette, 
ауапt des modes di f fereпts de represeп tati on. 

De par Ieur represeпtatioп et leur decoratioп les 
chapi teaux se rapprocheпt des modeles d' Asie Mineure. 
А en juger раг !а pierre calcaire нtilisee, nous sнp­
posoпs qu'ils sont !а prodнction d'ateliers locaux, 
ayant travaille soнs !а directioп et 1 'iпfluence de mai­
tres et de modeles d'origine orientale vraisemЫab­
lemeпt de 1 'ecole aphrodisiaque. 

Par \а pнЬ!ication des chapiteaux de Mesie s'ac­
croit \е пombre iпsuffisaпt des chapiteaux romaiпo­
ioniqнes de поs terres соппus daпs !а litternture. 
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Материали и съобщения 

Античен производствен и търговски център 
край Радомир 
(предварително съобщение) 

п 

ВЕНЕЦИЯ ЛЮБЕНОВА 

рез пролетта на 1983 г. започнаха 
спасителни разкопки недалеч от 

разклона Темелкова - Радомир на 
магистралата ГП-4, предизвикани 
от пътностроителните работи. Обек­

тът се намира над махала Арбанас, коя -
то сега е присъединена към Радомир, но е 
част от изчезнало село със същото име1 . 

При разкопките беше открита част от 
значителна по размери постройка, която е 
разположена на западния скат на планината 

Голо бърдо, спускащ се към левия бряг на 
р. Струма (обр. 1). В план постройката има 
правоъгълна форма и е с леко отклонение 
от страните на света . Обхваната е от масивен 
ограден зид, поради което може да се пред­

полага, че е част от неголяма крепост (обр. 2). 
От запад зидът е дълъг 33 м и дебел 1,20 м, 
а от север и от юг е по-тънък - 0,90 м. Той 
е значително разрушен в ново време от 

строителството на магистралата и от други 

работи. Градежът на построй1<ата е от ломе­
ни камъни, свързани с бял хоросан. Отвътре 
засега са разкрити по едно малко помещение, 

прилежащи към западната и към южната 

стена, както и подложки на зидани колони на 

разстояние 5 м от западната стена. Предпо· 
лагаме, че покрай нея е бил издигнат етаж, 
еркерно изнесен напред към вътрешния двор 

и обърнат с лице на изток. Северозападният 
ъгъл на укреплението е уплътнен и е играл 

ролята на контрафорс и бастион . 
Почти в средата на укреплението е раз­

положена малка постройка с вписана апсида, 
чието предназначение не е уточнено. 

Укреплението е изградено късно на това 
място, а е претърпяло и някои поправки, 

което личи от сполии в зидовете и от вклю-
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чените в хоросана находки, а също и от кър­

пеж в западната фасада. Освен това зидове­
те са фундирани в строителни рушевини, 
каквито са използувани за подравняване на 

вътрешното пространство заедно със земле­

ната маса. В оградената част бяха открити 
още останки от нестабилни градежи от ка­
мъни, споени с малиновочервена глина, кои­

то не са свързани с основния план на укре­

плението. В неразрушените ъгли намерихме 
ранновизантийска битова керамика. Страти­
графските наблюдения на разкопаното до­
сега показват, че само два зида, сключващи 

ъгъл, могат да бъдат отнесени към раннорим­

ския или дори към . предримския период. 

Постройката, на която са принадлежали те, 
трябва да се разгъне южно от укреплението 

• Обр. 1. Мястото на аiimичния производствен и 
търговски център над ,нахала Арбанас в Радо.мир. 
Fig. 1. La place du centre de production et commercial 
antique au-dessus du quartier А rbanas а Radomir 

oD. 
G 
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еОбр. 2. Поглед от югоэапад къл1 разкопаната част 
от укрепената постройка над ,нахала Арбанас в 
PaiJo,11up. Fig. 2 . Vие du Sud-Ouest vers [а partie exca­
vee de la construction foriif iee au-dessus du quartier 
А rbanas а Radomir 
• Обр . 3. Производствена пещ, разкопана западно 
от укрепената постройка край Радо,нир . Fig. 3. 
Four de production, excave д L'Ouest dc /а cnnstгuctinn 
f ortifiee pres de Radom ir 

и вероятно частично се явява застъпена от 

него . 

На разстояние около 20 м западно от 
укреплението, надолу по склона бяха от­
крити няколко големи ями, чийто пълнеж 
ясно се очерта на светложълтия песъчлив 

фон след оголването на хумуса от булдозе­
рите. Една от тях се оказа запълнена с ка­
мъни от строежи, 1<1,сове от тухлена зида­

рия, хоросанов трошляк и начупени кере­

миди, а между тях в пълен безпорядък от­
крихме богати находки. Върху други две 
ями с подобно съдържание е изградено полу­
вкопано ранновизантийско жилище със скро­
мен инвентар. Около четвърта яма бе раз­
чистена яркочервена дъговидна следа от 

опалване. В средата и бе открита пещ, дълбо­
ко вкопана в грунда (обр. 3). Трудно е да 
се определи предназначението и въз основа 
на устройството и размерите и, тъй като още 
в древността била изчистена напълно и за­
сипана с почти стерилна глинеста пръст. Сле­
дите от високата температура, развивана 

вътре, изключват възможността тя да е има­

ла битов характер. Близостта и до ямите 
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навежда на мисълта, че те са представлявали 

депо за някаква суровина преди вторичното 

им запълване. 

Към производствените съоръжения при-

28 

е Обр. 4. !(остени игли, открити при разкопките 
над ,нахала Арбанас в Радолrир: а) различни видове; 
б) еднотипни за коса. Fig. 4. Aiguilles еп os, decou ­
vertes lors des fouilles au-dessus du quartier Arbanas 
а Radomir: а) divers genres; б) du тете ty ре pour les 
cheveux 
• Обр . 5 . Костени вотивни пръчки от разкопките 
на анпшчния производствен и търговски център при 
Радомир. Fig. 5. Baguettes votives еп os des fouilles du 
centre de production et commercial antique pres de Ra­
domir 
е Обр. 6 . Бронзови медицински инструменти от 
разкопките на античния производствен и търговски 
център при Радо.мир. Fig . 6. Jnstruments de medecine 
еп bronze des fouilles du centre de production et commer­
cial antique pres de Radomir 
• Обр . 7. Бронзови полусфери и звън 11ета от раз­
копките на антu,1ния производствен и търговски 
център при Радолtuр . Fig . 7. Hemispheres et gre­
lots еп bronze des f ouilles du centre de production et 
commercial antique pres de Radomir 

надлежат и части от две тръби, чиито остан­
ки бяха разчистени на различни места, но 
недалеч една от друга. Тръбите са изградени 
по еднакъв начин - направо в терена, огла-
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дени и опалени отвътре. По-запазената е 
насочена надолу към скалистата основа на 

терена, в която личаха следи от ръжда. 

Няма съмнение, че това са духала (сопла), 
с помощта на които е подаван въздух при 

металолеенето. За такава дейност може да се 
съди и по намерената бучка железен шлак 
малко по-надолу от двете съоръжения . 

По-голямо внимание заслужават дребните 
находки, чиито значително количество и раз­

нообразие предлагат много интересни архео­
логически данни. Въпреки че площта, коятu 
проучвахме, беше силно разбита и понякога 
нашите разкопки се свеждаха до събиране 
на материалите чрез преглеждане на пръст­

та, резултатите надминаха всички очаквания. 

Само през 1983 г. бяха открити над 2400 на­
ходки, без да смятаме фрагментираната би­
това керамика и множеството еднотипни счу­

пени предмети. Находките излизаха по ця­
лата работна площ в периметъра на укрепле­
нието и отчасти извън него, но най-вече 
отвътре покрай ниско разположената западна 
оградна стена в разрушения , използувани за 

подравняване. По такъв начин те са попад­
нали и в споменатите ями. 

Откритата керамика е от три основни 
вида: 

1. Малко количество тракийска керамика, 
работена на ръка и на колело. В основата на 
западния ограден зид бе намерена една чаша, 
изработена ръчно. Отвън е украсена с ре­
лефни пъпки по устийния ръб и с гирлянда­
видни релефни ивици. По изработка и доня­
къде по форма прилича на каните, намерени 
при разкопките на тракийското селище на 

хълма Кракра в Перник, и вероятно се от-
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нася къмсъщотовреме-IV-111 в . пр. н. е . 2 

2. Керамика от римската епоха, изпечена 
до яркочервено. Позната е от римското се­
лище на хълма Кракра , от светилището в 
кв. Даскалова в Перник и др. 3 Подобна на 
фината червена керамика е и тъмносивата, 

8 Обр . 8. Бронзов пръстен с ге,на от античния 
производствен и търговски център при Радомир . 
Fig. 8. Bague еп bronze avec ипе gетте du centre de 
production et commercial antique pres de Radomir 
еОбр. 9. Бронзови пръстени с украса от злшйски 
глави от разкопките на античния производствен и 
търговски център при Радомир. Fig. 9 . Bagues еп 
bronze а decoration de tetes de seprent des fouilles 
du centre de production et commercial antique pres 
de Radomir 
• Обр. 1 О. Бронзови пръстени с щитче-спирала от 
разкопките на анти„ния производствен и търговски 
център при Радолruр . Fig . 10 . Bagues еп bronze 
а petit bouclier-spirale des fouilles du centre de pro­
duction et commercial antique pres de Radomir 
• Обр. 11. Медни лентички за изработка на пръс­
тени от разкопките на античния производствен и 
търговски център при Радо.мир. Fig. 11. Bandelettes 
еп cuivre pour [а fabrication de bagues des J'ouilles du 
centre de production et commercial antique pres de 
Radomir 

10 
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но по-често украсена чрез щемпелуване . 

3. Тънкостенна сивочерна ранновизан­
тийска I<ерамика с остра песъчлива факту­
ра. Някои екземпляри са покрити с оловна 
зелена глазура . 

От най-голямо значение за нас са наход­
ките, които имат сериен характер, тъй като 
това е доказателство, че са произведени на 

място. Преди всичко това са костените и брон­
зовите игли. Там, където имахме възможност 
да копаем в неразбит терен, те се явяват ви­
наги заедно с количествен превес на първи­

те. Друго свидетелство, че костените игли са 
били работени на място, е намирането на зна­
чително количество начупени кости, също на 

недовършени еюемпляри и недоря зани кости . 

Намерените няколко хиляди костени игли 
със зап азена характерна част са от следните 

видове: а) за коса, б) за шиене , в) за плете не 
(обр. 4). Според нашите наблюдения косте­
ните игли са работени ръчно . Работените на 
струг са много мал1<0 . 

Серийният характе р и на другiвид косте­
ни изделия говори за производство на място : 

11 
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• Обр. 12. Медна нишка и сребърни пластинки за 
изработка на /iакити от разкопките на античliия 
производствеli и m7,рговски център при Радо,нир. 
Fig. 12 . Fil еп cuivre et plaques еп argent pour la 
f abrication de parures des fouilles du centre de produc­
tion et commercial antique pres de Radomir 
• Обр . 13. Бронзови обици, /iамерени по чифтове 
при разкопките lia a/imuчliия производствен и тър­
говски център при Радол~ир. Fig . 13 . Bouclesd'oreilles 
trouvees раг paires lors des fouilles du centre de produc­
tion et commercial antique pres de Radomir 
• Обр. 14. Сребърliа обица от разкопките на aн­
mtl'IНUЯ производствен и търговски център при Ра­
дол~ир. Fig. 14. Воисlе d'oreilles еп argent des fouilles 
du centre de production et commercial antique pres 
de Radomir 

части от предмети със спираловидни нарези 

и по-богата украса, отколкото на иглите за 
коса (обр. 5). Те са по-масивни и с раздвоени 
краища от едната страна, завършващи ве­

роятно с кръгче . В румънската литература 
относно предназначението им е изказано 

мнение, че са инструменти за писане (сти­
луси) или дръжки на огледала. Някои осо­
бености във формата и сходството им с брон­
зови изделия показват, че това всъщност са 

вотивни пръчки4 • От кост са и шест предме­
та, които с по-голямо основание бихме мог­
ли да определим като стилуси , тъй като са 
снабдени с плочици за изтриване на написа­
ното, но те приличат и на медицинските брон­
зови игли (обр . 6), поради което е допустимо 

да са произвеждани с по-универсално предназ­

начение . Открити са и 14 костени лъжички. 
На трето място като масов :материал са ку­

хите бронзови полусфери (обр . 7)(над 200 бр.) . 
По форма и направа до тях се доближават 
и част от звънчетата, имащи езиче отдолу . 

Доста внушителен е броят на халките от 
бронз (85) . Различават се няколко типа спо­
ред вида на сечението. В научната литература 
халките се свързват главно с пръстените5 , 

макар че някои са били употребявани и за 
направа на други украшения, както и само ­

стоятелно. 

Колекцията от пръстени е особено богата 
и разнообразна . Различават се следните ти­
пове : а) със слабо разширена отгоре халка 
с елипсовидно или полусферично камъче 
или стъкло - най-голям брой (35) (обр. 8); 
б) с отворени краища, оформени като змий­
ски глави или затворени с подобна украса 

отгоре (обр . 9); в) стъклени ; г) с емайл, които 
са различни помежду си; д) с едно или две 
спирално навити телени щитчета, изтеглени 

от нишката на самата халка (обр . 10); е) със 
слабо разширено или оформено като елипса 
щитче с гравирана върху него украса . 

Основните материали, от които са изра­
ботени пръстените, са медта и бронзът. Бяха 
намерени и две незавити лентички от медна 

ламарина с окончания като змийски глави , 

които можем да разглеждаме като полуфабри­

кати (обр . 11). Такъв ~у~атериал са и една тясно 
изрязана медна нишка и две сребърни плас­

тинки, които по всяка вероятност са били 

приготвени за направа на пръстени или на 

други накити (обр . 12) . 
Голямата част от халките и пръстените, 

намерени при разкопките над махала Арба­
нас, имат пълни аналогии сред римските 

пръстени от колекциите на някои големи 

европейски музеи6 • 
Част от обиците най-вече украсените със 

спирално щитче или уголемена халкичка при 

кукичката намират пълна стилово-техни­

ческа близост с произведените на това място 
пръстени (обр. 10). По същия начин са изра· 
ботени две златни украшения - обица и 
гривна, намерени в една от ямите. От този 
тип са и откритите тук две двойки обици , 
чиито халки са заловени по две - пригот­

вени за продан (обр . 13). 
Стилова връзка помежду си имат и ня­

колко други обици и висулки, най-запазена 
от които е една сребърна с листовидна висул­
ка (обр . 14). Халката и е с разминаващи се 
и усукани краища . Обиците приличат на 
открит в Кабиле накит, добре датиран във 
втората половина на I I в. 7 
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8 Обр. 15. Бронзови 1-tayumuцu от предри.мската 
епоха от разкопките на производствения и търговски 
цelimъp при Радо)нир . Fig. 15 . Oreillons еп bronze 
de l'epoque ргеготаiпе des fouilles du сепtге de produc­
tion et commercial antique pres de Radomir 
8 Обр. 16 а, б) бронзови фибули от разкопките на 
античния производствен u търговски цсNmър при 
Радолшр . Fi,g. 16 а, б) fibules еп bronze des fouilles 
du centre de production et commeгcial antique pres 
de Radomiг 
8 Обр . 17 а-в) бронзови фибули от разкопките 
на античния производствеli и търговски цelimъp при 
Радо.мир . Fig . 17 а-в) fibules еп bronze des fouilles 
du centre de production et commercial antique pres 
de Radomir 

Особено внимание заслужават няколко 
бронзови обици (наушници) (или част от 
такива), представляващи отворени или за­
творени халки с удебелена среда или край 
(обр. 15). Краят на една от тях е оформен 
в характерно конусче, а на друга двата края 

завършват с уплътнени топчета . Те са от 
предримската епоха - намират сходство с 

подобни украси от тракийското селище на 
хълма Кракра и вероятно се отнасят към 
IV-III в . пр. н. е . 8 

Единични находки са фрагменти от брон­
зови гривни. 

Част от откритите фибули се обособяват 
в няколко типа и вероятно също е местно 

производство. Между тях има и латенски 
типове9 (обр. 16 а), но най-голям брой са 
тези от ранно.императорската епоха . Тук се 
явяват и някои непознати у нас и редки 

форми . По начина на оформянето на пружи­
ната едни от тях се сближават с латенските 
(обр. 16 6). Лъкък им представлява куха 
полусфера, украсена с точици и нарези. Дру­
ги фибули с подобни пружини имат кръгла 
плочка на върха на крачето (обр. 17 а). 

В България фибула, подобна на тези с 
полусферичния лък, е намерена в Нове, но 
украсата и е релефна. Тя е датирана в края 
на халщата и началото на латена10 • 

Повече са фибулите, чийто лък е украсен 
с релефно прешленче - от т . нар . тип силно 
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профилирани (обр. 17 6), както и поз натите 
под името коленчати (обр. 17 я) . И едните, и 
другите имат доста паралели и широко раз­

пространение в ранно.императорско време11 • 
Отличителен белег на фибулите от обекта 
край Радомир са малките размери - в ня­
кои случаи по-малко от 0,025 м. 

Неоспоримо доказателство , че голямата 
част от откритите метални предмети и накити 

са произвеждани на място или в близост, е 
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5 Археология, 3, 1985 

е Обр. 18. Оловни ралtки на огледала от разкопките 
на античния производствен и търговски център 
при Радо,11 ир. Fig. 18. Cadres еп plomb de miroirs 
des fouilles du centre de production et commercial anti­
que pres de Radomir 
• Обр. 19. Стъклени л1ъ1-tUcma от разкопките на 
античния производствен II търговски це1-tтър при 
Радо111ир. Fig . 19. Verroteries des fouilles du centre 
de production et commercial antique pres de Radomir 

наличието и на производствени отпадъци. 

А в О~<ръжния исторически музей, Перник се 
пази н:аменен калъп за отливане на накити, 

намерен в Брезнишко12 . Върху него са из­
рязани форми на две висулки за обици, 
халка за наушшш с укр2са, имитнраща спи­

рално усукани нишки, и игла. 

Също особен интерес представляват масово 
откритите, очевидно предназначени за про­

дан (над 50) оловни рамки на огледала 
(обр. 18). Някои от тя х на гърба имат над­
писи . Подобни огледала се датират във 
II-III в . 13 

Намерени бяха и стъклени изделия, сред 
които най-много са „пъпешовидните" мънис­
та (обр. 19), фрагменти от съдоDе и др. 

3 начително количество (няколко десетки) 
са целите или фрагментирани глинени .т1ампи 



(обр. 20) и кръгови светилници (обр. 21). 
Безспорно свидетелство за производствен 
хара1пер на съоръженията и за местна изра­

ботка на лаl\шите е глиненият модел за на­
права на I<алъпи за лампи (об р . 22). За из­
готвянето им са били из ползувани познати 
типове антични Л31\ШИ. 

Кръговите светилници, въпреки че при­
личат на керноси14, се отличават от тях по 
липсата на чашки - котилиски (ai xo-ru­
л.icrxat) отгоре . Всъщност те приличат повече 
на многофитилни J1ампи и предназ начението 
им е такова . 

По време на разкопките установихме, че 
в неразрушения културен пласт се срещат 

• Обр . 20. Глинени лалr пи от разкопките на ан­
тичния производствен и търговски център при 
Радолtuр. Fig. 20. Jдmpes еп argile des fouilles du cent­
re de production et commercial antique pres de Radomir 
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от всички по-горе разгледани предмети. Из­
ключение правят само част от лампите и 

кръговите светилници, които бяха открити 
в една от ямите. 

Предметите, които са били и зработвани в 
новооткрития античен център или в близката 
околност, са били обект на паза р от балкан­
ските провинцни Н3 Римската империя , както 
можем да съдим по намерените тук монети 

на римските градове и колонии _ Прегледът 
на оп<ритите през 1983 г . монети ни дава 
важни свед.е ния. Като съдим (поне засега) 
по намерените тракийска бронзова монета на 
Раскупор и Котис от I в. (обр . 23) и византийска 
бронзова монета на Теодоснй II (402-450), мо­
жем да изкажем предположение за крайните 
хронологически граници на живота на това 

място . От монетите до средата на I 11 в. най­
много са застъпени тези на АнтонинПий (138-

20 
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• Обр. 21. Фрагменти от глин,ени светилници от 
разкопките на античния производствен и търгов­
ски център при Paдo-tiup. Fig . 21. Fragments de can­
delabre.~ еп argile des fouilles du centre de production '"t 
commercial antique pres de Radomir 
• Обр. 22. Глинен модел за изготвяне на калъпи за 
лампи, открит при разкопките на античния про­

изводствен и търговски център при Радомир. 
Fig . 22. Mod ele еп argile рои, le faronnage de moules 
а lampes, decouvert lors des fouilles du centre de produc­
tion et commercial antique pres de Radomir 

161) - 10, Александър Север (222-235) - 9, 
Комод (177- 190), Каракала (190-217), Сеп­
тимий Север (193-211) и Максимин (235-
238) - по 7, и др. От императорите след 
средата на I II в. са намерени значително по­
вече монети : на Галиен (253- 268) - 33 и 
на Клавдий Готски (268- 270) - 38, след 
които броят намалява, макар че, общо взето, 
е по-голям, отколкото в предишния период. 

Показателно е и съотношението на коло­
ниалните монети на различните градове: на 

първо място са пауталийските - 24, на 
второ - на Виминаци ум - 11 и едва на тре­
то - сердикийските - 6. От монетите на 
Марцианопол и Никея има по 5, на Тесало­
ника и Никополис ад Иструм - по 3, на 
Августа Траяна - 2 и на други - по една. 
Това разпределение дава и главните направ­
ления на разпространяване на изделията, из­

работвани и предлагани край Радомир, а 
превесът на пауталийските над сердикий­
ските показва връзката на района с терито­
рията на Пауталия. 

Имайки предвид основното количество 
на находките, намира ни главно с монети, 

сечени до средата на I I I в . , смятаме, че сме 

35 



• Обр. 23. Бронзова люнета на Раскупор и Komuc 
(/в.), открита при разкопките на античния про­
изводствен и търговски център при Радомир. 
Fig. 23 . Моппаiе еп bronze de Rhaskuporis et de Cotys 
(Jer s.), decouverte lors des fouilles du centre de pro­
duction et commercial antique pres de Radomir 

открили античен производствен център, кой­
то е представлявал и търговско средище 

(емпорион). За голяма част от серийно от­
криваните предмети може да се каже, че са 

били изработвани тук или в близката окол­
ност, въпреки че все още не са открити ате­

лиета. Средището, както показват намере­
ните материали, е започнало съществуването 

си в предримския период и е продължило в 

началото на римското владичество. Достиг­
нало е най-голям разцвет в края на II и 
първата половина на I II в., след което е 
западнало. 

Вземайки предвид някои исторически све­
дения и обстоятелството, че мястото над ма­
хала Арбанас край Радомир се е намирало 

1 П о д р о б е н регистър на джелепкешаните в 
българските земи от 1576 г. - В: Турски извори за 
българската история. III.C., 1972, с. 127; Тима ри в 
Софийско. - В: Турски извори за българската история. 
XV-XVI. С., 1966, с . 41; В . Велев. Бележки за „Из­
вори за българската история" том XIII , Изд. на БАН, 
София 1966 г. - ИПр, 1972, 1, с. 127; Д.М и то в а -
Д ж о н о в а. Археологически паметници в Пер­
нишки окръг . С., 1983, с. 149, № 439. 

2 й. Ч а н го в а. Тракийското селище от 
I хил. пр . н. е. - В: Перник . 1. С., 1981 , с. 83. 

3 В. Л ю бе н о в а . Селището от римската и 
ранновизантийската епоха. - В: Пе рник . 1. С., 
1981, с. 120-123 и цит. лит.; Светилището при Пер ­
ник.- В : Тракийски паметници. 11 . С., 1980, с. 39-
40, обр . 294-333. 
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недалеч от пътя, който е идвал от север, 
отправяйки се на юг по р . Струма към Бяло 
море и презПауталия:къмАдриатика,ниепред­
полагаме, че през ранноримската епоха произ­

водственият център е бил при пътна стан­
ция15. По-малко вероятно е предметите да 
са били произвеждани и продавани при ня­
какво светилище, тъй като липсват характер­
ните оброчни плочки и писмени посвещения. 

Характерът на находките показва, че тук 
е било организирано производство и про­
дажба на предмети за широка употреба, а 
не на луксозни изделия. Основните суро­
вини кост, глина, бронз са били сравнително 
евтини и лесно доставяни в Горнострумската 
област16 . Разкопките при Радомир дават 
нови и неоспорими доказателства за разви­

тието на художествените занаяти в Тракия и 
за особеностите на местния художествен 
стил, макар че значителна част от находките 

намират аналогии и от други провинции и 

селища17 . 

4 С. Р r е d а. Callatis . Necropola rornano-Ьi­
zantina. Bucure~ti, 1980, р. 63 tab. XIX . Подобни 
предмети са представени в светилището на Зевс 
и Хера при с. К:оnиловци: Г. И. К: а ц а р о в. Све­
тилище на Зевса и Хера при К:опиловци, К:юстен­
дилско. - ИАД , IV, 1914, табл. XIX . 

5 F r. Н е n k е 1. Die rбrnische Fingerringe der 
Rheinlande . Berlin, 1913, tab. XXV . 

6 Ibldern, tab. LXV 1150, 1152 а, 1157 а, 1160 а, 
1161 а, 1162 а, 1164 а, 1171, tab. LII 1351, 
1355 а, tab . ХХХ 751, 753, 754, 756, 757, и някои 
форми от злато и бронз - tab. LXV 1755, XXIX 
712-716, 719 , 721-735, както и тези от злато и 
сребро - tab . 11 27, 28 и др. 

7 Л . Гето в. Тракийски могилен некропол от 
римската епоха при К:абиле . - В: К:абиле. 1. С., 
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1980, с. 52, табл. Х Х I V 1 (накитът е усложнен с 
верижки) . 

s Й. Ч а н го в а. Цит. съч., с. 79, обр. 83. 
9 Пак там, с. 78, обр. 31 1, 2 и посочените па­

ралели. 
10 С т. Стефан о в. Предримски паметници 

от Novae. - В: Сб. Г . Кацаров. II . С., 1955, с. 49-
54, обр . 2. 

11 J . F i 1 i р. Enzyk lopiidisches Haпdbuch fiir 
Ur- uпd Friihgeschichte Europas. Prague, 1966, р. 358; 
А. 1(. А м б р о з. Фибулы европейской части юга 
СССР. - Археология СССР, Свод археологических 
источников, дг30, 1966, табл. 7 4, 10 и 6 18 . 

12 Непубликуван , инв. № ОИМПк А-1 . 
13 В.До б р у ски. Материали по а рхеология­

та на България. - МСб, XIII, 1896, к . 406, 408 ; 
D. Т u d о r . Le d c pбt des miroirs de verre с!оuЫе 

de plornb trouvc а Sucidava. - Dacia, III, 1959, 
р . 12. 

14 В. Г е р а с и м о в а - Т о м о в а. Епиграф­
ски паметници от античността и ранновизантийската 
епоха. - В : Перник . 1. С., 1981, с. 213, обр. 13, 14. 

1 5 Б . Г е р о в. Проучвания върху западнотра­
кийските земи през ри 11 1 ско време. - ГСУ ФФ, LIV, 
3, 1961 , с. 238-240. 

16 Ал . Д и м и т р о в а . Развитие и стилови 
особености на ювелирното изкуство в Тракия и Ми­
зия през 1-III в . - Проблеми на изкуството , 1982, 
3, с . 37. 

17 Л. Г ето в. Цит. съч.; Б. Ф и лов. Рим­
ско съкровище от Николаева . - ИАД, IV, 1914; 
С. Pred a. Ор. cit.; Al. Sucev ean u. Les 
termes romaines. - Нistria , VI, 1982, pl. 22-23; Н. 
I( о р п у с о в а. Некрополь Зо.llотое. Киев, 1983. 

Centr~ de production I et commercial antique pres de Radomir 
(comlnunication prealaЬle) 

V. L J U В Е N О V А 

(R е s u m е ) 

Dans le present articl e sont consignes les resultats de certains types connus (fig. 8-10). Ont ete trouvees 
des fouill es de sauvetage, effectuees au cours de 1983 deux b aпde llettes поп encoulees en broпze avec des 
au-dessus du harneau Arbanas pres de Radomir extrernites еп forme de tetes de serpent que nous 
(fig . 1) . Le site archeologique est situe sur le versant considerons comrne de demi-produits pour bagues avec 
ouest de larnontagedeGolobardo, qui devale vers !а une pareille decoration (fig. 11) . Une partie des bou-
rive ga uche de la riviere Strurna. cles d'oreill es sont liees au poiпt de vue sty!istique 

On а d еЫауе une parti e d'une construction for- avec un type determine de bagues (fig . 10) et ont 
tifiee (fig . 2), fortem ent endornrnagee par !е travail egalement une decoration enroulee en spirales. Du 
des machines, un four de production (fig. 3) et а meme type sont les deux paires de boucles d'oreill es 
proxirnite - deux soufflet s pour la tr ansrnission d'air decouvertes, dont les anneaux sont attaches par deux-
lors de la fusion des metaux. Ont ete decouvertes un се qui prouve qu'elles sont а vendre (fig. 13). 
grand nombre de trouvaill es - seules les trouvailles D'une forme caracter istique sont les parures de 
en bon etat de conservation depassent le nombre de l'epoque preromaine (fig . 15) . Certaines des fibules 
2400. Elles proviennent de destructions anterieures а sont du type dit la Тепе (fig . 16 а). Les plus nombreuses 
la fortification et utilisees pour le nivellement du sont les fibul es du debut de l 'epoque imperiale (fig.17). 
terrain, de grandes fosses pres du four et rnaintenant Ont e te trouves egalement pl us de 50 cadres en 
dispersees par les rnachines de terr assement . plomb pour rniroirs (fig. 18). des objets en verre 

La plus grande importaпce ont les trouvailles (fig. 19), des l ampes en argile (fig. 20), des candelab-
qui se completent en series - preuve qu'elles sont r es а !а forrne ronde (fig. 21), un rnodele de moule pour 
produites ici . Се sont avan t tout des aiguill es en os lampes (fig. 22) . 
e t en broпze . Опt ete trouvees des rnilliers d' aiguilles On а decouvert egalerneпt des monnaies (fig. 23) 
еп os: а) а cheveux; Ь) acoudre;c) а tricoter et а nouer qui deterrninent les limites chronologiques de l'epa-
(fig. 4). SemЫaЫes mais plus cornpliquees de par nouissement de !а production et du cornrnerce ici: 
!а decoration sont les baguettes votives en os (fig. 5). Ile s. - milieu du 1Ile s., e t indiqнent les directions 
En os sont certains instruments de destination univer- principales de !а circulation de la marchandise. 
selle et de petites cuilleres. 11 est egalement des Pautalia, Virninatiurn, Serdica sont representees avec 
aigнilles en bronze q не 1 'оп pourrai t cons i derer comme !е pl нs grand nombre de rnoпnaies . Les prodнi ts du 
instrнrnen ts medicaнx (fig. 6). mais il cn cst aussi de ; centre de production et commercial antique noнvel­
pl нs universels de par leur fonction. ~ lemeпt decoнvert pres de Radomir satisfaisaient les 

En bronze sont fabriqueб plus de 200 demi-shpe-· besoins d'нп grand nombre d'acheteurs. Il s represen-
res creuses et grelots (fig. 7). tent une preuve incontes taЫe du developpement des 

Grand est !е nombre des anneaux et des bagues arts precieux en Thrace et des particularites du style 
en metal, principalement en bronze . Ces derniers sont artistique !оса!. 
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Римска военна диплома от с. Бутово, 
окръг (Долна Мизия) Великотърновски 

IБОГ ДА Н С УЛТОВi 

п 
ри археологически разкопки в с. 
Бутово, Великотърновски окръг1, 
през 1980 г . в едно от помещения­
та на голяма постройка, вероятно 
жилище, разположена в близост 

до грънчарските работилници в керамичния 
център, бе намерена първата плочка от рим­
ска военна диплома (обр. 1) от времето на 
император Александър Север (222-235)2

• 

Плочката е много добре запазена и е 
покрита с тънка зелена патина. Размери : 
вис. О , 144 м, шир. О , 118 м, деб. 0,02 м . Тежи 
О, 175 кг . В средата и са направени две дуп­
ки за прикачване с втората плочка. Надписът 
на външната страна (обр. 1 а) е разположен 
в рамка , оз начена с две вертикални линии . 

Буквите не са еднакви по размер : 0,03-
0,08 м. Надписът на външната страна на 
плочката е направен грижливо и е много 

четлив. Употребени са знаци за съкращение . 
Някои от редовете (р . 3, 4, 5, 13 и 14) изли­
зат извън рамката . На р . 15 и 16 са грави­
рани имената на консулите с по-големи букви 
и в разредка . С по-едри букви (0,065 м) са 
изписани името на собственика на дипломата 
и номерът на кохортата, в която е служил. 

На р . 19 е разположено в средата името на 
града в аблатив Nicopoli, като буквите са 
групирани по две в четири срички . Прави 
впечатление изписването на буквата Q със 
силно издължена чертичка. 

Струва ни се, че р . 15-19 са писани от 
друга ръка , като са вмъкнати между грави­

рания по-рано текст . 

Надписът на вътрешната страна на плоч­
ката (обр. 1 6) е разположен по дължината и. 
Изработен е с остър резец, много небрежно 
и се чете извънредно трудно. Редовете се 
изкривяват, а някои залягат един върху друг . 

Текстът на р . 13 не е завършен поради липса 
на място и затова е повторен в следващия . 

Всъщност надписът на вътрешната страна 
в 15-16 реда повтаря текста (но само до 
р. 14) от външната . 

Забелязваме следните различия в напис­
ването на някои думи: CONVBII е написана 
на вътрешната страна CONVBI (с едно I), 
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PEGRINI на вътрешната страна е PERE­
GRINI, DVOBVS на р . 14 на вътрешната 
страна е DVOBVIS. 

Означението за трибунската власт (tri­
bunicia potestate VII) в титулатурата на им­
ператора и имената на двамата консули (Q . 
Aiacius Modestus II, М. Maecius Probusa) 
показват годината на издаването на указа 

от император Александър Север - 228 г . , 
като точният ден според р. 14: А D VI I 
IDVS IAN е 7 януари . 

Формулата пomina militum qtti milita­
veruпt, употребена при изброяване на пре­
торианските кохорти, се среща и в дипло­

мата от с . Драгижево, Великотърновски ок­
ръг4, и в дипломата от времето на импера­
тор Александър Север, намерена в с . Лешко, 
Благоевградски окръг5 • 

Сравнявайки текста на дипломата от 
с . Вутова с този на дипломата от с. Лешко, 
от която също е намерена само първата плоч­

ка , ние се натъкваме на различия единстве ­

но в имената на консулите , в името на соб­
ственика и на кохортата , в която е служил. 

Що се отнася до полученото право, то е абсо­
лютно същото - на брак (i us coпttЬi i) и при­
знаване за законни родените деца от не­

римски граждани (femi пае i шi s peregrini) . 
Текст на външната страна : 
IMP-CAES -DIVI -ANTONINI -MAGNI · 
PI I -FIL·DIVI -SEVER I -PII -NEP · 
M·AVRELLIVS·SEVERVS·ALEXANDER · 

PIVS· 
FELIX -AVG - PONТIF MAX-TRIВ-POT· 

VII -COS · II .р.р . 
5 NOMINA-MILIТVM-QVI-MILIТAVE­

RVNT-IN 
COHORТIBVS-PRAETOR IS-SEVER IA­

NIS -DE 
СЕМ · J. II · III · IIII · У · VI -VII -VIII -VIIII. 

Х -PIIS-VINDICI 
BVS-QVI PIE-ET · FORТITER -MILIТIA · 

FVNCТI · 
SVNT · IVS-TRIВVI-CONVBII-DVMTA­

XAT · 
10 CVM-SINGVLIS-ET -PRIMIS-VXORI­

BVS-



· 1 а 

О Обр. 1. Военна дипло;11а (първата плочка), из­
дадена на Марк Аврелий Секунд, син на Марк, 
от Никополис ад Иструл~ гtа 7 януари 228 г . , от­
крита при раэкопки гtа кера.,1ичния център в с . Бу­
тово, Великотърновски окръг: а) в·ы1шна страна; 
6) вътрешна страна. Fig . 1. Dipl6me militaire 
(la premiere plaque), di livre д. Marc Aurele Secund, 
fils de Marc, de Nicopolis ad Jstrum, le 7 janvier 228, 
decouvert lors des fouilles du centre ceramique dans le 
village Butovo, departement de Veliko Tiirnovo: а) сбtе 
exterieur; 6) cote interieur 

VTEТIAM-SI PEGR INI · IVR IS-FEMI­
NAS · 

IN MATRIMONIO-SVO· IVNXERINT · 
PRO 

INDE - LIВEROS-TOLLANT-AC SI ЕХ 
DVOBVS 

CIVIВVS - ROMANIS - NATOS-A D-VII- ID­
VS , IAN. 
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15 Q·AIACIO-MODESTO-II· 
M·M-AECIO-PROBO·COS· 
COH · I· -PR-SEVERIANA·P ·V· 
M -AVRELIO·M·F·VLP-SECVNDO· 

N I С О Р О L J. 
20 DESCRIPT·ET·RECOGNIТVM·EX TABV­

LA-AE 
REA·QVE FIXA·EST·ROMAE·IN MVRO· 

POS 
TEMPLVM-DIVI-AVG -AD MINERVAM · 

Текст на вътрешната страна: 

IMP-CAES-DIVI-ANTONINI-MAGNl·PII 
-FIL· 

DIVI-SEVERl·Pil·NEPOS-M-AVRELLI­
VS· 

SEVERVS-ALEXANDER-PIVS-FELIX . 
AVG· 

PONT-MAX-TRIВ-POT-VII -COS-11-P р. 
5 NOMINA-MILIТVM-QVI MILIТAVER­

VNT· 
IN COHORТIBVS-PRAETORIS-SE 
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VERIANJS-DECEM-1 · II· III · IIII-V-VI · 
VII-VIII· 

16 

Vllll·X·PIIS·VINDICIВVS-QVI PIE-ET· 
FOR 

ТITER -MILIТIA-FVNCТI -SVNT. 1vs. 
10 TRIВVI -CONVBI-DVM-TAXAT-CVM­

SIN 
GVLIS-ET-PRIMIS-VXORIВ-VTEТIAM · 
SI PEREGRINI-IVRIS-FEMINAS-IN МА 

XERINT-PROIND· 
TRIMONIO-SVO-IVNXERINT-PROINDE 
LIВEROS· TOLLANT· 
LIВEROS -TOLLANT·AC SI ЕХ DVOBVIS, 

15 CIVIВ-ROМANIS-NATOS· 

Развит, текстът гласи: 

Imp(erator) Caes(ar) Divi Antonini Magni 
Pii fil(ius), Divi Severi Pii nep(os) 
M(arcus) Aurel(])ius Severus Alexander 

Pius 
Felix Aug(ustus), pontif(ex) max(imus), 

trib(unicia) pot(estate) VII, co(n)­
s(ul) 11, P(ater) P(atriae), 

5 nomina militum, qui militaverunt in 
cohorti bus praetoriis Severianis de­
cem: I, 11, III, 1111, V, VI, VII, VIII, 



VII II, Х pllS vindici­
bus, qui pie et fortiter militia functi 
sunt, ius tribui conubli dumtaxat 

10 cum siпgulis et primis uxoribus 
ut etiam-si pe(re)grini iuris feminas 
in matrimonio suo iunxerint, pro-
inde liberos tollant, ас si ех duobus 
civibus Romanis пatos, a(nte) d(iem) VII 

Idus Ian(uarias), 
15 Q(uinto) Aiacio Modesto II, 

M(arco) Maecio Probo co(n)s(ulibus), 
coh(ors) 1 pr(aetoria) Severiana p(ia) v(in­

dex), 

1 Тук през последните две десетилетия бе рnз­
крит и проучен голя 1-1 център зn производство ни 

римски художествена 1се рамика. Възникнnл е през 
втората половина на II в. на територията на рим­
ския град Никополис ад Иструм: Б. С у л то в. 
Керамично производство на територията ни Никопо­
лис ад Иструм II-IV в. по материали от Хотница, 
П;,::ликени и Бутона. Кандид. дис. С., 1981, 262 
МШIJИНОП. с. и nлбум . 

2 Ръкописът на настоящата работи бе пред­
стnвен в редакцията през 1983 г. от Ди,шn Султана, 
съпруги на починалия автор. Той е подготвял пу­
бликация на дипломата за VI I междунnроден кон­
грес по гръцка и римска епиграфики. но прежде­
врсыенната 01ърт му попречила да я довърши. През 

M(arco) Aurelio, M(arci) f(ilio), Ulp(ia), 
Secundo 

N i с о р о 1 i. 
20 Descript(um) et recognitum ех tabula ae­

rea qu(a)e fixa est Romae in muro pos(t) 
templum Divi Aug(usti) ad Minervam. 

Въпреки нашите усилия втората плочка 
не беше открита. Като имаме предвид обаче 
мястото, където беше намерена дипломата, 
предполагаме, че нейният собственик има 
отношение към 1,ерамичното производ­

ство. 

март 1982 г . е изпратил документnция за дипло­
~тата на проф. М . Роксnн в Лондон за включване 
в допълнението към корпуси на военните дипломи. 

Тук работата се печати така, както е подготвена 
от Б . Султан, с незначителни редакторски бележки 
в предаването на надписа, направени от проф. 
В. Велков. 

3 R. С а g па t. Cours d'epigraphie latine. Pa­
ris, 1914, р. 213; А. D е g r а s s i. Fasti const11ari 
de\\'Impero Romaпo. Romn, 1959. р. 63. 

4 С I L, XVI, 143 , р. 128. 
5 Д. С т о я н о в а - С е р а ф и м о в а. Рим-

ска военна диплома от с . Лешко, Благоевградско. -
Археология, 1962, 2, с. 52-54. 

Diplбme militaire romaф du village) Butovo, departement 
de Veliko Tarnovo (Me~ie Inferieure) 

Jв . s u L то vJ 

(R е s u m е) 

Lors de fouilles archeologiques dans le village 
Butovo, departement de Veliko Tarnovo, effectuees 
au cours de 1980, on а trouve dans une des pieces 
d'une grande construction, vraisemЬ!aЫement mai­
son d'habltatioп, situee а proximite des ateliers de 
poterie dnns le centre ceramique, ln premiere plaque 
(fig. 1) d'un diplбme militaire romaiп. Се grand centre 

6 Археолоrия, 3, 1985 

est situe dans \е territoire de Nicopolis nd Istrum. Le 
dipl6me est delivre au nom de Marc Aure\e Secund, 
fils de Marc. 11 est ne dans \е territoire de Nicopolis 
ad Istrum et apres son service militaire а Rome il 
est de retour daпs son pays пatal. Le nom de la ville 
Nicopo\is ad Istrum est marque sous \а forme de Ni­
copo\is. Le di р\ бmе est delivre \е 7 j anvier 228. 

41 



Старобългарският амулет от Болград 

СТАНИСЛАВ СТАНИЛОВ 

о 
т ранносредновековната култу­

ра ш:1 земите около северния и 

западния бряг на Черно море 
са известни многобройни амуле­
ти-кончета. Техният брой непре-

къснато расте, предизвиквайки постоянен и 
оправдан интерес1 . Едни от тях са шюски 
бронзови фигурки на к~нници,третирани твър­

де схематично без особено подчертаване на 
детайлите. Конят е изобразен в профил, обър­
нат с глава наляво или надясно, ездачът, из­

вит с горната част н::~ тялото си във фас., държи 
. с една ръка шията или юздzта на кош,, а с 
другата се е опрял на зад11нцата му2 (обр. 
1 а, 6) . Изследванията върху тези паметници 
обясняват произхода, хронологията и семан­

тиката им във връзка с историята, военно­

то дело и религията на аланите и прабъ.1га­
рите през VII - IX в.а Наскоро Л. Суботин 
и И. Черняков публикуваха още един амулет 
от тази група, който предлага нов сюжет. 
Амулетът е намерен през 1970 г. в покрай­
нините на Болград, Одеска област (СССР). 
Според описанието той представлява тънка 
бронзова пл2стинка (дълж. 0,032 м, шир. 
0,027 м, .z;,еб. 0,002 м). С апликативна тех­
ника е изобразен конник: конят е в профил, 
а ездачът във фас с обърната в профил глава. 
С лявата ръка той държи свободно висящите 
поводи, а с дясната, чийто лакътсеопира на 
конската задница, нсси лък с равномерно 

извита ръкохватка. На главата на конника 
е изобразена вероятно островърха шапка 
(башлък). Л. Суботин и И. Черняков свърз­
ват съвсем сигурно това конче-амулет с на­

ходки от Северен Кавказ и България и пра­
вилно го приписват на прабългарите „носи­
тели на салтово-маяцката култура"'1 • 

При внимателното изучаване на находка­
та и описанието на авторите се вижда, че 

главата на конника не е в профил, а във 
фас, както е на всички посочени кончета­

амулети от Северен Кавказ (обр. 1 а) и 
България (обр . 1 6). Авторите, изглежда, са 
се заблудили от липсата на подробности вър­
ху лицето и от слабата асиметрия в горната 
част на главата. Но в аналогичните находки 
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някои от ездачите също нямат лица и това, 

изглежда, е характерен белег за цялата гру­
па паметници. Освен това шапката на чо· 
вешката глава не е отделена, както това е 

направено при един от кавказките амулети5 , 
а представлява едно цяло с нея . Струва ни 

се, че конникът е гологлав, острият завършек 

трябва да получи обяснението, изказано от 
В . Лешченко за подобни изображения .. . 

Малкият размер и графичният характер 
на илюстрацията не позволяват със сигур­

ност да се приеме авторското описание на 

още един детайл - лъка в дясната ръка на 
конника. Липсата на възможност да се 
запознаем с паметника се опитваме да ком­

пенсираме с проучване на неговата снимка; 
(обр. 2). Веднага се забелязва несъответствие 
с писаното - силуетът не е извит равно­

мерно, а горното рамо на извивката влиза 

навътре плавно, докато долното, несъмнено 

по-късо, е свито под ъгъл. Освен това дол­
ният край или по-точно долната полови на 
на „лъка" е равномерно заострена, докато 
горната има несиметрични уширения и за· 

вършва с леко извит към главата на конника 

остър издzтък. Няма съмнение, че не може 
да става дума за лък, чиито изображения 
върху метал имат съвсем друга форма8 • 
Всъщност в ръката на коника има птица 
със свити криле, оформена въпреки твърде 
малките си размери така старателно, че е 

възможно да се отгатне нейният вид - тес­
НИ5IТ силует , издутите гърди и малката за­

острена глава, за да се маркира къс извит 

клюн, подсказват хищна птица - орел, со­

кол, ястреб (обр. 1 в, г). 
И така амулетът от Болград представ­

лява конник, обърнат надясно, чиято лява 
ръка държи поводите (юздата), а дясната, 
опирайки се с лакът на конската задница, 
носи хищна птица. Прави впечатление, че 
човешкият торс е несъразмерно едър в срав­

нение с конската фигура, нозете не са изо­
бразени, но ако се нанесат пропорционално, 
ще се спуснат едва ли не под краката на коня. 

Ясно се вижда, че ездачът е представен дъл­
боко хлътнал в конския гръб. Общото впечат-



1 а . б 

2 

• Обр. 1. Рисунки на бронзови а.мулети-кончета от: 
а) Северен Кавказ (по В. Ковалевская); 6) Плисков­
ското поле (по Ж. А ладжов); в) Болград, Одеска 
област. Fig. 1. Dessins d'amulettes-poulains de.­
a) Caucase du Nord (d'apres_ V. Kovalevska/a); 6) la 
Plaine de Pliska (d'apres Z. Aladzov); в) Bolgrad, 
region d' Odessa 
• Обр. 2. Старобългарски бронзов а,,1улет-конче, 
намерен в Болград, Одеска област, ! Х-Х! в. Fig . 2 . 
Amulette-poulain vieux-bulgare еп bronze, trouvee 
а Bolgrad, region d'Odessa, JXe-Xfe s. 

ление е, като че ли той и животното са едно 
uяло . Такъв силует е ха рактерен и за дру­
гите амулети - кончета, а също и за Мадар­
ския конник9 • По гърдите, по ръцете и по 
конската глава се забеля з ват тънки врязани 
зигзаговидни линии. 

Чрез споменатата публикация и направе­
ните по-горе наблюдения амулетите- кончета 

от ранното средновековие в Северното и За­
падното Черноморие се прибавя още един сю­
жет, чиито произход и семантика обаче не 
могат да получат съвсеl\1 същите обяснения. 

Сюжетът е добре познат в изкуството на из­
точните народи - ловуване със сокол или 

беркут10 • Приемаме априорно, че ловецът е 
митологичен владетел-герой. Тази постанов­
ка се потвърждава сигурно от споменаването 

на лов със соколи в надгробните орхонски 
надписн 11 • Сред паметниците на Волжко­
Камска България и нейните северни съседи 
са известни кръгли сребърни и бронзови 
медалиони, върху които е изобразен конник 
в приблизително същата поза. Там обаче той 
се е опрял с китката на ръката си на кон­

ската задница, а птицата е кацнала на ла­

кътя му. Освен това конникът е заобиколен 
от различни животни, а от двете му страни са 

изобразени астрални символи - слънцето и 
луната. Тези медалионн се датират в Х­
Х I в . В. Лешченко извежда сюжета от ме­
далионите на сасанидското изкуство12 , раз­
пространен по-сетне и в ислямската художе­

ствена традиция, където играе роля в про­

странствената организация на сцените от 

ранните персийски илюстрации1э . Генезисът 
на изображението поне според достъпната 
ни литература остава неизследван в дълбо­
чина, а началната му хронологическа гра­

ница, съдено по изображението от Нишапур, 
засега е в IX в. 14 Такава датировка може 
да се даде и на амулета от Болград. Край­
ната граница извеждаме малко условно в 

края на Х - началото на Х I в . , когато с 
падането на Първото българско царство за­
почват значителни промени в старобългар­
ската култура и след това езическите номад­

ски амулети не се срещат. Впрочем това се 
отнася и за споменатия втори тип (по Ст. Ста­
нилов) кончета-амулети от България, опре­
делени с монети на император Константин и 
императрица Евдокия (1059-1067)15

. Дати-
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ровката в IX-X 1 в. извежда кончето-аму­
лет от Болград пред медалионите от Волж-
1<0-Камска България и предполага по-близка 
връзка със средноазиатските изображения. 

Приемаме, че сюжетът на самотния конник с 
птицата се е появил по-рано от изображение­
то на конник с птица, заобиколен от раз­
лични ловни животни . Така връзката между 
тях може да бъде косвена и търсена в общия 
им произход. 

През Vlll-IX в. черноморските степи 
били заети от две държ2вни образувания -
България и Хазария, които се намирали във 
втория (по Св. Плетньова) стадий на номад­
ството16. В неговата религиозна характери­
стика се наблюдават: поява на вождове­
жреци, на култ към вождовете, въз никване 

и развитие на култ към конника, формиране 
Еа космогонични представи17 . Всички тези 
прояви на номадското езичество се развива­

ли от устното предание на мита към неговите 

изобразителни форми, което на първо време 
се изразява главно в рисунки-графити с раз­
личен сюжет. Рисунките свободно интерпре­
тирали различните култове и затова предста­

вляват собствено номадска, ,,измислена" от 
своите създатели културна традиция18 . В 
старобългарските рисую<и-графити е извест­
на сцената на двубой между конник и пешак 
от северната крепостна стена в Преслав, на 
която е изобразен и орел в хералдична поза 
отдясно на пешака19 . Тази сцена вероятно 
няма връзка с ловеца от Болград, защото 
преславският орел несъмнено има друг мито­

логически статус. Друга рисунка с изобра­
жение на човек и птица е известният шаман 

върху керемида от Мадара, но и тя явно 
няма връзка с въпросния амулет2(1. По също­
то време митологически образи се появявали 
и върху апликациите на традиционните но­

мадски колани и върху различни други аму­

лети21 . Част от тях също били собствено 
номадски, но други се възприемали наготово 

от културната традиция на съседните на­

роди22. С паралелите в сасанидското и ран­
ното мюсюлманско изкуство кончето-амулет 

1 Н. Ма в р оди но в. Старобългарското из­
куство. С., 1959, с. 82; А. П. Р уни ч. К:атакомб­
ный могильник VII-VIII вв . около г. К:исловод­
ска . -СА, 1968, 3, с. 212, обр. 2; Г. А ф а на с и е в. 
Бронзовые фигурки всадников из аланских поrре­
бении Северноrо К:авказа. - Труды ГЭ, XXXVI, 
1973, с . 36-38; Р. Рашев. Модел на юрта от 
Девня. - Археология, 1976, 1, с. 43-44; В. К: о­
в а л е в с к а я. Изображения коня и всадника на 
средневековых амулетах Северноrо К:авказа. - Във: 
Вопросы древней и средневековой археологии Бос-
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от Болград най-вероятно е резултат от по­
добна инфилтрация. Сред старобългарските 
паметници амулет-конче с ездач и сокол в 

ръката му не е известен, но са публикувани 
открити във Велики Преслав три метални 
печатчета с много схематични негативни изо­

бражения на конници с птица в едната ръка23 . 
Няма да прокарваме линия между тях и 
находката от Болград, но сме склонни да до­
пуснем, че се касае за друга по характер реп­

лика на същия първообраз, което показва, 
че не можем да смятаме кончето-амулет за 

изолирана находка сред паметниците на ста­

робългарското изкуство. 
Разсъжденията върху семантиката на 

кончето-амулет от Болград не предоставят 
особени възможности за неговото конкретно 
обяснение. От изброените (по Св. Плетньова) 
прояви на номадското езичество на Долния 
Дунав през VIII-IX в. най-подходящи са 
култът към вождовете и култът към конника, 

които били до голяма степен близко свърза­
ни. В техните езически сюжети вероятно е 
битувала и темата за лов със соколи, която 

имала особена религиозна семантика у за­
падните и източните тюрки24 • Така чуждата 
изобразителна форма намерила подходяща 
обстановка, но вероятно доста различна от 
предишната религиозна символика. В слож­
ната културна обстановка на усядащите но­
мади амулетите, изобразяващи конник със 
сокол, ще да са имали полисемантична ре­

лигиозна стойност. Споменатото третиране 
на главата с остър връх, смятано от мнозина 

автори за характерно изобразяване на ан­
тропоморфни божества25 , тържествената, 
може би сакрална поза на конника, врязаните 
зигзаговидни линии и най-сетне това едва 
ли не сливане на човека с животното сигурно 

имат връзка с конкретните прояви на раз­

лични преплели се вярвания . Но опитите за 
тяхното обяснение стоят извън нашата за­
дача. Нейната скромна цел беше да се на­
правят корекции на писаното за болградския 
амулет и да се потърси обяснение за неговия 
генезис. 

точной Европы. М., 1978, с. 111-120; С п. Ма ш о в. 
Амулети-кончета от Врачанския музей. - МПК, 
1979, 2-3, с. 65-67; Ат. Милчев. Материали, 
открити в занаятчийските и търговските помеще­

ния северно от южната порта на Вътрешния град 
на Плиска. - В: Плиска-Преслав, I. С., 1979, 
с. 144-145, 149, обр. 22; Разкопки южно от гроба 
на Карел Шкорпил във Вътрешния град на Плиска 
през 1968 г. - В: Преслав. III . Варна, 1984, с. 223; 
Ж. Ал ад ж о в. Култови фигурки от района на 
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L'amulette ancienne bulgare / de Bolgrad 

S Т . S ТА N I L О V 

(R е s u rn е) 

L'etude porte sur l'arnulette-poulain en bronze 
decouverte pres de Bolgrad, region d~Odessa (URSS) 
et puЬliee par L. Subotin et L . Cernjakov (fig. 
1 в, 2) . Leur description represente un cavalier qui 
tient un arc dans sa rnain droite . Les contours de 
la figure de !а photo et du dessin rnontrent clairernent 
qu'il tient un oiseau de proie (vraisernЫaЫernent 
de chasse) - aigle ou berkut. Cette precision etant 
donnee, l 'origine de !а representation peut etre attri-

buee au rnetal precieux perse et liee aux cultes norna­
des pour 1 е chef ou 1 е cavalier . Dans 1 а periode de 
1 'etaЫissernent des Protobulgares apres !а fondation 
de l ' Etat bulgare, 1 'ancienne culture bulgare nouvelle­
rnent forrnee creait non seulernent des figures propres, 
rnais ernpruntait des rnodeles etrangers tout faits, 
appropries au developpernent spirituel du peuple 
bulgare. Ainsi sont apparues aussi les arnulettes­
cavaliers avec un aigle dans la rnain. 
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Надписът на латински език върху меча 
от Пернишката крепост 

СТАМЕН МИХАЙЛОВ 

п 
рез 1975 г. И. Щерева обнародва 
два меча, оп<рити в Пернишката 
крепост - единият при разкопки 

през 1973 г., а другият случайно 
през 1921 г. 1 По-голям интерес 

представлява вторият, върху който е инкру­
стиран надпис на латиница, останал досега 

неразчетен. 

В Западна, Източна и Централна Европа. 
както и в Скандинавските страни, са наме ­
рени, както съобщава А . Н . Кирпичшшов, 
около 4000 железни меча, които се датират 
от VIII-IX до XIV в. 2 По тях има разни 
знаци и надписи, болшинството останали не­
разчетени. Напоследък се появи и обобща­
ващ труд върху класификацията, датиров­
ката и разчитането на тез и знаци и надписи, 

като с това се даде нов тласък към тяхното 

правилно обяснение3 • Този труд стои в осно­
вата и на разчитането на надписа от Перниш­
ката крепост, което тук предлагаме за пръв 

път. 

Богатия епиграфски материал върху ме­
човете можем да разделим от гледна точ1<а 

на неговото съдържание на три основни гру­

пи, обособени и хронологически. Към пър­
вата и най-ранна група спадат мечовете, 
върху които са гравирани или инкрустирани 

всевъзможни знаци и печати-символи пре­

димно с апотропеично значение, които мо­

гат да се тълкуват като отживелица на пра­

стари езически представи, продължаващи 

по традиция да битуват и в християнската 
епоха през феодализма. На второ място по 
време и обособени по съдържание са надпи­
сите, в които се чете името на майстора­
ковач. От само себе си се разбира, че от исто­
рическа гледна точка това е най-важната 
група, тъй като в нея се съдържат конкретни 
данни за мястото на съществуващите оръжей­
ни работилници, както и за обхвата на тях­
ното производство и разпространението на 

произведените оръжия. Установени са много 
имена, между които най-рано и най-често 
се среща името Улфберт, известно върху ме­
чове от Х в. 4 И третата, добре обособена 
група, която и хронологически е последна 

(края на XII-XIV в.), е групата, в която 
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вместо имена на майстори и магически знаци 
виждаме дълги надписи с религиозно съдър­

жание, в които се славославят имената на 

християнския бог, Исус Христос, и на Бого­
родица. Към тази група принадлежи и над­
писът върху меча от Пернишката крепост . 
Характерното за надписите от тази група е, 
че на пръв поглед изглеждат като състоящи 

се от безсмислено наредени букви, като 
истински тайнопис . Всъщност тази загадъч­
ност е лесно обяснима . Майсторът, който е 
гравирал даден надпис, е трябвало да се 
съобразява с ограниченото място за изпис­
ване , с което разполагал . Затова се е наJ11:1 · 
гала да прави големи съкращения, като с 

една или две букви е из разявал цяла дума, 
и оттук е загадъчният характер на надпи­

сите, които по таз и причина дълго време не 

са могли да бъдат прочетени. Но благодаре­
ние на усърдието на голям брой учени от 
Европа, Америка, от Съветския съюз много 
от непонятните съкращения са вече разче­

тени и правилно обяснени5 • 
Надписът от Пернишката крепост е из­

писан ясно . В начертанието на буквите мо­
гат да се открият стилни похвати и кали­

графски качества. Всички букви са грижливо 
изписани, без лигатури и надредни знаци. Тек­
стът е: +IHIN INihVILPIDHINihVILPN +. 
В светлината на предложените от Д. А. Дрбо­
г лав разчитания6 на надписи върху мечове над­
писът от Пер нишката крепост може да се проче­
те така:+ IH(ESUS). IN I(HESUS)N(OMINE). 
IH(ESUS) VI(RGO). L(AUS) P(ATRIS) I(HE­
SUS) D(OMINI) H(R ISTUS). IN IH(ESUS) 
VI(RGO). L(AUS) P(ATRIS) N(OSTRIS)+, 
т. е. ,,Исус. В името на Исус, Исус непо­
рочния. Слава на Отца Исуса Господа Хрис­
та. В (името на) Исус непорочния. Слава 
на нашия Отец." Прави впечатление , че в 
този текст има много повторения, но тъкмо 

това е характерно за надписите от тази група. 

Ето един пример: I(ESUS) N(AZARENUS). 
I(ESUS) C(HR ISTUS). I(ESUS) N(AZARE­
NUS) . I(ESUS) 7

• 

Предложената датировка от И. Щерева -
втората половина на Х I I в. - е напълно 
приемлива8 • Към това време ни насочват не 



~аl\ю датирането на групата, към която при­

надлежи надписът, но и редицата епиграф­
ски и калиграфски данни като подчертаване 
с хоризонтални чертици на вертикалните 

хаст11 на буквите и особено характерното из­
писване на буквата N, което се наблюдава 
11 в най-ранните образци на тези надписи9 • 
Характерно е и начертанието на буквата V, 
при I<оято двете полегати хасти, Еакто и 

пр11 други надписи от Х I 1-Х I I I в . не се 
сключват под остър ъгъл, а се съединяват 

посредством хоризонтална чертица1\ 
Както може да се заключи от латинския 

надпис и от начина на съкращаване на ду­

мите, пернишкият меч с надпис трябва да се 
свърже с мечовете с латински надписи от 

Западна и Централна Европа. В Скандинав­
ските страни, както и у нас , ыечове с по­

добни надписи са внесени отвън било при 
преминаване на кръстоносците, било по тър­

говсю1 път. По същия начин те достигат 
и до Киевска Русия . Това обаче съвсем не 
о з нБчава, че у нас, както и в Русия, това 

хладно оръжие е било непознато 1<ато произ­
водство. Свидетелство за това са намерените 
у нас мечове без знаци и надписи, както и 
обстоятелството, че в Киевска Русия, в Пол-

1 И. Щ е р е в а. Към въпроса за мечовете в 
Средновековна България. - Археология, 1975, 
кн. 2, с. 55-59, обр. 1- 3 а, 6. 

2 А. Н. Кирпич ни к о в. Надписи и знаки 
на клинках восточноевропейских мечей IX-XIII 
вв. - 1 MiE;dzynarodwy kongress archeologii slo· 
,vi anskiej. V . Wroclaw-Warsza,va-Krakбw, 1970, 
р . 344 . 

3 Д. А. Д р 6 о r л а в . Загадки латинских 
клейм на мечах IX-X IV веков (Классификация, 
датировка и чтение надписей). М . , 1984 , 138 с . и 
9 прил. 

4 А. Н. Кирпич ни к о в. Цит . съч., с. 337. 

тавска област, е наl\,1ерен богато орнаменти­
ран меч с релефни растителни и геометрични 
мотиви, върху който ясно се чете кирилски 
надпис: ,,КОВАЛЬ Л,ЮДОТ А (или ЛЮДО­
ША)"н - факт, който несъмнено свидетел· 
ствува за местно руско производство. 

Що се отнася до формата на мечовете, 
за тази сравнително късна епоха едва ли 

може да се говори за някаква специфика за 
национална принадлежност. В още по-го­
ляма степен това важи за стереотипното въо­

ръжение на военните светци в Боянската сте­
нопис от Х I I I в., където изобразените ме­
чове имат условно универсален характер и 

могат да се сравняват с пернишкия меч и с 

мечовете от Западна Европа само по най­
общи белези, които не могат да бъдат тъл­
кува ни като специфични за оръжейното 
производство в средновековна България. 

Както посочва А. Н. Кирпичников12 , в 
основата на това производство, заляло по· 

степенно цяла Западна и Централна Европа 
и прео:очило границите на Скандинавските 
страни и на Киевска Русия, лежи оръжей· 
нота производство на Каролинrите, явяващи 
се r лавните разпространители на двуострите 
мечове с латински надписи. 

• Вж . по този въпрос обширната литература, 
цитирана в: Д. А. Д р 6 о r л а в . Цит. съч., с. 4-6. 

6 Пак там, с. 112-137. 
7 А. Н. К и р п и ч н и к о в. Цит съч., с. 341. 
s И . Щерев а. Цит . съч., с . 57. 
9 Д. А . Д р 6 о r л а в. Цит . съч. , прил . , rpy· 

па 11, 21 а, в. 
10 За този начин на изписване вж. Пак там, 

прил . , група 11, 9. 
11 А. Н . Кирпич и и к о в . Цит. съч., с. 342, 

обр . 4-5. 
12 Пак там, с. 341. 

L'inscription en langue latine sur le glaive de la Forteresse 
de Pernik 

S Т . М I Н А J L О V 

(R е s u m е) 

L'auteur propose un dechiffrement d'une in· 
scription latine non dechiffree jusqu'a present sur 
!е glaive trouve dans !а forteresse de Pernik et pub­
liee par J. Stereva. Sur !а base dc comparaisons avec 
d'autres inscriptions semЬ!aЬ!es sur des glaives. il 
а ete etaЫi que celle-ci а un contenu de caractere 
rcligieux et est liee aux glaives dits carolingiens avec 
des i пscriptions latincs repandues pendaпt !е Moyen 
age. Le texte est:+IНININlhVILPIDhlNlhVILPN+ . 

Faute de рlясе pour l'ecriture complete confor­
mement а !а pratique communement observee, on у 
fait de grandes abreviations, les mots etant donnes 

seulement avec une, deux ou trois lettres initiales. 
CompreheпsiЫes pour l 'epoque. ces abreviatioпs sont 
devenues par !а suite une veritaЫe ecriture secrete. 
L'auteur complete et dechiffre l'iпscription sur !е 
glaive de !а forteresse de Perпik de !а maniere sui­
vante: +IН(ESUS). IN I(HESUS) N(OMINE). 
IN(ESUS) VI(R GO). L(AUS) P(ATR IS) l(HESUS) 
D(OMINI) H(RISTUS). IN IН(ESUS) VI(RGO). 
L(AUS) P(ATRIS) N(OSTRIS)+, c'est-a-dire „Jesus. 
Аи nom de Jesus. Jesus l'immacule. Gloire au Pere 
J esus Dieu !е Christ. Au (пот ,!е) J esus l 'i mmacule. 
Gloi re а notre Pere". 
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Средновековни гривни от Окръжния 
исторически музей в Кюстендил 

в 

ВЕСЕЛА ПИСАРОВА 

ъв фонда на Археологическия отдел 
на ОИМ, Кюстендил се пазят 58 це­
ли и фрагментирани гривни (17 стък­
лени и 41 метални - медни и брон­
зови)1 Повечето от тях са попаднали 

в музея като случайни находки от Кюстен­
дил и окръга, предадени от граждани , поради 

което мястото на откриването им остава неиз­

вестно. Само два екземпляра са открити при 
разкопки на Хисарлъка в Кюстендил, но в 
изхвърляната насипна пръст2 . Някои от грив­
ните, на които е уточнено мястото на намира­

не, дават сведения за неизвестни досега 

археологически паметници от окръга. 

Накитите, открити при изкопни работи 
по строителството на кино „Заимов" в 
Кюстендил, гривните от м. Гробето при 
с. Дворище, от Сегменска махала в с . Ваксе­
во и от м . Табачка при с . Друхомар сочат, 
че по тези места са съществували средно­

вековни некрополи.3 

Според материали , от който са израбо­
тени, гривните са обединени в две групи . 

Стъклени гривни (С 1-Vl)4 

Стъклени гривни от колекцията са зат­
ворени и кръгли. Изработени са чрез из­
тегляне на стопената стъклена маса във вид 

на пръчка, чийто два края са слепвани. Те 
представляват всички известни в България 
типове5 • 

П ъ р в и ти п (С 1 1-7). Гривни без 
украса с кръгло, овално или четириъгълно 

сечение и гладки стени . При някои екзем­
пляри личи мястото на слепването. Преобла­
дават непрозрачните: три черни, една тъмно­

зелена и една тъмносиня. Прозрачните са 
две - синьозелена и бледозелена. Гривни 
от този тип са открити в Плиска, Преслав, 
Хисар, средновековното селпще над Севто­
полис и на много други места у нас и се 

срещат през целия средновековен период6 • 
В тор и ти п (С 11 1-5). Гривни с ук­

раса от различен брой плитки или дълбоки 
канелюри по външната повърхност. Имат 
овално или сеrментно сечение . Екземплярите 
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показват голямо разнообразие в сечението и 
украсата . Преобладават прозрачните - свет­
лозелени и синьозелени. Една е от тъмно­
синьо непрозрачно стъкло. Гривни от този 
тип са открити при с. Любенова и с . Нано­
вица, Хасковски окръг, с. Ковачева, Па­
зарджишки окръг, Хисар и другаде7 • 
Трети ти п (С III 1, 2) . Гривни , 

вити от двя цвята нишки. Едната гривна е 
изработена от две дебели прозрачни нишки 
с жълт и зелен цвят. Подобни са намерени 
в с. Ковачева и с. Три водици, Пловдивски 
окръг8 • Другата е от тъмносини и светло­
сини полупрозрачни нишки. Такива гривни 
са известни от с . Нановица и с. Любенова. 
Хасковски окръг и от Старозагорски бани9 • 

Ч е т в ъ р т и т и п (С IV). Представен 
от един екземпляр с прилепена релефна 
украса. Гривната е трипластова . Върху про­
зрачна бледозелена основа с кръгло непра­
вилно сечение са прилепени непрозрачна 

тъмносиня лъкатушна лента и същата на 

цвят зигзаговидна лента със завитък в края. 

Запазен е малък фрагмент и не може да 
се изясни дали третият пласт е минавал по 

цялата окръжност или е застъпвал над вто­

рия на късо разстояние като негово продъл­

жение. Подобни гривни са открити в сели­
щето над Севтополис10 • 
Пет и ти п (С V). Черна гривна с овал­

но сечение, инкрустирана по окръжността с 

червени нишки. Повърхността и е гладка. 
което я отличава от гривните, определени 

от някои специалисти като инкрустирани11 • 
но има несъмнено сходство с откритите в се­

лището над Севтополис12 . 
Шест и ти п (С IV). Гривна с плоски 

стени, отвън хоризонтално набраздени с 
канелюри, с яркосин цвят и украса от поле­

гати линии и спиралиУ'. Подобна рисувана 
украса се среща върху гривни от Хисар, 
селището над Севтополис, с. Любенова, Плис­
ка, Ловеч и др. места14 . Гривната от Кюстен­
дил обаче прави впечатление със съчетава­
нето на два вида украса - рисуваната и ка­

нелюрната. 

При датирането на стъклените гривни от 
фонда на музея в Кюстендил сме затруднени 



поради липсата, 1,акто казахме, на данни за 

I1амирането им или съпътствуващи ги дати­

рани находки. Затова правим датирането 
чрез сравнения и по аналогии. 

За J1ърви тип определяме широки хроно­
jJОгически граници - IX- XI\1 в. 15 СаJ1ло з а 
един екземпляр (С J 1), открит заедно с 
гривна от втори тип (С II 1), стесl!яваме тези 
гранив.и в XI-XIV в., тъй като гривните 
от втори тип според посочените 11аралели1 6 

можем да датираме в XI-XI\1 в . 
От трети тип витата гривна от жълта и 

зелена нишка (С III 1) отнасяме I<ъм XI­
XII в . 1 \ витата от сини нишки - към XI­
XIV в.18 

Гривните от четвърт11 11 пет11 тип дати­
раме също в ш111юки гра11111.u1 - Х l - X IV 13. 

най вече 110 !iаралел и от среднове1<0вното 
сел ище над Севтопол ис1 ~ • . 

Гривни с рисувана украса като тази от 
шести тип се датират в X - Xll в.~'' Тъй като 
гривната от Кюстенд 11 J1 съчетава рисуваната 
с канелюрната у краса, може да я отнесе111 към 

XI - XII 13. 

Ма1<ар И l\[i.lJIKO 1-!i.l брой , CTЪl( .il e I -!ИTe Г\HII3-

J-ll I от музея в Кюсте 1-~ди J1 показ ват гоJ1 я мо 
раз нообраз ие на фор l\ 111 , у крас11 , Ltветове и 
тех1r11ка на и з работ1<а. Несы1нено тоз и 1-шю1т 
е бил раз 11ространен сред населението на 

Велбъждска област . 

Метални гривни (М I-VI)' 

З а 1\-Iеталните гривни от музея в Кюстен­
д11 J1 е характерно голямото разнообразие. 
Всичките са отворени и имат декоративно 
оформени краища. Изработени са от мед или 
бронз21 чрез отливане и коване22 . 

Основа за класификацията им са фор­
мата и съчетаната с нея украса, като съще­

ствено значение има и техни1<ата на изра­

ботка23. 

П ъ р в и ти п (М l 1-5) (обр. 1 а-в). 
Гривни, изработени от тясна пластина с леко 
стеснени и заоблени краища, при някои ек­
земпляри изтънени. За тях е характерна гео­
метрична украса от орнаменти в различни 

комбинации: мрежа, единични и повтарящи 
се хиксове, отвесни успоредни линии, зиг­

заг, окръжности, точки, триъгълници. Из­
пълнени са чрез гравиране с тънко острие, 

поансон и фасетиране. Този тип е доста раз­
пространен у нас - Плиска, Преслав, Ло­
веч, Плевен и други места24 • Някои изслед­
вачи са на мнение, че краищата им изобра-
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зяват стилизирани змийски глави25 . За грив­
ните от музея в Кюстендил това мнение е 
трудно приемливо, тъй като са изработени 
от по-тънки пластинки и нямат рязко огра­

ничени от фасети краища, освен ако приемем, 
че стилизацията е особено напреднала. 

В то р и т и п (М II 1-4). Гривни от 
тесни пластини, но завършващи със слабо 
разширени и заоблени краища. Украсени 
са с геометрични врязани орнаменти: прави 

и дъговидни линии, точици, ямички, фасети. 
Подобни гривни са открити в Плевен, Ловеч 
и другаде26 • Като вариант на тях е една грив­
на с декоративно разширена средна част 

(М l I 3) (обр. 2 а)27 и друга - от по-широка 
пластина (М I I 4) с прецизно гравирана укра­
са, в чиито краища орнаментите са групи­

рани така, че изобразяват стилизиран цвят. 
Тя има много близки аналогии от селището 
над Севтополис, Царевец, Ловеч, София, 
Ескус, Плевен28 • 

За гривни, подобни на описаните в първ11 
11 втори тип, е изказано мнение, че са по­

вл11я 1-1и от античната традиция . По-точно е 
установено сходство между украсата на 

гривните и Т-образ ните луковични 1<ъсно­
античнн фибули29 . При кюстендилските грив­
ни прави в!lечатление, че характерният за 

фибулите орнамент „птиче око", изпъ_лнен с 
циркул , е видоизменен в кръгли ямички или 

големи вдлъбнати точки, често заобиколени 
с малка поансонова окръжност. При тях не се 
срещат правоъгълните фасети, а малки три­
ъгълни. Само в един случай фасетите са полу­

кръг ли (М I I 4). 
Т рети тип (М III 1-5). Гривни от 

пластина (различна шир. и деб.) с много 
разширени краища във форма на трапец. 
Различаваме варианти според оформянето на 
краищата : заоблени ъгли на трапеца (М III 
1-3) (обр. 2 в), подчертани ъгли (М III 4), 
почти камбановидна форма (М I II 5) (обр. 
2 6). Украсата е от геометрични орнаменти: 
вертикални и коси успоредни линии, лъка­

тушни линии, мрежа, дъги, спирали, плете­

ници, изпълнени в същите техники както и 
гореописаните типове. Тези гривни имат мно­
го паралели от Плевен, Ловеч, Враца, сели­
щето над Севтополис, с. Долно Сахране, 
Старозагорски окръг, с. Нановица и с. Лю­
бенова, Хасковски окръг, с. Невестино, 
Кюстендилски окръг30 • Една от гривните по 
украса (плетеници) е близка с гривна от 

Маркови кули (Варош в Прилеп)31 • 
Ч е т в ъ р т и т и п (М I V 1-4). Г р ив­

ни, изработени от пръчка или пластина със 
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силно разширени краища с елипсовидна или 

ромбовидна форма (обр. 2 г-ж). Оформянето 
на краищата и подходящата гравирана укра­

са създават илюзия за стилизирани змийски 
глави (обр. 2 г - е). Отличават се съществено 
от известните от други места гривни със 

змийски глави32 • Твърде подобна е една грив­
на от м . Рангела в с. Костандово, Пазард­
жишки окръг33 • А гривната от с. Еремия 
(М IV 1) (обр. 2 г) има еднаква форма и 
близка украса с една, открита от Й. Иванов 
при Кадин мост34 • Гривните от този тип по­
казват голямо сходство с третия тип по това, 

че имат силно разширени краища, носещи 

основната декоративна композиция. 

За изработката на металните гривни от 
тип I-IV правим следните изводи: 

1. Изработени са от бронз чрез отливане 
в калъпи и допълнително коване (М III 4, 
М IV 1-4) или пък от медни или бронзови 
пръчки и пластини чрез изковаване. 

2. След оформянето на изделията е гра­
вирана украсата от геометрични орнаменти 

в различни комбинации . 
3. При някои от бронзовите гривни 

(обр. 2 ж) част от украсата е изпълнена на 
калъпа (дълбоко врязаните линии), а по­
фината гравировка е нанесена допълнително 
след отливането. 

4. Украсата е разположена симетрично, 
композицията се развива от средата към 

краищата, като силата на декоративното въз­

действие се пада на тях, особено при разши­
рените. 

5. При някои екземпляри (обр. 2 6, д) 
украсата не е изпълнена прецизно - майсто­
рът е пропуснал орнаменти от композицията 

в единия или двата края. Подобни неточности 
в изработката ни карат да мислим, че тези 
гривни са дело на местни майстори. 
Пет и тип (М V 1-21). Гривни, усу­

кани от два прегънати и противоположно 

поставени тел а от мед или бронз с добре офор-
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• Обр. 1. Разгъвки на ,11етални гривни от тясна 
пластина със стеснени краища ( / тип) в Окръжния 
исторически .музей, Кюстендил от: а) .At. Гробето 
в с. Дворище, Кюстендилски окръг; 6, в) неизвестно 

,11ясто. Fig. 1. Deplissages de bracelefs еп mёtal de 
plaque ёtroite avec des extrёmitёs retrecies (Jer type) du 
М usee hisforique departemental, К justendil: а) lieu­
dit Groheto dans le village D:юriste, dёpartement de 
Kjustendil; 6, в) lieu inconnu 
• Обр. 2. Разгъвки на метални гривни от Окръж­
ния исторически музей, Кюстендил : а) със слабо 
разширени краища ( 11 тип) от Кюстендил (изкопи 
за кино „Заимов"); 6, в) със силно разширени краища 
(///тип) от Кюстендил (изкопи за кино „Заимов"); 
г-ж) с разuшрени краища (IV тип) от с. Ере;1щя, 
Кюстендилски окръг (г), неизвестно лtясто (д, е), 
Кюстендил, изкопи за кино „Заи.~юв" (ж). Fig. 2. 
Deplissages de bracelets еп metal du Musee fiistorique 
departemental, Kjustendil : а) avec des extrёmites faib­
lement elargies ( /1 е ty ре) de К justendil ( travaux de 
terrassement du сiпёта „Zai:mov"); 6, в) avec des extre· 
mites fortement elargies ( /1 /е ty ре) de К justendil 
(travaux de terra5sement du cinema „Zai:mov"); г-ж) 
avec des extrёmitёs ёlargies ( /Ve iljpe) du village Eremi· 
ja, departement de Kjustendil (г), lieu iпсоппи (д, е), 
Kjustendil, travaux de teгrassement du cinema „Zai:­
mot·" (ж) 

мени петлици. Такива са добре известни от 
много селища и некрополи у нас - в Плевен, 
Ловеч, Старозагорски бани, с. Любеново, 
с. Невестино и др. 35 Големият брой от този 
тип гривни, открит в Кюстендилско, говори 
за производство от велбъждски занаятчии, 
разпространявано и в селищата на района . 

Шести тип (МVIl,2).Гривни,пле­
тени от три тела, прегънати на две . За­
вършват с добре оформени петлици. Изпле­
тени по този начин гривни, но със закопча­

ващи се краища или завършващи с пластин­

ки, оформени като змийски глави, са наме­
рени в некропола при с. Туховища, Благоев­
градски окръг:Jб_ Подобни, но с по-сложна 
плетка и с лопатовидни краища от пластина, 

са известни от Северозападна България -
с. Горна Бела речка, Михайловградски ок­
ръг, и с. Тошевци, Видински окръг, а също 
от Преслав37 • 
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Датирането на металните гривни правим 
също по аналогии, 1<акто това бе направено 

за стъклените, поради посочените вече при­

чини . 

Гривните от първи и втори тип (М I, II) 
са доста разпр6странени у нас н се датират 
в X- XIV в. а s Само за един екземпляр 
(М II 4) намираме по-точно датирани пара­
лели в Xl-XIV в . 39 Също в широ1ш гра­
ющи - края на X- XIV в. - датираме и 
гривните от трети тип (М III)40 . За една от 
тях (М III 2) намираме по-точен паралел, 
датиран в Х-Х II в. 41 

З а датата на гривните от четвърти тип 
имаме най-малко данни. Посочените пара­
лели нямат точна датировка42 • Но като има­
ме предвид сходната идея в оформянето на 
разшире ните I<раища на гривните от трети 

и четвърти тип, които нося т основната деко­

рация, можем да датира~·Iе и четвърти тип 

(М IV) в края на Х-Х IV в. 
Въз основа на многобройните а11алогин '1 ;.1 

гривните от пети тип (М V) отнасяме към 
IX- XIV в. 

При датирането на гривните от шести тип 
(М V l) сме затруднени IIоради липсата на 

Каталог 

Стъклен и гривни (С 1- IV) 

Пропускаме характеристи ката фор;11а - еднаква 
за всички екзе ilшляри (кръгла затворе на) - и под­
р еждаi11 е следващите така: № на типа и № по ред, 
за п азе н ост, вътрешен диам., сечение, украса, цвят , 

ыя сто на н;~миране, инв. №. 
С I 1, uяла, 0 ,05 м, четириъгълно 0,007/ 0,005 ill, 

няма, че ре н непроз р аче н , с. В аксево, Сеп1енска 
ыахала (в гроб заедно с М V 2 - инв . № 290 и 
С II 1 - инв. № 292, сл vчайн а н 11ходка, 1928 г . ), 
291 . - . 

С I 2, три фрагмент;~, 0,068 ill, кръгло 0,008/ 
0,009 м, JJИЧИ мястото н а сJJе пван е , няi11а, черно­
зелен , непрозрачен, с. В аксеоо, 1074. 

С I 3, цяла, 0,062 м, кръгло 0 ,007 м , ня i11<1, 
ч е ре н н епроз р ачен, с. Ваксево (учи JJ ището, 1967 г .) , 
1019. 

С I 4, цяла, 0,057 м, овал но 0,008 il t, при слеп­
ването ч етириъгълно, ням а, че ре н не прозрачен, не ­

и звестно , 267. 
С I 5, фрагмент, -, кръгло 0,011 м , ня ма, ты1-

носин непрозрачен, неизвестно , 253. 
С I 6, цяла, 0,065 м, овално 0,007/0,010 м , 

JJИЧИ мястото на слепване , няма , бледозелен про­
з р а че н, КюстендиJJ (при изкоп Зi! канал, 1965 г. 
з аедно със С III 1 - инв. № 961, М V 9 - инв. № 
962 и М V 10 - инв . № 963), 960. 

С I 7, шест фрагмента, -, правоъгълно 0,011/ 
0,006 м, няма, синьозеле н прозр аче н , с. Дворище, 
м . Гробето (заедно с три бронзови гривни - М I 5, 
М III 3, М V 21). 

С 11 1, uяла , 0,069 м, ова J1но 0 ,011 /0,01 м, 
плитки и тесни хоризонтал ни канелюри , зелен про-

52 

точни паралели. Сходните гривни от с. Тухо­
вища, Благоевградс1ш окръг, са 11-атирани в 
Х-Х I в . 44 , а тези от Северозападна Бъл­
гария и Преслав - в XIII-XIV в. 45 Ето 
защо най-общо можем да отнесем гривните 
в широките граници на Х-Х IV в. 

Три гривни - две стъклени (С I 1 и 
С II 1) и една метална (М V 2), са открити 
заедно в гроб, поради което цялата находка 
може да се датира в XI - XIV в. 

Липсата на точни да нни за откриването 
на повечето е1оемпляри, обстоятелството, че 
не произхождат от системни археологически 

разкопки, малкият брой на стъклените грив­
ни не ни дават основание за обобщаващи 
изводи за местното ювелирно производство 

и разпространението на продукцията му. 

Ясно е обаче, че във Велбъждския район се 
раз пространяват същите типове , и з 11ол зуват 

се а налогични техники и украси, както и в 

останалите части на средновековна Бълга­
рия . Много от екземплярите със своеобраз­
ната си форма и украса представляват ори­
гинални произведения сред този вид народен 

накит . 

зраче н , с. Ваксево , Сегменска щ1хаJ1а (в гроб заед­
но с М V 2 - инв. № 290 и С I 1 - инв. № 291 , 
случайна находка, 1928 г.) , 292. 

С 11 2, фрагме нт , -, сеп1ент 0 ,012/ 0,004 м, две 
дъJJбоки тесни канелюри под ръбовете, тъмносин 
непроз р ачен, не и звестно , 255 . 

С 11 3, фрап1ент, - , сегмент с вдлъбната вът­
решна страна 0,013/0,01 i\l, четири хоризонтални 
дълбоки I<ан елюри, синьозеле н прозраче н, н е и звест­
но , 258 . 

С II 4, фрагмент , -, овално 0,014 /0,003 ill, три 
дълбоки тесни хоризонтални канелюри, бледозелен 
проз р аче н. неизвестно, 256. 

С 11 5, цяла, 0,041 il l, овално 0,01 /0,007 i\ t 
пJJ и тки и тесни хоризонтални канелюри , светлозе ­

лен прозра че н , 266. 
С 111 l , цяла, 0,036 м, кръгло 0,005 i\ J, личи 

мястото н а слепване, вита от две дебел и нишки, 
жълт и зеле н прозрачен , Кюсте ндил (при изкоп за 
кан аJJ, 1965 г. заедно със С I 6 - инв . .N'o 960, 
М V 9 - инв. № 962, М V 10 - инв . № 963), 961 . 

С III 2, фрагмент, - , кръгло, 0,008/0,006 м, 
п ри мястото на слепване - сеГi11ент, усукана от 

два цвята нишки, светлосин и тъмносин прозрачен, 

н е и звестно , 259 . 
С IV 1, фрагмент, - , н а основата овално общо 

0,012/0,008 м , приJJепена върху основата в два плас­
та - леко лъкатушна .1ента и зигза г лента със зави­

тък в края , о с нова бледозелен прозрачен, лента тъм­
носин неп роз рачен, неи з вестно, 257. 

С V 1, цяла , 0,056 м, овално 0,006/0,007 м, 
концентрични червени нишки, черен непрозрачен , 

с. Извор до Радомир (в могиJJа, 1965 г.), 927. 



С VI 1, фрагщ·нт, -, правоъгълно O,OI/0,003 "1, 
хоризонтално набраздена, рисувани полегати линии 
и спирпли, яркосини, неизвестно, 254. 

.М е т а л н и г р и в н и (..М I-V I) 

Вси•1ки отворени. Слсдв;:~т х;~р;~ктеристиките: 
№ на типа и № по ред, мст;:~.11, з,шазеност, формп, 
украса, размери, място н;:~ н;~миране, ИН13. №, обр. №. 

М 1 1, бронз , единият край отчvпен, пластина 
със стеснени и заоблени краищ;~, гр,1вирана с реду­
ващи се хиксове, вертикални успоредни линии, 

мрежа, фасети, диам. 0.052 м, шир. 0,008 м, деб. 
0,002 ~1. неизвестно, 182 (обр. 16). 

М I 2, бронз, цяла, пластина със стеснени и 
заоблени кргища , гравир;~ни линии , повторени с 
по;~исон (редуват се вертикални успоредни с ~1алки 
окръжности и начупени линии), фасети, диам. 
0,055 "1· шир. 0,01 "1, деб. 0,002 м, неизвестно, 263. 

MI 3, брон з , цяла , пластина с леко :с<аоблени 
и стеснени кр;:~ища , гр;:~вир;:~ни с по;:~нсон вертик;~лни 

успоредни прави , кръстчета, 11;:~чупени успоредни , 

,1алки окръжности , фасети, диам. 0.052 м. шир. 
0,008 \1. деб. 0,002 !11, н е известно, 268 (обр. 111). 

М 1 4, брон з , цяла , пл;:~стнна със заоблени 
краи11_1J1, гравирани вертикални успоредни линии, 

редуващи се с големи точки II линии поансон, в 

краищата централните точки перфорирани, диn "1. 
0 ,054 \ !, шир. 0,01 !1 1, деб. 0.0015 !1 1, н е ИЗ!JССТНО, 516. 

М I 5. брон з , цяла, пл,1стина със заоблени и 
изтънени краища , гравирани JJ краищ;~т;~ хори зон­

тални успоредни л инии, пр,шоъ1·ълни пол ета, огр;~-

1шчени от триъгълни ф;:~сети, ве ртикални успоредни 

линии и хиксопе , диа,1. 0 ,058 ,1, шир. 0,008 м, деб. 
0 ,002 "1, с . Дворище. ,1. Гробсто (за·е .1110 със стък­
лена - С 1 7 и две метnлни - М 1!1 3. М V 21) 
(обр. 1 а). 

1\\ 11 1. бронз. цяла. пластина със слабо ра з ­
ширени 11 з;~облени краища. не личи, 1ш,1,1. 0,054 м, 
шир. 0,006-0.009 1'1, л.еб. 0 ,0018 М, неИЗ!J<'СТНО, 261. 

М 11 2, бро11з. фраг !l1ент, пластина със слабо 
р;~зширена и изтънени краища, личат са 1' 1О в края 

две врязпни ли11ии, шир. 0,004-0.008 ,1, деб. 0 ,0018 
:11 , Кюстендил . Хисарлъка (р;~ з копки н;~ крепост­
нат;~ стена. в 11асип;~), 1016. 

М II 3, бронз, цяла, пластина с декорыинно 

[)i1Зшире11и среднп част и сл;:~бо р:вширени заоблени 
кр;~ища , гr;~вир:~ни лъкатушни и прави линии, по­

;~нсонови линии и го,1е:11и точки, изобразяващи в 
краищата силно стилизирани цветове, диам. 0,053 м, 
шир . 0,006 - 0,007 - 0.009 м, деб. 0,003 ~1, Кюстен­
дил (изкопи зn ки110 „З,ш "юв", 1963 г. на дълб. 
3.5 м заел.но с М \ ! 3 - инв. No 794), 795 (обр. 2 а). 

М II 4. ,-1ед, цяла, широк;:~ тънка пл;~стина със 

слабо разширени краищn, гр;:~вирани вертикални и 

хори,онтал11и прави, дъговидни поансонови линии , 

полукръгли фасети, кръгли ямички, в краищата 

изобразени силно с-тилизирп11и UBC'TOBE', ЛН,1\1. 

0,058 м, шир. 0,012-0,013 "1, дсб. 0,0015 - 0 ,0001 ,1, 
НС'ИЗНССТl!О, 917. 

М 111 1, мед, цяла, пластина със силно раз­

ширени и изтънени краища, гравирана, в срсдн;:~та 

ч;~ст успоредни вертик;~лни и наклонени прави. JJ 

краищата трапецовидни запълнени с мрежа полета, 

ди;~~1. 0,054 м, шир. 0,008-0 ,031 м, деб. 0,025-
0,001 м , Кюстендил (изкопи за кино „Заимов", 
1963 г. в гроб), 797 (обр. 2 в). 

М III 2, бронз, цяла, пластина със силно раз­
ширени трапецовидни краища със заоблени ъгли, 
гр;~пиран;~ JJ краищ;~та с по две плетеници, зnпършвn-

щи със спирали, в средата Д(lста изтрита, диам. 

0,048 м, шир. 0,006-0,02 м, деб. 0,002 м, Кюстен­
дил, Х исарлъка (разкопки на крепостната стена при 
чупкнта, в насипа, 1966 г.), 1015. 

М III 3, бронз, цяла, пръчка с приплеснати 
трапецовидно р;~зширени краищn със заоблени ъгли, 

гравиртш в краищата по дпе прави дълбоко вря:~nни 
линии и поансонова, повтаряща форм;~т;~ на краи­

щата, диам. 0,055 м, сечение 0,0045 м, шир. краища 
0,01 ы, деб. 0,001 м, с. Дворище, м. Гробето (заедно 
със стъклена - С I 7 и дпе метnлни - М I 5, 
М V 21). 

М III 4, бронз, цяла, пръчка с прав0ъгълно се­
че~ше с приплеснати трапецовидно разширени и 

изтънени краища, гравирани прави успоредни, 

вертикални и хоризонтални линии, диам. 0,054 м, 
сечение 0,007/0,004 м, краища шир. 0,012-0,02 1'1, 
деб. 0,002, Кюстенцил (изкопи ::<а кино „Заиi\юв", 
1963 г. в гроб), 800. 

М. 111 5, мед, цял;:~, пластина със силно кю1ба­
новидно разшире ни краища, спирали в среднат;~ 

част и !\Войни дъги и ъгли в краищата, гравирана, 
диам. 0,052 м, шир. 0,014 - 0,035 ~1, деб. 0.0015 ~r, 
Кюстендил (изкопи з;~ кино „Заимов", 1963 г., в 
гроб), 796 (обр. 2 6). 

М I V 1, бронз, цяла, пластина с f)ilзширени 
кр;~и1ца във форма на стилизирюш змийски гл;~ви, 
гр;:~вир;~ни прави успоредни, прави и дъговидни 

поансонови линии, голем и точки и фасети, JJ cpc­
J\nтa комбинирани като цвете. в кр;~ищата подсил­
ващи впс•1атлението за З\IИЙски глави, диам. 0,053 ы, 
шир . 0 .009 ;,1 , деб. 0,0025 ~1. краища 0,0310,013 м , 
с. Ер f:'"1ия (училището, 1966 r.), 1004 (обр. 2 г). 

1\.\ I V 2. бронз , ця.11,1, отворена пръчка със сил­
но р;~зширени раз,-1инаващи се ромбовидни изтънени 
краищ;~ -- ю1итиращи з,шйски глави, грапирана, 

средната част с вертикални успоредни линии , реду· 

ващи се с точки, кр;:~ищата с д ва чифта двойни дъги, 

обърнати към тъпите ъгли, и поансонови линии , 
_1иам. 0,043 м, се чение 0,004 м, краища 0,034/0.012/ 
0,0015 1' 1. неизвестно, 916 (обр . 2 д). 

М I V 3, бронз, цяла, пръчка с пр;~воъгълно 
сечение и силно разширени елипсовидни кр;~ищ;~, 

гравир,1ни в сред;~та прави успоредни линии, рf'ду­

пащи се с ъгли, в краищ;~та по четири дъги, запълнени 

с насечки, диам. 0 ,05 "1 , шир. 0,004 м, деб. 0,0025 м, 
краища 0 ,036/0,013 "1, неизвестно, 262 (обр. 2 е). 

М l\i 4, бронз, цяла , пръчк;:~ с кръгло сечение 
със силно разширени и издъю1<е1-111 в елипса крnища, 

гравирю1а, в краиш:ат;~ по три дълбоки успоредни 
хоризонтални линии и по две поансонови дъгички 

към средс.т;~, диам. 0,0053 м, сечение 0,004 1'1, краища 
дълж. 0.03 м, шир. 0,008-0,012 м, Кюстендил (из­
копи зn кино „Заи"юв", 1963 г. в гроб), 799 (обр. 2 ж). 

М \ ! 1-21, бронз или мед, 16 цели и 5 фрагмен­
та (№ 177- 180, 909). усукани два прегънати и про­
тивопо.'южно пост;~вени тела с ч,:,тириръбо или по­
рядко обло сечение, добре оформени пстJшци , в които 
се вижд;~т по Д::Jil свободни края, диал1.О , 044-О,056м, 
деб. преобладапа 0,004 м, по-малко 0,005 м (една 
0,01 м), шир. петлици 0,010-0,015 м, се 1 1с1ше те­
лопе 0,002-0,001 ~1: 1 - с. Ръждавица (1953 г.), 
270, 2 - с. Ваксево, Сегменскп махала (в гроб з;:~едно 
СЪС С 1 1 - ИНВ. № 291 И С 11 1 - ИНВ, No 292), 
290, 3, 4 - Кюстендил (изкопи за 1шно „Заимов", 
1963 г.), 794, 798, 5-7 - с. Друмохар, м. Тnбачка 
(в гробище, 1953 г.), 847-849, 8 - между с. Мърво­
дол и с. Пастуха, м . Гр;:~дище (1964 г.), 909, 9, 10 -
Кюстендил (изкоп з;:~ канал заедно със С I 6 -
инв. № 960 и С III 1 - инв. № 961), 962. 963, 
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11 - с. Дворище, м. Гробето (заедно със С 1 7, 
М 1 5 и М III 3), 12-21 - неизвестно, 176-180, 
260, 264, 269, 271, 915 . 

М VI 1, мед (? бронз), фрагмент, плетена от 
три прегънати тела, деб. 0,005 м, сечение те -

1 Авторката благодари на колегите от ОИМ, 
Кюстендил и специално на П. Алякова и Д . Митев 
за предоставената й възможност през 1978-1980 г. 
да изследва средновековните накити с цел да бъдат 
представени в „Енциклопедия Кюстендил" и за лю­
безното разрешение да ги публикува. 

2 Разкопките са извършени под ръководството 
на ст . н . с . Зл. Гочева (3 л. Гочев а. Разкопки 
на Хисарлъка в Кюстендил. - МПК, 1966, 4, с. 5). 

3 Ц в . Д р е м с и з о в а - Н е л ч и н о в а, 
Л. С л ок о ска . Археологически паметници от 
Кюстендилски окръг. С., 1978, Каталог № 124, 
Средновековен некропол в Кюстендил. 

4 С главните букви С и М са означени двете 
групи - на стъклените и на металните гривни, с 

римски цифри - типовете в групите, а с арабски -
поредните номера във всеки тип. 

Б При определянето на типовете стъклени гривни 
се придържаме към класификациите на ст . н . с. 
Й. Чангова и на н . с. П. Гатев (Й . Ч а н го в а. 
За стъклените гривни в средновековна България. -
В: Изследвания в памет на К . Шкорnил. С . , 1961, 
с. 179; П . Гатев. Накити от погребения от XI­
XII в. - Археология, 1977, 1, с. 41, обр. 5, табл. 4) . 

6 П. Гатев. Цит . съч . , табл . 4 I, бел. 1; 
Й. Ч а н го в а . Цит. съч . , с. 179; Средновековното 
селище над тракийския град Севтополис Х 1-Х IV в. 
С., 1972, с. 122-125, обр . 98, 98 а; И в . Д ж а м­
б о в. Средновековни накити от Хисар (X-XI в . ) .­
Археология, 1977, 3 , с . 56-59, обр. 1 ж, л . 

7 Й . Ч а н го в а . Цит. съч., обр. 98; П. Г а­
т е в . Цит . съч . , табл. 4 II 1, обр . 5 II 1; И в . 
Д ж а м б о в. Цит . съч .• обр . 1 и. 

в П . Гатев. Uит. съч. , табл . 4 V 1. 
» Пак там, табл . 4 V 2. 
10 й . Ч а н го в а. Цит. съч ., обр . 98 . 
11 П. Гатев. Цит. съч ., табл . 4 II 2, обр. 

5 I I 2. 
12 й . Ч а н r о в а. Цит. съч . , обр. 98 . 
13 Тази гривна ни е известна само по описание­

то в инвентарната книга, което е непълно . 
14 й . Ч а н го в а . Цит . съч. , с. 125; За стък­

лените, с. ·179; П . Гатев . Цит . съч . , табл . 4 IV, 
обр . 5 IV и цит. лит .; И в. Д ж а м б о в. Цит. съч ., 
обр . 1 к. 

15 Вж. бел . 6. 
16 Вж . бел . 7. 
17 Вж . бел. 8. 
18 Вж . бел. 9. 
19 Вж . бел. 10-12 . 
20 Вж . бел. 14 . 
21 Определянето на материала, от който са из­

работени металните гривни, е направено визуално. 
Възможно е да са използувани различни медни спла­
ви освен широко употребявания калаен бронз. За 
това недвусмислено говорят различията в цвета на 

изделията . Според Б. А . Рибаков чрез различния 
процент на отделните съставки в сплавта се постига 

цветова имитация на сребро и злато (Б. А. Р ы ба­
к о в. Ремесло древней Руси. М., 1948, с . 142) . За 
използуването на разлчни сплави при изработката 
на средновековни накити в Новгород вж . : М . В . 
С е до в а. Ювелирные изделия древнего Новго-

54 

лове 0,0015 м, шир. петлици 0,01 м, неизвест­
но, 181 . 

М VI 2, мед (?бронз) , с отчупени петлици, 
плетена от три прегънати тела, деб. 0,005 м, сечение 
телове 0,0015 м , неизвестно, 265. 

родn X-XV вв. М . , 1981, бел . 11 на с. 5; А. А . К о­
н о в а л о в. Цветные металлы (медь и сплавы) в 
изделиях Новгорода X-XV вв . Кандид . дисс. М. , 
1974. 

22 За технологията на металните гривни вж .: 
Б . А . Р ы ба к о в. Цит . съч . ; Н. В. Р ы н дина . 
Технология производства новгородских ювелиров 
X-XV вв . - МИА, 117, 1963, с . 109-233. 

23 Гривните от музея в Кюстендил не се вместв ат 
напълно в напрnвената от П . Гатев класификnция: 
П . Г а тев . Цит. съч . , с. 39- 41, табл. 4. 

24 Пак там, табл . 4 1 1, 4 1 2 б , обр . 5 I 1, 
5 I 2 б и цит. лит . в бел . 1, 25, 26, 27; М. Стан­
ч е в а . За произхода на един вид български сред­
новековни гривни . - МПК, 1964, 1, с. 4-5, обр. 2 
и цит. лит. 

2Б П . Гатев . Цит . съч. , с . 39 . 
26 Пак там , табл. 4 I 2а, обр . 5 I 2 а и цит . лит.; 

Е в. Г е н о в а . Средновековен некропол в м . 
Стражата край гр. Плевен. - ИНИМ, 3, 1981, 
обр. 11 1, 2, 6, обр . 18 2, 3, 4. 

27 Такава е открита в некропола при Плевен, 
датирана с монета от XIII в. , но по форма и украса 
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Bracelets medievaux du Musee historique departemental 
а Kj ustendil 

V. PISAROVA 

(R е s u m е) 

Dans !а section archeologique du Musee histori­
que departemental а Kjustendil sont conserves 58 
bracelets entiers et fragmentes (17 en verre, 41 en 
cui vre et en bronze). Се sont tous des tгouvailles 
fortui tes mais offrent des donnees sur des necropoles 
medievales ayant existe dans !а region de Ve!Ыizd. 

Les bracelets en verre presentent tous les types 
connus d'autres sites en Bulgarie. Nous distinguons 
six types d'apres !а forme, !а decoration et la tech­
nique d 'execution : sans decoration, avec decoration 
а cannelure, en arc , а decoration en relief, incrustes, 
а decoration dessinee. Sur !а base de certaines analo­
gies nous datons !е premier type du JXe-XJVe s. , 
!е deuxieme, !е quatrieme et !е cinquieme - du Xle­
X IVe s . , du troisieme un bracelet du Х Je-X JVe s ., 
l'autre - du XIe-XJJe s. et !е sixieme - du XIe­
X I I е s. 

Les bracelets en verre, Ьien que peu nombreux, 
attirent l'attention par leur grande variete et nous 
pouvons considerer qu'ils etaient repandus parmi !а 
populatioп de !а region de Velbazd. 

Tous les bracelets en metal du Musee а Kjusteп­
dil sont ouverts et ont des extremites artistiquemeпt 
executees . 11 s son t f ai ts de cui vre et de ses alliages 
par moulage et forgeage, !а plupart d'eux etant de­
cores de motifs geometriques incises. D'apres !<1 
forme, !а clecoratioп соmЬiпее avec elle et !а techпi-

que d'executioп, пous distinguons six types qui ont 
Ьien des analogies parmi les trouvailles des sites et 
des necropoles en Bulgarie et dans des terres voisines . 
Le premier type - avec des extremites retrecies 
(fig. 1 а-в) et le deuxieme (fig. 2 а) avec des extremites 
legerement elargies - ont une decoration geometrique 
gravee symetriquement developpee et sur !а base 
d'analogies nous les datons du Xe-XJVe s. Particu­
lierement interessants sont les bracelets du troisieme 
(fig. 2 6, в) et du quatrieme type (fig. 2 г-ж) qui 
опt des extremites fortement elargies dans des figures 
geometriques, portant \е motif decoratif fondamental. 
Les extremites de certains bracelets du quatrieme 
type representent des tetes de serpent styl isees . D' apres 
les paralleles пous datons les bracelets de ces deux 
types de !а fiп du Xe-XJVe s . Les bracelets du cin­
quieme (en spirale) et du sixieme type (entrelaces) 
sont faits de fils metalliques . Sur !а base d'analogies 
nous les datons du Xe-XIVe s. 

Il appert de !а presente etude que dans !а region 
de Ve!Ьazd etaient repandus \es memes types de bra­
celets et etaient utilisees des techпiques et des de­
corations analogues comme dans les autres terres de 
!а Bulgarie medievale. Un grand nombre des exem­
p\aires, de par leur forme et decoration particuliere, 
representent des reuvres origiпaux parmi се genre 
de parure populaire. 
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Нритика и рецензии 

М. К О R F МА N N. DEM!RCIН0Y0J<. I. Mninz, 
1983. 

С Демирчихюйюк, том I, Издателството Филип 
фон Цаберн в Майнц, ФРГ, слага началото на нова 
поредица , в която ще бъдат публикуван и резулта­
тите от р азкопките, проведени под ръководството 

на проф. М. Корфман в периода 1975-1978 г. на 
селищната могила под това име, разположена не­

далеч от Ексишехир в Северозападна Анатолия. 
Освен рецен зирания тук том, който представя мето­
диката на проучването, стратиrрафията на обекта 
и архитектурата, се предвижда да излязат от печат 

още то11ювете: 

I I. Интердисциплинарни изследвания: фауна, 
антропологически материал и, археомагнетизъм, да­

тировки по метода С14 , спектрални анали з и на метал­
ните находки, химически анализи и др. 

III. Керамика 1. Неолит, халколит и ра1111 а 
бронзова епоха (ниво A-G), 

IV. Кер амика 2. Раннобронзова керамика от 
ниво H-Q, 

V. Находки от камък, кремък, обсидиан, к ост, 
метял, глина , 

VI.Средна бронзова епоха и по-късни материали, 
VI I . Етнографски паралели от Турция. 
Селищната могила Демирчихюйюк е и звестна 

отдавна на науката. През 1937 г. тук прави сондаж­
ни разкопки К. Бител, тогава директор н а Н емския 
археологи•1ески институт в Цариград . 

В публиканията на резултатите от тези и з ­
следвания през 1939 г. той отнася обекта към р а н­
ната бронзова епоха и го синхронизира с Троя I 
и частично с Троя II, считайки, че тук е представена 
самостоятелна културна група , която бива наречена 
,,Демирчихюйюк-Бозююк" . 

През 1975 г. селищната могила се е издигала 
около 5 м над околния терен. Проучването е 
могло да достигне до дълбочина 6 м, където е и з ­
бликнала подпочвена вода . Сондирането на по-го­
леми дълбочини е показал о, че в центъра на мог и­
лата има още 5 м културен пласт, зал ягащ под ни­
вото на подпочвената вода, който практическ и е 

останал непроучен. 

Диаметърът на селищната могила е бил около 
50 м, но значителна част от нея е отнесена от е ро­
зията. а вероятно и при строителни р аботи. 

По време на раз1<опките през 1975-1978 r . е 
бил:~ раз копана площ от 1379 кв. м с общ обем на 
проучената зем на маса 3357 куб. м, което пр ави 
средно 0,57 куб. м на човекоден. Големият обем на 
проучвателните работи, както и прециз ността, с 
която те са изпълнени , дават всички основания да 

приемем горните количеств а за ориентировъчни при 

изчисляването на нормативите за работа на съвре­
менни археологически обекти . Разкопките са обхв а ­
нали почти цялата запазена площ на селищнатn 
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могила с изключение на няколко сектора, оставени 

с оглед за евентуални контролни проучв а ния от 

страна на бъдещите поколения. Стратегията на раз­
копаването н а отделните квадрати на обекта през 
различните сезони е много сложна и е била разра­
ботена както с оглед на зядачата да се получат мак­
симално коJ1ичество профили, така и с оглед на 

общата С'фективиост на проучването. Тази сложна 
система на работа, отразена най-добре н а обр . 16 
и 21, изисква максимална прецизност в г одезичните 
р аботи и документацията . Рецензираният том е 
образец на постип,атото в това направление . Особен 
интерес представляват многобройните публикувани 
профили и тяхното разчитане както по проучени 

единици (пластове с л,ебел и на О, 10-0,25 м), така 
и по строителни етапи и жилищни хори зонти. 

Страти г р афията на обекта обхваща 16 строител­
ни нива , наречен и „фази" и означени с буквите A-Q. 
Във всички нива е установено присъствие на извес­
тен процент раннонеолитна керамика без в рамките 
па селищната могила да е бил открит неолитен слой . 
Това неочаквяно явление се обяснява с хипотезата, 
че глината зн стените на постройките от ранноброн­
зовата епоха би могла да произхожда от някаква 
съседна неол итн а селищн а могил а, сега несъществу­

ваща. 

Нивата А-С залягат под равнището на под­
почвената вода , поради което не са могли да бъдат 
проучени обстойно. В нивото В обаче са били уста­
новени следи от каменни зидове, което отговаря на 

ха рактера на архитектурата от по-горните ранно­

бронзови хоризонти. В тях постройките cn с мас и[J­
ни каменни цокли, надстроявани с кирпич . 

В ниво D, разположено на р авнището на ПО}\­
почвената вода, са открити цели жилищни комплек­

си и пещи. Особено богато е ниво Е. В нег о са про­
следени вътрешни строителн и етапи Е 1 и Е 2 . Този 
хоризонт е бил опожарен, в рез ултат н а което са се 
запазили ыногобройни архитектурни детайли, пи­
тоси, вътр ешни преградни стенички от плет и глина , 

дървени подови платформи . пещи и др. Селището е 
било укр епено с облицован и с камъни землени фор­
тове. Особено големи фортификационни мероприя ­
тия са били констатирани в рамките на ниво F 
(с три подета па). Укрепител ната система е бил;~ 
снабдена с кръг ли бастиони и офор 1' 1 сни коридоро­
образно входни врати . Интересни наблюдения c:i 
направени върху конструкцията на кръглите псщн, 

чиито куполи са градени от плочести камъни и ту х ­

лички, а подът им е обложе н с фрагменти керамика . 
Диаметърът на пещите е около I м. 

От хоризонт G нагоре се проследява онази част 
от културния пласт на могилата, която е над СЪ[Jре­

менното ниво на околния терен. Констатирнни са 
многобройни ями-хранилища , разположени пред 
входовете на сградите. Те са били затворени с 
дървени к апаци. 



Ниво Н е било частично опожарено в края на 
съществуването му. Проследено е гъсто застрояване 
на селищната площ. Поради пожара, от който е 
загинало селището, са се запазили многобройни 
следи от дървената конструкция на сградите -
местата на носещите греди, праговете, вратите и пр. 

Проследени са и изкопи за изваждане ш1 затрупани 
при пожара инвентар, направени от населението. 

построило следващото ниво I. При неговото строи­
телство се наблюдават изменения в конструкцията и;~ 
сградите. Изчезват леките вътрешни преградни сте­
ни с плетена конструкния. На тяхно място са строе­
ни стени с каменни покли. 

Ниво I прераства континуитивно в ниво К чрез 
редипа ремонти и подобрения. Цоклите на сградите 
cn масивни и високи 1 м. В рамките на ниво К са 
проследени два подетапа. Остарелите сгради са 
били подновявани главно над камен11ите цокли. 
Установена е общ,1 тенденция към мегяроноиден 
план при оформянето на сградите. Констатирани са 
ниши в сте ните, пещи, з;~пазе ни до височина 1 i\l , 

прагове при входовете на сградите, три двойни къщи 
и големи зърнохранилища, вкопани в зеi\1ята не­

далече от входовете. От ниво L нагоре гъстото за­
строяване на обекта образува такава взаимно свър­
зана систе,1а от сrряди, че обновявания на жилищния 
фонд са мислими c;i,10 е:11 1овре i1 1 е нно за цялото се­

лище. Това селище з,~вършва своя живот с всеобща 
катастрофа. Новопострое ното жилищно ниво ,1\\ 
следва стария ненцеобразе11 пла н на сел ището, но 
всички сгради са нови. По външния скло11 на сrлищ­
ната м оrила е проследена нова ка i\ 1 е нна облицопка -
част от укрепителната систе,1 а на обекта. В р~мките 
н а ниво N е отбелязано продължаване 11::1 предните 
помещения 11а сградите в посока към центъра на 

могилата, който досега оставаше почти празе н -
зает само от вкопаните в зе,\!ята зърнохранилища. 

Следващото ниво О се характеризира с подновяване 
на всички складови помещения и хранилища, чиито 

подове са препокрити с фрагменти кера:11ика , а сте­

ните обмазани с вар. С приближаването до повърх­
ността на могилата площта на запазените ост;~ нки 

от жилищните хоризонти става все по-тясна. Поради 
това обстоятелство ниво Р е запазено са~10 фрагмен­
тарно. В стратиграфско отношение обаче е било 
констатирано цялостно заравняване на руините от 

ниво О, преди да е пристъпено към построяване на 
сградите от ниво Р. Що се отнася до последното 
ниво Q, то не с запазено изобщо като свързан хо­
ри:инт върху селищната могила. 

Така получените жилищни нива от Де~,шр­
чихюйюк дават на автора добра оснопа за точна 
реконструкция както на общия план на селището от 
ранната бронзова епоха, така и н а строителните му 
традиции. Селището имя вснцеобразен план с ра-

С Е В ТОПОЛИ С. I. БИТ И КУЛТУРА. С. , 
БАН, 1984. 227 с. с ил. 

Радостно явление, съвпадащо е тридесетгодиш­
нината на разкопките в Севтополис, е началото на 
така дългоочакваното издаване на резултатите от 

8 Археология, 3, 1985 

диално разположени леко трапецовидни сгради, на­

редени плътно една до друга. Външните им стени са 
опрени о укрепителната система, която е имала че­

тири срещуположни входа, оформени 1,ато дългv1 
тесни коридори. Средата на селището не е застроена. 
Пред входовете на сградите са били разположени 
зърнохр;~нилищата. 

Всички сгради имат високи каменни цокли с 
надстройки от кирпич . Предполагат се равни хори­
зонтални покривни площадки с наклон от 3°, на 
които се е нощувало, готвело, сушени били плодове 
и пр . Тази реконструкция се потвърждава от ана­
толийски етнографски паралели от днешни дни. 
Най-често сградите се състоят от по две помещения­
предно и задно, като пещта обикновено е в предно­
то, но се срещат пещи и в двете части на сградата. 

Освен това в някои от сградите има и кръгли оrнищ;~. 
Констатирани са прагове от камък или от греди, 
бележещи мястото на входовете . Откритите основи 
камъни на вратите говорят за отваряне навътре. 

Установени са също останки от стълби и стълбища, 
водещи към плоския покрив или хранилищата. От ни­
Ео G до ниво М в рамките на сградите са про­
следени глинени лежанки с р;~змери 2/ 1,50- 1,60 м, 
оформени върху големи камъни, върху дървени 
скари или просто от кирпич. 

М. Корфман открипа в Анатолия многобройни 
аналогии на проучената от него праисторическа 

архитектура. Той определя представената в Демир­
чихюйюк нътрешна организация на селищната 
площ к.Jто „Анатолийска селищна система", тъй 
1«~то 11аs1ира многобройни нейни пар;~лели в Хад­
жилар I и II , в Мерсин XVI, п Пурул-Сакиол Х, 
в Троя I и 11 и дори в Езеро. Като далечни предшест­
веници на строгата вътрешна организация на едно 

праисторическо селище се цитират хронологически 

по-ранните планове на селищата при с. Овчарово 
и с. Поляниц;~ у нас. 

Богато илюстриран с 374 образа и 17 плана, 
рецензираният труд се нарежда сред най-пълните, 
изчерпателни и прецизни публикации н;~ резултати 
от археологически разкопки , с които праисторията 

изобщо разпс.•1 ага. В методическо отношение той 
съдърж;~ ~1ноrсбройни приносни мо~1енти, които при­
движват наш;~та наука напред и ще служат вероятно 

дълги години за обр;~зец. Достойнство на рецензи­
рания труд е и умелият стил на изложението, който 
прави този строго научен текст не само пределно 

ясен, но и приятен за четене. 

Том I на Демирчихюйюк е важна крачка напред 
в изучаването на проблеi\1ите на ранната бронзова 
епоха не само в Северозападна Анатолия, но и в 
Тракия. 

ХЕНРИЕТА ТОДОРОВА 

проучването му. Откриването на Севтополис е осо­
бено важно за нашата археологическа наука по 
много причини. Преди всичко особено голямото 
значение на тези разкопки е, че са проведени на 

много широк терен в големи мащаби. обхващат тра­
кийско селище от късната елинистическа епоха из­
цяло и резултатите са налице . Севтополис е епоха 
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в българската археология . Неговото откриване даде 
обилен материал за изясняване на тракийския ели­
нистически град и реална основа за интерпретира­

нето му, което дотогава се правеше само по писмени 

сведения и отделни откъслечни материали. Разкоп­
ките на Севтополис бележат нов етап в българската 
археологическа наука. Те станаха школа за обуче­
ние на цяло поколение български археолози. Бяха 
извършени на съвсем свободно от съвременни строе­
жи ~,ясто, което значително улесни проучването. 

Благодарение на интензивната работа обектът бе 
напълно изчерпан за сравнително кратък за такава 

голяма задача срок. Това, от друга страна, отчасти 
затрудни неговото публикуване. Поради заливането 
на археологическите останки от язовир „Г. Димит­
ров" на терена нищо не бе запазено и това прави обна­
родването им още nо-належ;~що. Остава д;~ разчит;~­
ме единствено на добрат;~ документация на работ;~т;~ 
и задълбочсн;~та интерпретация, които неговите из­
следователи ще ни поднесат. За съжаление том пър­
ви обхваща само отделните находки от разкопките, 
групирани в големи дялове. Заглавието „Бит и 
култура" не отговаря съвсем на съдържанието на 
тома, защото тук няма цялостно изясняване и интер­

претиране на бита и още по-малко на културата на 
паметника. Това би могло да стане, ако включените 
в него материали бяха предст;~вени на фона па архи­
тектурата и градоустройството на Севтополис. В 
такъв случай би било по-удачно томът да обхваща 
само архитектурата . На този фон публикуването на 
находките би имало съвсем друго значение и би 
намерило своето място в цялостното изясняване на 

историята и устройството на града . Но да се надя­
ваме, че тези обобщения ще бъдат направени в края 
на поредицата въз основа на цялостния материал -
имаме предвид и паметниците, свързани с религиоз­

ния живот на града, както и надписите, които са 

от първостепенно значение в изясняването на исто­

рията му. 

В кратък увод авторите разказват историята на 
проучването на Севтополис и заслугите на всички 
участници в това голямо научни дело. Томът заслу­
жено е посветен на покойния главен ръководител 
на разкопките акад. Д. П. Димитров, чийто енту­
сиазъм и големи организаторски способности допри­
несоха много за успешното проучване на Севтопо­
лис. Само можем да съжаляваме, че той не можа да 
доживее неговото пълно завършване. След тези 
разкопки той работи много сериозно над материали­
те от Севтополис и има публикувани няколко от­
лични разработки и обобщения, които могат да по­
служат като добра основа за бъдеща работа по окон­
чателното изясняване на обекта. През дългия срок 
от откриването на града до неговата пълна публика­
ция са изказани много мнения, повече или по-малко 

задълбочени, по историята му. Затова трябваше 
като уводна глава да се направи пълен библиограф­
ски преглед на всичко, написано досега , с цел да се 

изясни мястото на Севтополис в нашата научна лите­
ратура . Това щеше да даде възможност за по-сериоз­
ни и задълбочени изследвания на представения ма­
териал. 

Първата статия, написана приживе от акад . 
Д. П. Димитров, добре допълнена и осъвременена от 
издателите (под линия са прибавени новата лите­
ратура и новите постановки по редица въпроси), 
предлага обобщение на резултатите от разкопките. 
Тя се основава на конкретния материал за градо­
устройството и архитектурата на Севтополис, пред­
ставен тук в доста синтезиран вид. Това още повече 
ни кара да съжr1ляваме, че липсва първична публи-
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кация на материалите, което би направило всички 
негови обобщения по-конкретни и по-ясни, а би 
улеснило и използуването им като паралели за 

изясняв;~нето на тракийската градска култура от 
елинистическата епоха, за която Севтополис е най­
солидната основа. 

Първата част на том I съдържа основна разра­
ботка от М. Чичикова върху античната керамика 
на обекта. Така представената работа надхвърля 
р;~мките на обикновена публикация на керамиката 
на един обект, като очертава обобщена и системати­
зирана картина на керамиката от тази епоха и може 

да бъде използувана като основен труд за изучава­
нето и. Както самата авторка в увода към статията 
си подчертава, това става възможно благодарение 
на факта, че при цялостното разкопаване на такова 
'!Начително селище се открива в голямо количество 

керамичен материал, при това точно датиран, който 
вече дава основа за типологизация и обобщения, 
валидни изобщо за керамиката от тази епоха. Съв­
сем правилно тя не се занимава със строителната 

керамика, която е неделима част от архитектурата 

и трябва да бъде разгледана именно във връзка с 
архитектурата и традициите на траките. Положи­
телно е и това, че в класификацията и описанието 
на керамиката е използувана и тази, открита при 

разкопките на некропола на града, който има по­
широки хронологически граници, и това дава въз­

можност за по-точна датировка на различните видове 

керамика и проследяването на нейното раз­
витие. 

Първият и най-голям дял е посветен на тракий­
ската керамика, която е не само най-многобройна 
и най-интересна, но и най-малко разработена. Пра­
вилно тук керамиката е обособена в дялове според 
технологическия принцип, който има основно зна­
чение за развитието на различните и видове. Вече 
в тези два големи дяла - керамика, работена на 
ръка , и керамика, работена на колело, са обособени 
групи според предназначението на съдовете и тях­

ната форма. Сравнително по-малобройна, но с не 
по-малко значение е керамиката, работена на ръка. 
Като основна група тук са отделени съдовете с 
цилиндрична форма, характерна за тракийската 
керамика , разграничени в типове и варианти. В 
заключение авторката съвсем основателно предпо­

лага, че този вид съдове, макар и сравнително при­

митивни, са били продукт на развито вече грънчар­
ско производство и нямат само домашен характер. 

В отделни групи са обособени паниците и паничките 
(тип Б), кани (тип В). Отчита се голямото разнообра­
зие на чашите (разделени на чащи с дръжки и чаши 
без дръжки) в тракийската керамика по отношение 
на форма и украса. Отделно място е отредено на 
съдовете с най-различни форми и предназначение . 
Към тях са причислени малките съдчета , които 
обикновено се тълкуват като детски играчки или 
предмети с магическа сила. Те обаче представляват 
много малък дял от цялата керамика . Тук са поста­
вени и потите и фрагментите от лампи, които нямат 
никакви особености и могат да се причислят към 
местното производство на ръка. В заключение автор­
ката констатира, че старите традиции за изработва­
нето на керамика на ръка остават много силни при 

производството на големите съдове и чашите и почти 

изчезват при паничките и каните, които са заместе­

ни с произведените в новата техника съдове на ко­

лело. Забелязва се голяма консервативност в разви­
тието на формите и техниката на изработка на голе­
мите съдове, запазили се почти непроменени и през 

елинистическата епоха. 



В друг дял са обособени съдовете, работени на 
колело . Тук и разнообразието на формите и укра­
сата е много по-голямо и обхваща всички видове 
битови и култови съдове. При разпределянето им 
по вид и форма в много случаи правилно са изпол­
зувани названията на гръцката керамика поради 

тоrн1, •1е всъщност има действително много сродни 
форми. Като първи, макар и не най-многоброен, е 
отделен типът на кантарасовидните съдове, които 

вероятно дължат формата си на определено гръцко 
влияние. Най-rолем дял тук имат паниците и са, 
бихме казали, най-разнообразни по форма. Те са 
разграничени в няколко типа и варианти. По същия 
начин са обособени и голямото количество кани и 
ойнохоета. В отделен дял са поставени съдове с 
разнообразна форма, застъпени в огртшчено коли­
чество. В този дял би трябвало все пак отделно да 
бълат разгледани рибните блюда, чиито форми, 
макар и заимствувани, са доста интересни. Свръзва­
нето на керноса непременно с елевзинските мистерии 

не е съвсем точно. Керносът получава доста широко 
разпространение в Тракия и е свързан и с други 
култове. Може би неговото място изобщо не е сред 
битовата кера~шка. Тук трябва да отбележим, че 
по-правилно би било култовите предмети и съдове 
да се обособят в отделе н дял и да се обърне по­
голямо внимание в интерпретирането им поради 

тяхното голямо значение за изясняването на рели­

гията на града . Особено интересна и заслужаваща 
внимание е щемпелуваната украса върху съдовете. 

По-подробно, с опити да се разгърн ат и разшифро­
ват трябваше да бъдат разр аботени и графитите . Те са 
представени много сумарно и от тях не са и~влечени 

никакви данни, които могат да хвърлят светлина 

върху някои страни от живота на Севтополис. Тряб­
ваше по-подробно да бъдат представени и изяснени 
и рисунките и „магическите знаци", открити върху 
керамиката, а не само да се споменат бегло . 

Вторият голям дял обхваща питосите и печа­
тите върху устията им. Но и тук печатите и знаците 
върху съдовете са систематизирани твърде формално . 
Те би трябвало да бъдат разгледани по-подробно, 
като се наблегне на изображенията в тях и значе­
нието им. Можеше да се пожелае и да се илюстри­
рат по-добре . Само едно описание на фор~1ата и 
особеностите на знака при такава работа не е доста­
тъчно, още повече като се има предвид, че това е 

първата публикация на тези материали и тя именно 
ще бъде основа за по-нататъшната им обработка. 

Гръцката керамика представлява третият дял 
от изложението. Тя, макар и многобройна, е създала 
по-малко трудности на авторката да я класифицира. 
Тук са засвидетелствувани в голямо количество 
кантароси със и без украса, един скифос, блюда и 
панички в доста голямо количество и разнообразни 
форми . Рибните блюда трябваше да се отделят в 
самостоятелна група и да не се смесват с паничките. 

И тук графитите са разгледани сумарно, без да се 
извлекат от тях данните. които могат да изяснят 

културата на града. Може би авторите смятат да 
разгледат тази група паметници по-подробно при 
публикуването на епиграфските лапидарни мате­
риали и това наистина е необходимо за тяхното 
пълно изчерпване. В кратко заключение М. Чичи­
кова сумира резултатите от подробния преглед, като 
приема, че така представеният материал свидетел­

ствува за високото ниво на керамичното производ­

ство в Севтополис, което дава пълно основание да 
се говори за неговия занаятчийски характер и за 
обособяването на града като местен занаятчийски 

център. Проникването на гръцката керамика и ней­
ната широка употреба, а също и уподобяването на 
гръцките керамични форми от местните грънчари 
говорят ясно за силното гръцко влияние през ели­

нистическата епоха в Тракия. Към статията е при­
ложен и подробен каталог, който представя кон­
кретния материал в отделните му екземпляри и Jtaвn 

възможност зn по-задълбочено :>n познавnне с него. 
Добре подбран и качествен е и снимковият материал. 

Във втората статия А. Балканска прави преглед 
на амфорите и амфорните печати, открити при раз­
копките на Севтополис, и свързаните с него гробни 
съоръжения, като ги разделя на две основни групи. 

С право на първо място се поставят печатите, които 
са не само по-точно и сигурно датирани, но и във 

всяко отношение най-пълноценен материnл. изяс­
нявnщ търговските връзки на града с целия гръцки 

свят. В тази област А. Балканска има вече няколко 
сполучливи разработки, но тук цялостният преглед 
на материала и е дал възможност за по-обобщени 
изводи, основаващи се на детайлното и задълбочено 
проучване на паметниците 

В първата част са разработени амфорните пе­
чати, разделени доколкото е възможно по центрове 

и хронологически. На първо място са поставени 
печатите от о. Тасос не само защото са най-много­
бройни, разнообразни и най-добре датирани, а и 
защото най-ранният открит в Севтополис печат е 
от Тасос , и то според авторката от времето преди 
съ::щаването на укрепеното селище, като бележи 
~,алко гю-стаrата му история и значение в обмена 
нn гръцкия свят. Тасоските печnти авторката под­
реждil според последнатn класификация на Ю. Ви­
ноrрадов, изrраденil върху трите основни елемента 

на печата - форма, надпис и емблема - в различни 
ко,-1бинации на принципn на синхронността. При 
ТilЗИ класификация, предложенn от А . Балканска. е 
използувана до w•нoro rоля,,з степен най-новата ли­
тература от новите проучвания на И. Гарлан за 
елипистическите грънчарски рnботилници при Ку­
кос. Тук може да се напрnви по-скоро техническа 
забележка, че не е редно в научно издание тексто­
вете на печатите да се транскрибират в изложението 
на кирилица, а да се оставят в оригинал . Също ако 
искаме да говорим за тяхната палеография, добре е 
те да бъдат по някакъв начин и графически илю­
стрирани. 

По-малка е втората група, която обхваща пе­
чати от различни центрове. В тази група е включен 
само един сигурен родоски печат, но авторката пред­

пазливо предполага поради липса на по-точни дан­

ни, че и някои от неопределените печати могат да се 

сметнат за родоски. Само трите синопски печата тя 
определя в три различни периода и това с право и 
дава основание да предполага, като се опира на не­

подпечатания а~1форен материал, доста голяма по­
следователност в търговските връзки на Севтопо­
лис с този важен гръцки център. Балканска свързва 
Синопе с вноса на маслиново масло и предполага 
връзките му със Севтополис не чрез гръцките коло­
нии по Черно море, а чрез посредничеството на 
Атина. Немалък брой за съжаление са печатите, 
които засега не могат да бъдат определени. 

В отделна глава са разгледани анепиграфните 
амфорни материали, които дават някакви данни за 
формата и техниката на изработка на амфорите и 
могат да бъдат определени по произход. При типо­
логическата обработка авторката използува типо­
логията на Зеест и прави това по най-модерни ме­
тоди - въз основа на морфологичен анали1, съгла-
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с-уван със сравнителния стратиrрафски и истори­

чески метод на обработка на матер иалите. J(ато 
резултат тя констатира, че к акто при ,шфорнитс 

пе•rати , так<.1 и тук сред масовия материал преобла­

дават тасоските амфори. А. Б алка нска не се оrра­
нич,ша с определянето на произхода на амфорите, 

но се занишша и с тяхната датировка и разпреде­

ля1 1 е по типове. Родоските и синопските амфори, 
открити при разкопките, бележат типове от ранната 
елинистическа епоха и някои могат да се датират 

и по-рано от печатите . От особена важност е и под­
робната разработка на ранноелинистическите типове 
амфори, които засега не ~юrат да бъдат · свързани с 
определен производствен център. Тяхното предста­
вяне тук в разработен вид дава основа за бъдеща 
работа по типолоrизацията на амфорен ~,атер иал 
от това време. Статията е придружена с пълен ка­
тало1· на печатите и показалци на име н ата и изо­

бр ажен ията. 
Третата статия предстпвя дребн ите находки н а 

Севтополис, обработени от Л. Огненова-Мариновп. 
Тук сп включени много рюнообразни материnли не 
са~ю по вид и преднn з наче 1ш е , но и по зн:~чение и 

товn н е дпва възыожност на авторката за много 

големи обобщения. 
На първо място като н а й- " 1 ас оn и може би най­

:тачителе н материал , характеризиращ материал­

ната култура, а и изкуството и вкусовете на обита­
телите на Севтополис, са накитите . Отделно са р аз ­
гледани преди всичко фибулите, които са най-раз­
нообразни . Съвсем естествено ту к преобладава тра­
кийският тип фибули. Според н nличн ия 1.1атериал 
преди "шо от за пазени лъкове авторката предлага 

малко по-разл ична от общоприетата класификация 
на този вид накити . Тук об ,1ч е ни се струва малко 
условно и формално противопоставянето на тра­
кийския тип фибули на 6им1те р ,и ните, а същевре­
"'еино в заключение е прието, че всъщност можем 

да смятаме, че едните идват като последица от разви­

тието н а другите. Разгледа ни са отдел ни обици и 
висулки, а също и пръсте ни. Инте рес представлява 
констатnцията на авторката за и зображението н а 
мравки като характерно за пръстен ите от елинисти­

ческата епоха от Севтополис и предположението и , 
че став а вънрос за местно прои зводство на този вид 

накити . 

По-н ататък са дадени предмети на въоръжение­
то и конското снаряжение. За съжаление, от една 
стрю,а, материплите в тази груп а са много малко, а, 

от друга, това, което е налице, е използувано 1'1ного 

повърхностно за по-конкретни изведи относно въо­

ръжението на траките от ранната ел инистическа епо­

ха. Също сумарно са предадени и другите видове 
находки, без да са направени к ак вито и да било 
и зводи за бита и културата на Севтополис и него-
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вото н аселени е . Особено може да се съжалява ЗR 
беглия преглед на находките, свързани с религията 
на градn, които са само неясно спомен ати . Ако има 
тук-там някакви изводи, те са дадени само декла­

ративно без каквито и да било обосновки и в много 
случаи твърде спорни. Незадоволителна е интер­
претацията и на скулптурните паметн ици, която не 

предостави никакви данни за развитието на изкуст­

вото на Севтополис в тази епоха. Интересен е въпро­
сът за наличието на материали от римската епоха 

във вече неизползуваното селище . По този въпрос 
досега нищо не е споменавано. Не е ясно обаче дали 
това са единствените материали от това време, а не за­

доволява и обяснението на авторката за тяхното при­
съствие тук. Към тези предварителни бележки е 
приложе н подробно каталог, който публикува дей­
ствително добре ш1териалите и ги прави достъпни 
за по-нататъшно и зползуване, което в случая е от 

основно значение. 

Макар и несъвсем отговарящ н а своето заглавие 
„Бит и култура", том I на „Севтополис" е радостно 
явление. Той дава за пръв път цялостно материа­
лите от р азкопките на селището. На правен е спо­
лучлив опит за класификацията на керамиката, 

която може да бъде използувана като много добра 
основа за изучnваие на ранноелинистическатn кера­

мика в Тракия. Разгледан е много подробно и ам­
форният ", атериал и са извлече ни от него вси•rки 
въз~южни данни за търговските връзки н а Севтопо­
лис, които, допълнени от ну,1 изматичните, могат да 

дадат пълна картина н а развитието на търговията 

на важния административен и политически център 

на ранноел инистическа Тракия. Направен е за пръв 
път много сполучлив опит епнrрафските материали 
нn амфорните печати да бъдат съчетани с наблюде­
ниятn на запазените керамични фр агменти от амфо­
ри и да бъдат извлечени от тях необходимите изводи. 
Представен е цялостно и матери алът от дребни на­
ходки, който , "1акар и незадълбочено разработен, 
дава основа за по-нататъшни обобщения преди всич­
ко на духовната култур[l на Севтополис. Съчетан с 
епиrрафския материал, който предстои да се пу­
бликува , той може да даде много спол учлива основа 
за и з я снява нето на религията на ранноелинистическа 

Тракия. Да се н;~дяваме, че скоро ще имаме в ръце 
и цялостна публи1,ация на архитектурата и градо­
устроi'~ството, както и н;~ останалите материали, и 
това вече ще доведе и до по-задълбочени и цялостни 
обоб1цсния , които българската наука дълго чака. 

Всяка от трите статии е придружена с подробно 
резю"1е на английски език, I<оето дава най-важните 
обобщения и изводи на авторите и прави публика­
цията по-широко използуваема. 

ЗЛАТОЗЛРА ГОЧЕВЛ 



' N. К О N S ТА N Т I N Е S С U. CUR.TEA [DE "AR.(;E$ ,' 
(1~00-1400) ASUPR.A INCEPUTUR.ILOR. TAR.!I ',Ro­
MANESТI. Institutul de arheologie. BiЬ!ioteca de arheo­
logie, XLIV. Bucure~ti, 1984. 180 р. ill. 

Разглежданият труд е резултат на ~11-югогодиш­
ните историка-археологиче с ки проучвания на Ард­

жеш. Този обект се на ~шр а в северните склонове на 
Карпатите. Той е бил резиденция на първите вое­
води, които са сложили началото на Влашката дър­
жава. Въз основа на разкопките от 1967-1973 г. 
Н. Константинеску е успял да изясни развитието на 
'l1ноговековното съществуване на този обект. Арджеш 
е привличал научните интерес и на много историци, 

археолози, архитекти, изкуствоведи и реставра­

тори, които са обръщали внимание предимно на 
запазените две средновековни църкви и на при­

стройките 1<ъм тях. 
Материс1лът в разглеждания . труд с р аз пределе н 

в пет глави. Първата глава е посвете на на историо­
графията на въпроса: Извори, проблеми и досегашни 
проучвс1ния и тяхното интерпретир;ш с. В изворите 
рсз иденцият;:~ в Арджеш - Curtea <.! с Arge~ се спо­
мен;:~ва едва през XlV и XV в . Като проследява 
обстойно uсички предан ия и и звори , както и всички 
предиш 11и проучвания на тази рез11дс 1щия, авторът 

отбелязва, че и до последно време са съществували 
непълноти и неточности относно 1начението и хро­

нологическото положе ни е на архитектурните па­

метници на това място. През XIX в. с била обр азу­
вана ко~1исия за издирва1~е и проучв а не на истори­

ческите паметници н а румъ нската държава. Тогава 
са били предприети проучв;~ния и възстановителни 
работи и в Арджеш, предю,1но н ;~ запазените две 
църкви - княжеската и 'l 1анастирската до нея -
и на сградите около тях. Установено било, че рези­
денцията в Арджеш стои във връзка с образуването 
на Влашката държа~;~а и ч е е прои зведение на влаш ­
кия воевода Басараб I (около 1310- 1352), при което 
не е изключен и приносът на неговия приN1ник 

Николае Александру (1352-1361) . Въз основа на 
извършваните проучвания на този обект през 1923 г. 
било издадено изследването CDA (Der Fйrsteпhof 
vоп Arge~) . В него, както и в историографията до 
него, са допуснати редица неточности и несъобр аз ­
ности, дължащи се на непълното познаване на 

ред ица извори и преди м но на непълно и н еправилно 

пр сведени археологически проучвания. 

Следв а щата глава е посветена на описанието на 
резултатите от археологическите проучвания на 

архитектурните паметници в тяхната хронологи­

ческа последователност. Резиденцията в Арджеш се 
е намир ала в непрекъснато населявана област на 
левия бряг на р. Арджеш, която е дала името на 
сс1мото място. Първоначалната резиденция е била 
с трапецовидна форма и оградена с дебели зидове. 
Главният архитектурен паметник тук е дворцовата 
църква, означена от автора като Арджеш I I, която 
също е била оградена и под която са открити осно­
вите на първоначалната дворцова църква Арджеш I, 
построена в края на XII в. Втората дворцова църк­
ва - Арджеш 11, е била издигната при воеводата 
Владислав I (1367-1377). Неговият образ личи в 
сте нописите на църквата - в сцената „Деисис" в 
пронаоса и в ктиторския портрет, където той е пред­
ставен заедно със съпругата си Ана върху западната 
стена на наоса в църквата, както сочи славянският 

нnдпис, зn п азен върху тези изображения. 
В третата глава са описани подробно и пълно рnз ­

критите при археологическите проучвания nрхитек­

турни останки. Тя е богато документирана с пл;~нове, 
разрези, nрофи,пи и снимки на проучените обекти. 

Намерените при разкопките материали са раз· 
гледани по видове съе собствен сравнителен мате­
риал и литература в четвъртата глава на изследва­

нето. Заслужава да се отбележи, че в тази глава 
авторът е отделил специално внимание на някои 

материали, които представляват интерес за култу­

р ата на румънския народ от този период, а именно 

декоративната керамика върху фасадата на църк­

вата Арджсш I 1, керамиката, употребявана при 
печките (т . нар. кахли - едни от н ай-ранните ви­
дове от тоя вид керамика в Румъния), токата, наме­
рена в гроба на Владислав I . 

Разкритите при разкопките монети са предста­
вени отделно в каталог с означение на мястото на 

тяхното намиране, което при въз,южност е използу­

вано за датиране на съответните останки от сгради 

и подвижен материал. 

В последната глава авторът е направил изво­
дите от проведените от него дългогодишни истори­

ко-,1р хеологи чески п роучв,1 пия, основав,1щи се на 

конкретен материал. За по-голяма прегледност ги с 
означил в ннколко пункт,~. 

1. От края на XII в. може да се проследи нс­
пре къс11;:~т,1 последователност на живота в района 
на средновековното селище в Арджеш. Та~1 са уста­
новени следните архитектурни комплекси: Едно ста­
ро селище, чието ядrо вероятно се е намирало върху 

южния хълм до реката , където сега са сградите на 

градската болниц,1. То е датирано с некропол от 
1180 г. В съседство с него са възникн;~ли сгради 
около 1200 r ., когато северно е било основано кул­
тово място заедно с изгр;~дсната църква , означена 

от автора като Ар!\жеш I. Това строителство авто­
рът свързва със споменатия в изворите c;istrн m 
Argyas. Тоз и архитектурен комплекс бил разрушен 
от ос"1анското нашествие в 1394 г. :>К~rлищната обс­
тановка се про,1енила значително , когато воеводата 

Басараб I основава новата с и р езиденция. като про­
дължила да съществува стар,1та църква. Едва воево­
дата Владисл ав I изоставил старата църква и на 
нейното място постро ил новата - Арджеш II на 
името на св. Николай (от 1365 до 1369 г. по време на 
похода си към Видин, както е отбелязано в славян­
ския надпис върху ктиторския портрет). 

2. Паметни ците на резиденцията в Арджеш пред­
ставляват доказателство за средновековното румън-

. ско творчество в областта на културата и цивили­
зацията в Югоизточна Европа. Те отразяват преди 
всичко живота на една излязла от тамошното обще­
ство феодална класа, нейното място, както и ролята и 
на политическа върхушка както на степента на пред­

държавническото воеводство (през Х I I-X III в.), така 
и на по-високата степен на господство (през Х I V в . ), 
при условията на самостоятелен държавен живот. 

Местоположението, както и морфологичното 
устройство на сградите, вътрешността иы, както и 
външната украса, подвижният инвентар - всичко 

изразява един собствен начин на живот на фео­
далната аристокрация. 

Н. Константинеску е приключил успешно мно­
гогодишното проучване на този интересен и важен 

за изясняване на началото на румънската история 

ш1метник. Той е успял.да съчетае истори,1еските из­
вори, архитектурните ш1метници и · подвижните 
находки от разкопките. Пред нас се разкрива не­
прекъснат продължителен период на културно раз­

витие на това място, което е било за известен период 
политически и културен център на румънския на­

род, съхранил някои традиции след на хлув;~нсто на 

османските турци на Балканския полуостров. 
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