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Статии 

Сол и злато: Провадия-Солницата 

и Варненският халколитен некропол 

Васил Николов 

В началото на 70-те години на миналия век 

светът на специалистите-праисторици е уди­

вен от една сензация - откриването на късно­

халколитния Варненски некропол на брега на 

Варненското езеро, в непосредствена близост 

до западния бряг на Черно море . Причината 

за огромния интерес е не самото откриване на 

некропол от това време, а в намирането в него 

на хиляди изумително направени златни пред­

мети и на хиляди други предмети на престижа 

от мед, минерали, камък, кремък, обсидиан, 

средиземноморски мекотели, както и стотици 

керамични съдове (lvanov 1991). Дотогава, а и 

досега, Старият свят не познава такава концен­

трация на богатство от втората половина на V 
хилядолетие пр. Хр. През периода 1972-1991 г . 

Иван Иванов проучва над 300 гроба, около 80% 
от които с трупополагане в хокерна позиция 

или в изпънато положение по гръб. Голямата 

част от тях съдържат нормалния за времето си 

погребален инвентар и по изключение - дреб­
ни златни предмети, но една, макар и по-мал­

ка част от тази група гробове имат значително 

повече златни и медни предмети. Изключите­

лен интерес предизвиква гроб на мъж с голямо 

количество златни украшения и медни сечива, 

два керамични съда със златна боя, лък със 

стрели и скиптър. Без съмнение в този гроб е 

положен висш персонаж в социалната йерар­

хия - вероятно племенен вожд-жрец . Остана­

лите около 20% гробове са кенотафи, т.е. ями 

с гробен инвентар, но без човешки скелетни 

останки. Кенотафите са различни по вид и по 

богатство и явно отразяват обреди, свързани с 

хора с различни рангове. Особен интерес в тази 
група "гробове" предизвикват трите глинени 

маски със златни предмети по тях, моделира­

ни на дъното на гробната яма. В други случаи 

гробният инвентар повтаря характера и под­

реждането му при реалните гробове. В трета 

група кенотафи знаците на социалния статус са 

поставени в торба и са погребани . Варненският 

некропол е предмет на многобройни различа-

ващи се интерпретации, но за авторите им няма 

съмнение , че е оставен от високоорганизирано 

йерархично общество (напр . Nikolov 1991). 
Многобройни са възможните аспекти на 

изследване на Варненския некропол, които 

носят или биха могли да дадат информация за 

къснохалколитното общество. В това кратко 

изложение обаче ме интересуват преди всич­

ко причините за появата на такъв, необичаен 

за времето си некропол, включващ значителен 

брой гробни ями с висока концентрация на раз­

нообразен по вид и материал гробен инвентар, 

както и причините за появата на този некропол 

именно край Варненското езеро . 

Още след проучването на първите няколко 

десетки гроба, редица специалисти предлагат 

идеи за произхода на някои групи предмети 

от изключително богатия им погребален ин­

вентар . Появява се предположението за про­

изхода на част от златото в некропола от да­

лечни зони в Североизточна Анатолия или 

Кавказ (Hartmann 1978). Като основен начин 
за акумулирането на това богатство се прие­

ма или морската търговия с медни предмети , 

изработени край Варненското езеро от айбу­

нарска (източнотракийска) руда (Todorova 
1978, 141-142), или обменът с вътрешността 
на региона срещу добивана от морската вода 

сол (Радунчева 1986, 18). Съществуването на 
къснохалколитен център за морска търговия 

край Варненското езеро предполагат и други 

изследователи (Frey 1991). 
Проучванията на халколитната култура 

през последните две десетилетия дават въз­

можност за корекции на предложените вече 

хипотези. Изглежда много вероятно край Вар­

ненското езеро през късния халколит наистина 

да се е развил металургичен център , макар че в 

региона на север от Стара планина до Дунав­
ската делта, а и на север до Карпатите няма 

използваеми през късната праистория находи­

ща на съответните метални руди . Вероятно и 

заради това продукцията на този металургичен 
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център не е била предназначе на за търговия с 

регио на на се вер . включително и на север от 

Дунавската делта. както се предполагаше , нито 

за търговия в друга посока, а той е работил за 
нуждите на крайезерната общност (срв . Дими­
тров 2007), т .с. произвежданите в него медни и 

златни предмети са били предназначени само 

за местни потребители . От друга страна доби­
вът на сол чрез открито слънчево изпаряване 

на слабо солената тогава вода от Варненското 

езеро или дори от по-отдалеченото море би бил 
изключително неефективен и трудоемък . Ако 

такова производство можеше да бъде в основа­

та на ,.богатството" на Варненския некропол, 

м ного по-ефективно би било това да става при 

далеч по-подходящи физика-географски усло­

вия (климат и релеф) на юг по брега на Черно 

море (срв. местоположението на Поморийски­

те солници) . Няма данни по морския бряг на 

север от нос Емине някога да е произвеждана 

сол чрез слънчево изпаряване на морска вода. 

Явно е , че изказаните по-рано предположе­

ния за причините за акумулиране на „богат­

ството" на Варненския некропол не намират 

потвърждение в по-късните изследвания. 

Има две теоретични възможности за натруп­

ване на престижни предмети в района на Вар­

ненското езеро през късния халколит - наличие 
на разнообразни местни суровини за тяхното 

изработване на място или внос на суровини за 

изработването им на място , както и (незави­

симо от вида на местното производство) внос 

на готови предмети . Но трябва да се има пред­

вид, че едно от задължителните условия един 

предмет да носи престиж е той да има далечен 

" ( .. чуждоземе н произход на самия предмет или 

на материала, от който е изработен) (Николов 

2005) . 
Част от предметите, които гробният инвен­

тар включва, са явно местни и са изработени от 

местни суровини . Това са керамичните съдове , 

предметите от кост и рог, част от каменните 

и кремъчните артефакти. За останалите пред­

мети могат да се предположат повече или по­

малко отдалечени от Варненското езеро зони 
на произход. 

Кремъчни артефакти. В гробните ями са 
установени общо 240 броя (Manolakakis 2005 , 
210). Повече от половината от тях са резултат 
на специализирано производство , извършвано 

от професионалисти в района на дн. Разград, 
на около 100 км северозападно от Варненското 
езеро . Това се отнася особено за дългите до 44 
см пластини , белег за висок престиж на погре­
бания . Тези артефакти са получавани в резул-
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тат на размяна ( ,,покупка") (Манолакакис 2002, 
15-1 6). 

Обсидианова пластина. Единствена е във 

Варненския некропол . Според физика-химиче­

ския анализ тя произхожда от о-в Мелос в юж­

ната част на Егейско море (Манолакакис 2002, 
5, 15) . 

Халцедонови (карнеолови и ахатови) мъ­

ниста. В некропола са открити над 500 броя, 

което е и максималната концентрация на таки­

ва предмети от късната праистория на Източ­

ните Балкани. Те са продукт на високоспеци­

ализирано производство . Суровината за тях 
вероятно произхожда предимно от Анатолия, 

макар че някои екземпляри може да са свър­

зани с Източните Родопи (Костов 2007, 66-77). 
Неясно е обаче дали мънистата са изработвани 

на място край Варненското езеро или са внася­

ни като готов продукт. 

Артефакти (,,украшения'? от черупки 

на морски мекотели (Spondylos, Glycymeris 
и Dentalium). В гробните ями са намерени над 
1100 предмета от Spondylos и Glycymeris ( сто­
тици мъниста, елементи от диадеми, някол­

костотин гривни и др.) и над 20 хил . мъниста 

от Dentalium (Ivanov 1991, 130). Суровината 
произхожда от Егейско море, по чието северно 

крайбрежие най-вероятно е извършвано произ­

водството на престижните предмети (Иванова 

2008, 232-233 и цит. там литература) ; по пътя 

на обмена те получават разпространение на 

Източните Балкани. През късния халколит осо­

бено изявено е присъствието им в дн. Северо­

източна България и Добруджа, а Варненският 

некропол е мястото с най-високата им концен­

трация . 

Медни сечива и „украшения". Във Варнен­

ския некропол са регистрирани около 165 мед­
ни предмета. Засега са изследвани 123 от тях, 
които се разпределят в три групи: 75 тежки се­
чива, 34 дребни сечива и 14 „украшения" (Ди­
митров 2007, 46). Както вече отбелязах, меж­
ду Стара планина и Дунав няма меднору дни 
находища; явно рудата или по-скоро готовият 

метал е донасян в района на Варненското езеро 

от по-голямо разстояние . Оловно-изотопните 

анализи, направени на голяма част от медните 

предмети от Варненския некропол предлагат 

сравнително ясна полицентрична картина за 

източниците на метала. Суровината произхож­

да предимно от Западнопонтийския меднору­
ден район ( североизточните части на Странджа 
планина, на около 120-150 км) - около 55%, по­
малко от Източнотракийския медноруден ра­
йон (източните части на Средна гора, на около 



250-270 км) - около 39%, а останалите 6% - от 
други находища, вероятно в дн . Западна Бълга­

рия (на 400-500 км) (Димитров 2007, 46-52). 
От Варненския некропол произхmКдат над 

2000 малахитови мъниста за наниз, чиито про­

изход трябва да се търси също в гореспомена­
тите меднору дни находища. 

В по-широкия район на Варненското езе­

ро са известни още няколко къснохалколитни 

медни комплекса - от селищна могила Голямо 
Делчево и некропола край нея, от некропола 

край Девня, от разрушен некропол в м. Коко­

дива, от разрушен гроб край Варна, както и 

многобройни случайни находки . Направени­

те оловно-изотопни анализи свидетелстват за 

приблизително същата структура на произхода 

на медната суровина като тази от Варненския 

некропол (Димитров 2007, 52-58). 
Златни предмети. В гробовете на Варнен­

ския некропол са открити около 3 000 златни 
„украшения" за тялото и облеклото, обков на 

жезли и лъкове, както и други малки предмети 

с общо тегло около 6,5 кг. Именно тези златни 
изделия предизвикват сензацията, която пове­

че от три десетилетия поддържа силния инте­

рес на специалистите към некропола (срв. Fol, 
Lichardus 1988). Въпреки това изследванията 
на златните находки не са извършени в необхо­

димия обем и съответно въпросът за произхода 

на златото остава в значителна степен открит. 

Единствените проучвания в този аспект са на­

правени в средата на 70-те години на миналия 

век на част от златните находки от първите ня­

колко десетки гроба (Hartmann 1978). Обособе­
ни са два вида злато: в единия (ВР) има примес 

от платина, в другия (В) няма. И в двата вида 

има малък примес от сребро. И докато вид ВР, 
от който са направени около половината от 

изследваните златни предмети се среща само 

в зоната около Черно море, то вид В е разпрос­

транен по целия Долен Дунав . Произходът на 

суровината на вида ВР се търси в Североизточ­

на Анатолия или Кавказ, а на вида В - в Ста­
ра планина или Странджа. Като имам предвид 

някои археологически данни и наблюдения от 

последните години, във възможния регион на 

произход на втория вид суровина бих включил 

и Източните Родопи. 

Почти всички представени групи предмети 

(според материала за изработката им) от Вар­

ненския къснохалколитен некропол имат сво­

ите предходници в среднохалколитния некро­

пол Варна II (с три проучени гроба) , който се 

намира също край брега на Варненското езеро 

(Иванов 1978). Освен това в некропола са реги-

стрирани предмети от серпентинит (вероятно 

от Източните Родопи) и нефрит (вероятно с из­
вънбалкански произход) (Костов 2007, 52-59) 

Краткият анализ на няколко групи предме­
ти от гробния инвентар във Варненския късно­
халколитен некропол свидетелства за неместен 

произход на суровината за тяхната изработка . 

Някои групи артефакти най-вероятно са про­
изведени на друго място , близо до източни­

ка на суровината. Тук бих включил големите 

кремъчни пластини, обсидиановата пластина, 

халцедоновите мъниста, ,,украшенията" от че­

рупки на морски мекотели, предмети от редки 

каменни породи . Явно е, че поне голямата част 

от медните сечива и „украшения", както и злат­

ните предмети са изработвани на място, но от 

вносна суровина. Засега единствено доставка­

та на престижните дълги кремъчни пластини 

и някои други кремъчни артефакти може да 

се свърже с територията на север от Варнен­

ското езеро, по-конкретно с района на Разград . 

Всички останали „търговски връзки" очерта­

ват активни взаимоотношения с региона на юг 

-'От долината на Камчия и Източна Стара пла­

нина до Странджа, Сакар и Източните Родопи . 
Допускам и спорадични контакти с райони от 

Централните Балкани и Северна Анатолия 1 , 

но те може и да са опосредствени . Използва­

нето на морски плавателни средства приемам 

за възможно, но едва ли морските пътища са 

имали съществена роля в икономическия прос­

перитет на крайезерната общност през средния 

и късния халколит. 

Няма съмнение, че „богатството" на Варнен­

ския некропол, включващо огромен за времето 

си брой предмети на престиж, е придобито чрез 

регулярни търговски операции, наложени от 

свързаното с природните дадености региона­

лизирано разделение на труда. Още повече , че 

добивът на представените по-горе суровини за 

1 От пластове 14-121,.111а Алиишр хююк в север1111те части 11а Це11 -

трална Анатолия прошхожда поне една антропоморфна фигура с по 

няколко дупчици по двете страни на ющето - важна uл:онографсl\а 

особе11ост 11а почти цялата антропоморфна пластика от запад­

нопонтийския ,-:ъснохалколитни.я, културен комплекс на Р!зточните 

Балкан11. Пт: в пластове 14-1 2.lvf на Ал11шар са намере1111 фрагме11т11 

от керал,шчни съдове с графитирана повърхност-фраг.м.ептите не 

са публш,:увани, но все па,-.: трябва поне да се отбележи, че графи­

тирането на големи полета по керамичните съдове е особеност на 

ранните фази на къснtlЯ хаюшлит на /1зточните Балкани. В близост 

до южн11я черноморсл:11 бряг 11а север от Це11трал11а А натол11я се 11а ­

мират сел11щата Дюндартепе II Икштепе. Керам11ч111,ят а11самбьл 

от ареал В в Дю11дартепе включва кар111111ра 1111 купи с в 11со1Со лежащ 

прелом. с вряза11а II канелюр11а у1Сраса по гор11ата част на тялото. Те 

и.мат типоло2ичесл:и сходства с подобни съдове от късmtя хш1колит 

на 1Jзточн11те Бал1Са1111. Па" там 11алшрат паралелu II поне трu 11уб­

m11Сува1111 антропоморфни ф112ур11 от Нюитепе 1 с по 11я1СОJ11СО дуп ,1111111 

110 двете страни 11а лицето. 
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тези предмети изисква високо ниво на специ­

ализация , възможна само в рамките на произ­

водствени групи. живеещи и работещи на мяс­

тото. където се добива суровината (конкретно 

за добива на медна руда вж. Димитров 2007, 
63). 

От изложението стана ясно какви суровини 

или готови предмети на престижа са внасяни от 

крайезерната общност през средния и особено 
през късния халколит . С това стигам до основ­

ния въпрос в изследването на всички търговски 

взаимоотношения - срещу какво е осъществя­
ван този внос , при това в значителен за времето 

си обем на суровини и предмети с много висо­

ка стойност. Внасянето или произвеждането на 

място на голямо количество престижни пред­

мети означава, че общността край Варненското 

езеро е успявала ежегодно не само да осигури 

прехраната си - както показват проучванията 

- със земеделие, скотовъдство , риболов и лов, 

но и да отдели достатъчно допълнителен про­

дукт за търговия. Няма основания да се смята, 

че това е било възможно на базата на селско­

стопанското производство, условията за което 

на юг от Стара планина са били дори по-до­

бри. От друга страна регионът между Източна 
Стара планина и Дунав е беден на суровини, 

които бих.а били важни за производството на 

халколитните общности в Тракия и съседните 

региони . 

Единствената такава суровина, която е жи­

зненоважна за човека и животните , и е налична 

в района около Варненското езеро, а липсва в 

Тракия и съседните региони, е солта . Солта е 

единствената стратегическа суровина през не­

олита и ранния халколит, а заедно с медта - и 
през късния и финалния халколит. Ето защо 
солта не само е предпоставка за активна и 

успешна търговия, но без съмнение е играла 

и ролята на всеобщ еквивалент през късната 

праистория (т .е. ролята на първите „пари") (За 

ролята на солта в обществото , вкл. и в търгов­

ските отношения в пра- и протоисторията вж. 

Saile 2000) 
Съвременните изследвания показват, че ми­

нималната доза сол за поддържане на живота 

на израснал човек, но на границата на биоло­

гичната смърт, при това в неподвижно състо­

яние , е 4 г на денонощие . С двойно по-висока 
дневна доза човек би могъл да живее по-нор­

мално , но без физическо натоварване. Приема 
се , че при нормална физическа активност чо­

век се нуждае от 2 г сол на 10 кг тегло , т.е . най­

често между 12 и 18 г на денонощие . При екс-
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тремни натоварвания нормата е още по-висока . 

Хроничният, дори минимален недостиг на сол 

предизвиква сериозни смущения на плодови­

тостта, стигащи до стерилност, закъснение в 

развитието и комплексни увреждания на ор­

ганизма. У мереният недостиг на сол води до 

състояние на перманентна умора, анорексия, 

повдигане и повръщане , физическите усилия 

са невъзможни . При силен недостиг на сол спо­

менатите симптоми се усилват и предизвикват 

смъртта на организма. 

Тъй като физиологията на животните е 

сходна с тази на човека, те също се нуждаят от 

съответно на теглото им количество натриев 

хлорид. Осигуряването му за домашните жи­

вотни е задача на тези, които ги отглеждат, за­

щото от това зависи плодовитостта им, теглото 

им (месото за храна!) и количеството произве­

дено мляко. От значително по-високи дневни 

дози се нуждаят животните , използвани като 

работна сила. 

Проблемът за целенасочено осигуряване 
на сол както за себе си, така и за домашните 

животни, не съществува в огромната част от 

историята на човека - палеолитните ловци се 

хранят с месото на дивите животни, от което си 

набавят необходимата дневна доза сол, а пък 

самите диви животни намират солта в приро­

дата - солени извори, солени камъни, халофит­
ни растения. Проблемът възниква с прехода 

към произвеждаща икономика, т . е . на прехода 

към неолитен тип култура преди около 12-14 
хиляди години в Предна Азия. Хората стават 

производители на зърнени храни и започват да 

отглеждат домашни животни. Ролята на лова на 

диви животни рязко намалява, а заедно с това 

се появява неосъзнаваният дотогава проблем за 

набавяне на жизненоважната сол . С развитието 

на неолита солта се превръща в единствената 

стратегическа суровина за тази епоха, сурови­

на, без която новият тип икономика всъщност 

не би могъл да функционира. 

Към незаменимо важните функции на солта 

за тази епоха трябва да се добави и използване­

то й за консервиране на храни, което е задъл­

жителен елемент в бита на ранноземеделското 

общество. Запазването на запаси храна за це­
логодишно равномерно поддържане на уседна­

лия начин на живот е част от нововъзникнала­

та система на отношения с природната среда. 

Освен това солта е необходима и за различни 
битови производства, на първо място за тези, 
които са свързани с обработката на животин­

ски кожи и тяхното използване. 

Като стратегическа суровина през късната 



праистория, солта става силна икономическа 

база на добиващата я общност и съответно 

силна база за развитие на търговски контакти . 

Чрез това солта се превръща в двигател на со­

циални и културни процеси. 

Единственото местонахождение на каменна 

сол на Източните Балкани, подходящо за екс­

плоатация и през късната праисторическа епо­

ха, е т . нар. Мировско находище край Провадия. 

Огромното солно тяло има форма на пресечен 

конус, чиято горна повърхност е овал с разме­

ри 450 х 850 м. От намиращото се върху него 
на дълбочина от 9 до 20 м "солно огледало" са 
изтичали солени извори с концентрация на сол, 

близка до максималната, която е около 312 г на 
литър. 

През 2005 г. започнаха теренни проучвания 
на комплексния археологически паметник Про­

вадия-Солницата. Доскоро така определяхме 

праисторическата селищна могила, върху коя­

то и с част от културния пласт на която мно­

го по-късно е натрупана тракийска надгробна 
могила. Разкопките на праисторическия пласт 

( от късния неолит и халколита) продължават 
вече пет сезона и дават изключително интерес­

ни резултати, вкл. и в контекста на заявената 

тук "солна" проблематика (Николов 2005а; 

Николов 2008; Николов, Петрова, Бъчваров и 

др. 2009) . През 2008 г. непосредствено край 

селищната могила беше установен и огромен 

по площ халколитен солодобивен комплекс, 

което уплътни предположенията за ролята на 

праисторическия солодобивен център Прова­

дия-Солницата през неолита и халколита. 

Селищната могила, която преди частичното 
й разрушаване за натрупването на тракийска­

та надгробна могила е имала културен пласт 

с дебелина около 6 м и диаметър 105 м, както 

и халколитният производствен комплекс край 

нея, лежат върху огромния пресечен конус на 

солното находище, от което бликат солените 

извори. 

По време на къснонеолитната култура Ка­

раново III-IV, която обхваща цяла Тракия през 
периода около 5400-5200 г. пр . Хр., група ней­

ни носители прекосява Стара планина, заселва 

се до солените извори близо до дн. Провадия и 

започва да добива сол. 

Производството на сол през късния неолит 

става чрез изваряване на разсол от изворите в 

специално изработвани за целта тънкостенни 

керамични съдове , поставяни в специално из­

градени масивни куполни пещи. Пещите, чи­

ято производителност е около 1 О тона твърда 

сол на година, се намират в постройки вътре в 

селището. Оказва се , че изваряването на разсо.1 
в керамични съдове е най-ранния регистриран 

в Европа случай на тази технология за полу ­

чаване на сол, а Провадия-Солницата е най­

древният засега солодобивен център на стария 

континент. 

През 2005-2007 г . са проучени останките от 

къснонеолитна двуетажна постройка, която е 

имала площ около 55-60 кв. м. На пода на до­

лния й етаж е установено голямо куполовидно 

съоръжение от глина, предназначено за изваря ­

ване на разсол (Николов 2008а). Има четирис­

транна форма с издути стени и заоблени ъгли. 

По двете оси размерите му са 1,70 х 1,50 м . 
Състои се от масивен купол и дебел вътрешен 

под, но без характерната за домашните пещи 

по-тънка или по-дебела издигната над пода на 

помещението основа. Ролята на акумулира­

що тяло в този случай е прехвърлена изклю­

чително на масивния купол, което подсказва 

по-различно предназначение на съоръжението 

в сравнение с това на обикновените домашни 

пещи. Куполът е масивна конструкция от гли­

на. Стените при основата му имат дебелина 

около 25 см, а нагоре изтъняват до 13-14 см . 

Ако се съди по сега запазените в първоначал­

ния си вид стени на купола, максималната му 

височина отвътре е била около 50 см , а отвън 

- около 65 см . Съоръжението е имало два вход­

ни отвора. Оформени са в източната и южната 

страна на купола . Източният отвор има ширина 

26 см. Вторият вход на съоръжението се е на­
мирал в южната му стена и е бил доста по-го­

лям, вероятно с ширина около 60 см, но е лошо 

запазен . Наличието на два отвора в купола на 

къснонеолитна пещ е необичайно. Най-веро­

ятно причината за появата на малкия страни­

чен отвор е в технологичната необходимост от 

следване на определен температурен режим по 

време на процеса на изпаряване на разсола и 

кристализиране на солта, както и заради осигу­

ряване на тяга за отвеждане на парата, което е 

било осъществимо само чрез регулиран достъп 

на въздух в съоръжението . През големия отвор 

са вкарвани керамичните съдове с разсол и в 

края на цикъла са изкарвани с твърда сол в тях. 

Подът на съоръжението, заемащ цялото подку­

полно пространство с площ около 1,35 кв . м , е 

направен от силно трамбована глина . 

Споменатите керамични съдове за получа­

ване на чиста сол чрез изваряване на солен раз­

твор (разсол) представляват специфична по ха­

рактер керамика, която се открива за първи път 

в късната праистория на Европа. Става дума 
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за тънкостенни дълбоки керамични купи със 

специално предназначение (Стоянова 2008) . 
Повърхността на производствените съдове е 

грубо загладена. а вследствие от употребата им 
се га е покрита с плъте н белезникав налеп . Съ­
дове са тънкостснни , поради което се откриват 

във фрагментарно състояние. Дебелината на 

стените им варира от 3-4 до 5-6 мм, като при 

устието се увеличава до 10 мм . Тънките стени 

и силната порьозност на тези специално про­

извеждани съдове са улеснявали изпаряването 

на разсола . Производствените купи са широко 

отворени, с дълбоко биконично тяло , чиято 

най-издута част се намира в горната му трети­

на . Дъното им има диаметър от 11 до 18 см. У с­
тието им с диаметър от 32 до 56 сме заоблено и 
слабо удебелено от вътрешната страна. 

Профилирането на устийната част на съ­

довете навътре предотвратявало разливане на 

разсол в пещта при вкарване на пълните съдове 

в нея , а също при нежелано кипене по време на 

процеса на изпаряване . Максимално достига­

ната температура по време на изваряването не 

е трябвало да превишава точката на кипене на 

разсол с концентрация на натриев хлорид око­

ло 312 г на литър ( естествената концентрация 
на разсола от изворите край Провадия) , която е 

105 ° С. Като се има предвид площта на подку­

полното пространство на проучената пещ, как­

то и вместимостта на купите , напълнени до ни­

вото на максималния им диаметър (от 6 до 36 
л) , може да се предположи, че при оптимално 

подреждане чрез съчетаване на купи с различ­

ни диаметри и височини, при едно зареждане 

на съоръжението е било възможно да бъдат из­

парени около 90 л солен разтвор. Следовател­
но , при съответната концентрация на натриев 

хлорид в разсола и при осъществяване на един 

цикъл на денонощие (теоретично са възможни 

поне два, но вероятно и три цикъла) ще се по­

лучат до 26-28 кг пречистена твърда сол, т.е. до 
l О т годишно производство само в една пещ. 
Ако приемем вариант с предварително "сгьс­
тяване '· на разсола на слънце (през по-топлите 
месеци) , произведеното количество би могло 

да бъде и доста по-голямо. 

Изваряването в пещи е практикувано през 
целия късе н неолит, т . е . до началото на V хил. 
пр. Хр . , но засега няма данни за раннохалко­
литното производство (такъв пласт все още не 

е установе н в проучваната част на тел Прова­

дия-Солницата) . 

Животът върху селищната могила продъл­
жава през средния халколит (култура Хаман­
джия IV) , т .е. през времето между 4650 и 4500 
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г . пр . Хр. Именно през средния халколит край 

селището възниква голям производствен ком­

плекс за добив на твърда сол, който работи и 
през късния халколит (култура Варна) , т . е. 

поне през третата четвърт на V хил . пр. Хр . 

Причина за това е явната необходимост от уве­

личаване на производството на сол, което става 

чрез модификация на технологичния процес . 

През средния халколит, ако не и по-рано, ку­

полните пещи са заменени от големи открити 

съоръжения - широки ями, в които са нареж­

дани плътно един до друг нов вид керамични 

съдове - много дълбоки и дебелостенни пани­
ци с много по-голям обем от къснонеолитните . 

Изваряването на разсола става с открит огьн, 

разпален на дъното на ямата в пространствата 

между допиращите се с устията си паници. 

Халколитният производствен комплекс е 

разкрит частично. Засега изглежда, че площта 
му е поне 5 дка, но в действителност може би ще 

се окаже по-голяма. Намира се непосредствено 

на север-североизток от селищната могила. 

Проучена е централната и източната част на 

една от производствените ями, впоследствие 

превърната в депо на производствени останки 

от добива на сол в други подобни структури. 

Дължината й е около 10,50 м по оста север-юг, 
а максималната ширина на проучената част е 

5 м. Максималната дълбочина на ямата е 1,75 
м. Има неправилна, приблизително овална 

форма, като в северната си част структурата се 

стеснява. В югоизточната част на съоръжение­

то е разчистен „улей" с посока приблизително 
югоизток-северозапад . Разкритата част от него 

е с ширина 3,80 ми дължина 5,20 м. Това веро­
ятно е подходът към структурата. 

Ямата е плътно запълнена от предимно го­

леми фрагменти на много дълбоки и широки 

дебелостенни керамични паници и голямо ко­

личество бяла дървесна пепел. Диаметърът на 

устието на съдовете е от 30 до 70 см, диаметъ­

рът на дъното - около 18-20 см, а дълбочината 

им е вероятно 50-80 см. Дебелината на стените 
е от 1,5 до 2,5 см. Външната повърхност е огру­
бена, под устието са моделирани двойки голе­
ми конични пъпки. Вътрешната повърхност на 

съдовете е загладена. Керамичните фрагменти 

показват вторично изпичане . В ямата са наме­

рени само няколко тънкостенни фрагменти, ко­

ито позволяват датиране на съоръжението към 

началото на късния халколит в региона (култу­

ра Варна) . 

Промяната в технологията на добиването на 
сол чрез изваряване на разсол е очевидна - пе­

щите от късния неолит са заменени от много 



по-продуктивни вкопани съоръжения. Дълбо­

ките керамични паници вероятно са нареждани 

на дъното на ямата така, че устията им са се до­

пирали плътно, а периферните съдове са опи­

рали в стените на ямата. Като се има предвид 

височината и обърнато-коничната им форма, 

често със значително предимство на устийния 

диаметър пред този на дъното, между частите 

на съдовете под устията са оставали значител­

ни разширяващи се надолу пространства . Тези 

пространства вероятно са запълвани с горивен 

дървен материал. През целия процес на изва­

ряване огънят е нагрявал странично предимно 

горната част на разсола в съдовете - при изпаря­
ването нивото му е падало надолу, но е падало 

и нивото на горящия отвън огън. С утихването 

на огъня е падала и температурата, което пък е 

условие за протичане на процеса на кристали­

зация на солта. В съдовете са оставали твърди 

конични тела от сол, подходящи за пренасяне 

дори на дълги разстояния. 

Халколитните производители на сол край 

дн . Провадия са намерили перфектен метод за 

много по-бърз и значителен за времето си до­

бив на сол, който с право можем да определим 

като "промишлен". Промяната в технология­

та на добива на сол, водеща до възможности 

за рязко нарастване на производствения капа­

цитет на "фабриката" край дн. Провадия през 

средния и късния халколит, дава силна под­

крепа на предположената връзка между произ­

водството на сол там и съответно търговията с 

нея, и удивителното за времето си богатство от 

предмети на престижа в намиращия се в същия 

район Варненски къснохалколитен "златен" 

некропол. 

Къснонеолитните производители на сол са 

задоволявали собствените си нужди от сол най­

вероятно с употреба на самия изворен разсол, а 

твърдата сол е "експортирана" на юг от Стара 

планина. През средния и късния халколит про­

изводството на сол явно достига промишлени 

за епохата количества. Твърдата сол, която по 

това време играе ролята на пари, става еквива­

лент в мащабна търговия със съседни региони, 

но предимно на юг от Стара планина. 
Натрупаните от производителите на сол бо­

гатства е трябвало обаче да бъдат защитавани 

- ето защо през средния халколит селището 

върху селищната могила е укрепено със силна 

фортификационна система. Тя се състои от кръ­

гов ров и издигаща се на малко разстояние зад 

него стена с две срещулежащи по диаметъра на 

селището порти. Предполагаемите диаметри 

на вътрешната страна на съоръжението са от 98 

до 102 м. Ровът е изкопан в стерилната основа . 

Направен е в началото на среднохалколитния 
период Хаманджия IV. Ширината му в горната 
част е поне 2 м, на места и до 3 м , а дълбочи­

ната му е между 2,20 и 3,30 м. Има подчертано 
асиметричен и силно стесняващ се надолу тра­

пецовиден профил. Отбранителната стена се 

състои от две свързани части, изградени в раз­

лични техники - дървено-глинена палисада и 

каменни бастиони. Палисадата се издига на 3-4 
м зад рова. Състои се от масивна вертикална 
дървена конструкция и дебел глинен "кожух" 

около нея. Ширината й е около 80 см, а мини­

малната й височина - около 3 м. Палисадата е 
прекъсната на две места за югоизточната и се­

верозападната порта . Портите са фланкирани 

от по два каменни бастиона, изградени от мно­

го големи ломени камъни. Размерите на тези от 

югоизточната порта са 4,50 х 3,30 м. Портата е 
широка около 2,40 м - толкова, колкото и за­

почващата там улица, която води към центъра 

на селището. Двата фланкиращи югоизточната 

порта бастиони са имали минимална височина 

3 м, но най-вероятно са били малко по-високи. 
Заграденото от отбранителната система прос­

транство е около 7 000 кв. м. 
В резултат на земетресение около 4550 г. пр. 

Хр. , укрепителната система на тел Провадия­

Солницата е силно повредена. Възстановяване­

то на двата каменни бастиона на югоизточната 

порта е било много по-сложно от изграждането 

на нови. Новите са изградени зад срутените от 

по-дребни камъни и имат Г-образна форма . Де­

белината на стената им е 1,20 м, а височината 

им - поне 3 м. Свързани са пак с палисадата. 
Двата нови „бастиона" вероятно също не са 

имали дълъг период на използване . Съборени 

са при следващо силно земетресение , вероятно 

в края на среднохалколитния период Хаман­

джия IV - около 4500 Г. пр . Хр. 

Тъй като къснохалколитният пласт на се­

лищната могила е напълно унищожен в про­

учвания досега сектор при натрупването на 

тракийската надгробна могила, засега няма 

информация за укрепителната система от това 

време , но има данни, че отбранителният ров за­

пазва функциите си. 

Праисторическият солодобивен център 

Провадия-Солницата престава да съществува 

като такъв в края на халколита, когато зара­

ди драстични климатични промени животът 

на хората в огромен ареал на запад от Черно 

море се трансформира от земеделски в номад­

ски. Една от възможните причини за прекъсва­

нето на добива на сол в Провадия-Солницата 
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е свързана със силното засушаване , довело до 

пресъхване на солените извори. От друга стра­

на, ако все пак изворите са се запазили, макар 

и със силно намалял дебит, номадизиралото се 

население от региона вероятно ги е посещавало 

периодично със стадата си и така е задоволява­

ло директно нуждите от сол за хора и животни . 

Прекъсването на производството на сол в Про­
вадия-Солницата прекъсва и възможностите 

за производство и широк обмен на престижни 

,.стоки" в обхвата на западнопонтийския дял на 

Циркумпонтийската зона . 

Изключително богатата теренна информа­

ция от Провадия-Солницата, поставена в кон­

текста на знанието за периода на средния и 

късния халколит на Западното Причерноморие 

очертава необходимостта от осмислянето й във 

всички възможни посоки, някои от които само 

ще отбележа. 
Търговия и търговски пътища. Търговия­

та със сол е основната причина за „особеното" 

развитие на района на Провадия-Солницата и 

Варненското езеро в контекста на къснохалко­

литните общности в региона . Възможни са две 

посоки на „износ" на солта и „внос" на екви­

валентни стоки. Единият път би могъл да бъде 

Провадийска река, която тече непосредствено 

до солодобивния център Провадия-Солницата. 
Според различни сведения, отнасящи се за XIX 
век, реката е била плавателна за лодки в частта 

й от солодобивния център и дори по-нагоре от 

него та до устието й във Варненското езеро, ко­

ето пък отваря пътя към Черно море. Така сол­

та от Провадия-Солницата е могла да достигне 

с каботажно плаване далече на юг. Вторият път 

би могъл да минава през ниския старопланин­

ски Айтоски проход, северният край на който 

се отваря близо до солодобивния център, а в 

южния му край възможностите за разклонява­

не към Тракия и съседните й планински зони са 

многобройни . 

Производствени съоръжения, керамични 

съдове, дървен горивен материал. За разлика 

от късния неолит, възможностите през халко­

лита за добив на значително количество сол за 
търговия изисква значително по-големи произ­

водствени съоръжения и значително по-голямо 

количество горивен дървен материал. Засега 

трудно може да се изчисли количеството необ­

ходим труд за изкопаването и поддържането на 

огромните производствени ями, защото техният 

брой засега е неопределим. Със сигурност ста­
ва дума за значителен обем време и физически 

усилия . Още по-впечатляваща би била инфор-
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мацията за броя на произведените и използва­

ни в солодобивния процес големи дебелостен­
ни керамични съдове. Обемът на фрагментите 
от такива съдове , които са извадени при про­

учването на около две трети от споменатата 

по-горе производствена яма е около 20 куб. м, 
т.е . само в запълнителя на една структура ще 

се окажат около 30 куб. м фрагменти! Мини­
малният брой големи производствени съдове, 

регистриран според анализа на фрагментите от 

ямата, е над 400 ! Като имам предвид сложнос­
тта на целия грънчарски процес в късната пра­

история, производството на такъв брой съдове 

изисква значителен обем специализиран труд . 

Необходимостта от много голямо количество 

дървен материал, което за по-късните епохи е 

доказано и чрез данните за обезлесяване на ог­
ромни площи в близост до центровете за добив 

на сол чрез изпаряване на разсол, без съмнение 

се отнася и за обсъждания случай. Изсичането, 
пренасянето от по-малко или по-голямо раз­

стояние (няколко километра) и насичането на 

дървета с праисторически сечива е третата из­

ключително трудоемка дейност в подготовката 

на процеса на добив на твърда сол от изворен 

разсол в обсъждания халколитен производ­

ствен комплекс. 

Производствен процес. Производството 

на сол по предположения по-горе начин из­

исква, от една страна, постоянните усилия на 

поне няколко „соловари" за всяка яма, а от 

друга страна, техният труд трябва да е високо 

специализиран . Не е възможно да се прецени 

колко специализирани „екипи" са работели 

едновременно, но броят на специализираните 

работници едва ли е бил малък. Би следвало да 

се предположи, че процесът на соловарене във 

вкопаните съоръжения сам по себе си е изис­
квал съществен обем обществена енергия. 

Селище и укрепителни съоръжения. Ед­

новременно с функционирането на произ­

водствения комплекс съществува и селището 

върху селищната могила. То възниква през 

средния халколит и още с изграждането си е 

оградено с масивно укрепително съоръжение, 

съставено от ров, дървено-глинена палисада и 

каменни бастиони. Най-вероятно е използвано 
и през късния халколит. В значителна степен 

изграждането и поддържането му е свързано с 

необходимостта от опазване на съхраняваната 

зад стените му готова продукция на твърда сол . 

Без да се впускам в конкретни анализи и изчис­

ления, явно е, че обемът на необходимия труд 

за изграждането на това съоръжение , както и 

за преизграждането му след едно много силно 



земетресение, е изключително голям. 

Обществена организация и обществена 

структура. Предложените кратки анализи 

са основание да се мисли за сложна социална 

структура на човешката общност, ангажирана 

с „промишленото" по обем солно производство 
в Провадия-Солницата през средния и късния 

халколит. За тази дейност явно е бил необхо­

дим трудът на много повече хора, отколкото 

са живели в селището край производствения 

комплекс, което само по себе си изисква добре 

функциониращ механизъм в организацията на 

съчетаващите се трудоемки производствени 

процеси, в които участват много хора. При това 

всички производствени дейности и търговия­

та със сол изискват специализиран и високо­

специализиран труд, което е възможно само в 

рамките на по-многобройна човешка общност, 

способна да инициира и развие иновационна 
дейност, различна от маргиналното за всяка зе ­

меделско-скотовъдна общност производство. 

В случая тази човешка общност несъмнено об­
хваща и широка територия около Варненското 

езеро. Изключително свидетелство за сложната 
социална организация на тази общност е Вар­

ненският къснохалколитен некропол (Nikolov 
1991), оставен от нея. Предполагам , че въпреки 
сложната й йерархична социална организация , 

крайезерната общност все още се е вписвала в 
егалитарния модел, подчинен на принципа на 

престижа и само външни причини, довели до 

залеза на тази цивилизация, не са позволили 

прехода към елитарния модел и ранната дър­

жавна организация . 
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Salt and Gold: Provadia-Solnitsata and the Chalcolithic 
Va1·na cemetery (Abstract) 

Vassil Nikolov 

In the early l 970s the archaeological estab­
li shmeпt ,vas excited Ьу the discovery of the late 
Chalcolithic Vama cemetery on the Vama lake­
shore, пortheast Bulgaria, on the Yvestem Black 
Sea coast. The reason for the great interest is the 
thousands of exquisitely made gold artifacts and 
other prestigious items made of copper, minerals, 
stoпe , flint, obsidian and Mediteпanean mollusk 
shells. It is beyond any doubt that the cemetery, 
,vhich dates back to the second half of the fifth 
millennium ВС, ,vas left Ьу а highly organized hi­
erarchical community. 

1 am particularly interested in the reasons for 
the occuпence of such а cemetery which was un­
usual for that period as well as the reasons for the 
very appearance of that cemetery near the Vama 
Lake. There are nvo theoretical possibilities for 
the accumulation of prestigious items in that area 
during the late Chalcolithic: availability of vari­
ous local ra,v materials or import of materials for 
local manufacturing as well as import of finished 
artifacts. 

Some of the items found at the cemetery are 
local and made of local raw material : ceramic ves­
sels, bone and hom/antler artifacts, some of the 
ground stone and chipped stone artifacts. Тhе re­
maining finds сап Ье assumed to originate from 
more or less distant areas. 

Тhе short consideration of several groups of 
grave goods testifies to non-local origin of the raw 
material for their making. Some artifact groups 
,vere рrоЬаЫу made elsewhere: long flint Ыades, а 

п obsidian Ыаdе , chalcedony beads, "omaments" 
of mollusk shells, articles of rare stone varieties. 
At least the most copper tools and "omaments" as 
\vell as the gold items ,vere made locally but of 
imported ra,,1 material . So far, only the delivery of 
long flint Ьlades сап Ье associated ,vith the terri­
tory north of the Vama Lake. All other "trade con­
nectioпs" speak of active iпteпelations ,vith the re­
gion to the south: from the Kamchia valley and the 
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Eastem Balkan Range to the Strandzha Mountain, 
Sakar and the Eastem Rhodope. 1 also assume spo­
radic contacts with regions of the Central Balkans 
and northem Anatolia. 1 hypothesize the use of sea 
vessels but the sea ways could have hardly played 
an essential role in the economic prosperity of the 
near-lake community. 

Тhere is no doubt that the "wealth" of the Vama 
cemetery, including а huge number of prestigious 
items for that period, was gained through regular 
trading operations. 

Тhе only raw material which is vitally impor­
tant for man and the animals and which is availaЫe 
in the area near the Vama Lake, and not availaЫe 
in Тhrace and the neighboring regions, is salt. Salt 
,vas the only strategic raw material during the Neo­
lithic and early Chalcolithic and along with copper, 
during the late and final Chalcolithic. Тherefore salt 
was not only а prerequisite for active and success­
ful trade but definitely played the role of а general 
equivalent during the later prehistory. 

Тhе only rock salt deposit in the Eastem Bal­
kans which was suitaЫe for exploitation during 
the later prehistory was the so-called Mirovo salt 
deposit near Provadia. Brine of almost maximum 
salt concentration (approx. 312 g/1) flowed out 
from the overlying "salt miпor" seated at а depth 
of9-20 m. 

During the later Neolithic salt was produced Ьу 
boiling brine from the springs in thin-walled ce­
ramic bowls specially made for the purpose which 
were placed in specially built solid dome ovens. 
Тhе ovens were located in buildings within the 
settlement. Boiling brine in ceramic bowls is the 
earliest application of that salt production technol­
ogy recorded in Europe and Provadia-Solnitsata is 
the most ancient salt production center on the con­
tinent discovered so far. 

During the middle Chalcolithic, if not earlier, 
the dome ovens were replaced with larger open 
installations, wide pits in which а new type of се-



ramic vessels were aпanged close to each other. 
They were very deep and thick-walled tubs of 
much larger volume than that of the late Neolithic 
bowls . The brine boiling was carried out Ьу an 
open fire, buming on the pit bottom in the spaces 
between the touching tubs ' mouth-rims. 

The Chalcolithic salt producers discovered а 
perfect method for much faster and high salt out­
put for that time. The change in the salt production 
technology resulting in possibilities for а sharp 
increase in the production capacity of the "plant" 
near present-day Provadia during the middle and 
late Chalcolithic suggests а relationship between 
the salt production there and salt trading, respec­
tively, and the wealth of prestige items, exception­
al for that period, at the late Chalcolithic-' gold' -
Vama cemetery located in the same area. 

The later Neolithic salt producers satisfied their 
own salt needs most рrоЬаЫу Ьу using the very 
spring brine and the rock salt was "exported" to 
the south of the Balkan Range . During the middle 
and late Chalcolithic, salt production obviously 
reached industrial quantities for the period. Solid 
salt which at that time played the role of money 
became the equivalent of large-scale trading with 
neighboring regions but primarily to the south of 
the Balkan Range. 

The wealth accumulated Ьу the salt produc­
ers had to Ье protected; during the middle Chal­
colithic the settlement on Tel1 Provadia-Solnitsata 
was strengthened Ьу а strong fortification system. 
lt consisted of а ditch and а palisade rising above 
it with two stone gates oppositely positioned along 
the tell 's diameter. 

The prehistoric salt production center terminat­
ed its existence at the end of the Chalcolithic. 

The exceptionally rich fi eld data from Prova­
dia-Solnitsata necessitates its consideration from 
different angles. 

Trade and trade routes . Salt trading was the ba­
sic reason for the "exceptional" development of 
the Provadia-Solnitsata and Vama Lake area ,vith­
in the context ofthe late Chalcolithic communities 
in the region. 

Production equipment, ceramic vessels, fue l 
wood. In contrast to the later Neolithic, the capaci ­
ties for high salt production fo r trading purposes 
during the Chalcolithic required consideraЬly larg­
er production equipment, much higher amounts of 
fuel wood and а huge number of big thick-walled 
ceramic tubs . lt is difficult to calculate the amount 
of necessary labor cost to Ье spent but certainly it 
was а matter of long time and physical efforts. 

Production process. The very process of salt 
boiling in dug-in installations required high spe­
cialization and а lot of social energy. 

Settlement and fortifications . The labor cost 
needed for building the Chalcolithic settlement and 
th~ complex fortification around it as well as its re­
construction after а strong earthquake is very high. 

Social organization and social structure. There 
are solid grounds to hypothesize а complicated 
social structure of the community involved in the 
industrial-scale salt production at Provadia-Solnit­
sata during the middle and late Chalcolithic. 1 as­
sume that despite its complex hierarchical social 
organization, the near-lake community was still 
based on the egalitarian model subordinate to the 
principle of prestige and only extemal forces caus­
ing the decline of that civilization hampered the 
transition to the elite model and the early state or­
ganization. 
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Чернофирни.сова керамика 

от класическата епоха в България 

актуален прочит на проблема 

Анелия Божкова 

Чернофирнисовата керамика е сред най­

популярните керамични изделия, разпростра­

нени в Западночерноморския ареал и приле­

жащите тракийски земи през класическата 

епоха . Съдовете , покрити с черен фирнис, 

присъстват в разнообразни по вид археологи­

чески контексти, имат изключително широка 

географска наситеност и високи количестве­

ни проявления , което им придава качества на 

благонадежден обект за научно изследване 1 . 
Произходът на чернофирнисовата керамика 
от българските територии се свързва в голяма 

степен с апойкиите по тракийското крайбре­

жие и в този смисъл е оправдано да се пред­

ложи паралелен и същевременно сравните­

лен анализ на данните от двата етнокултурни 

контекста - този на колониите и на местния 

хинтерланд. 

Поради характера на съвременните позна­
ния, анализът би бил правдив, ако се използ­

ват основно данните от гръцките контексти по 

Западночерноморското крайбрежие, и се иг­
норират, съвсем целенасочено, тези от север­

ноегейските брегове. Принципно погледнато, 
проникването на стоки от юг, по пътищата по 

и покрай реките Хеброс и Нестос, отдавна е 

утвърдено като исторически факт, но липсата 

на детайлна информация за ситуацията в са­
мата крайбрежна зона възпрепятства обектив­

ното изследване на заявената проблематика. 

В общи линии, това обстоятелство не може 

да обезсмисли паралелното изследване на 
черноморския керамичен масив, съпоставен с 

този от вътрешнотракийските територии, но 

придава известна условност на получените в 

анализа резултати . 

1 Черноф11р1111совата керw.щка от Българuя е uзследвана периодично, 
във връзка с първични 11убл11кац1111 от мащаб1111 проучвания (Иванов 

1963; Ч11ч11кова 1984, Bouzek 2002), 11Л11 като 0 1111m за по-обобщен 

анал 11З (Божкова 1989). Настоящето 11Зследване отразява както до­

сегашните (предходните) постюк:ен11я в тази проблематика, така и 

една 110-актуална картш,а, създадена на базата на нови проучвания у 

нас и в средиземнолюрсюl мащаб. 
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1. Географска и контекстуална среда на 
анализираните находки (обр. 1). 

Керамичните находки, предмет на настоя­

щето изследване, произлизат от: 

- територията на гръцките апойкии; 
- селища, разположени в хората на апойкии-

те или в непосредствена близост до тях; 
- вътрешнотракийските земи. 
Чернофирнисова керамика от класическата 

епоха е открита във всички известни старогръц­

ки колонии от територията на България, както 

следва: Аполония2 (Иванов 1948; Иванов 1963, 
Гълъбов 1965), Месамбрия3 (Ognenova 1960, 
fig. 5-6), Одесос4 (Иванов 1953, Тончева 1953, 
Тончева 1967, Тончева 1972, Bozkova 2008). В 
крайбрежните зони извън колониите по-голя­

ма концентрация на чернофирнисови съдове е 

известна от обектите при Дебелт, Бургаско5 и в 

2 Чернофuрнuсовата керамика от проучванuята в Созопол през по­
следното десетилетие не е публикувана. Възмо:жността да полз­

вам в настоящето uзследване част от инвентара на гробовете от 

Аполонuя и прuнадле:жащuте към тях огнища дъл:жа на колегите 

д-р Кръстuна Панайотова, Димитър Недев, Елка Пенкова и Любо­

ва Конова, за което им изказвам искрена благодарност. Задъл:жена 

съм и на авторите на рисунките Борислава Гълъбова, Наде:жда 

Тодорова и Маргарит Дамянов. 
3 Чернофирнuсова керамика от класическата епоха от Месамбрuя 
остава почти непозната в публикациите. В текста са uзползвани 

непубликувани материали от фондовете на музей „Старинен Несе­

бьр" и РИМ-Бургас. Достъпа до тях дължа на любезността на Петя 

Кияшкина, проф. Иван Карайотов и д-р Мартин Гюзелев, на които 

uзказвам неподправена благодарност. Изследването се базира още на 

артефакти от стратuграфскuте контексти от разкопките на ул. 

Мен а 16 и ул. Крайбрежна, прове:жданu през последните години под 

ръководството на Петя Кuяшкина или д-р Анелuя Божкова, както и 

находки от проучванuята на некропола през 2008-2009 г., осъщест­

вени под ръководството на д-р Анелuя Божкова, Петя Кuяшкина и 

Тодор Марваков. 
4 Възмо:жността да се запозная с част от керамичните находки във 
фондовете на Археологически музей - Варна придобих благодарение 

на любезността и отзивчивостта на н. с. Александър Минчев и Ели­

на Мирчева. И на двамата дължа искрена и голяма благодарност. 

Задължена съм и на Алена Тенчова и на Слава Василева, които uзра­

ботuха рисунките на uзследваните артефакти. 
5 Възможността да използвам в настоящата работа непублuкува-
1111 находки от Дебелт, както и от кв. Победа в Бургас, ми бе пре­

доставена от проф. Иван Карайотов, Красимира Костова и Петър 

Балабанов. Моята благодарност е и към тримата. В района на Ман-



Обр. 1. Разпространение на чер11офирнисовите съдове 0 111 класическата епоха в България 
Fig. 1. Dis fJ-ibu.tion of Ыack-glazed ware from the Classical pe ,-iod in B11/gan a 

кв . Победа в Бургас (известен още като обект 

в м . Сладките кладенци - Балабанов, Дражева 

1985, 8 сл .; Гюзелев 2009, 187-192). 
В местните контексти, чернофирнисова­

та керамика произлиза от различни по тип и 

функционална принадлежност археологически 
обекти6 . На първо място, това са некрополите, 
по правило тези с богат и пищен гробен инвен­

тар. Емблематични в това отношение са напри­

мер некрополите при Дуванлий (Филов 1934, 
58, 93 , 137) и Брезово (Tsontchev 1951, 39, fig . 
13), надгробните могили при Дълбоки, Ста­
розагорско (Димитров 1950, 207, 241), Старо 
Село, Сливенско (Венедиков 1964, 81-85 , обр. 
18, 19), а в по-ново време например тези в Кар­

нобатско (Георгиева 2010; Georgieva 2009) и 
при Големани, Великотърновско (Църов 2008, 
61-62, 77-79). Сериозен принос в акумулиране­

то на чернофирнисови образци от българските 

територии предлагат и култовите структури 

дренското езеро съществува още един обект с 1tзяве110, но по-скромно 

количество чернофирнисови съдове; за него вж. Балабанов 1984, 23-

26; Гюзелев 2009, 197-198). 
6 Чернофирнuсовата керамика от трак1111ск11те комплекси е публику­
вана разпръснато, в множество 11ърв11ч1111 11убm1кац1111. В текста се 

указват само онези 1tздания, в които 11.Л1а обнародвани 110-::олеми ;:ру­

пи от паметнш111 от разглежданата категор1 ,я, тъй като 11ът1ото 

библиографско позоваване 611 обреме111и10 неилюверно много баланса 
на цялата статня. 

- светилищата, и по-специално тези на ямни­

те полета . Сред най-ярките примери са ямните 
светилища при Копривлен (Божкова 2002) и 
Малко Тръново 7 . 

Със сериозно присъствие на вносни изде ­
лия, сред които и керамика, са и част от про­

учваните на територията на древна Тракия се ­

лищни обекти . Това са преди всичко поселения 

с висок статут в йерархията на тракийската се­

лищна система, като структурите тип "резиден­

ции", средищата от протоградски или градски 

тип и търговските центрове. Сред тях са тези 

при Васил Левски, Карловско (Кисьов 2004), 
при Кръстевич, Хисарско (Маджаров, Танчева 

2008, 219), при Ветрен, Пазарджишко (Bouzek 
2002), при Симеоновград, Хасковско~ . 

11. Обща характеристика на проучените 
артефакти 

В черноморските колонии и вътрешни-

7 В статията е ползвапа и11форма111LЯmа от проучването на обект 

Ni! 10, лот 1, по трасето на автомагистрала Траю,я, осъществе,111 

под ръководството на д-р А11ет,я Божкова и о-р Красш,шр Ников (за 

обекта вж. Божкова, Ников 2010). 
8 Чер11офир1111совата керамика от обет1а в м. Асара не е публикувана. 

Съхранява се във фондовете и екс110з1щиите 11а Исторически музейХ а­

сково11/!сторическ11музеiiХармашп1.Дължаблагодар11ост на колегите 

1/рко Петров II Н111,олай Колев ю 11реооставе11ата м11 възмож11ост да 

работя с uаходките, както и на Слава Вас1и1ева u Алена Теичова за 

изработването на рисунките. 
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те територии са разпознати общо 61 форми 
на чернофирнисови съдове , като 5 7 от тях са 
с паралели от Атинската агора, а 4 имат спе­
цифична, непопулярна морфология на тялото . 
Преобладаващата част находки принадлежат 

на стандартната версия с черен цвят и с оставе­

ни в основния цвят на глината дъно и детайли . 

Само единични екземпляри - чаши с две дръж­

ки от различни типове , се отнасят към катего­

рията с червен цвят, наречена coral red, създа­

де на чрез специфични технологични прийоми 

през късноархаичната и раннокласическата 

епоха (за нея вж. Tsingarida 2008) . Познатите 

Обр. 2. Несебър. Чаша с нисък 1<рак от тип coral red 
Fig. 2. Nessebm: Stemless сир of tl1e coral геd type 

ми примери произлизат от Несебър (обр . 2) и 
Малко Тръново , Чирпанско . Хронологията на 

чернофирнисовите съдове от България се оп­

ределя въз основа на атическите аналози (най­

вече тези от Agora 12, но също у Roberts 1986 
и Rotroff, Oakley 1992) и от датата на контек­
стите , от които самите те произлизат . Като 

цяло, корелацията между двата хронологиче­

ски репера показва почти идентични времеви 

параметри между атическите модели и екзем­

плярите от черноморските колонии и Тракия . 

Едновременно с това съществуват и примери, 

чиято дата, според контекста, изостава с около 

четвърт век или по-малко спрямо атическите 

паралели, което се обяснява с времето на евен­

туалния им транспорт и употреба (за такъв слу­

чай вж. Божкова 2008, 11 6, № IV) . 
Детайлното изследване на керамичните 

масиви от различните обекти недвусмислено 

сочи, че преобладаващо място в репертоара на 
предпочитаните форми заемат чашите за пие­

не (много често в качеството си на елементи от 
сервиз за вино) , при това не само и единстве­

но заради количествения превес на находки­

те , произлизащи от некрополи, и особено тези 

от Аполония Понтика . Освен в погребалните 
контексти, чашите за пиене монополизират ке ­

рамичния репертоар и на обекти с негативни 

структури, какъвто е случаят с ямния комплекс 

при Малко Тръново, Чирпанско . Преоблада­
ващите там керамични форми не са изолирано 
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явление ; те се вписват в контекста на среди­

земноморските традиции, които припознават 

именно чашите (bowls от различни типове, 

включително и чернофирнисови) за особено 
значими в култово-обредна среда (Fortunelli, 
Masseria 2009, passim). 

111. Типологическа характеристика на съ­
довете 

1. Чаши с и чаши без висок крак. Диахронни 

и синхронни противоположности 

През раннокласическата епоха, подобно на 

ситуацията в Атина и други градове в Среди­

земноморието , в гръцките колонии по запад­

ния Понт се появяват и добиват относително 

добра популярност чашите с висок крак и две 

срещуположни дръжки, известни като stemmed 
сир, но също и като kylikes. Познати са приме­
ри от всички разновидности - ,,cup С", ,,cup В", 
,,Vicup", ,,Acrocup", както и „stemmed dishes" . 
Най-ранните представители са тези на типа 

,,cup С" с по-нисък крак от последната чет­

върт на VI в . пр. Хр. (от Аполония - Гълъбов 
1965 , 30-31 , № 73 , обр . 28 а) , които маркират 

най-ранната дата на атическия внос въобще и 
са възпроизвеждани в местните работилници 
(вероятно в Месамбрия) в монохромни сиви 

версии . 

Публикуваните примери на чаши от всич­

ки споменати по-горе типове от некропола на 

Аполония Понтика са малко на брой, заради 

ограничения брой гробове от първите три чет­

върти на V в . пр . Хр ., но фрагментите , открити 
в културните пластове на Месамбрия и донякъ­

де в Одесос (обр . 3 1), показват действителните 
параметри на явлението (Божкова 2008). При­
близително по същото време, но с по-късна на­

чална дата, отново в колониите, се проявява и 

широкото разпространение на чашите с нисък 

крак тип Stemless . Проникването на чернофир­
нисова керамика във вътрешнотракийските ра­

йони като обичайна практика датира от втората 
четвърт на V в . пр . Хр . (макар, че съществуват 

единични по-ранни примери), но въпреки тази 

относително ранна дата в локалните комплекси 

чашите с висок крак никога не придобиват зна­

чение на търсени търговски изделия . От всички 

керамични масиви, които познавам, са ми из­

вестни четири обекта, предоставили фрагмен­

ти от високи чаши - тези при Дебелт, кв. По­

беда в Бургас, при Малко Тръново, Чирпанско 
(обр. 3 2) и при Васил Левски, Пловдивско9 . 

Затова пък фрагментите и целите форми 

9 Всички изброени находки са непубликувани. Данните за екземпляри­
те от Васил Левски са ми предоставени от д-р Костадин Кисьов, за 

което му изказвам благодарност. 



1 

2 

о 5cm 

Обр. 3. Чаши с висок крак от Варна и Мшtко Тръново, 
Чирпанско, и с нисък крак от Арабаджийската могила 

при ДуваЮ1ий, Пловдивско 

Fig. 3. Stemmed cupsfrom Varna and Malko Tranovo (Chirpan 
district) and stemless сир from the Arabadzhiyska mogila at 
Duvanlii (Plovdiv district) 

на чашите с нисък крак тип inset lip (наричани 
още Castulo cup) са десетки от общо 17 архео­
логически обекти с различен характер - сели­

ща, некрополи и светилища и по-голямата част 

(обр. 3 3), според контекста, датират от втора­
та четвърт на V в. пр . Хр. докъм края на века 

(Божкова 2004). Тази особеност на местната 
среда се корени действително в морфологич­

ните особености на съдовете, респективно в 

стабилността на чашите без стебло и крехкост­

та на чашите с висок крак, както предполага 

Шефтън (Shefton 1996), но в случая утилитар­
ното съображение е довело до последици с ет­

нокултурно съдържание. 

Ниските чаши без крак, представени от 

Stemless Inset lip, и много по-рядко от други 
типове като Small, Large, Plain Rim и Concave 
Rim - Rheneia Сир, присъстват като по задълже­
ние в богатите гробове , заедно с по един голям 

рисуван съд за съхраняване на вино и един, два 

или повече метални съдове , с които формират, 
погребален сервиз. Сред най-добрите примери 
в това отношение са гробните находки от Ку­
кова могила и Мушовица при Дуванлий (Фи­
лов 1934, 58, 93, 137), от Дълбоки, Староза-

горско (Димитров l 950, 222, обр . 24), от Старо 
село , Сливенско (Венедиков l 964, 81-85 , обр. 
18, 19), Песнопой, Пловдивско (Ботушарова 
1954, 270, обр . 14) и др. В тези погребални кон­
тексти, чернофирнисовите чаши играят ролята 
на скъп предмет, на своеобразна инсигния за 

социален статут. Именно в тази си битност10 

на предмети, осигуряващи аристократически 

престиж, чашите lnset lip (или по-рядко други 
типове с нисък крак) често са сред даровете и 

в централните светилища от V в . пр . Хр. Такъв 

извод може да се направи от анализа на мате­

риалите от ямното поле при Малко Тръново , 

Чирпанско , съществувало от втората четвърт 

на V до третата четвърт на IV в. пр. Хр. , къде­

то са открити повече от 40 фрагмента от чаши 
Inset lip , срещу 4 от Large, Plain Rim от същото 
време и 6 от малко по-късните чаши Pheidias 
shape . 

2. Други чаши от края на V и първата по­
ловина на IV в. пр. Хр. Относителни количест­

вени проявления 

Никоя керамична форма, преди тази на кла­

сическия кантарос, не проявява мащабите на 

присъствие и разпространение в местната тра­

кийска среда, постигнати от Stemless, Jnset lip. 
С едно единствено изключение , за което ще 

стане дума по-долу, в черноморските компле­

кси не се наблюдава подобно противоречие ; 

там има сравнително пропорционално предста­

вяне на основните типове чаши в съответствие 

с времето на тяхното съществуване. 

Групата на Stemless, Inset lip действително 
проявява плътност като присъствие в колони­

алните комплекси, но не се откроява с по-ви­

сок интензитет спрямо останалите чаши с две 

дръжки тип Kylikes. След като Stemless, Jnset lip 
прекратяват съществуването си или огранича­

ват проявите си в края на третата четвърт на V 
в. пр. Хр. , формите на Skyphos (предимно ати­
ческата версия) , Bolsal и Pheidias shape стават 
основни и ги заместват. 

В началото на IV в. пр . Хр. се наблюдава 
едно ярко и любопитно явление, свързано с 

действителен пик в употребата на Сир Skyphos, 
Heavy Wall, (наричани в българската литера-

10 В научната литература отдавна съществуват разл11чия в О1fе111ш­

те относно ролята на импортната атическа кералтка в разл11ч1111 

контексти и paiioнu на античния свят. Когато става дума за обекти, 

прuпознат11 като търговски 1fентрове с ред11стр11буторск11 фу11кц1111 

(най-често в блюост до крайбре:J1с11ята), мненията се полярю11рат; 

от идеята за '"е:Jtеедневна керам11ка" (Ugolim, O/,ve 1995, 250-251 }, 
до припознаването й като специален продукт, пред11азначе11 за опре­

делени COlfUGЛHII кръгове (Марченко и др. 2000, 210). Присъствието 
на '"ограничени" количества гръцка керш.шка във варварс1ш ко11текст 

обаче много често се тълкува като "предмет на лукса", '"белег на 

социална прuнадле:JtСност" (вж. напр. Tardit1 2007, passim). 

21 



,:: 
1 

~ 2 

С7. 
~ zt::::r 4 

r j 
s 

7 

9 

11 

13 

Обр. 4. Аполония. Чернофирнисова керамика от обредни огнища в некропола 
Fig. 4. Apollonia. B/.ack-glazed pottery from ritual hearths within the cemetery area 
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Обр. 5. Бургас. Обект в кв. Победа (м. Сладките кладенци) . Чернофирнисова керамика от края на Т ' и първата поло­
вина на I V в. пр. Хр 

Fig. 5. Burgas. А site in Pobeda housing project (Sladkite kladentsi locality) . Black-glazed potte,y from the end of the.fifth and 
the .first half of the fourth centu,y ВС 

тура кантаросовидни киликси), и вероятно с 

тяхното местно производство, изразено чрез 

изключително дългите серии от некропола на 

Аполония Понтика (Иванов 183-185, обр . 73, 
както и множество непубликувани находки 

в експозициите и фондовете на музея в Созо­

пол и НИМ) . Настойчивото присъствие на тази 

форма в гробовете и огнищата на некропола на 
Аполония от първата половина на IV в . пр . Хр . 

би могла да има локално-обредно обяснение , 

ако не бяха многобройните примери от други 

обекти по крайбрежието, като тези от кв. По­
беда в Бургас (обр. 5 3,4) и при Дебелт (Бала­
банов 1999, 69, обр . 9), за които се предполага, 

че имат ако не преобладаващо местно, то поне 

смесено население . Трудно ми е да дам задо­

волително обяснение на изразената силна при­

вързаност към формата на Сир Skyphos, Heavy 
Wall (в множество варианти), но със сигурност 

мога да заявя, че тя, подобно . на stemmed сир, 

не получава шанс за широко разпространение 

в по-дълбока местна среда . Известни са ми ред­

ки примери на открити Сир Skyphoi в същинска 

Тракия, като например от обекта в м . Асара при 

Симеоновград (обр . 6 1, 3) и от Малко Тръно­
во , Чирпанско, както са редки и разпознатите 

там фрагменти от Сир Kantharoi, независимо 
от разновидностите. 

Възможно е в случая отново да става дума 

за чисто практически основания, свързани с 

опасностите при транспортиране по суша на 

по-чупливи съдове с крехки детайли, като на­

пример издадените дръжки, макар че при дру­

ги групи съдове тези рискове са поемани и пре­

одолявани. 

Що се отнася до други по тип чаши, тяхното 

присъствие в местните комплекси може да се 

квалифицира като спорадично документирано, 

но не особено интензивно . Малко по-голяма 

наситеност се отбелязва за представителите 

на чашите Pheidias shape - находки от Одесос 
(Тончева 1964, 126, обр . 24; Иванов 1953, 47, 
№ 5, фиг . 78), Аполония (Иванов 1963, 153-
154, № 284-289, табл . 81; Гълъбов 1965, 35-36, 
№ 100-104, обр . 36-37), Башова могила при Ду­

ванлий (Филов 1934, 79, № 16, обр . 100), Сър-
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Обр. 6. Симеоновград. Обект в м. Асара. Чернофирнисова керамика от края на V и първата половина на IV в. пр. Хр 

Fig. 6. Simeonovgrad. А site in the Asara locality. Black-glazed pottery from the end of the .fifth and the .first half of the fourth 
ce11t11ry BC 

невец, Чирпанско (Цончев 1940-1942, 65 , обр . 

134), Младово , Новозагорско (Бацова, Кънчев 

1974, 55, обр . 7/а) , Главиница, Силистренско, 

които имат своите аналози сред металните из­

делия от сребро и бронз, отново в най-богатите 

гробове , както и сред местните монохромни 
имитации в сив цвят . 

Освен в гробния инвентар, чернофирнисо­
вите чаши от споменатия тип са добре пред­

ставени и в местните ямни светилища, напр . 

в Малко Тръново , Чирпанско (непубликувани 

фрагменти) , където се разполагат основно в хо­
ризонта на последната четвърт на V в . пр . Хр ., 

но и малко по-рано, (изключително рядко в 

комплекси заедно със Stemless lnset lip) , както 

24 

и по изключение - в комплекси от началото на 

IV В . пр . Хр . 

Паралелно с тях, отново като част от трапе­

зен сервиз, но много по-рядко, се използват и 

Skyphoi , (предимно атическата версия, позна­
та чрез няколко фрагментирани екземпляра в 

ямното поле при Малко Тръново, Чирпанско 

и от Симеоновград) и чашите тип Bolsal. Сред 
малкото известни находки от последния тип от 

вътрешността са тези от Сърневец, Чирпанско 

(Цончев 1940-1942, 65 , № 3, обр . 133) и от се­
лището при Симеоновград ( обр 6 2 ) . 

Във връзка с популярните форми на чаши 

за пиене трябва да се отбележи още една спе­

цифика. Става дума за съдове от групата на 



One-Handler (версия в черен фирнис), срещани 

твърде рядко в некропола на Аполония Понти­

ка, според данните от разкопките на Т. Иванов 

(Иванов 1963, 190) и масива от експозицията и 
фондовете на НИМ, и още по-рядко сред им­

портите в тракийска среда (виж единствените 

известни от Карнобатско у Георгиева 2010) . 
Тази особеност, наред с разпространението на 

т . нар. Bolsal чаши, демонстрира почти тотал­
ното неглижиране на големи и важни групи от 

чернофирнисови съдове от страна на местния 

потребител . 

3. Други керамични групи 
Извършените наблюдения върху керамич­

ния масив от българския Черноморски бряг, 
извън проблемите на коментираните по-горе 

чаши, индикират присъствие на почти всички 

по-големи групи, известни от Атинската агора 

и останалите антични градове . По-любопитни 

са изводите относно репертоара в местната, 

тракийска среда. Там се установява почти то­

талното отсъствие на примери на чернофирни­

сови кани от всички варианти, някои от които 

между впрочем с наситено присъствие в некро­

пола на Аполония (Иванов 1963, 155, 156, как­

то и многобройни непубликувани примери от 

експозицията на музея в Созопол) 1 1 . При тези 
компактни и стабилни като морфология съдо­

ве обяснени с рисковете при транспортирането 

не са адекватни; в случая остава валидно само 

предположението за отсъствие на интерес и 

потребност от страна на локалния пазар. 

За нуждите от съдове за наливане на вино 

са използвани така популярните местни моно­

хромни кани със сив цвят, както и красивите 

метални образци. Що се отнася до малките 

чашки/купички без дръжки и солничките, тряб­

ва да се отбележи, че те също са рядкост във 

вътрешна Тракия преди времето на елинисти­

ческата епоха и са били предпочитани отново 

в отбрани комплекси. Съществуват примери на 

солнички като тези от могилата Мушовица при 
Дуванлий (Филов 1934, 94, обр. 116, № 14) и 
непубликувани екземпляри от Малко Тръново , 
Чирпанско) или лампи (Кисьов 2004, табло LX, 
5-6, както и непубликувани примери от Мал­
ко Търново, Чирпанско) с твърде ранна дата, 

11 Отсъствието на импортни кани се наблюдава и при други обекти 
със сериозно присъствие на гръцки керамични изделия, като нanpzv.,ep 

селището при Безие в Южна Франция (Ugolini, Olive 1995, 249 и бел. 

14), на които подобно на репертоара в Тракия, е регистрирано силно 

присъствие на кани от местно производство. Противоположната 

тенценция обаче също е засвидетелствана; некрополите около дне!/1-

на Болоня в Етрурия са предоставили значително количество черно­

фирнисови ка11и (олпета ойнохоета), които надвишават броя на тези 

с локален произход (Govi 1999, 161, п. 19). 

в самото начало на V в. пр . Хр. , предшества­

ща процеса на трайно проникване на гръцки­

те културни достижения в сферата на бита . В 

тези случаи е допустимо да се запитаме дали 

споменатите находки не символизират по-ско­

ро идеята за притежание на скъпи и чужди, т . е . 

престижни предмети, и да поставим под съм­

нение разбирането за конкретното им утили­
тарно предназначение. Към чернофирнисовите 

форми с незадоволителна популярност сред 

членовете на тракийското общество могат да 

се добавят още гутусите и аскосите от различ­

ни типове. 

IV. Резултати 
1. Изучаването на чернофирнисовата кера­

мика от класическата епоха от Западночерно­

морското крайбрежие и тракийския хинтерланд 

води до идентифициране на три контекстуални 

среди със собствени специфики в репертоара 

на керамичните съдове. Първата е тази на гръц­

ките колонии по черноморския бряг , която по­

казва сравнително унифициран и балансиран 

репертоар за всички изследвани колонии. По 

отношение на формалното разнообразие може 
да се каже, че като цяло репертоарът е по-огра­

ничен, в сравнение с този в Атина. Сериозно 

основание за хипотезата за местно производ­

ство и репертоар в ранния IV в . предизвиква 

извънредното количество на представители на 

групата Сир Skyphos, Heavy Wall както в Апо­

лония, така и в други обекти от близкия район, 

вероятно свързани с неговите пазари . В този 

смисъл колониалната среда може да се диагно­

стицира като консуматор и потенциален про­

изводител, чиято продукция възпитава в иден­

тични предпочитания населението от близкия 

хинтерланд, подложено по-силно на влиянието 

на елинския културен модел. 

Втората културна среда, консуматор на чер­

нофирнисови съдове , е тази на селищата, разпо­

ложени в близост до крайбрежието . Две от тях 
- при кв . Победа и при Дебелт, демонстрират 

закономерности в състава на репертоара, сход­

ни с тези в апойкиите. И в двата случая става 

дума за обекти, чието проучване е довело до 

изводи за доминиращо присъствие на местно 

население. Няма достатъчно данни за статута 

на тези поселения, нито изрични белези относ­
но евентуална принадлежност към „хората" на 
Аполония. Според резултатите от археологиче­

ските проучвания , в обектите е открито значи­

телно количество чернофирнисова керамика, 

което надвишава, при това значително , обема 
на вносните изделия от този тип в селищата в 

по-дълбокия хинтерланд. Важно в случая е и 
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обстоятелството , че съставът на керамичния 

масив е силно повлиян от избора на населени­

ето в апойкиите и допуска да бъде пренебрег­

нат географския фактор , предвид близостта на 
гръцките градове , за сметка на идеята за по­

сложно етнокултурно послание . 

Керамичните находки от собствено тракий­

ските комплекси , разположени в независимите 

територии на различни племенни обединения 
или държавни структури, проявяват по-различен 

модел на отношения и предпочитания към чер­

нофирнисовите съдове. Формираният там репер­

тоар съдържа много по-ограничен брой групи от 

съдове. отколкото познаваме от Атина или дори 

само от понтийските колонии. В същото време , 

този репертоар няма вид на случайно създаден. 

С оглед на изследваните данни и получените ре­

зултати, трябва да се признае съществуването 

на неизяснени за нас критерии за конкретни и 

твърдо защитени предпочитания към определе­

ни форми и групи от съдове. Претенциите към 

чашите от типа Pheidias shape например (освен 
често повтаряните Stemless Inset lip) предста­
влява важен аргумент, тъй като показва наличи­

ето на действителни предпочитания у местните 

потребители (предимно аристократическата 

клиентела) към формалната визия на съдовете, 

която е позната или важна за тях. По едни или 

други причини тези предпочитания се превръ­

щат в регламентирана привързаност, в осмисле­

на необходимост и своеобразно задължение. 

Както вече изтъкнах, използваните за стати­
ята източници включват не само артефакти от 

некрополи и светилища, но и от някои селища, 

действително определяни като аристократиче­

ски резиденции. В този смисъл не е оправдано 

да се мисли, че репертоарът съдове е проник­

нат от обредни съображения ; по-скоро може да 

се допусне, че консервативността на местната 

среда е адекватно устойчива, дори когато се ка­

сае до ежедневна употреба на вносни, елински 

изделия. 

2. Би било интересно да се проследи и ска­
лата на хронологическите прояви на вноса на 

чернофирнисови съдове. Тази задача обаче 

е трудно изпълнима предвид отсъствието на 

адекватно сравними разновременни компле-

кси. От некропола на Аполония действително 

произлиза изявен масив от чернофирнисови 
съдове от IV в. пр. Хр. , вероятно в пъти по-го­

лям от този от V в. пр . Хр. , но това само по себе 
си не е надежден сравнителен признак. Ако не 

е само резултат от степента на проученост, 

подобно съотношение най-вероятно отразява 

нарастване на населението на Аполония, което 

безспорно води и до увеличени нужди от внос, 

но е валидно само за този полис, и то в обоб­
щен план, без конкретна диференциация . Няма 

налични данни ( обнародвана надеждна статис­
тика), позволяващи да се проследи и динамика­

та на вноса в двата големи центъра при Дебелт 

и в кв. Победа в Бургас, което би било симп­

томатично и за търговията към вътрешността, 

поне за източните дялове на Тракия. 

3. Към темите, свързани с разпространението 

на чернофирнисовата керамика в Тракия, при­

надлежи и тази за формите на нейното проник­

ване и начините на разпространение. Извън без­

спорния факт за ролята на класическите апойкии 

по крайбрежието за вноса към вътрешността, ос­

тават неясни механизмите на самите търговски 

доставки и локализацията на търговските паза­

ри. Лансираната в научната литература теза за 

съществуването на средища, оторизирани в ре­

дистрибуцията на търговски изделия, в това чис­

ло и керамичните (Ugolini, Olive 1995, 256-258; 
Марченко и др . 2000, 206), вероятно може да се 
заимства и за областта на западния Понт, но с 

много условности. По правило, тези центрове се 

локализират извън колониите (но функционират 

с тяхната подкрепа или под тяхно управление), в 

близост до бреговата зона (за ползване на прис­

танище) или на стратегически места и пътища 

във вътрешността. Наличните данни не позволя­

ват да се твърди със сигурност, че обектите при 

Дебелт и кв. Победа са имали подобни функции, 

но предлагат сериозни основания това да се до­

пусне (Гюзелев 2009, 98-103) . В такъв случай 
още повече изпъкват различията в репертоарите 

между посредническите центрове и хинтерланда 

и това предоставя още един аргумент в полза на 

хипотезата за специфичността в избора на чер­

нофирнисови съдове от страна тракийското на­
селение през класическата епоха. 

Цитирана литература: 

Балабанов 1984: П. Балабанов . Тракийски тюрзис 

близо до Бургас -Известия на музеите в Югоизточ­
на България, 7, 1984, 11-38. 
Балабанов, Дражева 1985: П. Балабанов, Ц. Дра-

26 

жева. Тракийски некрополи в кв. ,,Победа" в Бур­

гас - Известия на музеите в Югоизточна България, 

8, 1985, 9-29. 
Балабанов 1999: П. Балабанов. Тракийски ритуал-



ни ями край с. Дебелт, Бургаска област. - Археоло­
гия, 1999, 3-4, 62-76. 
Бацова, Кънчев 1974: Е. Бацова, М. Кънчев . Но­

вооткрити тракийски погребения в Новозагорско . 

- Археология, 1974, 1, 50-57. 
Божкова 1989: А. Божкова . Атическа чернофир­

нисова керамика в Тракия. - Археология, 1989, 2, 
1-10. 
Божкова 2002: А. Божкова. Чернофирнисова кера­
мика. - В : Копривлен, 1. София, 2002, 154-159. 
Божкова 2004: А. Божкова . Атически чернофир­

нисови киликси с удебелено отвътре устие от бъл­

гарските земи . - Археология, 2004, 1-2, 52-59 . 
Божкова 2008: А. Божкова. Чернофирнисови чаши 
с висок крак от класическата епоха от България . -
В : Югоизочна Европа през античността, VI в. пр. 
Хр. - началото на VII в . сл. Хр . (Studia in honorem 
Aleksandrae Dimitrova-Milcheva). София, 2008, 
114-123. 
Божкова, Ников 2010: А. Божкова, К. Ников . Архео­

логическо проучване на комплекс от ями в землище­

то на с. Малко Тръново, община Чирпан -югозападен 

сектор. Предварителни бележки. - В: Югоизточна 

България през II-I хил. пр. Хр . (под печат). 

Ботушарова 1954: Л. Ботушарова. Погребение с 
глинен саркофаг при с . Песнопой. - Годишник на 
музеите в Пловдивски окръг, 1, 1954, 265-272. 
Венедиков 1964: И. Венедиков . Находката от Ста­

ро село, Сливенско . - Известия на археологическия 
институт, 27, 1964, 77-109 . 
Георгиева 2010: Р. Георгиева. Атическа чернофир­
нисова керамика от 'Тяурската могила" край Кар­

нобат. - В: Сборник в чест на Мария Чичикова (под 
печат). 

Гълъбов 1965: И. Гълъбов . Предримска керамика 

от Аполония. - Известия на народния музей Бур­
гас , 2, 1965, 11-48. 
Гюзелев 2009: М. Гюзелев . Западният Понт меж­

ду Емине и Босфора през първото хилядолетие пр . 

Хр . Бургас, 2009. 
Димитров 1950: Д. П. Димитров. Тракийската 

гробна находка от с . Дълбоки, Старозагорско. -
Разкопки и проучвания, 4, 1950, 207-241 . 
Иванов 1948: Т. Иванов. Керамиката от некропола 
на Аполония. - В: Аполония на Черно море(= Раз­
копки и проучвания, 2). София, 1948, 31-52. 
Иванов 1953: Т. Иванов. Гръцка керамика от град 
Сталин в Софийския музей. - Известия на Варнен­

ското археологическо дружество, 9, 41 -51 . 
Иванов 1963: Т. Иванов. Античната керамика от 

некропола на Аполония. - В: Аполония. София, 

1963 , 65-273 . 
Кисьов 2004: К. Кисьов . Тракийската култура вре­

гиона на Пловдив и течението на р . Стряма през 

втората половина на I хил. пр. Хр. София, 2004. 
Маджаров, Танчева 2008: М. Маджаров, Д. Тан­

чева . Археологически разкопки на тракийското се-

лище от V-IV в . пр. Хр. при с . Кръстевич , община 

Хисаря . - В: Археологически открития и разкопки 
през 2007 r. София , 2008, 217-225. 
Марченко и др. 2000: К К Марченко, В . Г. Жит­

ников , В . П . Копылов. Елизаветовское городище 

на Дону. Москва, 2000 (= Pontus Septentrionslis 11, 
Tanais 2). 
Тончева 1953: Г. Тончева . Старогръцката керамика 

от музея на гр. Сталин . - Известия на Варненското 
археологическо дружество , 9, 1953 , 29-40. 
Тончева 1964: Г. Тончева . Нови нах.одки от старо­

гръцкия некропол на Одесос. - Известия на архео ­

логическия институт, 27, 1964, 111-130. 
Тончева 1967: Г. Тончева . Архаични материали от 

Одесос . - Известия на Археологическия институт, 

30, 155-180. 
Тончева 1972: Г. Тончева . Керамика от антична 

яма във Варна. - Известия на Народния музей Ва­

рна, 8, 263-272. 
Филов 1934: Б. Филов . Надгробните могили при 

Дуванли в Пловдивско . София, 193 4. 
Цончев 1940-1942: Д. Цончев . Антична моrилна 

гробница при Сърневец. - Известия на Българския 

археqлогически институт, 14, 1940-1 942, 62-66 . 
Църов 2008: И. Църов. Траките край Атрюс . Тра­

кийско погребение от с . Големаните, Великотър­

новско . Университетско издателство "Св. Климент 

Охридски" . София, 2008. 
Чичикова 1984: М. Чичикова. Гръцка керамика. -
В : Севтополис, 1. София, 1984, 65-83. 
Agora 12: L. Sparkes, В . Talcott. Black and Plain 
Pottery of the Sixth, Fifth and Fourth Centuries В . С. 

Princeton, 1970 (= The Athenian Agora, 12). 
Bozkova 2008: А. Bozkova. Un groupe de vases а 
vernis noir d 'Odessos. - Bulgaria Pontica Medii Aevi, 
6-7, 2008, 77-86. 
Bouzek 2002: J. Bouzek. The North Greek ,:vheel­
made glazed pottery in Pistiros. Part 1, Classification 
and possiЫe sources. - In: J. Bouzek, L. Domaradska, 
Z . Archibald. Pistiros 2, Excavations and Studies. 
Prague, 2002, 149-182. 
Fortunelli, Masseria 2009: S. Fortunelli, С. Masseria. 
Ceramica attica dai santuari della Grecia, della lonia 
е dell ' Italia, Atti del Convegno Intemazionale di 
Perugia, 14-17 maгzo 2007. Roma, 2009. 
Georgieva 2009: R. Georgieva. Ceramique grecque 
dans des tombes thraces du VJ•-V' s. av. J.-C. de !а 

region de Karnobat (Внlgarie du Sud-Est). - In: Greeks 
and Thracians. Acts of the international Symposiнm 

" Greeks and Thracians along the coast and in the 
Hinterland of Thrace during the years before and after 
the great colonization" . Thasos, 2009, 253 -262. 
Govi 1999: Е . Govi. Le ceramiche attiche а vernice 
nera di Bologna. Bologna, 1999. 
OgnenoYa 1960: L. Ognenova. Les fouilles de 
Mesemvria. - Bulletin de coпespondence hellenique, 
84, 1960, 22 1-232. 

27 



Robcгts 1986 : S. R. Roberts. Tl1e Stoa Gt1tter Well. А 
Latc Arclшic Deposit iп t11e Athe11.ia11Agora. - Hesperia 
55.1986. 1. 1-7-1- . 
Rot,·off, Oaklc_y 1992: S. Rotroff, J. Oakley. Debris 
fro111 а Pt1Ыic Di11.i11g Placc iп tl1e Atl1eп.ia11 Agora. 
Pri11ceto11 . 1992 (= Hesperia St1ppleшe11t 25). 
Shcfton 1996: В. Sl1efto11. Cast11lo Ct1ps iп tl1e 
Аеgеап. the Black Sea Area апd tl1e Near East ,vitl1 
tl1e Respect.iYe Hiпterlaлd . - Iп : Sur les tllraces des 
Argoпaнtes . Paris, 1996. 163-186. 
Tarditi 2007: С. Tarditi. Dalla Grecia all 'Europa. La 
circolazioпe di Ьеп.i di lнsso е di пюdelli cнltнrali пе! 
VI с V secolo а.С. Rоша, 2007. 
Tsingarida 2008 : А. Tsiпgarida. Color for а Market? 
Special Teclшiqt1es апd Distribt1tio11 Patterns iп Late 

Arcl1a.ic a11d Early Classical Greece. - In: Papers on 
Special techniqt1es inAthenian vases. Proceedings of а 
sушроsiнш held iп co1111ection witl1 the exhibition The 
Colors of Clay: Special Techniqнes in Athenian Vases, 
at tl1e Getty Villa, Jнne 15-17, 2006. Los Aпgeles, 
2008, 192-206. 
Tsontchev 1951: D. Tsontchev. Tombeau tнmulaire 
tllrace pres de Brezovo. - Revue archeologique 38, 
1951, 24-43. 
Ugolini, Olive 1995: В . Ugolini, С. Olive. La 
ceranlique attique de Beziers (VIЧV' s.). Approche de 
la diff11sion et de l'utilisation de la vaisselle attique en 
Languedoc occidental. - In: Sur les pas des Grecs en 
Occident (= Etudes massalietes 4). Aix-en-Provence, 
1995, 237-260. 

Black-glazed pottery from the Classical period in Bulgaria: 
А new 1·eview of the proЫem (Abstract) 

Anelia Bozkova 

This article presents а parallel study of the pot­
tery from the Western Black Sea colonies and the 
Thracian hinterland and reveals certain particu­
larities of the Ыack-glazed ware as ,vell as some 
preferences of the inhabitants of the different geo­
ct1ltural areas . The research database includes nu­
merot1s finds , cшrently stored in various Bulgarian 
11шset1ms , that have been studied for decades . The 
common characteristics of the analyzed vessels 
are presented, together with the identification of 
а total of 61 shapes of Ыack-glazed vessels from 
the Classical period, 5 7 of which have parallels 
at the Athenian Agora, ,,,hile the remaining four 
have specific and rare body morphology. Most of 
the vessels belong to the standard variant of а pre­
dominant Ыасk color with the base and decorative 
details left iп the natural color of the clay. There 
are siпgle examples, only of t\vo-handled cups of 
different types, that are associated vvith the catego­
ry of the so-called "coral red ' ,vare. The analysis of 
the preferred forms helps to identify three contex­
tual miliet1x vYith certain peculiarities in the vessel 
assemЬ!ages . The first milieu is that of the coastal 
Greek apoikiai presenting а relatively standard­
ized and balanced assemЬ!age , vvhich however is 
significantly poorer in comparison with identical 
finds from Athens. А local production of Ыack­
glazed vessels in the fourth century ВС was sug­
gested for these areas, ,vhich is clearly visiЬ!e in 
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the explicit preference of certain shapes, such as 
the cup-skyphos . 

The second milieu is associated with the settle­
ments of the coastal hinterland . There are at least 
two sites in this group of settlements that show 
certain peculiarities in the composition of the pot­
tery assemЬ!age which are very close to the vessel 
particularities of the Greek colonies. 

The ware from the Thracian interior proper 
demonstrates а different pattem of relations and 
preference of Greek Ыack-glazed vessels. The as­
semЬ!age is limited to а narrow range of shapes, 
consisting mostly of several major types of drink­
ing cups . The most common shapes are those of 
the stemless cup with inset lip and the Pheidias 
shape cup in the fifth century ВС, and the skyphos 
(mainly the Attic variant) and the bolsal which 
continued into the fourth century ВС. 

In addition to the major issues of assemЬ!age 
diversity, the article also considers other aspects 
of the trade in Ыack-glazed vessels, such as the 
chronological framework of these imports and the 
possiЬ!e trade routes . Only the roads leading from 
the Westem Black Sea coast to the west are dis­
cussed, since the availaЬ!e evidence does not al­
low а precise identification of the trade routes to 
the north of the Aegean along the valleys of the 
major rivers, which without any doubt were also 
in operation. 



. Античен производствен център 
при Павликени (долна Мизия). Част 

втора. Апликации за керамични съдове 

Павлина Владкова 

Керамичните съдове , предназначени за из­

ползване при култови церемонии, съставляват 

голяма част от керамичните изделия на произ­

водствения център при Павликени. Основно 

място сред тях заемат съдовете, декорирани с 

релефни апликации, както и патерите с богато 
украсени дръжки . 

Апликираните изделия принадлежат към го­

лямата група на terra sigillata. Най-ранни архе­
ологически податки за този начин на украса се 

откриват сред продукцията на работилниците 

в Пергам, като още в началото на миналия век 

изследователите на римската керамика прием­

ат, че тези ателиета оказват влияние върху про­

дукцията от Арецо (Oswald, Pryce 1920, 230). 
Апликациите върху съдовете от Павликени 

досега не са били обект на самостоятелно из­

следване . Деветнадесет броя са публикувани 

в кратък каталожен вид (Кабакчиева, Султова, 
Владкова 1988, 29, кат . 160-190); само пет от 
тях са с изображения. Предмет на анализ в на­

стоящото изследване са тридесет релефа, от ко­

ито 1/3 се публикуват за първи път. В рекламен 

албум, издаден в ранния етап на проучване на 

комплекса, Б . Султов представя част от апли­
кациите (Античные центры, без година), про­

изхождащи от Павликени и Бутово . Трябва да 

отбележа и статията на проучвателя, посветена 

на художествената керамика от територията 

на Никополис ад Иструм и нейното производ­

ство (Султов 1972, 21-30), в която са изложени 
наблюденията върху технологичните процеси 

при направата на декорирани глинени съдове 

в ателиетата, разположени на територията на 

римския град. 

Съобразно сюжета им, апликациите от Пав­

ликени, могат да бъдат разграничени в четири 

групи . 

Група 1. Тя включва апликации с изображе­
ние на Херакъл ( обр . 1 1-6). 

Известни са осем броя (Кабакчиева, Султо-

ва, Владкова 1988, 30, кат . № 169-174, обр . 171 
и две непубликувани) , представящи традици­
онния иконографски тип - Херакъл прав, гол , 

с кривак в дясната ръка и преметната лъвска 

кожа през лявата. Изработени са в калъпи, като 

при седем случая е използван един и същ мо­

дел. В същия тип калъп е направена и оброчна­

та керамична плочка на Херакъл от производ­

ствения център (Владкова 2009, 43-44, обр . 4) . 
Шест от осемте апликации са оформени сходно 
с оброчните паметници - в едикула, с детайлно 
представен архитектурен ордер и добре лича­

щи елементи на украсата му. Колоните стъп­

ват върху бази и завършват с капители, в до­

лната си част стволът им е със спираловидни 

нарези, а в горната има вертикални канелюри . 

Зрънчестата украса по долния ръб на фронтона 

имитира зъбореда върху каменните детайли . 

Вляво от фигурата на божеството, която вина­

ги е центрирана, е изобразен нисък правоъгъ­

лен запален жертвеник, а горе, вдясно - колчан 
със стрели и ниско под него бягащо куче. 

Тук ще представя кратки описания на всяка 

апликация и данни за местонамирането й, по­

ради изключителната им важност за техноло­

гичния анализ на паметниците и за прецизира­

не на датировката . 

1.а. Запазена е горната част на релефа (Ка­

бакчиева, Султова, Владкова 1988, 30, кат . № 

171, обр. 171). Тя е оформена като едикула, с 

добре очертан чрез релефни точки и насечки 

фронтон и колони, завършващи с капители . Хе ­

ракъл е изобразен прав, гол , с преметната през 

лявата ръка лъвска кожа. Подпира се на кри­

вак, който не е запазен, с дясната си ръка . Де ­

тайлите от лицето на божеството са размазани 

при отпечатването в калъпа и не личат . Вдясно 
от фигурата, в горната част на апликацията, са 

представени разположени диагонално колчани 

стрели . Фина кафява глина, върху лицевата по­

върхност е нанесен равномерно червено-кафяв 
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Обр. 1. Павлш:ен11 . 1-6 - Ш1Л 11;;ш11111 с юобра:жен11 е на Херакъл 

Fig. 1. Pavlikeni. 1-6 - appliq11es wit/1 images of Heracles 
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лак. Запазена височина - 8, 1 см (Инв . № 1962 
А/ТОМ, Кв . XXXIV/37). 

1.б. Апликация като 1 .а ., изработена в силно 

изтрит от употреба калъп, вследствие на което 

релефът е размазан . Запазена е почти цялата 
фигура на божеството и долната част на апли­

кацията. До десния крак на бога е представен 

жертвеник, а в близост до левия - бягащо куче . 
Светлокафява глина, кафяво лаково покритие . 

Запазена височина - 7,3 см, широчина - 5,5 см 
(Инв . № 2875 А/ТОМ, Кв. XVII/82) . 

1.в. Фрагмент от съд с част от устието и за­

пазена цяла апликация като 1 . а . (Кабакчиева, 

Султова, Владкова 1988, 30, кат. № 172). При 
прилепването й към съда релефът е частично 

повреден . Изображението е леко размазано, 

също в резултат на изтрит от употребата калъп . 

Изработена е от фина бежово-кафява глина, 

червено-кафяв лак, нанесен неравномерно по 

външната повърхност на съда и върху аплика­

цията. Диаметър на съда 32,0 см, височина на 

апликацията 7,3 см (Инв. № 1955 А/ТОМ, Кв. 

XIX/4, дълб. 0,50 м) . 

1.г. Фрагмент от съд със запазена долна 

половина от апликация (Кабакчиева, Султова, 

Владкова 1988, 30-31 , кат . № 174). Последната , 
се различава от описаните по липсата на коло-

ни . Следователно, може да се предположи, че 

тя е била с правоъгълна форма и без едикула. 

Херакъл е представен в същия иконографски 

тип. От двете страни на апликацията и верти­

кално на нея са прикрепени виещи се змии. 

Върху фрагмента има следи и от друга апли­

кация, т.е . средната част на съда е била украсе­

на с релефен концентричен фриз от редуващи 
се (еднакви или различни) изображения. Фина 

бежово-кафява глина, червено-кафяв лак . Де­

белина на стената на съда 1,0 см, запазена ви­
сочина на апликацията - 7,5 см (Инв. № 1957 
А/ТОМ, Кв . XVII/82). 

1.д. Фрагмент от стена на съд с част от апли­

кация (Кабакчиева, Султова, Владкова 1988, 
29, кат . № 169). Запазена е лявата половина на 
релеф, като 1. а-в . Апликацията е добре израбо­
тена, детайлите й са релефни и четливи. Личи 
част от дясната ръка на бога, подпряна върху 

кривак и вдясно от него - горящ нисък жертве­

ник с правоъгълна форма. В долната си част 

лявата колона на едикулата е украсена спира­

ловидно, а горната е с вертикални канелюри и 

завършва с капител. От ляво и под апликация­

та е запазен фрагмент от виеща се змия, която 

при монтирането към съда е притисната грубо 
с пръсти с цел плътното й прилепване . Фина 
бежова глина, керемиденочервен лак. Запазена 

височина - 11,5 см , дебелина на апликацията -
0,5 см, дебелина на стената на съда О , 7 см (Инв . 
№ 1954 А/ТОМ, Кв . XVII/82, дълб. 0,30 м) . 

1.е . Фрагмент от стена на голям глинен съд 
с апликация (Кабакчиева, Султова, Владкова 

1988, 30, кат . № 173). Част от дясната ръка и 
главата на божеството не са запазени. Типът 
изображение върху релефа е сходен с този на 
апликации 1 а-д. Фина бежова глина, неравно ­

мерно нанесен керемиденочервен лак . Височи­

на 8,0 см (Инв . № 1956 А/ТОМ, Кв . XVI/260, 
дълб. 0,60 м). 

1.ж. Фрагмент от стена на съд с апликация 

(Кабакчиева, Султова, Владкова 1988, 29, кат. 
№ 170). Липсва долната част на фигурата. Ре­

лефът е грубо оформен, без детайли. Крива­
кът, върху който се подпира богът с дясната си 

ръка, не е запазен. Апликацията се различава 

от описаните по липсата на жертвеник, колчан 

със стрели и бягащо куче . Светлокафява глина, 

следи от лаково покритие . Запазена височина -
11,5 см, дебелина на съда - 1,2 см (Инв . № 1953 
А/ТОМ,_Кв. XVI/70, дълб . 0,40 м) . 

1.з. Апликация с изображение на Херакъл. 

Изгубена. Без други данни (Пол. № 141 . Кв . 

XVI/240). 
Анализът на описаните паметници показва, 

че сред апликациите, оформени в едикула, мо­

гат да бъдат разграничени два основни вариан­

та: 

Вариант А 

Едикулата им е прецизно оформена, коло­

ните са релефни и с подчертани детайли на ук­

раса, а около божеството са изобразени фигури 

и предмети, свързани с иконографията на него­
вия култ - животно, жертвеник и др . 

Вариант Е 

Представен е същия иконографски тип, но 
едикулата е очертана само като заоблена в гор­

ната си част релефна рамка (1 ,а; 1 ,в ; 1 ,г) , а жи­

вотното и горящият жертвеник липсват . Трите 
фрагмента от този вариант са запазени, заедно 

с част от стените на съдовете , които са укра­

сявали - дебелостенни и със значителни раз­

мери. Изображението е нечетливо, притежават 

един и същ дефект - размазани са десните крак 
и ръка, факт, свидетелстващ за лошо качество 

на калъпите или за изтриването им , вследствие 

многократна употреба . 
И при двата варианта се срещат извиващи 

се около изображението змии . В два от случа­
ите (обр . 1 4,5) около апликациите има виещи 

се змии, а в един ( обр . 1 4) личат и следи от 
следващо изображение, свидетелстващи, че 

централната повърхност на съда е била укра-
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сена концентрично с еднакви релефи , оформя­
щи разказ за подвизите на божеството или пък 

сцените с различни мотиви са свързани с чест­

ването на култа. 

Представянето на змии, заедно с изображе­
ние на Херакъл се корени в легендата, според 

която Хера се опитва да убие бъдещия бог в 
люлката докато спи и изпраща две змии, които 

обаче той удушава с голи ръце и успява да се 

спаси. 

В изследванията на някои учени апликиране­

то на змии върху глинени съдове има различна 

от посочената тук интерпретация. В публика­
цията си за керамиката от Олтения Г. Попили­

ан. е категоричен. че ако съдовете не са използ­

вани при религиозни церемонии, конкретно 

свързани с култа към Митра, то става въпрос за 

употребата им при ритуали, обслужващи други 

източни култове (Popilian 1976, 73). Съдовете 
от Павликени опровергават тази теза и доказ­

ват, че змията изпълнявала символична роля и 

при честването на Херакъл. 

Апликациите са прилепвани към съда с пръ­

сти , което несъмнено увреждало качеството на 

изображението . Следите от тази технология се 

констатират най-отчетливо при една аплика­

ция (обр. l 5), както и при монтираните змии 
около централната сцена (обр. 2 4). 

Поради фрагментарността на релефите, раз­

мерите им не могат да бъдат установени със 

точност, но височината им не надминава 12-13 
см , а ширината - 5-6 см . 

Съдовете с апликации имат кратеровидна 

форма и значителни размери и обем. Дебелина­

та на стените им варира от 0,7 до 1,2 см. Само 
в един случай е открита и част от устието със 

сложно профилиран ръб, чрез който се уста­

новява диаметърът - 32 см . Всички съдове са 

изработени на грънчарско колело от фина, до­
бре пречистена глина и върху външната им по­

върхност е нанесено лаково покритие , каквото 

има и върху апликациите. 

В керамичния център при Бутово са от­
крити калъп за апликация на Херакъл (инв. № 

651 А/ТОМ) и два изработени в него релефа 
(инв. № 1357 А/ТОМ и инв. № 2876 А/ТОМ), 
представящи божеството твърде примитивно 

и варваризирано. Очевидна е тук разликата в 

сравнение с паметниците , произхождащи от 

Павликени . Освен това липсва едикулата, ха­
рактерна за павликенските изображения. 

Група 2. Апликации с изображения на чле­
новете от свитата на Дионис или дионисови 

сцени. Тя е представена от 12 екземпляра. 
Калъпът с изображение на Силен (обр . 2 1; 
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Кабакчиева, Султова, Владкова 1988, 31, кат . № 

182) е със значение за изясняване на техноло­
гичните процеси, свързани с апликираната ке­

рамика. Маската е представена детайлизирано, 

чертите на лицето са изразителни, върху челото 

е изобразен схематично венец, веждите са rъ­

сти, носът сплеснат, брадата и мустаците моде­

лирани на отчетливи кичури. Калъпът е изра­

ботен от светлобежова фина глина, без лаково 

покритие, с диаметър 7,2 х 6,5 см (Инв. № 1948 
А / ТОМ, Кв. XVII / 81 , северно от пещ 1) . 

От Павликени произхождат още някол­

ко калъпа за апликации, но само от описания 

тук е намерен отпечатък. Кантаросовиден съд 

е декориран с релеф, изработен във него (Ка­

бакчиева, Султова, Владкова 1988, 28, кат. № 
162). Прави впечатление , че съдът е много до­

бре източен на грънчарско колело, има фина 
и елегантна форма (обр. 2 2). Той значително 
се отличава от съдовете със запазени аплика­

ции, изобразяващи други божества . Майсто­

рът се е постарал както при моделирането на 

грънчарското колело, така и при нанасяне на 

декоративните детайли. Горната му, почти ци­

линдрична част, е украсена с маската на Силен 

и с шприцован растителен орнамент. Глината е 

бежова, с равномерно нанесен кафяв лак вър­

ху външната и по-голямата част от вътрешната 

повърхност. Диаметър на съда - 20,0 см; дебе­
лина на стените - 0,4 см; височина на аплика­
цията - 5,0 см (Инв. № 1961 А/ТОМ) . 

Други три апликации, от които е публикува­

на само едната (Кабакчиева, Султова, Владкова 

1988, 28, кат. № 163, обр. 163), също предста­
вят глава на Силен, но иконографският им тип 

е различен от описания (обр. 2 3-5). Образът е 
предаден изразително, лицето е с високо чело, 

вдлъбнати очи, широк нос и големи устни. Бра­

дата е огромна, а кичурите й са предадени на 

релефни снопове . От двете страни на лицето, 

при очите и бузите, се наблюдават вдлъбнати­

ни, получени от притискането на апликациите 

към стените на съда за по-доброто им прилеп­

ване. 

Макар че трите апликации са с еднаква ико­

нография, те са изработени в различни калъпи, 

за което свидетелстват известни детайли на ре­

лефите и малката разлика в размерите, която 
не е в резултат от изпичането и ретуширането . 

При един от екземплярите (обр. 2 3) очите са 
много вдлъбнати, при друг - третирането на об­
раза е по-плоско (обр. 2). И в трите случая иде­
ята за представяне е идентична и дори на пръв 

поглед изглежда, че те са изработени в един и 

същ калъп. 
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Обр. 2. Павликени. 1 - калъп с изобра:жение на Силен; 2-5 - апл11 кт11111 с uзобраJ1сен11я на Силен 

Fig. 2. Pavlikeni. 1 - Mold with the image of Silenus; 2-5 - appliques -и1 it/1 the image of Silenus 
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При едната апликация е запазена част от ус­

тието на съда. който е с диаметър 0,34 м (обр. 2 
3). Дебелината на стената под апликацията (т. е. 
в централната част на съда) е 0,8 см . Тъй като в 

долната си част релефът е отчупен, добре личи, 
че между него и съда се е образувала кухина . 

Именно тя е причината в горния край на апли­

кацията да бъде пробит малък кръгъл отвор , за 

да се осъществи излизане на въздуха и качест­

вено изпичане на изделието. 

Върху същия фрагмент, вдясно от образа 
на Силен, е апликирана хоризонтално виеща 

се змия , от която е запазена малка част . Този 

детайл подсказва, че освен божеството върху 

съда може би е имало и друга декорация, оф­

ормяща фриз, но това е само хипотеза. Не са 
открити фрагменти с Дионисови сцени, които 

да доказват подобен вид релефи, както при съ­
довете , украсени със сцени на Херакъл. 

Макар и направени в различни калъпи, апли­

кациите са с височина около 8,8 сми са изра­
ботени от глина с идентичен състав и цвят след 

изпичането, добре изплавена и пречистена . Съ­

ществува известна разлика само в лаковото им 

покритие , което е по-светло или по-тъмнока­

фяво до керемиденочервено. Несъмнено, те са 

произведени в Павликени, но или от различни 

майстори, или пък от един и същ грънчар, но 

по различно време . Апликациите са намерени 
извън централната част на вилата, в различни 

квадрати и на различна дълбочина (Инв. № 

1960 АПОМ, Кв. XVII/223 , дълб . 0,40; Инв . № 

2872 АПОМ, Кв . XVII/82, дълбочина - 0,40; 
Инв . № 2871 АПОМ, Кв . XVII/61 , дълбочина 
- 0,80 м), като заедно с две от тях са открити 
монети на император Траян, а с третата - мо­

нета на Каракала . Според нумизматичния ма­

териал съдове с апликирана украса се изработ­

ват и ползват през втория строителен период 

от съществуването на производствения център 

- последните две десетилетия на II до 40-те го­
дини на III в . 

Маските-глави на Силен от Павликени на­

мират аналогии сред находките от Пантикапея, 

за които проучвателите смятат, че са местно 

производство и ги датират през IV в. пр. Хр . 

(Силантьева 1974, 21, кат . № 55, табл. 12,2) . 
Смятам, че към релефите , свързани с култа 

към Дионис, трябва да бъде отнесена и еротич­
ната сцена (Обр . 3 5), запазена заедно с мал­
ка част от устието на съда . Апликацията е във 

формата на кръгъл медальон, върху който са 
представени две голи женски фигури върху 

ложе с богата драперия . В долната част, под 
леглото , е изобразен кратеровиден съд, а вляво 
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от фигурите има растителни орнаменти и ви­

сяща кошница - вероятно циста мистика. Под 
релефа съдът е украсен с концентричен кръг 

от насечки, направени чрез зъбчато колело, а 

надолу, през 1, О см, следват още два пояса от 

същия вид орнамент. Глината е светлобежова, 

а лакът - керемиденочервен . Диам. 6,3 до 6,5 
см (Инв . № 3017 АПОМ, Кв. XVI/230, дълбо­
чина- 0,80) . 

Запазената част от стената не дава въз­

можност за определяне диаметъра на съда, но 

е ясно , че той е бил с кратеровидна форма и 
голям обем, сходен със съда с апликираната 

маска на Силен (обр. 2 2). Твърде показателни 
са и някои от изобразените върху апликацията 

детайли - циста мистика вляво от фигурите и 
кратеровидният съд в долната част на аплика­

цията, под ложето . И двата символа се свързват 

с характерните атрибути, представяни върху 

паметниците, посветени на Дионис . Съдът с 

апликираната еротична сцена е използван по 

време на мистериите в чест на Дионис, имащи 

оргиистичен характер. От керамичния център 

при Бутово произхожда калъп за апликация с 

подобна сцена (Sultov 1985, ТаЫ. XIV/3), също 
във формата на медальон, а изображението на 

декора около двете фигури е близко до разгле­

даното тук - леглото е с богата драперия, а под 

него, в долната част на релефа, е представен аб­

солютно идентичен кратеровиден съд . Логич­

но изглежда предположението, че майсторите 

от Павликени са закупили калъпа с еротичната 

сцена от ателиетата в Бутово . Съставът и цве­

тът на глината и лаковото покритие на съда ка­

тегорично свидетелстват, че той е произведен в 

Павликени, а тези на калъпа - че произхожда от 
работилниците при Бутово. 

Изображенията на лъв и пантера ( обр . 3 1-
3) също могат да бъдат причислени към гру­
пата релефи, украсяващи съдовете , свързани с 

Дионисовите ритуали. Според легендата, при 

борбата с титаните богът се превръща в лъв, 
бик, козел, пантера и др . Титаните го разкъсват 
и изяждат част от тялото му, поради което Зевс 

ги изпепелява с мълния и от техния прах се 

раждат хората. Вероятно тази е причината из­

ображения на посочените животни често да се 
използват като мотив под формата на аплика­

ции, или пък като фризове върху бордюрите на 

подноси и украса върху дръжките на патерите. 

Очевидно , всички съдове с подобна декорация 
трябва да бъдат причислени към култовата ке­
рамика, използвана при церемониалните чест-

вания на Дионис . · 
Калъпът за апликация - глава на лъв ( обр . 
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Обр. 3. Павликени. 1, 2 - калъп и апликакация с изобраJ1сение на лъв; 3 - калъп за апликация с юобраJ1сен11е на лъв, 
пантера и куче; 4 - апликация с изобраJ1сение-маска; 5 - апликация-медальон с юобраJ1Сение на еротична сцена 

Fig. 3. Pavlkeni. 1, 2 - mold and applique with the image of а lion; 3 - applique mold with images of а lion, а panther and а 
dog; 4 - mask applique; 5 - medallion applique depicting ап erotic scene 
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3 /) с с неправилна форма, релефът е дълбок, 
детайлен , гривата на животното е представена 

стилизирано и наподобява корона, а гърбът е 
грубо обработен. Вероятно калъпът е изваден 

директно от метален образец. Изработен е от 
фина светлокафява глина, с неравномерно на­

несен червено-кафяв лак върху двете повърх­

ности. Максималната му височина е 6,5 см, а 

максималната широчина - 3,5 см (Инв . № 2885 
АПОМ. Кв . XVI/192, дълб. 0,40 м. Публ.: Ан­

тичные центры , 48). 
Апликацията-лъвче е с неправилна елипсо­

видна форма (обр. 3 2; Кабакчиева, Султова, 
Владкова 1988, 31 , кат. № 177). Тя е запазена 
цяла, отлепена от стената на съда, който е укра­

сявала. Фигурата е в спокойна поза, със силно 

извита опашка. Муцуната е леко размазана и 

по нея не nичат детайлите, гривата и лапите са 

предадени релефно . Фина кафява глина, черве­

но-кафяво лаково покритие . Височина - 4,0 см 
(Инв . № 1965 АfГОМ, Кв . XVII/224, дълбочина 
- 0,40-0,60 м). 

Калъпът за апликация с изображение на 

пантера в ход надясно , изправен на задните 

си лапи лъв и куче ( обр . 3 3) е с неправилна 
кръгла форма. Задната му част представлява 

оформена конусовидно дръжка. Изработен е от 
светлобежова глина, с диаметър 7,0 см (Инв. № 
1949, Кв . XVI/111) . 

Според мен, в тази група трябва да бъде 

включена и апликацията-театрална маска (обр . 

4 4), от която е запазена само част от гротеск­
но човешко лице , изкривено в широка усмивка 

(Кабакчиева, Султова, Владкова 1988, 29, кат. 
№ 167). Носът е малък и сплеснат, очите са с 
кръгла форма, като зениците са предадени чрез 

плитки ямички, а веждите са дъговидно изви­

ти, оформени чрез насечки . Вдясно, на нивото 
на окото , е пробит малък отвор за циркулация 

на въздуха, останал между апликацията и сте­

ната на съда . Светлокафява глина, керемидено­

червен лак. Запазена височина - 5,7 см (Инв. № 
2093 АПОМ, Кв . XVl/79, дълбочина - 0,20 м) . 

През античността подобни маски притежа­

ват дълбок сакрален смисъл и са неотменна 
част от театралното представление, което от 

своя страна е тясно свързано с култа към Ди­

онис, тъй като театърът води началото си имен­

но от празненствата, посветени на божеството 

(Финогенова 1990, 190). 
Върху два фрагмента от съдове са запазени 

една цяла и една фрагментирана апликация, 

които вероятно са имали формата на медальон 

(обр . 5 7, 8) . Изображенията не са много ясни, 
но по всяка вероятност представят две боре-
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щи се голи мъжки фигури, но не гладиаторски 

борби (Кабакчиева, Султова, Владкова 1988, 
31, кат. № 178). Дясната фигура е права, гола, 

с протегната дясна ръка към другата и в крачка 

на ляво. Лявата фигура е в ход на ляво, но с 
обърната глава на дясно, както и с протегната 

лява ръка. Ако е вярно предположението , че 

върху едната апликация над дясната фигура 

има релеф на букраний и фактът, че фигурите 

са голи, то може да се допусне, че е представе­

на Дионисова сцена . Апликациите са изработе­
ни по един и същ модел, но в различни калъпи 

и са открити в различни сектори на комплекса. 

Глината е светлокафява, а лакът - кафяв. Дебе­
лина на стените на съдовете, които украсяват -
0,5 см (Инв. № 1963 АfГОМ, Кв. XVII/82, дълб. 
0,40 м; Инв . № 1964 АfГОМ, Кв. XVI/193). 

Група 3. В отделна група могат да бъдат по­
ставени апликациите с изображения на маски 
(обр. 41-4). 

Върху един фрагмент (обр . 4 1) маската е 
изобразена в медальон, чиито контури са офор­

мени чрез релефни центрирани пъпки (Кабак­

чиева, Султова, Владкова 1988, 29, кат. № 169). 
Лицето е кръгло, маркирани са очите, носът и 

ушите, но вероятно поради лошокачествения 

или изтрит печат детайлите са леко размазани . 

При косата е направен опит да бъдат предста­

вени разчленено букли. Под медальона, вдясно, 

е апликирана хоризонтално виеща се змия, мо­

делирана прецизно . На височината на централ­

ната част на медальона и над него, на прибли­

зително еднакво разстояние , стените на съда са 

украсени с три концентрични пояса насечки, 

а от вътрешната страна на съда има следи от 

пръстите на ръката на грънчаря, останали при 

прилепването на апликацията-медальон към 

стената. Светлокафява глина, кафяв лак. Диам . 

4,0 - 4,5 см, дебелина на съда - 1,0 см (Инв. № 
1959 А!ТОМ, Кв . XVI/390, дълб . 0,40 м). 

Върху друг съд са апликирани две маски 

(обр . 4 2), между които е изобразена извиваща 
се нагоре змия. Кожата й е представена твърде 

реалистично чрез застъпващи се врязани кръ­

гове (Кабакчиева, Султова, Владкова 1988, 29, 
кат . № 166). В горната част на фрагмента личат 
следи от друга апликация, чиято форма и сю­

жет не могат да бъдат точно определени . Фина 

бежова глина, кафяв лак върху външната по­

върхност на съда. Запазена височина на фраг­

мента 12,0 см, дебелина на съда - от 0,7 до l,l 
см (Инв . № 1958 АfГОМ). 

Може да се предположи, че върху първата 

апликация е изобразено божество, представе­

но като юноша. Втората представлява част от 
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Обр. 4. Павликени. 1-3 - апликации-маски (Митра ?) ; 4-5 - апт1кт1m1 с юображение на орел 
Fig. 4. Pavlikeni. 1-3 - mask appliques (Mithraic?) ; 4-5 - appliques vo1ith the image о/ ап eagle 

5 см 
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фриз с релефни сцени, опасващи цялата външ­

на повърхност на съда . Интерпретацията тук е 

доста затруднена, защото в изображенията не 
се откриват детайли , характерни за определена 

иконография . Общото между двата фрагмента 

е включването в релефа на змия, моделирана, 

макар и на ръка, твърде прецизно и с вещина. 

Вече отбелязах, че релефните змии се откри­

ват върху съдове с апликации на Дионис и на 

Херакъл , т.е. присъствието на подобен вид де­
корация около основната сцена не допринася 

за интерпретирането на другите изображения. 
Най-логично е да се приеме , че маските са бак­

хически (Дионисови маски) , а самостоятелното 

изображение дори - на самия млад бог . Може 
обаче да се предложи и друга, твърде интерес­

на трактовка, основаваща се на паралели от 

други провинции и на формата, големината и 

предназначението на украсените съдове. 

Декорирането на глинени съдове със змии 

се среща често в Дакия (Ромула, Апулум, Ол­

тения, Орлеа) , обикновено украсата е разпо­

ложена върху дръжките (най-често три) или 

около други апликации, в Панония (Аквинкум, 

Бритето , Карнунтум) , Германия (от Дунавския 

Рейн - Кьолн, Фрайберг) , Британия (Popilian 
1976, 66-78 и цит . там литература). Голяма 

част от проучвателите свързват изображенията 

с Митра, отчитайки ролята на водата в култа, 

а от тук и значението на кратерите. Най-често, 

под сцената с бика върху находките е изобразен 

кратеровиден по форма съд, върху който има 

виеща се змия и той играе ролята на извор , кой­

то по правило съществува в естествените или 

изкуствените пещери, където се практикуват 

митраистичните мистерии. Когато такъв извор 

е липсвал, той е бил за~\.1енян с кратер, в който 

е поставяна божествената течност около която 
се извършват церемониите. Змията в случая се 

явява като пазач и няма нищо общо със зми­

ята, която , според мита, иска да изпие кръвта 

на бика (както е предадено в най-разпростране­
ните сцени, представящи Митра, побеждаващ 

бика). Според Г. Попилиан и повечето западни 
изследователи, съдовете , декорирани със змии, 

дори да не са открити в митреуми, са свързани 

с култа към Митра. Най-сигурно доказателство 
на тази хипотеза е кратер от Кьолн със змии 

върху дръжката и изображение на Cautopates и 
Cautes (прислужващи на Митра и символизи­
ращи изгрева и залеза или пролетното и есен­

ното равноденствие , т .е. прераждането) , сле­

дователно е сигурно , че е свързан с култа към 

посоченото божество . Тогава, естествено въз­
никва въпросът, дали често откриваните маски 
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на млад мъж като апликации върху съдове и в 

българските провинции не са изображения на 

главата на Митра? 
В Империята митраизмът се разпространява 

най-вече сред военните, но също и сред търго­

вците, с което се обяснява съществуването на 

митреуми по вътрешните пътища на империята 

и пристанищата - напр . Остия . Следователно, 

много по-логично е първоначално култът да се 

е зародил сред цивилното население, основно 

търговците , а след това, през III в . , да е про­

никнал и сред военните . 

Според епиграфските паметници, открити 
в региона на Павликени, може да се допусне , 

че има данни за популярността на някои от из­

точните култове. Известни са посвещения на 

Юпитер Оптимус Максимус Долихенус (върху 

бронзова плочка) и на Юпитер Сабазий (мра­

морна ара) (Лунгарова 2002, 95-96). Към тях 
трябва да се прибави калъп за медальон с изо­

бражение на Кибела от Бутово, както и някол­

ко теракоти от същия производствен център, за 

които, макар и с известна уговорка, може да се 

предположи, че представят същата богиня (не­

публикуван материал от фонда на РИМ - Вели­
ко Търново). 

Отчитайки интерпретацията на този вид 

апликации на база на материалите от другите 

римски провинции и разпространението на из­

точните култове в региона, смятам, че аплика­

циите-маски представят Митра, а украсените с 

тях съдове, са използвани при ритуали, свърза­

ни с честване на култа му. 

Вероятно към същата група изображения 

принадлежи и друга апликация, изобразяваща 

глава на божество (обр. 4 3) . Лицето е добре 
моделирано, като детайлно и изразително са 

представени веждите, очите, носа, устата и бра­

дичката. Косата е къса, на кичури, предадени 

чрез релефни пъпки и достига до долната част 
на ухото, което покрива. Светлокафява глина, 

керемиденочервен лак. Височина на апликаци­

ята - 5,0 см; дебелина на стената на съда - 0,5 
см (Инв . № 1967 АПОМ, Кв. XVI/199). 

Макар че изображението е предадено умело 
и с вещина, не може да се каже със сигурност 

дали става дума за божество или за бакхиче­
ска маска. Смятам обаче, че определянето му 

като глава на Венера е неправилно (Кабакчи­

ева, Султова, Владкова 1988, 28, кат. № 160), 
защото липсват каквито и да е специфични 

иконографски особености, доказващи подобно 
твърдение . По-вероятно е отново да става дума 
за изображение на Митра. 

Група 4. Включва апликации и калъпи, из-



образаващи митични същества или божества. 

При част от тях липсват характерните атрибу­

ти, поради фр~гментарността на паметниците, 

или понеже грънчарят не е сметнал за нужно 

да ги представи - факт, затрудняващ точното 
им определяне. 

Фрагмент от съд е украсен с апликирано 

изображение на Аполон (?) (обр. 5 1). От фи­
гурата е запазена само главата и горната част 

от тялото. Върху лявата ръка и през гърдите е 

преметната надиплена дреха, а дясната ръка е 

спусната край тялото, но отчупена и не личи 

какъв предмет държи богът в нея . Фигурата не 

е моделирана съразмерно и детайлите от лице­

то не личат. От двете страни на изображението 
е направен кос отвор към апликацията за цир­

кулиране на въздуха в пространството между 

нея и стената на съда. Светлокафява глина, 

червено-кафяв лак. Запазена височина - 6,3 см 
(Инв . № 2873 А/ТОМ, Обект 2, кв . 1/1 , пом. 1, 
дълб . 0,20 м) . 

Върху калъп, изработен грубо, с конусо­

видна форма и елипсовидна работна част, 

безспорно е представена богиня (обр. 5 2) , но 
изображението е твърде схематично, липсват 

детайли, които да изясняват коя именно е бо­

гинята (Инв . № 2884 А/ТОМ, Кв. IV/337, дълб . 

0,40 м) . 

Върху апликация ( обр. 5 3) е изобразена 

млада жена, в този случай чертите на лицето 

са размазани и детайлите - трудно различими 
(Кабакчиева, Султова, Владкова 1988, 28, кат. 
№ 161). При моделирането е обърнато внима­
ние на високата корона, украсена в горния край 

със стилизирана голяма розета, ограничена от 

вертикални релефни насечки. Над челото оста­

ва открит един ред букли от косата. Не е из­

ключена възможността това да е Кибела, тъй 

като короната присъства често като характерен 

атрибут при представянето й. Изработена е от 

светлокафява глина, кафяв лак. Височина - 1 О 
см (Инв. № 2099 А/ТОМ, Кв. XIV /84, дълбочи­
на - 0,60 м). 

Друга апликация може да бъде определена 
като Горгона/Медуза (обр. 5 4), а не като бак­
хическа маска (Кабакчиева, Султова, Владко­

ва 1988, 29, кат. № 165, обр. 165). Тя е доста 
по-голяма от описаните маски и сравнително 

по-добре моделирана. Детайлите от лицето са 

релефни и твърде характерни. Косата е пре­
дадена чрез едри букли, обрамчващи лицето , 

очите са широко отворени, като личи и зени­

цата, носът леко сплеснат, а устата големи, с 

добре очертани устни. Светлокафява глина, ка­

фяв лак . Височина - 9,5 см, широчина - 7,0 см 

(Инв . № 2100 А/ТОМ, Кв . XVI/220). 
Двете апликации с изображение на орел 

(обр . 4 4-5) са свързани с върховното божест­
во Зевс/Юпитер . Моделирането на едната ( обр . 
4 4) е грубо (Кабакчиева, Султова, Владкова 
1988, 31, кат . № 175). Птицата е изобразена 
стъпила върху продълговата поставка, в спо­

койна поза, с прибрани крила и глава наляво. 

Детайли от оперението й не са предадени . В 
средата на всяко крило е пробит по един малък 

отвор. Глината е светлокафява, а лакът - кафяв . 
Запазена височина - 8,0 см (Инв . № 1952 А/ 
ТОМ, Кв. XVI/105 , южно от разкрития ограден 
зид, северозападно от вилата). Изработката на 

другата апликация (обр . 4 5) е груба, дясната й 

страна отчупена. И при нея птицата е с прибра­

ни крила, върху които чрез вдлъбвания схема­

тично са предадени перата (Кабакчиева, Сул­

това, Владкова 1988, 31 , кат. № 176). Гърбът 
на апликацията е грубо оформен . Фина светло­

кафява глина, керемиденочервен лак . Запазе­
на височина 6,8 см (Инв . № 1951 А/ТОМ, Кв . 

XVI/298). 
Така направеният иконографски и техноло­

гичен анализ на особеностите на апликациите 

върху глинени съдове от Павликени позволява 

няколко извода. 

Фактът, че са открити тридесет броя аплика­

ции, части от такива и калъпи, е доказателство, 

че подобен начин на украса е популярен в мест­

ните грънчарски работилници. Съдовете, укра­

сявани чрез този технически похват, са с голе ­

ми размери и кратеровидна форма. Във всички 
случаи те са изработени на грънчарско колело 

и много често освен апликираната украса, по 

стените им е нанесена и допълнителна декора­

ция, изпълнена в друга техника - шприцоване , 

чрез зъбчато колело и врязани линии . Глина­

та е фина, много добре пречистена, а върху 

външната и част от вътрешната повърхност на 

стените е нанесено лаково покритие. Изработ­
ването на този тип изделия съставлява дълъг и 

сложен процес. Първо съдът се източва на ко­

лело, след като леко засъхне грънчарят прилеп­

ва извадената преди това от калъпа също леко 

изсъхнала апликация и ретушира, ако сметне 

за необходимо . След това се нанася останалата 

украса и накрая съда се потапя в лака . Върху 
част от съдовете личат следи от пръстите на 

ръката на майстора, останали при притискане­

то на апликацията към стената, като във всички 

случаи става дума за възрастен индивид . Прави 
впечатление , че големината на апликациите не 

е съобразена с големината на съдовете - така 

например върху големи съдове са представени 
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Обр. 5. Павлш;е1111 . 1 - aru111;.·m111я с юображение на Аполон; 2-3 - калъп и апликация с изображение на богини; 4 - апли­

кт111Я с юображен11е на Горгона/А1едуза; 5-6 - апл11кац1111 с юображение на борби 

Fig. 5. Pavlikeni. 1 - appliq11e with the image of Apollo; 2-3 - mold and applique with images of Goddesses; 4 - Applique with 
the image of а Gorgon/Л fed11sa; 5-6 - appliques depictingfights 
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малки като площ релефи и обратно . 

Всички апликации са изработени в едноли­

цеви калъпи. qт разглеждания производствен 
център няма данни за съдове , изцяло направе­

ни чрез отливане в калъп. В Бутово обаче, този 

способ е добре познат, но и там се изработва 
само един тип съдове - подноси. Дали тази 

техника е била по-сложна за местните майсто­

рите-грънчари (направата на модели и калъпи 

изисква голямо умение и опит) или пък не е 

била модерна и популярна в провинцията е все 

още трудно да се отговори . Факт е, че в Павли­

кени по-голямата част от керамичните изделия 

са правени на колело, включително и лампите 

и поставките за тях и само при декорацията им 

са използвани печати или апликации за украса 

на външните повърхности. 

В Павликени не са открити модели, което 

показва, че калъпите са смъквани направо от 

образеца (метален съд) или че са били напра­

вени от дърво . Обратната им страна е грубо 

обработена и загладена, в някои случаи има 

конусовидна форма, като върхът на конуса 

представлява дръжката. Тъй като извивката на 

апликацията не е същата като тази на стената 

на съда, върху който тя се прилепя, между тях 

се получава кухина с въздух, който при изпи­

чането се нагрява, разширява и напира навън . 

В такъв случай апликацията може да не издър­

жи и да се отлепи дори още по време на пе­

ченето. Ето защо в близост до периферията на 

апликациите ( обикновено без да бъде наруше­
но изображението), са пробивани малки отво­

ри, за да може въздухът да циркулира свободно 

и изделието да бъде качествено изпечено. Тази 

технологична операция е извършвана винаги 

преди нанасянето на лака, в резултат на което 

капки от покритието се откриват и по обратна­

та страна на апликациите, попаднали там през 

отворите за въздух. Само върху няколко екзем­

пляра личи допълнително ретуширане след за­

лепването на апликацията, а в повечето случаи 

част от изображенията, особено по периферия­
та, са сплеснати или размазани, но корекции не 

са направени. 

Върху някои калъпи е нанесено лаково по­

критие, както е и върху по-голямата част от 

глинените печати за украса чрез щемпелуване . 

Този технически прийом е използван често от 
грънчарите в Павликени. Не ми е известно от 

публикациите, посветени на технологията на 

керамичното производство през римската епо­

ха в различните провинции, да са публикувани 

калъпи за изработка на каквито и да е керамич­

ни изделия, покрити с лак. Не изключвам въз-

можността изследователите да не са обърнали 

внимание на този факт или лакът да не е запа­
зен. 

Апликациите са с различна форма, която ве ­
роятно е свързана с цялостната идея за украса 

на съдовете . В някои случаи тя повтаря тази на 
изображението - например главата на Силен, 
където извън образа е оставено тясно свобод­
но поле и въпреки това при прилепването е на­

рушено отчасти лицето . Често апликациите са 

оформени като кръгъл медальон, а по перифе ­
рията им е нанесена вдлъбната концентрична 

окръжност, която ограничава релефа и придава 

завършен вид на декорацията. Такива са еро­

тичните сцени, маските , релефът с двете боре ­

щи се фигури. 

От намиращия се в близост до Павликени 
керамичен център Бутово също произхождат 

няколко калъпа с форма на медальон. Освен по­

соченият по-горе калъп с изобразена еротична 

сцена, са открити и екземпляри, представящи 

Хермес и Кибела (Кабакчиева, Султова, Влад­
кова 1988, 31-32, кат. № 187 и 181). Подобни 
релефи, оформени като самостоятелни меда­
льони, са известни от западните провинции 

на империята. Върху част от тях са запазени и 

надписи, свидетелстващи, че са предназначени 

за подаръци-сувенири във връзка с честването 

на Новата година. В посочения тук случай не е 

известно дали калъпите от Бутово са употребя­

вани за украса на съдове с култово предназна­

чение или чрез тях са правени самостоятелни 

плочки, защото в този център не са открити по­

зитивни изделия. 

Най-прецизно оформени са апликациите във 

формата на едикула, каквито са почти всички 

открити с изображение на Херакъл. Идеята на 

грънчарите е да представят символично храм 

на божеството с негова статуя и характерните 

му атрибути. От Бутово произхожда калъп за 

апликация с изображение на орел, също в еди­

кула (Кабакчиева, Султова, Владкова 1988, 31 , 
кат. № 180). 

Апликациите , свързани с Дионис и Херакъл 

съставляват повече от половината от изобра­
женията. Украсените с тях съдове са използва­

ни при култовите ритуали, свързани с чества­

нето на двете божества. Както вече отбелязах, 
това не е случайно . Потвърждение се явяват и 

многобройните дръжки и фрагменти от глине ­

ни патери. В региона на Павликени, вероятно 

в светилище на Дионис, е честван и култът към 

Херакъл, което се доказва от откритите епиг­

рафски материали и каменна пластика (Влад­

кова 2009, 44-45) . 
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Известни са множество паметници още от 

тракийската епоха, върху които двете божества 
са изобразени заедно. Сред най-ярките приме­

ри мога да посоча съд от Борово , където Хера­
къл и Дионис са представени с ритани в ръце , 

като вдъхновители на веселието. За свещен ден 
на Херакъл се смята четвъртият ден на месеца 

и съвпадение с празненствата на Дионис може 
да е най-простото обяснение за едновременно­

то честване на двата култа . 

Времето на изработка и използване на съдо­

ве с апликирана украса съвпада с датирането на 

11 строителен период на комплекса- т.е . послед­

ните две десетилетия на II до 40-те години на 

111 в. , когато е разцветът на керамичното произ­

водство в Павликени. Анализът на известните 

данни показва, че от Павликени произхождат 

4 калъпа и 26 апликации, а от Бутово 3 апли­
кации - с Херакъл , Дионисова маска и кораб 

и 13 калъпа с изображения на Зевс, орел, Хер­

мес , Пан, Дионисова маска, Херакъл, Медуза, 

богиня, козел, волска глава и еротична сцена 

(Кабакчиева, Султова, Владкова 1988, 29, кат. 
№ 164; 179-181 ; 183-184; 186-190 и непубли­
куван материал от фонд „Античност" на РИМ­
Велико Търново) . Към тях трябва да прибавим 

и калъпите за оброчни плочки на Зевс, Кибела 

и Орфей. Очевидно от посочените цифри се 

налага изводът, че единият център произвеж­

да апликирана керамика, като използва готови 

калъпи, докато в другия се изработват главно 

калъпи. Първата част на твърдението е почти 

със сигурност вярна, защото в Павликени е из­

следвана значителна площ от целия комплекс. 

В Бутово разкопките са спорадични, проу­

чени са само няколко пещи и терена около тях, 

което не позволява да се заяви категорично , 

че в местните работилници не се произвеж­

да апликирана керамика. Ако това наистина 

е така, то може да се говори за специализа­

ция на керамичното производство в региона. 

Смятам че има и друга причина за изработка­
та на апликираните изделия в Павликени. Тъй 

като съдовете са големи, чупливи и неудобни 

за транспортиране , много е вероятно те да са 

предназначени за светилище , което се намира в 

непосредствена близост до мястото на изработ­

ването им. Намерените в Бутово калъпи са слу­

жили основно за направа на оброчни плочки и 

медальони, стоки, които са лесно преносими 

и могат да бъдат транспортирани и продавани 
навсякъде. 

Освен в Бутово , фрагменти от апликирана 
керамика са открити и в третия керамичен цен­

тър , разположен на територията на Никополис 
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ад Иструм - Хотница. Именно там е намерена 
апликация с релеф на почиващия Херакъл, из­

легнал се върху лъвска кожа, с чаша в ръка и 

около него фигури на сатири . Технологичните 

особености показват, че калъпът е изваден от 

метален съд. Същият иконографски тип е пред­
ставен върху мраморна оброчна плочка от Ма.­

дара (Филов 1911, 85). 
От Калето при Мездра произхождат четири 

калъпа за апликации (Лука 2006,161-170). Фа­
ктът, че са открити в огнище към светилище, 

датирано с монети от второто десетилетие до 

петдесетте години на 111 в. показва, че те са из­

ползвани най-късно по-време на негово функ­

циониране, или по-рано. Два калъпа представят 

Херакъл, прав, подпрян на кривак, третият изо­

бразява Силван, а последният - богиня с шлем 
(Атина според изследователя). Основавайки 

се на публикации на Б . Султов, К. Лука смята, 

че става дума за производство на керамика с 

култово предназначение и приема, че калъпите 

са внос. Според мен обаче , изхождайки от пуб­

ликуваните снимки и иконографията, те са по­

скоро дело на локално ателие. Разбира се , това 

мнение може да бъде потвърдено единствено 

след детайлни анализи на глината. К. Лука 

намира сходство в представянето на Херакъл 

върху апликациите от Мездра и от Павликени. 

Публикуваното изображение (Лука 2006, 162, 
обр. 1; 163, обр. 2) категорично показва, честа­

ва дума за един и същ иконографски тип, но 

апликациите от Павликени са далеч по-качест­

вени и с по-богати детайли около централната 

фигура на божеството. Освен това не е слу­

чайно представянето в едикула, като по този 

начин е изразена идеята за култова статуя . В 

Павликени и Бутово няма открити керамични 

изображения, представящи Силван и Атина, 

двете божества са едни от най-слабо популяр­

ните на територията на Никополис ад Иструм 

и откритите паметници (епиграфски, скулп­

турни, бронзови) са единични. И ако все пак 

в града и близката му околност има някакви 

данни за честване на култа, то в западната част 

от административната територия такива памет­

ници определено липсват. Така че калъпите на 

Силван и Атина от Мездра в никакъв случай не 
могат да бъдат свързани с керамичните ателие­
та на Никополис ад Иструм. 

В последните години е проучено и ателие 

в Хераклея Синтика (Cholakov 2008, 55-76), 
където се произвеждат теракоти и апликирана 

керамика, използвана, също като тази от Пав­

ликени, при обслужването на култови риту­

али. В най-голямо количество са бакхическите 



маски-гротески, като очевидно преобладават 

изображенията на Дионис и членове от свита­

та му . Въпреки очевидната разлика в иконог­

рафските особености на продукцията от двете 
ателиета, има и особености, плод на еднаква­

та технология, например наличието на отвори 

за циркулацията на въздуха между стените на 

съда и апликацията. Прави впечатление, че 
апликациите от Хераклея Синтика са запазени 

самостоятелно, а не заедно с части от съда, кой­

то са украсявали. Следователно, те не са били 

прилепени качествено върху съдовете и скоро 

след изпичането им са изпадали. Апликации­

те от Хераклея Синтика, както и теракотите , 
са оцветени след изпичането - практика, която 

не е популярна за територията на Никополис 

ад Иструм и въобще за работилниците в Гор­

на и Долна Мизия. Според мен описаните пет 

находки като калъпи за теракоти, са калъпи за 

апликации (Cholakov 2008, обр. 14-15). Може 
да се приеме мнението на изследователите, че 

в/около разкрития комплекс има работилница 

и пещ за производство и много се надявам те 

да бъдат открити. 

В Кабиле е открит керамичен съд с апли­

кирана маска на Силен и змии (Кабиле 1, т. 2, 
обр. а, б и т. VIII, обр. 4) . Най-интересни са 
изображенията на Дионисови сцени върху ке­

рамиката, произхождаща от светилище на Ди­

онис в Нове (Митова-Джонова 1970, 5-8). Не 
трябва да се пропускат и откритите керамични 

фрагменти в римски вили (Армира, Кралев дол 

и др . ), със запазени върху тях релефни изобра­

жения-маски, Горгона, змии и др. (Кабакчиева 

1986, 25, обр. 21, табл. 40/456; Найденова 1985, 
84, Т. 4/8) . 
И от останалите провинции на Империята 

са известни фрагменти от съдове с апликирана 

украса. В ателие в Дакия е намерено огромно 

количество керамични фрагменти, запазени в 

по-голяма или по-малка степен, с апликации 

фигури и маски, глави на божества, змии и др . 
(Mitrofan 1990, fi.g. 24, 26; Popilian 1976, 66-78) . 
Макар че в Олтения е открит само един апли­
киран медальон върху глинен съд (изображе­
ние на Хермес), на базата на други фрагменти 

от Дакия се налага изводът, че този начин на 

украса е популярен за провинцията. Подобни 

паметници са откривани в Аквинкум, Карнун­

тум, Емона, Лион, като изображенията върху 

тях са на Меркурий, Асклепий и Хигия, Изида 
и изийската процесия, Серапис (Popilian 1976, 
73-75). 

От работилница в Siscia, Южна Панония, 
произхождат многобройни калъпи и релефи, 

и,;3ползвани при декорирането на керамика 

(Seper 1954, 305) . Сред тях са изображения на 
божества, гладиаторски борби , портрети , както 
и такива с растителни ( стилизирани цветя и ро­

зети, грозд, лоза и др . ) и геометрични (пантера, 

лъв, кон) мотиви. Работилницата се датира от 
втората половина на II до средата на 111 в . Най­

честите персонажи на апликираната керамика 

сред божествата са Хермес (Schmid 1913, 184, 
АЬЬ. 85), Херакъл (Breccia 1909, 298, Fig. 60) 
и глава на Медуза/Горгона (Robinson 1959, 58; 
Goldman 1950, 185, Fig. 146). 

От Аквинкум произхождат глинени моде­
ли, които служат за основа на изработване на 

калъпи, чрез които са отливани глинени де­

коративни плочки (Balint 1932, 192, 227-230, 
232-234, 236). В по-голямата си част те са с 
кръгла форма и са апликирани към съдовете 

преди тяхното изпичане . Някои от фрагменти­

те, доказват, че върху съдове са изработвани 

цели фризове от апликации във формата на ме­
дальони . Запазени са модели с изображения на 
волска глава, змии, Пан, Юпитер, Меркурий . 

Медальонът с Пан е кръгъл, като божеството 
е представено седнало, със сърна до него. Пе­

риферията е оградена с рамка, наподобяваща 

стилизирана иглолистна клонка, а около фи­

гурите има повей от лозови листа . Диаметърът 

на Меркурий/Хермес е 11,5 см (приблизително 
толкова, колкото и на медальоните от Тракия и 

Мизия) , като обаче изображението е изключи­

телно прецизно изработено , фигурите на овена 

и яхналия го Хермес са съразмерни, а долу, зад 

краката на овена е представен петел . Рамката 

се състои от два релефни пръстена (Balint 1932, 
236). Това изображение доста се доближава до 
представянето на Хермес от Чаталка, но издава 

ръката на по-умел занаятчия (Буюклиев 1972, 
192). Като иконография то е близко и до това 
на бога, представено върху калъп за аплика­

ция от Бутово (Кабакчиева, Султова, Владкова 

1988, 31 , кат . № 181). 
Преглед и интерпретация на керамичните 

изделия, украсени с медальони, открити по до­

лината на Рона (Галия) прави Х . Верте (Vertet 
1969, 93-133). Същият представя и различни­
те форми глинени съдове, които са с релефи, 
изпълнени в тази техника. Те се отличават от 

формите , които са открити в производствения 

център Павликени в частност и в балканските 

провинции в цялост. 

Според изследователите , със съдовете, де­

корирани с релефни медальони, са награжда­

вани победители в състезания, давани са за 

подаръци за Нова година и други празници 
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(Popilian 1976, 75-78: Wuilleumier, Audin 1952, 
12-14; Dechelette 1904, 242). Апликациите от 
производствения център при Павликени обаче 
остават извън тази тематика и предназначени­

ето им може да бъде свързвано единствено с 

използването им при религиозни церемонии 

и ритуали. посветени на представените върху 

релефите божества - Херакъл, Дионис, Митра 

идр. 

Датировката на медальоните-апликации от 

различните провинции е различна - в интерва­

ла от времето на управление на император Тра-

ян до края на III в . 

Очевидно е , на фона на откритото количе­

ство друга керамика от обектите от римската 

епоха, че глинените съдове , декорирани с ре­

лефни апликации не са многобройни и не са 

използвани за всекидневна употреба, а само 

при определени култови ритуали. Отчитайки 

активната роля на западните ателиета, не може 

да се отмине фактът, че изделията на местните 

работилници не са изцяло оригинални творе­

ния, а представляват възприета в провинция 

Долна Мизия мода. 
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The ancient production center at Pavlikeni (Lower Moesia). 
Part Two. Applique vessels (Abstract) 

Pavlina Vladkova 

Тhis article discusses 30 reliefs from the an­
cient production center at the town of Pavlikeni, 
one third of which are being puЬlished for the first 
time. According to their scheme, the appliques сап 
Ье divided into four main groups: 

Group 1 includes appliques with the depiction 
ofHeracles (fig. 1 1-6). Тhеу present the tradition­
al iconographic scheme for Heracles: standing, 
nude, holding а club in his right hand and, with 
а lion skin across his left arm. Six out of all eight 
appliques are executed like votive plaques: in an 
aedicule with а very detailed order and very prom­
inent decorative elements. Тhе granular decoration 
along the lower edge of the pediment imitates the 
dentil of the stone details. Тhе divine figure is al­
ways centrally placed; to the left, there is а low 
rectangular flaming altar, while, to the right, there 
is а quiver with aпows in the upper part and under 
it, а running dog. 

Variant А. Тhе aedicule is precisely shaped, the 
relief columns have emphasized decorative ele­
ments and, around the divine figure, there are fig­
ures and objects related to the iconography of the 
Heracles cult, such as an animal, an altar, etc. 

Variant В. lt has the same iconographic type as 
variant А but the aedicule is outlined as rounded 
relief frame and the animal and flaming altar are 
m1ssшg. 

Both variants include fragments that have 
snakes winding around the scheme. Some authors 
see the depiction of snakes on ceramic vessels as 
evidence for their use in either ceremonies related 
to the Mithraic cult or in rituals of other Eastem 
cults. Тhе applique vessels from Pavlikeni refute 
this argument and attest to the special role and 
meaning of the snake in Heraclean celebrations . 

Тhе appliques were attached to the vessels with 
fingers, which caused obvious deterioration to the 
quality of the image. Due to the fragmented nature 
of the appliques, their size cannot Ье reconstructed 
with certainty but their height does not exceed 12-
13 centimeters, and their width is five to six cen­
timeters . 

Тhе applique vessels are of the crater type and 

are substantial in size and volume. Тhе width of 
their walls varies between О . 7 and 1.2 centime­
ters. Тhere is only one piece with а part of the rim; 
its diameter is 32 centimeters. All the vessels are 
wheel-made from fine clay and their outer surface 
is covered Ьу а slip that extends over the appliques 
as well. 

Group 2 consists of appliques depicting mem­
bers of the Dionysian troop (figs . 2 1-5; 3 1, 4, 5; 
5 5, 6). Тhе mold with the mask of Silenus is very 
important evidence for the production technology 
of the applique vessels. Тhere is one kantharos that 
is decorated with а relief made in this mold. Apart 
from the Silenus mask, the upper, almost cylindri­
cal part of the vessel is decorated with slip-trailed 
plant omament. Тhere are three more appliques 
with the image of Silenus but their iconographic 
type is different from the one described above (fig . 
2 1-5). On one ofthe fragments, to the right ofthe 
Silenus image, there is а horizontally-zigzagging 
snake, suggesting that the vessel had another deco­
ration in the shape of а frieze . Тhе appliques were 
all produced in Pavlikeni but рrоЬаЫу Ьу different 
craftsmen or Ьу the same potter but on different 
occasюns. 

Тhе erotic scene depicted in the shape of а 
round medallion should also Ье considered as part 
of the reliefs related to the Dionysian cult (fig. 3 
5) . Тhе vessel decorated with this scene is of the 
crater type and has а huge volume that associates 
it with the vessel with the Silenus mask. 

Тhе depictions of а lion and а panther are also 
considered as part of the same group of reliefs (fig. 
3 1). Тhе latter includes an applique depicting а 
theatrical mask as well (fig. 3 4) . In antiquity, such 
masks had а profound sacral meaning and consti­
tuted an important part of dramatic performance 
which was closely linked to the Dionysian cult. 

Two fragments depict two nude male figures in 
а fight (fig. 5 5, 6). If we assurne that on one of the 
fragments there is а bucranium above one of the 
figures, then the nudity of the figures points to а 
possiЫe association with а Dionysian scene. 

Group 3. Тhе appliques ,vith depictions of 
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masks represent а separate group (fig . 4 1-3). The 
lack of details characteristic for а certain iconogra­
phy hampers their interpretation. А common feature 
of the fragments is the presence of а snake. Vessel 
decoration with snakes is well known from Dacia, 
Pannonia, Britannia, etc . which most authors asso­
ciate with images of Mithras because ofthe role of 
water in the Mithraic cult, and hence the meaning 
of the craters . The finds from other Roman prov­
inces and the popularity ofEastem cults in the Pav­
likeni area support the idea that the mask appliques 
represent Mithras and the vessels decorated with 
such appliques were used in Mithraic rituals . 

Group 4 comprises of appliques and molds de­
picting mythical creatures and deities . Some of the 
pieces are lacking characteristic attributes, either 
owing to their fragmentary nature or to the pot­
ter 's choice not to depict any, which makes their 
interpretation difficult (fig . 5 1-4) . All ofthem are 
made in one-piece molds . The production center at 
Pavlikeni has по vessels that are entirely made in 
molds . The lack of models suggests that the molds 
were either made of wood or that they were de­
tached from metal vessels . Some of the molds are 
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glazed like the most of the clay decoration seals . 
The shape of the appliques is different and it is 
рrоЬаЬ!у related to the overall decoration concept 
of the vessels . Very often, the appliques are in 
the shape of а round medallion whose edge is а 
concave concentric circle that limits the depiction 
and contributes to the overall completeness of the 
decoration . 

More than half of the images on the appliques 
are linked to Dionysus and Heracles . The applique 
vessels were used in the rituals associated with the 
celebration ofthe two deities . In а Dionysian sanc­
tuary in the area of Pavlikeni, there are epigraphic 
evidence and stone reliefs that point to the practice 
of the Heracles cult in this place as well. 

The time of production and use ofthe applique 
vessels coincides with the second building phase of 
the production center - from the last two decades 
of the second century AD to the 240s AD - which 
is the fl.ourish of the pottery production at Pavlik­
eni . Such dating does not contradict the production 
date of applique medallions from other provinces: 
а period that covers the time of Emperor Trajan's 
rule till the end of the third century AD. 



Крепостното строителство по горното 

течение на реките Росица и Янтра 

през късната античност 

и средновековието 

Венелин Бараков 

Интересът към късноантичните и сред­

новековни крепости и фортификацион­

но строителство на територията на Га­

бровска област не е нов за българската 
медиевистика (Койчева 1978, 68-69) . През вто­
рата половина на ХХ в., под ръководството на 

А . Милчев, К. Койчева, С. Симеонов и др ., се 

провеждат най-мащабните археологически 

разкопки в региона, довели до разкриване на 

основните паметници на средновековната кре­

постна архитектура. Разкопките имат като ре­

зултат цялостното или частичното проучване 

на следните крепости: 1. Късноантични и ран­
новизантийски укрепления и укрепени сели­

ща в местностите Градище (Габрово), Градът 

(Батошево ), Пречиста (Градница) , Витата сте­

на (Здравковец), Дживизли бунар (Севлиево), 

Градът ( Иглика), Градът (Крамолин), Боруна 

(над Дряновския манастир и пещерата „Бачо 

Киро") и Градът (Царева ливада) (обр. 1). В 
повечето късноантични крепости, с изклю­

чение на Градище (Габрово) и Градът (Игли­

ка), през средновековието е засвидетелствано 

ново крепостно строителство и културен пласт 

от XII-XIV в, свидетелстващи за топографска 
приемственост, без това да е обвързано с функ­

ционална приемственост и преизползване на 

късноантичните укрепителни съоръжения; 2. 
Средновековни крепости в местностите Пре­
чиста (Градница), Градът (Крамолин) , Джи­

визли бунар (Севлиево), Витата стена (Здрав­

ковец), Градът (Царева ливада) и Боруна (над 

Дряновския манастир) . В м. Градът при Ба­
тошево, м. Градът при Крамолин, м. Дживиз­

ли бунар при Севлиево и м. Витата стена при 

Здравковец са открити и ранносредновековни 
материали от X-XI в. 

В резултат на проучванията през ХХ в . в 

посочените крепости са разкрити фортифика­
ционни съоръжения (крепостни стени и кули), 

жилища, църкви, стопански и занаятчийски 

сгради, некрополи. Намерени са и множество 

находки, позволяващи да се датират етапите в 

обитаването на крепостите, да се изяснят при­

чините за тяхната поява, функции, времето на 

изграждане и хронологията на укрепителните 

съоръжения, както и да се изследва развитието 

във времето и пространствените трансформа­

ции на селищата, да се проучи бита и качество­

то на материалния живот в тях. 

Въпреки натрупаните многобройни емпи-
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Обр. 1. Карта на късноантичните и средновековни кре­
пости по горното течение на реките Росица и Янтра 
(карта В. Бараков) 

Fig. 1. Distribution тар о/ Late Antique and medieval 
fortresses along the upper courses о/ the rivers Rositsa and 
Yantra (тар Ьу V Barakov) 

47 



рични данни прави впечатление , че отсъстват 

изследвания , в които възникването, развитието 

и функциите на крепостите да бъдат поставе­

ни на системен анализ като цялостен процес в 

историческото битие на определена епоха и да­

ден географски ареал . Основаването на крепо­

сти и укрепени селища е резултат от структур­

ни трансформации вътре в обществото. Това 

е външен израз на определена организация на 

хора, обединени от общи нужди и интереси в 

търсенето на защита и сигурност. Изграждане­

то на крепости предпоставя контрол и охрана 

над определена територия , а това е свързано с 

регулиране на определени отношения в социу­

ма, с упражняване на власт и произтичащите от 

нея права и привилегии . 

Настоящото изследване е насочено в тази 

посока, то цели да открие причините за поя­

вата на крепости на хълмове и стратегически 

възвишения над днешното Севлиевско поле и в 
Централния Предбалкан по горното течение на 

Росица и Янтра, да изясни известни закономер­

ности в развитието им и да проследи етапите 

в обитаването и използването им през късната 

античност и средновековието. Както вече по­

сочих, средновековните крепости наследяват 

топографски местата на късноантичните ук­

репления . За да се изяснят причините за тази 

приемственост е необходимо да се проследи 

крепостното строителство на двата отделни 

исторически периода - късноантичният и сред­
новековният и да се посочат причините и про­

цесите , довели до появата на крепостна архи­

тектура през две различни като икономическа 

система и обществен модел епохи в един и същ 

ареал . В статията се разглеждат само крепости, 
в които са извършвани археологически разкоп­

ки, с изяснени строителни периоди . 

За начало на фортификационното строител­
ство в района се приема укрепяването на ем­

порион Дискодуратере с крепостни стени през 
70-те год. на II в . (Султов 1966, 35-44). Укре­
пителната активност тук може да се свърже 

с опасността от нахлуване в Долна Мизия на 

варварските племена на костобоки и роксола­

ни при управлението на имп. Марк Аврелий 

(1 61-180 г .). В началото или първата половина 
на 111 в. са построени укрепления с военно-по­
лицейски функции на възлови места в пътната 

мрежа или в началото на проходи, през които 

преминават антични пътища и има сигурни 

археологически данни, че са били използвани 

през римския и късноантичния период - Руса­

лийския , Шипченския и Тревненския проходи . 
От север проходите са фланкирани съответно 
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от крепостите при Градница (м. Пречиста), 

Здравковец (м. Витата стена) и над Дряновския 

манастир (м. Боруна). Тези малки укрепления 

са осъществявали контрол и наблюдение вър­

ху движението по пътищата, както и тяхната 

охрана. 

Готските нашествия от средата на 111 в. на­
рушават сериозно развитието на селищната 

система в разглеждания регион. Емпорионът 

Дискодуратере е опожарен, а крепостните му 

стени са разрушени почти изцяло. Подобна съд­

ба са имали и посочените по-горе укрепления, 

които при движението на готските отряди на 

юг през Балкана са пострадали сериозно. Нов 

строителен етап в късноантичната фортифика­

ция на района настъпва в края на 111 - началото 
на IV в. Фортификационното строителство от 
края на 111 - началото на IV в . има подчертано 

отбранителен и военен характер. Възстановени 

са крепостните стени на Дискодуратере (Г ос­

тилица), чиято укрепителна система придобива 

окончателен и завършен вид. В началото на IV 
в. в м. Градище, край Габрово, е изграден вое­

нен кастел, защитен със землено-каменно съо­

ръжение - вал, а по източните му ъгли е имало 

кули (Койчева 1986, 149-157). През този пери­
од нараства значението на античния път през 

Шипченския проход, превърнал се в основна 
комуникационна артерия в Средния Балкан 

(Бараков 2010, под печат) . По протежението на 
този път са изградени няколко крепости, които 

отговарят на стратегическите късноантични и 

ранновизантийски фортификационни принци­

пи. Това са крепостите при Гостилица (Диско­

дуратере ), Янтра (м . Калето) , Габрово (м. Гра­

дище) и високо горе в Балкана укреплението 
Градишката могила (Христов, Бараков 2002, 
9-15). Те са така изградени, че да осъщест­
вяват отбрана в дълбочина (Торбатов 2002, 
437-438). Включването им в някаква въобра­
жаема регионална отбранителна линия или 

като укрепителен пояс в Предбалкана и север­

ните склонове на Централна Стара планина, 

не отговаря на историческата действителност 

(Овчаров 1982, 20-23 ; Балабанов, Бояджиев, 
Тулешков 2000, 56) . 

Към средата на IV в. се отнася втория стро­
ителен период на фортификацията на военно­

то укрепление в м. Градище (обр. 2), когато са 
издигнати масивна крепостна стена, каменни 

кули, порти и стълбища (Койчева 1999, 79-80). 
Към това време се изграждат укрепленията при 
Янтра (над пролома на р . Янтра) , в м. Градът 
при Иглика, м. Боруна при Дряновския мана­
стир, м. Градът над Царева ливада, крепостта в 
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Обр. 2. Габрово, м. Градище. Късноантична крепост 
(план К. Койчева) 

Fig. 2. Gabrovo district, Gradishte locality. Late Antique 
fortress (тар Ьу К. Koycheva) 

м . Градишката могила на върха на Шипченския 
проход. Всички укрепления се строят в страте­

гически местности, на скалисти възвишения, в 

близост до античния път от Дискодуратере през 
Шипченския проход за Казанлъшкото поле и 
Августа Траяна. Докато крепостите Градище 
край Габрово, при Янтра и Градишката моги­
ла им. Боруна при Дряновския манастир имат 

подчертано военно-охранителни функции, то 

укрепените места при Иглика и Царева ливада, 

както показват археологическите разкопки, са 

били без застроена вътрешна площ, факт, до­
казващ убедително функционирането им като 

укрепени убежища (refugia) за населението от 
равнината (обр . 3). Като такива укрепени фор­
ми, те не са обитавани постоянно , а само в слу­

чай на опасност при варварски нашествия от 

Обр. 3. Габровско, м. Градът при Иглика. Крепост-убе­
жище от IV-Ti в. (план К. Койчева) 
Fig. 3. Gabrovo district, Gradat locality at the village of Ig­
lika. Fortress-refuge from the 4th/5th сепtшу (sketch Ьу К. 
Koycheva) 

север. 

Фортификационните съоръжения на разгле­

даните крепости с военно-охранителни функ­

ции (Градище край Габрово, Янтра, Дрянов­
ския манастир) показват известно сходство със 

синхронните им кастели от III-IV в. (Монтана 
(Бинев 2003, 167); Сторгозия (Ковачева 2008, 
103-108); Ятрус (Бюлов 2008, 65-66 и др . ) , но 
същевременно демонстрират и развитието на 

крепостното дело през късноримския период. 

Като защитен елемент се използва валът (Гра­

дище). Кулите се изграждат с квадратна (Гра­
дище) , правоъгълна (Градище, Янтра) и кръгла 

форма (Дискодуратере, Градница). Нов момент 

представлява появата през IV в. на кули с U-об­
разна форма (Градище, при Дряновския мана­

стир), представляващи еволюция на кръглите 

кули - те се издават пред крепостната куртина, 

позволявайки по-ефикасна отбрана(Балабанов, 

Бояджиев, Тулешков 2000, 58) (обр. 4) . Както 
показват археологическите разкопки вътреш­

ната площ на крепостите е слабо застроена, 

представена е предимно от големи дървени или 

каменни постройки на калова спойка, свързани 

с военния характер на обитателите на укрепле­

нията (обр. 5). 
През втората половина на IV - началото на 

V в. в поселищното развитие на района се за­
белязва вече нова тенденция. Постоянната не­

сигурност и заплахата от нашествия на готите 

налагат постепенно изместване на селищата 

от равнинните местности към терени, които се 

отличават със своята естествена защитеност и 
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Обр . ./. Габрово. Кула с И-образна форма от крепостта 
Градище (снш„11,:а В. Барт:ов) 

Fig . ./. Ga/J1v 1'0 disln'cl. U-slюped /oи1er at the Gradishtefor­
tress (р/1010 Т : Bm·akov) 

имат по-големи отбранителни възможности, 

при условие , че бъдат допълнително укрепени 

с крепостни стени и кули. Конкретните изме­

рения на тази тенденция се проявяват в две на­

соки . От една страна, населението напуска рав­

нинните райони и търси по-голяма сигурност 

в полупланинските местности, на естествени 

възвишения или хълмове . Така възниква нова 

укрепена форма на поселищен живот - укрепе­
ните селища. През този период се изграждат 

укрепените селища в м. Дживизли бунар при 

Севлиево, м. Градът при Батошево, м . Градът 

при Крамолин. Другият аспект на новата тен­

денция е трансформирането на по-ранните во­

енни крепости в граждански селища (Динчев 

2006, 39-44). Към началото на V в . е датирано 

извършеното преустройство на крепостната 

стена на укрепеното селище в м . Витата стена 

при Здравковец (Милчев, Койчева 1978, 54) . 
Крепостите в м. Градище край Габрово, Янтра 

и Дряновския манастир пък губят чисто воен­

ните си функции и се превръщат в цивилни ук­

репени селища. След разрушителните нападе­

ния на хуните от 441 -44 7 г . тази тенденция се 

превръща в закономерност . Тя е доказателство 

за взаимовръзката между селищно обитаване 

и военна организация , така характерна за об­

щественото развитие през късната античност. 

Част от крепостите в басейните на реки­

те Росица, Видима и Янтра са засегнати при 

хунските набези в средата на V в. По археоло­
гически път това е засвидетелствано при раз­

копките на Габровското Градище и крепостите 

при Дряновски манастир и Царева ливада чрез 

пласт, датиран с колективни монетни находки, 

чиито последни екземпляри са от средата на V 
в. (Теодосий II , 408-450 г) . След хунските на­
шествия са изоставени укрепените убежища в 

м . Градът при Иглика и м. Градът при Царева 
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Обр. 5. Дряново. Късноантuчна крепост над Дряновския 
манастир (план В. Бараков) 

Fig. 5. Dryanovo district. Late Antique fortress above Dry­
anovo Monastery (sketch Ьу V Barakov) 

ливада. Крепостите в м. Градище край Габрово 
и м. Боруна при Дряновския манастир полу­

чават нови фортификационни съоръжения за 

защита на техните обитатели - допълнителни 

външни крепости стени (протейхизми) (Койче­

ва 1999, 81-82). 
През втората половина на V и през целия 

VI в. в района, прорязан от долините на реките 

Видима, Росица, Янтра и Дряновска и обособен 

териториално от карстовото плато Стражата и 

склоновете на Предбалкана на юг и хълмистите 

възвишения западно и източно от Севлиевско­

то поле, основна и масова форма на селищен 

живот стават укрепените селища, които пре­

възмогват хунското нашествие и продължават 

историческото си развитие . Тогава, без пре­

късване , процъфтява живота в следните кре­

пости : Градище (Габрово) , Градът (Батошево ), 
Пречиста (Градница), Дряновския манастир, 

Витата стена (Здравковец) , Дживизли бунар 
(Севлиево), Градът (Крамолин). Крепостните 
стени на тези укрепени селища показват при­

държане към принципите на късноантичното 

фортификационно строителство и преди всич-



ко съобразяване с локалните особености на те ­

рена. Затова и крепостите имат най-различна 

форма - най-често многоъгълна, образувана от 
начупената траектория на крепостната курти­

на, следваща очертанията на скалния венец . 

Много често крепостната стена прегражда само 

достъпната част на терена на укрепеното сели­

ще , поради неговата естествена защитеност от 

отвесни и стръмни склонове и скали - Градище 
(Габрово) (обр. 2), Витата стена (Здравковец), 

Дряновския манастир (обр . 5), Двивизли бунар 
(Севлиево), Градът (Крамолин). Само в редки 

случаи стената огражда цялата обитавана площ 

- Градът (Батошево) , Пречиста (Градница) . 

Обитаемата площ на укрепените селища е 
застроена с жилищни, занаятчийски и стопан­

ски сгради . Градежът на жилищата е камен­

но-кирпичен . Жилищата са строени нагъсто, 

близо едно до друго (обр. 2). Налице са прос­
ти планови решения, изпълнени с минимални 

средства и подръчен материал. Забелязва се 

стремеж за следване на някакво планиране на 

крепостите - с една главна улица, водеща на­

чалото си от главната порта, и второстепенна 

покрай крепостната стена (Градище , Батошево , 

Дряновския манастир). Основно място в струк­

турата на укрепените селища заема култовата 

сграда. Тя е най-често голяма трикорабна ба­

зилика (Градище, Батошево, Градница, Крамо­

лин, Севлиево). Църквата винаги се издига на 

най-високото място в крепостта и по този на­

чин доминира над жилищата и фортификаци­

онните съоръжения (обр. 2). В някои случаи са 
търсени други решения например базиликата е 

изграждана на най-широкото и удобно място, 

достъпно за обитателите на цялото селище, от 

което се открива живописен изглед към доли­

ната на река, протичаща наблизо (Севлиево, 

Крамолин). Мястото на базиликата подчертава 

нарасналата роля на църквата в обществено­

административната система на ранна Византия 

и в управлението на селищата. 

В досегашните проучвания на късноантич­

ните крепости в региона бяха приписвани из­

ключително военно-охранителни функции и 

те бяха включвани в някаква несъществуваща 

като структура укрепителна линия в Предбал­

кана и Стара планина (Овчаров 1982, 20-23). 
Тяхната слабост е, че крепостите се разглеж­
даха като статичен модел, без да се отчита ди­

намиката в развитието им и трансформациите , 

които търпи тяхното обитавано пространство. 

Оттук бяха извеждани и основните им функции 
- отбрана и охрана на проходите и пътищата. 

Вече посочените тук примери доказват, че през 

V-VI в. повечето крепости всъщност са укре ­
пени селища, в които се упражнява стопанска 

дейност и се развиват различни занаяти. Те са 

граждански селища, които , заедно с големите 

укрепени градове на север от Балкана, предста­

вляват основните форми на поселищен живот 

през ранновизантийската епоха (Динчев 2006, 
9-31). Крепости с подчертано военни функции 

в разглеждания регион се строят през 111-IV в . 

Тяхната съдба е , че или престават да същест­
вуват, или постепенно се превръщат в цивилни 

селища от втората половина на IV в. нататък 

- процес, който вече бе очертан . 

Укрепените селища от ранновизантийската 
епоха, изградени на естествено защитени места 

по горното течение на реките Янтра, Росица и 

Видима, достигат най-пълния си разцвет при 
управлението на имп. Юстиниан (527-565 г) . 

Историческото им развитие показва, че в края 

на VI - началото на VII в. те са били разрушени 

(пластовете от това време са опожарени) или 

изоставени окончателно. Това явление може да 

се свърже със съвместните походи на славяни 

и авари от 582-602 г. 
В продължение на три века крепости над Се­

влиевското поле и в Централния Предбалкан не 

се изграждат. Старите късноантични крепости 
не се използват от ранносредновековното бъл­

гарско общество . Военноадминистративните 

укрепени центрове, строени от IX в. нататък и 
представляват опора на властта, се разполагат 

във Вътрешната област и административни­

те единици на българската държава - комита­

тите. От средата на Х в. започва усвояване на 

пространството по хълмистите възвишения на 

Предбалкана от българското население , което 

изгражда свои селища в естествено защитени 

места. Тази нова обстановка в поселищното 
развитие на Средновековна България, характе­

ризираща се с преход от селища в равнините 

към селища на хълмове, подчертава, че настъ­

пилите смутни времена (маджарските нападе­

ния от втората половина на Х в. и особено пе­

ченежките нашествия от първата половина на 

XI в.) , и усложнената външнополитическа об­
становка, при която североизточните българ­

ски земи стават арена на руско-византийския 

конфликт от 969-971 г ., предизвикват промяна 

в начина на селищна организация и избора на 

места за живеене. 

През втората половина на Х - първата по­

ловина на XI в. в Централния Предбалкан и по 
хълмистите местности над Севлиевското поле 

възникват ранносредновековни селища при се­

лата Батошево (м. Градът) , Крамолин (м. Гра-
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дът) , Здравковец (м . В итата стена) , Дряновския 
манастир (м . Боруна) и в Севлиево (м. Дживиз­

ли бунар) . Някои изследователи отнасят този 

процес към IX-X в. (Милчев , Койчева 1978, 
54, 61) Намере ната при разкопките в посоче­
ните местности ранносредновековна керамика 

обаче , е погрешно датирана от А. Милчев и К. 
Койчева . Фрагментите от гърнета с украса от 

врязани ямички под устието и врязани с остър 

предмет (гребен) прави и вълнисти линии по 

плещите на съдовете , се отнасят към втората 

половина на Х - началото на XI в . (Дончева­

Петкова, Нинов. Парушев 1999, 66) . Следите 
от ранносредновековни поселения са главно 

фрагменти керамика, подови замазки и огни­

ща. Населението строи своите жилища зад 

полуразрушените стени на късноантичните 

укрепления. Късноантичните фортификацион­

ни съоръжения не са възстановени от новото 

население. Въпреки това ранносредновеков­

ните селища се разполагат зад късноантичните 

крепости стени . Оценени са както естествената 

защитеност на местата на по-старите късноан­

тични крепости и възможностите за по-лесна и 

ефикасна отбрана, така и тру днодостъпностга, 

което е важен фактор за постигане на възмож­

но най-голяма сигурност от внезапни нападе­

ния на късните номади . Границите и площта на 

тези ранносредновековни селища не могат да 

се определят, тъй като веществените следи от 

тях са разрушени от по-късното фортификаци­

онно и жилищно строителство през развитото 

средновековие (XII-XIV в). 
Нов етап в развитието на крепостното стро­

ителство в разглеждания регион настъпва през 

XII в . Той е свързан с управлението и реформи­
те на Комнините във Византийската империя и 

с някои нови тенденции в живота на тогавашния 

социум. Стабилизирането на империята в по­
литическо и икономическо отношение рефлек­

тира върху отношенията в обществото , станали 

все по-строго йерархизирани и военизирани. 

Нараства ролята на служебната аристокрация, 
която получава дарения в земи от императора 

в замяна на своята служба във войската . Поя­

вява се пронията като форма на владение , по­

лучено в резултат от заслуги към централната 

власт . Този византийски модел се разпростира 
по всички части на империята, включително и 

във владените от нея земи, населени с българ­

ско население. От средите на това население 
бавно и постепенно започва да съзрява общест­
вен слой, сполучливо наречен от И . Божилов 

,,нова българска аристокрация" (Божилов 1994, 
27). Опирайки се на родовите или служебните 
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си владения, тя започва на изгражда крепости, 

превърнали се в израз на властта и положени­

ето й над подвластното население . Българската 

аристокрация, разчитаща на своите владения и 

мощни крепости, постепенно набира мощ, кое­
то намира проявление във възстановяването на 

българската държавност в края на XII в. 
Големият дългогодишен проблем пред бъл­

гарската археология, свързан пряко с въпроса 

за раждането на българския град на развитото 

средновековие, е как процесите , които проти­

чат в обществото при новите обществени от­

ношения във Византийската империя, намират 

конкретна реализация в развитието и органи­

зацията на новите селища - градове и крепости 
(Бараков 2005, 78-83). Възстановявайки загу­
бения си блясък от късната античност през XI 
в. , градският живот процъфтява през XII в . по 

Черноморието и на юг от Стара планина в Тра­

кия, на местата на старите късноантични гра­

дове. На север от Балкана и в Родопите , някои 

селища, притежаващи удобно местоположение, 

икономически ресурси и вплетени в тъканта 

на търговския и икономическия живот, стават 

центрове на занаяти и по-особен вид дейности, 

които се различават от обработването на земя­

та. В тях се развиват грънчарство, железарство, 

златарство, строителство и др . Този процес, 

направляван и стимулиран от наличието на 

аристокрация, привлича обикновеното насе­

ление от аграрния селски хинтерланд. Имен­

но аристократичният елит, загрижен за своите 

имения, земи и сигурност, с помощта на обик­

новеното население става основен двигател за 

развитието на редица крепости през втората 

половина на XII в . - Търново, Червен, Горна 

Оряховица, Ловеч, Шумен и др. 

В земите на днешно Севлиевско също се 

забелязват подобни процеси . В края на XII в . 
ранносредновековните селища на хълмовете в 

м. Дживизли бунар при Севлиево им . Градът 
при Крамолин получават укрепителна система, 

която обхваща цялата обитавана площ (двете 

селища имат приблизително еднакви размери 

- около 50 дка). В най-високите части на хъл­
мовете се изграждат укрепления със собствена 

фортификация - цитадели . Строителната исто­
рия на цитаделата при Крамолин преминава 

през няколко етапа. В края на XII в . на най­

високото място в източната част на хълма са 

издигнати самостоятелноотбраняваща се кула 

(пирг) с правоъгълна форма и значителни раз­
мери (11 ,60 х 8,40 м) и църква в средата на пла­
тото - еднокорабна, едноапсидна, от типа на 

кръстокуполните църкви със "стегнат кръст" 



Обр. 6. Крамолин, Севлиевско. Средновековна крепост от 
XII-XIV в. в м. Градът (план А. Милчев, К. Койчева) 

Fig. 6. Kramolin, Sevlievo district. Medieval fortress (l 2th/ 
14th century AD) at the Gradat locality (sketch Ьу А. Milchev 
and К. Koycheva) 

(Милчев, Койчева, Димитров 1994, 92-93) . Сте­
ните на пирга са дебели 2 м, факт, подсказващ, 
че във височина кулата е имала няколко ета­

жа и е използвана за обитаване и отбрана, т. е. 

като жилище на местен болярин. В началото на 

XIII в. самостоятелноотбраняващата се кула е 
включена в нова укрепителна система на цита­

делата, която включва крепостна стена, порта 

и многоъгълна кула в североизточния край на 

стената (обр. 6). Във вътрешността на цитаде­
лата, освен църквата, няма други сгради. Ос­

вен пирга, използван за отбрана и обитаване, 

покрай вътрешното лице на крепостната стена, 

северно и южно от самостоятелноотбранява­

щата се кула, са изградени две сгради, прите­

жаващи стопанско и сервизно предназначение 

(в едното е открито огнище и се идентифицира 

като кухненско помещение) (Милчев, Койчева, 

Димитров 1994, 93-94). Последният строителен 
етап на цитаделата обхваща втората половина 

на XIV в. , когато опасността от османските 

турци налага подсилване на крепостната стена 

с допълнителен зид, цялостно преустройство 

на портата на цитаделата и изграждане на нова 

кула южно от пирга, която е с малки размери и 

е използвана като наблюдателница. 
През XIII-XIV в . под цитаделата се разви­

ва укрепено селище (подградие), защитено с 

крепостна стена, градена от ломени камъни, 

споени с бял хоросан. Крепостната стена има 

начупена траектория и се съединява с укре­

пителната система на цитаделата при севе­

розападната кула (обр. 6). Селището е имало 
два некропола - единият е разположен около 

малка еднокорабна църква-параклис в укрепе­

ното подградие, а другият - извън укрепената 

площ, около късноантичните пещи за строи­

телна керамика. И двата имат дълъг период на 

използване и са датирани в XIII-XIV в. (Мил­

чев, Койчева, Димитров 1994, 96-97) . В края на 
XIV в . крепостта в м. Градът при Крамолин е 
изоставена. В процеса на съществуването си 
тя претърпява редица трансформации - ран­

носредновековното селище прераства в укре­

пено селище с цитадела, укрепено подградие 

и големи некрополи. Въпреки постъпателното 

си развитие , крепостта не прераства в средно­

вековен град - остава сравнително малка като 

площ, без отделни квартали, без гъсто строи­
телство , планиране на обитаваната площ и на­

личие на улична мрежа, без водоснабдяване и 

др. Отсъствието на тези компоненти, характер­

ни за градската форма на живот, причислява 
крепостта към многобройните укрепени сели­

ща на Второто българско царство , с наченки 

на организация от градски тип, без обаче да се 

осъществят планови и пространствени реше­

ния, типични за средновековния град. 

Друга крепост, възникнала през втората по­

ловина или края на XII в. , е тази при Севлиево 

в м. Дживизли бунар (обр. 7). В най-висока­
та част е изградена цитаделата на крепостта, 

опасана с крепостна стена от всички страни. В 

нея се е влизало през две порти, като главни­

ят вход е бил от изток (Симеонов 2007, 16-17). 
От запад е изградена втора порта, чрез която 

се е осъществявала връзката на цитаделата с 

укрепените квартали (подградие) на крепостта. 

Техниката на градеж на крепостната стена на 

цитаделата е от грубо одялани ломени камъни 

за двете лица на куртината и блокаж от камъ­

ни и тухли в opus implectum във вътрешността. 
Камъните са споявани с бял хоросан. В граде­

жа е използвана сантрачна система, при която 

сантрачите остават скрити във вътрешността 

на стената (Симеонов 2007, 13-14). Тази стро­
ителна техника насочва към общата датировка 

на крепостната стена на цитаделата към XII -
началото на XIII в. 

В най-високата част на цитаделата е постро­

ена голяма кула с неправилна четириъгълна 

форма, конструктивно свързана с крепостна­

та куртина (обр. 7). Кулата е била най-малко 
на три етажа, с вътрешно дървено стълбище 
и дървени платформи, разделящи отделните 

етажи (Симеонов 2007, 14-15). Дървените кон­
струкции на кулата са опожарени в известен 

етап, когато цялата цитадела е претърпяла ня­

какъв катаклизъм. От сградите, проучени в ци­

таделата, със своето местоположение особено 
се откроява т. нар. болярска църква . Тя е ед-
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Обр. 7. СредновеJ-.:овният град от XII-X/11 в. при Севлиево 

в м. Дв11визл11 бунар (1V1ан С. Симеонов) 

Fig. 7. Sevlie,ю, Divizli Ьипш locality. Medieval city, l 2th/ 
1 Зt/1 сепtшу AD (sketch Ьу S. Simenov) 

нокорабна, едноапсидна, с обширен притвор . 

Размерите и разположението й издават част­

ния й характер и предназначение - да обслуж­
ва аристокрацията на цитаделата . Църквата е 

била преустроявана няколко пъти . При едно 

от преустройствата размерите й са стеснени 

значително , а притворът - пригоден за водо­

хранилище . Тази преправка може да се отнесе 

към последните десетилетия на XIV в ., когато 

църквата губи значението на религиозна сгра­

да, и се превръща в щерна за нуждите на насе­

лението, намерило убежище в цитаделата. 

Архитектурата на цитаделата се допълва от 

голяма жилищна сграда, интерпретирана като 

болярско жилище . То е било на два етажа, като 
вторият е използван за живеене и по всяка ве­

роятност е бил изцяло изграден от дърво, чиито 

следи (пепел и въглени) са. открити в насипите 
на сградата (Симеонов 2007, 27-30). Освен т . 

нар . болярско жилище , в цитаделата са проу­

чени още няколко жилищни постройки, рабо­

тилници за железообработване , топене и леене 

на метал и помещения за военния гарнизон на 

цитаделата около двете порти . 

Жилищните квартали на подградието об­

хващат удобните тераси, разположени южно 
от цитаделата. Цялата площ на подградието е 

оградена от юг от стена, направена от ломени 

камъни, споени с бял хоросан . Към тази външ­

на оградна стена се спускат перпендикулярно 

три напречни крепости стени, които разделят 

подградието на четири жилищни квартала 

(обр . 7) (Симеонов 2007, 34-35). Оформените 
по този начин квартали вероятно са разделени 

по родов и фамилен признак, тъй като не са 
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регистрирани особени различия в типа на жи­

лищата или техния интериор, свидетелстващи 

за някаква имуществена или съсловна дифе­
ренциация . Жилищата са без дворове , разполо­

жени едно над друго . Част от къщите са имали 

по едно малко стопанско помещение и ями за 

съхраняване на зърно (Симеонов 2007, 36-46) . 
Преобладават едноделните жилища, но се сре­

щат и двукамерни . Находките и откритите в 

жилищата монети, свидетелстват за продължи­

телно обитаване през XII - първата половина 
на XIII в . През XIV в. подградието вече не е 

обитавано със същата степен на интензивност 

и вероятно някои от кварталите запустяват . 

Очевидно населението е потърсило сигурност 

зад стените на цитаделата. 

В подградието са открити две църкви, съот­

ветно в крайния западен и в крайния източен 

квартал . Църквите са еднокорабни, едноапсид­

ни, с притвор, а строежът им се отнася към XII­
XIII в. Около църквите са оформени некрополи 
(Симеонов 2007, 46-51). Гробните находки по­
казват, че некрополите са използвани продъл­

жително време - от Х до XIV в. Това се дължи 
на обстоятелството , че по южния склон на хъл­

ма първоначално е разположено ранносредно­

вековното селище от X-XI в . 

Комплексният анализ на фортификацията, 

техниката на градеж, откъслечната информа­

ция за стратиграфията на крепостта, както и 

данните за развитието на строителството в ци­

таделата и подградието позволяват да бъдат 

възстановени отделните периоди, през които 

преминава живота на крепостта при Севлиево 

през Средновековието. Най-ранно хроноло­

гически е създадено ранносредновековното 

селище, чиито граници се откриват зад късно­

античната крепостна стена на върха на хълма 

и по южните склонове на платото, където по­

късно се развива най-източния квартал . Се­

лището няма собствена укрепителна система 

и използва естествената защитеност на мест­

ността. През XI-XII в . селището се разраства. 
По-късно, през втората половина на XII в. , е 
изградена укрепителната система на цитадела­

та над селището. Тази трансформация е израз 

на появата на аристократична върхушка, поела 

контрола и властта над селището и неговия зе­

меделски хинтерланд . Едно от доказателствата 

за отнасяне строежа на цитаделата към втората 

половина или края на XII в . е не само начина 

на градеж и разкритата крепостна архитектура. 

Цялостният замисъл на укреплението на върха 
на хълма е насочен към селището в подградие­

то, над което цитаделата доминира. Западната 



порта е така изградена, че да осъществява бърза 

комуникация с кварталите в подградието. Раз­

положението й свидетелства за вече оформило 

се в подножието на хълма селище . 

В подградието, намиращо се в подножието 

на цитаделата през първата половина на XIII в. 
се оформят жилищни квартали на семеен при­

знак, разделени от напречни стени и защитени 

от обща крепостна стена от юг . Некрополи­

те на кварталите са разположени около двете 

църкви . Находките от жилищата и оформлени­

ето на жилищния интериор свидетелстват за 

интензивен живот и високо качество на бита 

в подградието през първата половина на XIII 
в. , което превръща цитаделата и селището в 

подградието в цветущ град. Следите от маси­

ран пожар, установени в насипите на жилища­

та от подградието, кулата и главната порта на 

цитаделата, както и монетни находки, чиито 

последни емисии са от времето на Теодор Ком­

нин Дука (1230-1137 г.) и Йоан III Дука Бата­
ци (1222-1254 г.), показват, че към средата на 

XIII в . градът е преживял сериозен катаклизъм. 

Това събитие може да се свърже с похода на 

татарския хан Бату в днешна Северна България 

през 1242-1243 г., когато средновековният град 

при Севлиево е бил разорен. Впоследствие , жи­

вотът в него никога повече не се възражда на 

познатото равнище. Цитаделата и подградието 

продължават да съществуват, но вече с по-ма­

лобройно население. Преправките по крепост­

ната стена и кулата и стесняването на портите 

могат да се отнесат след средата на XIII в . и 

през XIV в . Липсата на стратиграфия ме за­

труднява да прецизирам тази датировка. 

Всички археологически доказателства ка­

тегорично доказват, че средновековният град 

при Севлиево е опожарен от татарите през 
1242-1243 г. или в третата четвърт на XIII в . , а 

не от османските турци в края на XIV в . През 

втората половина на XIV в . подградието е из­

оставено напълно, като животът се съсредото­

чава изцяло в цитаделата. Така наречената бо­

лярска църква е престанала да функционира и е 

превърната във водохранилище за нуждите на 

една по-дълга обсада. Цветущият град от XII 
- първата половина на XIII в. през XIV в. пред­
ставлява едно малко укрепено селище. 

Дотук разгледаните крепости са разположе­

ни по хълмовете над долината на Росица, в се­

верните райони на днешното Севлиевско поле. 

Значителна част от крепостите в Севлиевско и 
Габровско възникват в края на XII в. при го­

рното течение на реките Видима (Градница, м. 

Пречиста) и Росица (Батошево , м. Градът), в 

полите на Предбалкана, и на карстовото плато 
Стражата (Здравковец, м. Витата стена; Царева 
ливада, м . Градът) , преминаващо чрез своя ре ­
леф в гънките на Балкана. Крепостите , изгра­

дени по карстовото плато Стражата, са постро­

ени в близост до главни пътища през Балкана, 
съответно през Шипченския (Здравковец) и 

Тревненския проходи (Царева ливада) , след­

ващи направления съответно от Никопол за 

Верея и от Търновград за Верея . Първият им 

проучвател А. Милчев смята, че те са построе­

ни единствено с цел охрана и отбрана на пътя 

през Шипченския и Тревненския проходи, и 

като звено от укрепителната система на сто­

лицата Търнов, насочена срещу Византия от 

юг (Милчев 1985 : 184-186). Археологическите 
проучвания на фортификацията и обитавано­

то им пространство обаче показват, че дори да 

са имали подобни функции, то те са второсте ­

пенни. Като обекти те представляват укрепени 
селища с къщи, стопански сгради и инвентар, 

множество предмети, свързани с бита и обита­
ване на едно място, некрополи и пр. 

Крепостта при Царева ливада е изградена в 

края на XII в. в източния край на карстовото 

плато Стражата. При разкопките през 70-те год. 

на ХХ в. м. Градът при Царева ливада е разкри­

та укрепена площ от 50 дка, в чиито очертания 

са открити еднокорабна църква и няколко сто­

пански сгради (Милчев 1985, 187-188). Кре­
постта показва интензивно обитаване през XIII 
в . - период, от който са открити многобройни 

находки (главно земеделски сечива и оръжие) 

и монети, свидетелстваши за съществуването 

тук на неособено голямо укрепено селище през 

Второто българско царство. 

Много по-пълна е археологическата инфор­

мация задругата крепост, изградена в западния 

край на карстовото плато Стражата при Здрав­
ковец върху отвесни скали, откъдето може да 

се наблюдава цялото Севлиевско поле. В края 

на XII в. се наблюдава ново крепостно строи­
телство (обр . 8). Изградена е нова крепостна 
стена само от северната и източната, достъпна 

част на платото. Техниката на градеж е пред­

ставена от зидария от ломени камъни, одялани 

при двете лица на стената, и блокаж от ломени 

камъни, с които е запълнена вътрешността й . 

За спойка е използван бял хоросан . В средата 
на крепостната стена е оформена портата на 

крепостта, през която се е влизало чрез Г-об­
разна чупка на оформения вход . Във височина 

портата се е развивала в правоъгълна кула, слу­

жеща й за охрана. От север и юг на креп0стната 

стена са разкрити основите на силно обезличе-
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Обр. 8. Крепостта от ХП-ХЛ ' в. при Здравковец, 

м. Градът, Габровско (план А. Милчев, К. Койчева) 

Fig. 8. Zdravkovets, Gab,vvo district. Medieval fortress 
(12tl,/J ./tl1 centmy AD) а/ the Gradat locality (sketc/1 Ьу А. 
Л !ilcl1ev and К. Koycheva) 

ни кули (Милчев, Койчева 1978, 55) . 
Върху най-високата и равна част, в защите­

ната от север и изток площ на крепостта, е от­

крита голяма правоъгълна постройка с разме­

ри 19 х 13 м. Сградата е била двуетажна, като 

приземният етаж е използван за сервизни цели. 

Вторият етаж на сградата е бил дървен и е имал 

изцяло жилищно предназначение . В насипи 

около сградата са намерени множество пред­

мети, свързани със всекидневния бит, оръжие, 

накити и др . (Милчев, Койчева 1978, 55-56). 
На около 30 м източно от представителното 

жилище е разкрита малка еднокорабна, едно­

апсидна църква. Тя е градена от редове от ка­

мъни и тухли и е имала богата керамопластич­

на украса (Милчев, Койчева 1978, 57) . Около 
църквата се е развил некрополът на укрепеното 

селище . Проучени са гробове на покойници с 

различен социапен статус . 

В различни участъци на укрепената терито­
рия са регистрирани следи от сгради - жилища 
и стопански помещения, силно обезличени . В 

крепостта са открити множество монети, като 

преобладават тези от втората половина на XIV 
в . Керамичният материап е представен от цели 
и фрагментирани съдове - гърнета, стомни, 

паници от типа „сграфито" и др . Керамиката 

свидетелства за трайно обитаване на крепост­

та през XIII-XIV в . Преобладаващата част от 
керамиката е от XIV в . , което е показател за 

периода на най-големия разцвет на укрепеното 

селище в м . Витата стена. 

Комплексният анапиз на разкритата архи­
тектура и находките позволяват да се рекон­

струират етапите в развитието на крепостта. 

След обитаване през късната античност, през 
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X-XI в . в западната част на платото възниква 

мапко селище. Няма данни дали селището е 

било укрепено или не . Късноантичната стена 

не е възстановена, което показва, че селището 

не използва късноантичната фортификация . 
Естествената защитеност на местността е била 
достатъчна за неговата защита. В края на XII в . 
селището е укрепено с крепостни стени от се­

вер и изток. През XIII в. селището се разраства 
значително, а зад крепостните стени се открива 

присъствие на аристокрация· - на най-удобно­
то и високо място е изградена представителна 

и просторна жилищна сграда. Тя е служила за 

жилище на местния болярин и управител на 

крепостта . В защитената площ се изграждат и 

други жилища. Основен акцент и обединяващо 

ядро на всички постройки се явява църквата, 

която впечатлява със своя градеж и местопо­

ложение като естествен център на крепостта . 

Най-голям разцвет крепостта преживява през 

втората половина на XIV в . От този период 

произхождат повечето находки, открити в ук­

репената територия и множеството гробни да­

рове от некропола около църквата. Лицата, по­

гребани в некропола са с разнороден социален 

статус, като се срещат гробове с богат инвен­

тар, свидетелстващи за имуществена диферен­

циация сред обитателите на крепостта . 

Крепостта може да се идентифицира като 

укрепено селище , започнало постепенно от 

втората половина на XIV в . да увеличава насе­

лението си и да еволюира към средновековен 

град . Тази еволюция е прекъсната вследствие 

завоюването на България от османските турци, 

довело до напускане на крепостта и прекратя­

ване на живота в нея . Сред другите функции на 

крепостта е и осигуряване защитата на селяни­

те от равнината, както и контрол и охрана над 

определена територия - пътят към Шипченския 
проход и на част от аграрните земи в Севлиев­

ското поле. За това свидетелстват находките от 

оръжия и военно снаряжение - върхове на ко­
пия и стрели, шпори и др . Включването на кре­

постта в някаква въображаема линия за защита 

на столицата Търнов, не отговаря на действи­

телните й функции като укрепено гражданско 
селище от полуградски тип, със своя икономи­

ка и организация . 

Сходна структура и площ има и крепостта 
в м. Пречиста (Градница) от периода на разви­
тото средновековие , изградена в подстъпите на 

Предбалкана, в начапото на Русалийския про­
ход, която също е проучвана чрез археологиче­

ски разкопки (резултатите не са публикувани) . 

Крепостта възниква в края на XII в. върху по-



ранно укрепено селище от късната античност 

(обр. 9). Укрепителната й система обхваща 
всички страiш на хълма Пречиста. Крепостната 
стена е градена от правилни редове от ломени 

камъни, споени с бял хоросан (обр. 10). Кре­
постта е имала три порти, защитени с четириъ­

гълни кули. На равни разстояния от изток, юг и 

запад, където крепостната стена е най-уязвима, 

са издигнати четвъртити кули по крепостната 

куртина. Неособено голямото вътрешно прос­

транство на крепостта е било гъсто застроено 
с жилища и работилници и стопански сгради, 

като постройките са разположени на три тера­

си една под друга . На най-удобното място, сред 

развалините на ранновизантийска базилика, е 

изградена малка кръстокуполна църква, която 

е била покрита със стенописи и е имала кера­

мопластична украса. Църквата е принадлежала 

на към обособен жилищен квартал на състоя­

телно население от занаятчии. Под крепостта, 

в м. Казанджийска лъка, е съществувало малко 

неукрепено подградие , чиито следи показват 

останки от жилища, оръдия на труда и пред­

мети на всекидневието. Подградието, заедно с 

проучения некропол, допълват представите за 

пространственото развитие на крепостта. През 

XIII-XIV в . тя се е трансформирала в укрепено 

селище, придобило постепенно черти на сред­

новековно полуградско селище . Прекъсването 

на живота след османското завоевание обаче , 

спира развитието му и крепостта и селището в 

нейното подножие не са могли да се оформят 
като средновековен град . 

Развитието на крепостното строителство 

през Средновековието в Габровско и Севли­
евско показва някои закономерности, които са 

типични не само за района, но и като цяло за 

Северна България. От разгледаните крепости 

само тази при Севлиево може да се идентифи­

цира като средновековен град. Всички остана­

ли крепости представляват укрепени селища, 

които постепенно еволюират в посока към 

средновековни градчета, без обаче да могат при 

своето върхово развитие през втората полови­

на на XIV в. да се превърнат в средновековни 
градове. В структурата на средновековния град 

присъстват всички или голяма част от следните 

елементи: резиденциална архитектура - дворец 
или богати жилища със сложен и многоделен 

план, обикновено затварящи неголям вътре­

шен двор; жилищата на градското население 

са разполагат в обособени квартали със свои 

църкви по фамилен или съсловен принцип ; в 

града се открива наличие на улична мрежа, во­

дохранилища и водоснабдителни съоръжения, 

както и предварително планирани отделни 

представителни комплекси - административни 
сгради, площади, страноприемници и др . (Ба­

раков 2005, 78-83). 
Част от крепостите , освен като обиталища 

за собственото население , вероятно са служи­

ли и за убежище на околното селско население: 
Царева ливада (м. Градът) , Здравковец (м . Ви­

тата стена) , Градница (м . Пречиста) , Крамолин 

(м . Градът). Населението им се занимавало ос­
новно със занаяти, разменна търговия със сел­

ската околност и отглеждане на дребен доби­

тък. Земите в подножието им са обработвани за 
изхранване на тяхното население. Освен собст­

веното селищно обитаване на крепостите , на­

селението им ще е изпълнявало и охранителни 

и сигнално-наблюдателни функции, когато е 

имало придвижване на неприятел по пътищата, 

преминаващи близо до тях и през проходите в 

Балкана. Сведенията са изпращани в близките 

градове - Търново и Ловеч . 

Селищният модел на Второто българско 
царство е изграден и устроен на принципа на 

взаимовръзка между „централни населени мес­

та" и останалите селища, които стоят по-ниско 

ф 
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Обр. 9. Крепостта от XII-XЛ 'в. в м. Пречиста при Град­
ница, Севлиевско (план А. Милчев) 

Fig. 9. Gradnitsa, Sevlievo district. Medieval fortress (l 2th/ 
14th сепtшу AD) at the Prechista locality (sketch Ьу А. 
Milchev) 
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Обр. 1 О. Крепостта 11р11 Градтща, Севлиевско. Късно­
т11111111ната II среднове1-:овната 1-.ре11 остн11 стени (снимка 

В. Барашв) 

Fig. 1 О. Gradnitsa, Sev/ievo distl·ict. Late Antique and medi­
eva/ fo ,·tress wa //s (р/1010 Т: Barakov) 

в йерархията и като структура и организация на 

обитаваното пространство, и като брой и соци­
ален състав на населението , и като икономика. 

Централните населени места са средновеков­

ните градове , а останалите селища са по-мал­

ки, укрепени селищни структури и неукрепени 

села, които са в непрекъснат обмен и контакт с 

централното селище. Там , където няма средно­

вековен град, укрепеното градче или резиден­

цията на местния болярин изпълняват ролята 

на централно селище . 

Вертикалният модел на отношенията в 

структурата на отделното укрепено селище -
независимо дали град или крепост - е подчи­

нен на съсловността, сигурността, търговския 

обмен и упражняваната дейност. В чисто тео­

ретичен вид той изглежда така : 

1. Град (крепост, укрепена резиденция) -
подградие (укрепено или не). 

2. Селище (селища) около града (крепост­
та) . Жителите на селото/селата са приютявани 
в случай на опасност зад крепостните стени . 

Досегашните разкопки и наблюденията вър­

ху развитието на крепостното строителство в 

разглеждания регион доказват, че по Стара пла­
нина няма отбранителна линия - следователно, 

крепостите не са военни. Може да се говори ( с 
голяма доза предпазливост) за отбрана в дъл­

бочина (това е типично за ранновизантийската 

епоха) на проходите , за сигнално-охранителни 

функции : преградна стена високо в планината и 

крепост/укрепено селище , разположено в нача­

лото, или близо до входа на прохода, от север . 

Този въпрос е непроучен и всички заключения 

без теренни обхождания и разкопки ще бъдат 
противоречиви и неточни. Явно, всеки по-го­

лям селищен център на Второто българско 
царство при обсада сам осигурява отбраната си 
и защитата на своите обитатели, разчитайки на 

мощните си фортификационни съоръжения и 

на помощ от останалите околни укрепени се­

лища, с които е поддържал визуална връзка и 

чрез различни сигнали (дим, огън), е можело да 

се предаде бързо важно съобщение . 

В края на XIV в . всички крепости в Габров­

ско и Севлиевско са изоставени, при това без да 

са щурмувани, превзети или разрушени. Изо­

ставянето им се дължи на новите обществени и 

икономически отношения, наложени от осман­

ците. За да оцелеят, българите трябвало да са 

включат в икономическата система на Осман­

ската империя, което сериозно рефлектирало 

върху ежедневието, заниманията, традициите и 

битовите им навици. У крепените селища се из­

оставят, тъй като не отговарят на новите усло­

вия. И ако през Второто българско царство кре­

постите и укрепените селища се изграждат на 

трудно достъпни места и съзнателно е търсена 

сигурността, то през ранните векове на осман­

ското владичество (XV-XVI в.) започват да се 
овладяват удобните за живот котловини и поле­

та, способстващи съхраняването на живота. 
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Fortress-building along the upper courses of the rivers 
Rositsa and Yantra in Late Antiquity and the medieval period 
(Abstract) 

Venelin Barakov 

Тhis paper discusses the reasons for the emer­
gence of fortresses on hills and strategic hilltops 
above the present-day Sevlievo basin and in the 
foothills of the Central Stara planina. lt points out 
certain regularities in their development and fol­
lows through the stages of their use and occupa­
tion in Late Antiquity and the Middle Ages. 

Тhе fortification building in this area started 
with the fortification of Emporium Discoduraterae 
with curtain-walls in the AD 170s. Fortifications 
with а military-police function were built at the 
beginning or the first half of the third century AD 
at key places of the route network or at the foot of 
mountain passes for whose utilization there is se­
cure archaeological evidence dating to the Roman 
and Late Antique periods (e.g., the Rusalia, Shipka 
and Tryavna passes). Towards the end of the third 
century and the beginning of fourth century AD, 
а new building phase of Late Antique fortifica-

tions is observed in the area. Тhе fortresses near 
Garbovo (Gradishte locality), Yantra (above the 
Yantra gorge), the Gradat locality near the village 
oflglika, the Boruna locality near Dryanovo Mon­
astery, the Gradat locality above the village of Tsa­
reva livada and in the Gradishkata mogila locality 
at the Shipka peak were built in this period and 
have an apparent defensive and military nature . 

The settlement pattem in the area set а new 
trend during the second half of the fourth cen­
tury and the beginning of fifth century AD . Тhе 
constant insecurity caused Ьу the threat of Gothic 
invasions imposed steady settlement relocation 
from the plains to naturally protected areas with 
greater defensive opportunities, especially if they 
were additionally fortified with curtain-walls and 
towers. Тhere were two directions in the devel­
opment of this trend . On the one hand, there is а 
steady depopulation of the plain areas along with 
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а process of settling on more secure semi-upland 
regions like natural hills and hilltops. Thus а new 
type of fortified site appeared: the fortified settle­
ment. On the other hand, there ,vas the transforma­
tion of the earlier military fortresses into civilian 
settlements. 

The Early Byzantine fortified settlements along 
the upper courses of the rivers Yantra, Rositsa and 
Vidima, built on naturally protected places, reached 
their highest point during the reign of Emperor 
Justinian (527-565). According to the availaЫe 
evidence, they were destroyed (the layers dated to 
this period ,vere bumt) ог terminally abandoned 
at the end of the sixth century / the beginning of 
the seventh century AD. This phenomenon сап Ье 
related to the combined raids of the Slavs and the 
Avars in AD 582-602. 

For more than three centuries, no new fortress­
es were built above the Sevlievo basin and in the 
foothills of the Central Stara planina. А new stage 
in the development of fortification construction in 
the area is observed in the twelfth century AD. lt 
is related to the reign of the Comnenian Dynasty 
and their reforms that have brought some new 
trends in the contemporary society. The impact of 
the politically and economically staЫe Empire on 
the society was increasing hierarchical and mili­
tarized social relations . The role of the appointed 
aristocracy became increasingly important and its 
military service ,vas rewarded with land grants 
from the Emperor. А special kind of land tenure 
was introduced, the so-called 'pronoia', that was 
given for services to the central authority. Thus the 
aristocracy, ,vith its either inherited ог acquired 
possessions, embarked on fortress construction 
that manifested its po,ver and high status over the 
dependent population . 

The development of the medieval fortress 
building in the districts of Gabrovo and Sevlievo 
sho,vs some regularities typical not only for this 
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area but for North Bulgaria as а whole. Of all the 
fortresses discussed here, only the Sevlievo for­
tress сап Ье considered as а medieval city. All the 
remaining fortresses were fortified settlements that 
gradually developed into medieval small towns; 
none of them, however, even during their most ac­
tive period in the second half of the twelfth cen­
tury AD tumed into а medieval city. Some of the 
fortresses were ргоЬаЫу used for both permanent 
civilian occupation and protection of local peas­
ants: the villages of Tsareva livada (Gradat local­
ity), Zdravkovets (Vitata stena locality), Grad­
nista (Prechista locality), and Кramolin (Gradat 
locality) . The main subsistence of the population 
in these fortresses was craftsmanship, exchange 
with the local peasants and sheep/goat breeding. 
Apart from dwelling, the fortresses obviously had 
functions for defense, watching troop movements 
and making waming signals in case of enemy ad­
vances along adjacent routes or across the Stara 
planina passes. The signals were sent to the nearby 
cities of Tamovo and Lovech. The excavations 
and present evidence on the development of for­
tified constructions in the discussed area suggest 
that there was no defensive line along the Stara 
planina mountain-top; the fortresses there are not 
of military nature . One can cautiously argue for 
а defensive strategy in depth within the mountain 
passes (which is typical for the early Byzantine 
period) as well as of waming-defensive functions 
evidenced Ьу а partition wall high in the moun­
tains and а fortress/fortified settlement located at 
the beginning or at the foot of the mountain passes 
from the north. 

At the end of the fourteenth century AD, all 
fortresses in Gabrovo and Sevlievo districts were 
abandoned without any obvious signs of attacks, 
capture or destruction. Their desertion is related to 
the new socio-economic relations imposed Ьу the 
Ottomans . 



'Монети, монетарници и монетно 

обращение в Добруджанското 

деспотство през втората половина 

на XIV век. Част 11. Местни, чужди 
и български монети 

Георги Атанасов 

Обикновено монетосеченето в Добруджан­

ското деспотство се отнася към управление­

то на Добротица, но се оказва, че то има сво­

еобразно начало - "квазимонетосечене" - с 

контрамаркиране на сръбски грошове. То бе 

разгледано в първата част на настоящата сту­

дия, публикувана в предходния брой на сп. 

„Археология" (Атанасов, 2009а, 92-101). Тук 
ще анализирам емисиите на монетарниците в 

Дръстър и Калиакра, свързани с личността на 

деспот Добротица и на сина му Тертер (обр. 

1, 2). Все още не е установено със сигурност 
дали наследилият го след смъртта му Иванко 

(Йоан Тертер ?), като владетел на Калиакра и 
Варна, продължава да сече монети (Атанасов 

2006/2007, 6-31 ; Атанасов, 2009, 183-184; Ата­
насов, 20096). Съществуват и известни неясно­
ти и спорове, свързани с хронологията и атрибу­

цията на тези емисии . Освен това, в границите 

на деспотата ( обр. 1) са в обращение монети на 
почти всички български и балкански владетели 

от XIV в. и на твърде разпространените в сре­
диземноморския и черноморския басейн вене­

циански и татарски емисии (обр. 1, 2) . 
Монети на Добротица, отсечени в Дръс­

тър 

Има сериозни доказателства, че според до­

говора с цар Иван Александър през 1369-1370 
г . , заедно с останалите придобивки, Добротица 

получаваДръстър (Лазаров 2001 , 33-34; Атана­
сов, 2007, 332-334; Атанасов 2006/2007, 6-31 ; 
Атанасов, 2009, 104-107) - град с традиции в 

монетосеченето още в X-XI в. (Йорданов 1980, 
4-14). Тук той започва да сече медни монети. 

Върху лицевата им страна личи кръгов 

надпис с гръцки букви Люп6т,/оu/ - Деспот. 

Върху опаката страна има монограм IW и Т 
(обр . 2-3). 

Дълго време се смяташе , че тези монети 

са принадлежали на добруджанския деспот 

Иванко, управлявал през 80-те години на XIV 
в. (Герасимов 1941 , 288-295), или на дръстър­
ския владетел Тертер (Йоан - Иванко ?), упра­
влявал Дръстър и региона през 70-те години на 

XIV в. (Diaconu 1978, 185-201 ; Билярски 1992, 
3-23 ; Авдев 2007, 243-245 ; Атанасов 2003 , 
322-330; Дочев 2003, 130-135). Принос на Н . 

Коновичи (Conovici 1975, 599-601) е доказва­
нето, че тези монети са сечени в дръстърската 

монетарница след 1370 г. , факт, който вече се 

приема от множество учени (Йорданов 1982а, 
119-130; Юрукова, Пенчев 1990, 180-182; До­
чев 1992, 121-122; Лазаров 2001 , 31-32; Жеко­
ва 2001 , 363-368; Атанасов 2006/2007, 6-31) . 
Следователно , монограмът трябва да се чете 

не като Йоан (Im/av/) Тертер (T/i:;pт,i:;p/) , а като 
Йоан (lm/av/) Томбротица (Т/оµтсрот,iт,~а/)/= 
Добротица/1 . Известен нюанс внася предполо­

жението на Е. Оберлендер , който смята, че мо­

нетарницата в Дръстър започва да действа още 

през 1367 г. Той предполага, че именно по това 

време градът е завзет от Амедей Савойски и е 
предаден на Добротица (Oberlander-Tamoveanu 
1988, 110-111). Твърди още , че тогава Добро­
тица получил титлата деспот. В източниците 
за похода на Амедей Савойски от 1366-1367 г . 
обаче , няма и намек за превземането на Дръс­
тър (Горина 1970, 71-78) . От друга страна, вече 
е изяснено, че според ромейския обичай До­
бротица може да получи деспотската си титла, 

след брак със знатна принцеса от император­

ската фамилия, какъвто той осъществява още 

през 1346 г. (Атанасов 2007а, 17-19; Атанасов 
2009, 95-96, 150-155). 

От приложената таблица се вижда, че това 

1 Новите опити монетите да се oml/ecam към Тертер (Авдев 2007, 
243-245; Дочев 2003, 130-135) не са 11р11емл11ви, защото Тертер не е 
бил деспот. Подробно за това вж. Аmа//асов 2006/2007, 6-31 . 
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Обр. 1. !vfонетната 1111pkyлm11m в главните центрове на Добруджанското деспотство в трите обособени територии 

- Крайморска, Дунавска II Овечка. 

Fig. 1 Coin circu/ation in the major centers of the Dobn1ja Despotate, in its three separate regions (Vama-Kaliakra, Drastar 
and Ovech) 
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Каварна Балчик 

Дръстър Кастр11ц11 

са най-многобройните и разпространени из 
цяла Южна Добруджа и Североизточна Бълга­
рия медни монети, което може да послужи и 

като ориентир за границите на Добруджанско­

то деспотство (обр . 1, 2 виж и обр . 1 и 2 в: 
Атанасов, 2009а, 92-101). 

Дръстър - 43 2 

Пъкуюл луй Соаре - 74 (Iliescu 1977, 154; 
Йорданов 1982а, 123)3 

Ветрен - 24 

Тутракан - 25 (Атанасов, Руссев 2008, 393) 
Черна вода - 6 (Oberlander-Tarnoveanu 1990, 

84-88) 
Калиакра -3 6 

Варна-?7 
Караач теке до Варна - 18 

2 Според И, Йорданов до около 1979 г, в колекциите на музеите на 
Силистра и Букурещ (най-вече колекцията на П Папахад:жи}, броят 

на тези монети е бил 30 (Йорданов 1 983а, 123). Между 1979 и 2005 г, 
при археологически разкопки в Силистра са открити още 13 бр. опре­

делени от В. Пенчев и И Йорданов, Г Атанасов u Ст. Михайлов. 
3 До около 1975 г. според О. Илиеску са открити 57 монети. Към 1980 
г, според И Йорданов броят им вече нараства до 74. 
4 Едната се съхранява във фонда на РИМ Силистра, а другата е в 
частната колекция на д-р Петков от Силистра, 
5 Една се съхранява се във фонда на ?ИМ Силистра, а втората е 
от укреплението до с. Пожарево в непосредствена близост до Тут­

ракан. 

6 И трите са от разкопки на ст.н.с. Б Петрунова през 2005 и 2007 г. 
Определени са от Д Аладжова и И Лазаренко 
7 По инвентарната книга на Варненския музей със съдействието 11а 
н,с, И Лазаренко 
8 По сведения на В. Плетньов, един от проучвателите на селш.цето, 
възникнало през XIII в. върху руините на манастира. Определени от 

Овеч 

Кастрици - 99 

Пы,уюл Л)'Й Соаре 

. ..,,... .,~,.,... , ,_,, .. ( .. ... 

• 
·~ ., ... 

1 

, 

,, 
' 

. .... ,. . .,.., ....... 

Ветрен 

Овеч - 3 (Лазаров, 2001 , 31 )10 

Единични медни екземпляри се откриват 

и в Търновското царство - в Шумен (Жекова 

2006, 38) и Търново (Дочев 1992, 122), което е 
твърде малко за активната монетна циркулация 

през този период. В първата част на тази сту­

дия вече стана дума за отсъствието им в Дунав­
ската делта, което явно означава, че след 1370 
г . Добротица не владее Северна Добруджа над 

линията Черна вода-Констанца. 

Докато за началото на това монетосечене има 

яснота и сравнително единомислие, то горната 

му граница не е напълно установена Засега, с 
известни уговорки тя може да се свърже с из­

бухването на конфликта между управляващия 

Дръстър господин Тертер и баща му деспот До­
бротица около 1376 г. , започнал с убийството 
на деспот Михаил Палеолог - зет на Добротица. 
След това събитие Дръстър и регионът се обо­
собяват в самостоятелно от Калиакра княже­
ство . При това положение е логично сеченето 

на монети с монограма и титлата на Добротица 
да е прекратено. Допълнителен аргумент е по­

явата на ново дръстърско монетосечене на са­

мия Тертер (с монограм ТРР и двуглав орел) и 

И Лазарен~:о 

9 До 2008 г. включително по сведения 11а В. Плетньов, проучвател на 

крепостта и И Лазаренко 

10 Втората монета е във фонда на Варненския музей, а трета­
та открита при разкопки на Сн. Горя нова през 2008 г. 
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особено препечатването на дръстърски монети 

н~ Добротица с монограма и орела на Тертер 
(Иорданов 1982а, 124, табл . 11-9; Oberlander­
Tamoveanu 1990, 87) . Редом с останалото, това 

е необорим аргумент, че монетите с монограм 

IW Т са на Iw/av/ Т/оµлротi½а/, а не на Iw/av/ 
T/i:;pтi:;p/ и че са по-ранни. Действително не е 

логично Тертер (Йоан?) да има два раз~ични 
монограма за краткото си присъствие в голяма­

та политика ( около 15 г . ) и да препечатва собст­

вените си монети, носещи моннограма IW Т с 
монограма ТРР на другата емисия. 

Монети на Добротица, отсечени в Кали­

акра 

Основно в крепостите по южното Черно­

морие (Калиакра - 8 бр. (Парушев 1990, 143 ; 
Радичков 1994, 58-60) 11

, Каварна-2 бр. (Пару­
шев 1990, 143; Йорданов 1982, 59), Кастрици 
- 12 бр . 12

, Варна - 1 бр /тази монета не е много 
сигурна/, Овеч - 1 бр. (Лазаров 2001 , 126-128) 
се откриват монети, върху чиято лицева стра­

на е изписана съкратено титлата Л/ЕСПQТ/, в 

средата на опаката - буквата Т /Тоµлротi½а ?/, 
а около нея следният надпис К/ А/ Л/НА/К/Р / А 
(обр. 2, 4) (Герасимов 1968, 10-12; Conovici 
1975, 605; Йорданов 1982а, 123; Юрукова, Пен­
чев 1990, 181-182; Oberlander-Tamoveanu 1988, 
111). Наскоро бе публикуван рядък вариант на 
тези монети, на който върху лицевата страна, 

под обичайното Ле гравирано Т, предполагащо 

четене Л /ЕСПQ/Т. Върху опакото надписът е 

обичаен - Т в средата /Тоµлротi½а ?/, а около 
нея К/А/Л/НА/К/Р/А (Лазаров 2001, 126-128). 

Несъмнено, става дума за монети на Добро­

тица, сечени в Калиакра. Н. Коновичи дати­

ра отсичането им между 1348-1366 (Conovici 
1975, 605). Малко е вероятно обаче , още с по­
емането на властта в Калиакра Добротица да 

е открил ателие и да е започнал да емитира 

собствени емисии . Ако разполагаше с моне­

тарница по това време, деспотът едва ли щеше 

да внася и контрамаркира такова голямо ко­

личство сръбски грошове. Не става ясно също 

защо той не продължава да сече калиакрен­

ски монети след 1366 г. , както и защо разчита 

толкова на монетосеченето в Дръстър? Освен 
това, ако той наистина е имал ателие от нача­

лото на управлението си, защо произведената 

емисия е тъй малобройна в сравнение с отсече ­

ните в Дръстър монети? Всичко това накланя 

везните към тезата на Е. Оберлендер - т.е. , че 

емисията монети е отсечена в Калиакра в края 

JJ Четири са публикувани от В. Парушев, една от Г Радичков 11 тр11 
са от археологически разкопки на Б. Петрунова. 
12 По сведения 11а В. Плетньов, проучвател на крепостта 11 И. Лаза­
ренко. 

Обр. 3. А1онета на Доброппща, се чена в ,il,ръстър J"vteJ1cдy 
13 70-1 37б г. 

Fig. 3. А coin of Dobrotista minted in Drastm- between AD 
1370 and 1376 

на управлението на Добротица (Oberlander­
Tamoveanu 1988, 111). Авторът има предвид 
малкото количество монети и откриването им 

единствено в Калиакра. През последните годи­

ни К. Дочев изрази съмнение, че те са сечени 
от Добротица (Дочев 2003 , 121). Анализирай­
ки пtтте известни му до 2003 г. монети , той 

заявява, че поради несръчната им изработка 

и ограничено количество, те не били в със­

тояние да обслужват търговията в деспотата, 

нито да пропагандират авторите му . Затова 
ги отнася към полуавтономните градски мо­

нетосечения , предназначени да осигуряват 

локалната търговия на десетките центрове по 

Крим и Дунавската делта . Напоследък, в ре ­

зултат на системните археологически разкоп­

ки броят на откритите монети рязко нарастна 

и достигна двадесет екземпляра (обр . 1, 2. вж. 
и Атанасов, 2009а, 92-101) 13

. По стил, изработ­
ка, тегло и изписване на буквите те са сходни 

с другата емисия на Добротица. Откриват се 
само в главните му центрове - Калиакра, Ка­

варна, Варна и Кастрици и липсват в Крим и 

Делтата, където според К. Дочев би трябвало 
да обслужват местната градска търговия . С. 
Авдев, който ги свързва с Йоан Тертер и от 
своя страна предполага, че са предназначени 

да обслужват дребната търговия само около 

13 По време на археологuческата ,ам11аН11Я през 2009 ::. са откр11т11 

още 5 монет11 на Доброт,ща, сеченu в Калиакра, което е твърде по­

л:азателно. 

Обр. 4. Л;fонета на Добротица, отсе чена в J{ш11шкра 

Fig . ./. А coin of Dobюtista minted in Kaliakm 
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Обр. 5. Л !една ,\/онета 11а Тертер (11оан ?), отсечена в 
Дръстър 

Fig. 5. r1 coppe1· coi11 ofTe1-ter (]0 /111 ?) minted in Drastar 

района на Калиакра (Авдев 2007, 248). Само за 
последните три години обаче, се откриха над 

15 нови монети от този тип (над 70 % от общия 
брой l ) около Варна и една в Овеч. Това поста­

вя под въпрос хипотезата за малка емисия с 

ограничено приложение и разпространение в 

Калиакра . Забележителна е все пак липсата им 

в Дръстър, Пъкуюл луй Соаре , Ветрен, Тутра­
кан , Черна вода (територията на Дръстърското 

феодално княжество на Тертер) , където има 

толкова много монети с монограм IW Т, както 

и в Се верна Добруджа. 

Очевидно , около 1376 r ., след острия кон­
фликт със сина си, еманципиралият се дръс­

търски феодал Тертер (Йоан ?), Добротица ос­
тава без монетарница . Това налага разкриване 

на ателие в престолната Калиакра, действало 

след края на 70-те години на XIV в. и до смър­
тта на Добротица около 1385 r. - т. е. близо 

5-6 r . Може би затова и броят на тези монети 

е сравнително ограничен . Все пак, фактът, че 

през последните три години в Калиакра и око­

ло Варна се откриха над 15 нови екземпляра, 

при известни саJ\ю 5 допреди пет години, на­

. 1.ага въздържане от крайни изводи . Още пове­

че , проучванията в Калиакра, Кастрици, Овеч 

и Караач теке до Варна продължават. 
Монети на Тертер (Йоан ?), отсечени в 

Дръстър 

Тези монети са разпространени изключи­
телно в границите на Дръстърското феодално 

княжество (обр . 1, 2. 5. виж и обр. 2 в : Атана­

сов , 2009~ 92-1 0 1) . 
Дръстър - 85 бр . (Йорданов l 982a, 123)14 

Пъкуюл луй Соаре - 39 бр . (Iliescu 1977, 155 ; 
Йорданов l 982a, 123)15 

Ветрен - 5 бр . ( Атанасов, Йорданов 1994, 

14 До z9-9 ~·- бяха известни 30 бр. Нов11 25 бр. са постъмения от рал.:.отаt 
неж~1 - 19-9_ 2005 :: .. опреоеле1m ит В. 1/енчев 11 /1. Йорданов, Г Атанасов 

11 (" .\ftL\·a(U/06. 

1
~ До 19-5 .._·_ са открити 35 ,\l онети. С'порео 11. 1/орданов около /980 г. 

m l.! са 39. 
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68)16 
Черна вода - 1 бр . (Oberlander-Tamoveanu 

1990, 87)17 

Кокони - l бр . (Constantinescu, 1972, 101-
102) 
Тутракан -1 бр. (Атанасов , Руссев 2008, 

393) 
Откриват се и извън региона на Дръстър -

Варна - 2 екземпляра1 8, Калиакра - 1 екземпляр 
(Парушев 1990, 143), Балчик - 1 екземпляр 
(Димитров 1995, 178), Кастрици - 4 екземпля­
ра1 9, Овеч - 2 екземпляра (Лазаров 2001 , 31)20

, 

Шумен - 3 екземпляра (Жекова 2001 , 39), Тър­
ново - 1 екземпляр (Дочев 1992, 123). Разгра­
ничават се два типа - сребърни и медни, като 

вторият тип - медните монети - са четири вари­
анта (Diaconu 1978, 185-201 ; Йорданов 1982а, 
120-133; Юрукова, Пенчев 1990, 182-184; 
Oberlander-Tamoveanu 1988, 113-114; Биляр­
ски 1992, 3-23). 

Тип 1. Сребърна монета 
На лицевата й страна е представен Христос 

върху трон, с евангелие в лявата ръка и бла­
гославяща десница. Върху опакото на моне­

тата е изобразен двуглав орел с равнораменен 

кръст между главите и надпис по периферия­
та: +АФNТОУ ТЕРТЕРI (На господин Тер­
тер) (обр. 6) (Diaconu 1978, 188-198; Йорданов 
1982а, 120-133; Юрукова, Пенчев 1990, 182; 
Oberlander-Tamoveanu 1988, 113). 

Тип 11. Медни монети 
Срещат се следните четири варианта 

(Diaconu 1980, 73-76; Юрукова, Пенчев 1990, 
184-185): 

Вариант А. Върху лицевата страна на тези 
монети е нанесен монограм ТРР (Тертер), а 

върху опакото им е гравиран двуглав орел с 

кръст между главите . 
Вариант Б. Сходен е с вариант А, но вър­

ху лицевата му страна, в долната част между 

хоризонталните хасти на монограма, чрез от­

печатване със самата монетна матрица, са изо­

бразени полумесец и звезда . 
Вариант В. Сходен е с вариант А, но върху 

опакото и върху гърдите на орела има кръгла 

контрамарка с изобразен човешки бюст с дълга 

плитка. 

16 Освен двата екземпляра в колекцията на Силuстренския музей още 
3 монети се съхраняват в колекцията на силuстренскuя нумuзмат 

Ив. Колев Борисов. От него имам сведения, че само в частни колекции 

в Сшшстра има още десетки монети от Ветрен и Силистра. 
17 Едштят е препечатка върху монета 11аДобротица с монограм JW и Т. 
18 По 1твеитарната киига на Варнеиския .музей със съдействието на 11.с. 
И. Лазаренко. 

19 По сведеиия иа В. Плетньов, проучвател па крепостта и И. Лазаренко. 
20 Единият е открит през 2008 г. при археологически разкопки на С. Го­
ряиова. 



Вариант Г. Сходен с вариант А, но върху 

лицето има контрамарка, включваща звезда и 

полумесец, а върху опакото - контрамарка с 

изображение на човешки бюст с дълга плитка 

(обр. 5). 
Вече изтъкнах част от спецификите на тези 

монети, свързвани с дръстърския господар 

Тертер (Йоан ?) и дръстърската монетарни­
ца. Началото на монетосеченето тук започва 

непосредствено след 1376 г. , а края му е око­

ло 1385 г ., когато след смъртта на Добротица 

Тертер напуска Дръстър и се предполага, че 

наследява баща си в Калиакра. Ако приемем 

хипотезата, че Тертер и Иванка са двама сина 

на Добротица, то terminus ante quem на тези 
емисии може да се определи около 1385 г. , 
тъй като е известно, че през 1388 г. Дръстър е 
в границите на Шишманова България (Атана­

сов, 2006/2007, 6-18 ; Атанасов, 2009, 140-142). 
Интересно е , че монетите са концентрирани 

основно в границите на дръстърското княже­

ство (близо 90 %) и рядко се срещат в остана­
лите центрове на Добруджанското деспотство 

(по един екземпляр в Калиакра и Балчик, два 

във Варна; 4 в Кастрици, а в Каварна за сега 

липсват). Този симптоматичен факт като че 

ли наистина свидетелства за конфликт и за 

нарушени търговски отношения между Доб­
руджанското деспотство и Дръстърското гос­

подарство. 

Засега сребърната монета е единствена 

(обр. 6) - уникат, открит в съкровище на Пъ­

куюл луй Соаре (Diaconu 1964, 145-147), който 
подсказва за ограничена по обем емисия. По 

всяка вероятност става въпрос за символични 

знаци, своеобразна инсигния, илюстрираща 

началото на нова държавна формация. По стил 
и дух медните монети следват дръстърските 

емисии на Добротица. Подменен е монограмът 

върху лицето, а титлата деспот върху опакото 

е заменена с деспотския символ - двуглав орел . 

Очевидно, Йоан Тертер не е получил деспот­
ска титла и спазвайки субординацията, не се 

е самообявил за деспот. Същевременно, той 
е заявил подобни амбиции, поставяйки върху 

опакото на монетата вместо титлата, един от 

деспотските инсигнии - двуглавия орел. Все 
пак е нужно да се уточни, че за разлика от пър­

вата половина на XIV в. , в края на столетие­

то двуглавият орел е поставян не само върху 

деспотски одежди. Той краси и костюмите на 

севастократори, деспоти, кесари и дори на ари­

стократи и сановници от по-нисък ранг (Атана­

сов 1999, 212). 
Освен титлата и двуглавият орел, обект на 

дискусия са и допълнителните знаци и контра­

марки по монетите - полумесецът със звезда 

и бюстът на мъж с плитка. Смятам , че те са 
свързани с поставянето ( само поставянето 1) на 
Тертер (Йоан?) под сюзеренитет на влиятелен 
местен татарски господар. Някои историци го 

идентифицират с Тотхамъш (Пенчев 1984, 26-
30), други с добруджанския(?) бег Димитър , но 

според мен става дума за Кутлу-Буга . В някол ­

ко отделни студии вече приведох аргументи в 

тази насока (Атанасов , 2006/2007, 6- 18; Атана­
сов, 2009, 135-140, 292-295) . Смятам , че идеята 

на някои румънски колеги, че контрамарките 

са поставени от влашкия воевода Мирчо I Ста­

ри (1386-1418 г.) , е трудно защитиrv~а (losipescu 
1985, 167; Oberlander-Tamoveanu 1988, 11 5-
118, not. 31). Посочените знаци и символи 

върху контрамарките отсъстват върху добре 

познатите емисии на Мирчо, както и на пред­

шествениците му Владислав 1 (1 346-1 377 г .) 

и Раду 1 (1377-1383 г . ) (Luchian, Oprescu 1977, 
7-28). Освен това, образът му е добре познат 

от стенописи и монети, никъде обаче той не е 

изобразен с коса, сплетена на плитка2 1 
- мода, 

характерна по-скоро за номадската степна ари­

стокрация, отколкото за балканските владе­

тели (Герасимов 1965, 25-30; Билярски 1992, 
16-17; Пенчев 1984, 26-30) . Полумесецът и 
звездата също насочват към татарите и исляма, 

а не към православното християнство на влаш­

ките воеводи. Впрочем, аналогичен полумесец 

със звезда личи върху изобразено на карта на 

Angelo Dulcert de Majorque от 1339 г. (Bratianu 
1935, 63 , 111-112) татарско знаме , развято на 

крепостта Вичина, с което се илюстрира та­

тарския суверинитет над Дунавската делта 

(Пенчев 1984, 27). Прави впечатление също , че 

съкратеният надпис с буквите ТРР върху мо­

нетите на Тертер е така композиран, че напо­

добява татарска тамга, а не монограм в духа на 

византийското и българското монетосечене. 

21 Вър>.у оф111111ал1111те портрет11 М11рчо 1 е 11зобразен с дълга, свободно 

спусната коса и корона с т1шш. 

Обр. 6. Сребърна монета с надпис„ 1ю господ11 11 Тертер " 
Fig. 6. А silve1· coin with the insaiption "to Masteг Terteг" 
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Причината и времето на контрамарки­

ранс и допъл ване с допълнителни знаци на 

монетите на Тертер е проблем, който отчас­

ти бе дискутиран в специално изследване 

(Атанасов 2006/2007, 6-18 ; Атанасов , 2009, 
135-1 4 1, 292-295). Изглежда, това е станало 

известно време след 1376 г . , когато той за­

почва да сече монетите с монограм и двуглав 

орел , защото около 50 % от емисиите не са 
контрамаркирани . Същевременно, големият 

процент контрамаркирани екземпляри на­

вежда на извода, че събитието е факт доста­
тъчно време преди 1386 г . , когато господин 

Тертер напуска Дръстър . Така например, В . 

Пенче в приема, че контрамаркирането е ре­

ализирано през 1385-1387 г. и го свързва със 
смъртта на Добротица през1385 г . (Юрукова, 

Пенчев 1990 184 ), докато К. Дочев го изтегля 
още по-късно - през 1386 г. (Дочев 2003 , 134-
141). Според мен, по изтъкнати вече причини 

от историческо естество , контрамаркирането 

на монетите около смъртта на Добротица, е 

нелогично (Атанасов 2006/2007, 6-18 ; Ата­
насов 2009, 112-114, 140-142, 183-185). На 
първо място, защото управлението на Тертер 

в Дръстър не зависи особено от баща му До­

бротица, с когото впрочем, са и в конфликт. 

По-вероятно е контрамаркирането да е на­

правено преди войната между търновския 

цар Иван Шишман и влашкия воевода Дан 

I през 1384-1386 г. (Тютюнджиев 1992, 82, 
92, 141 -142, 176). През този период Дръстър 
вероятно е бил застрашен от настъпателната 

политика на търновския цар , започнал ак­

ция за възстановяване на статуквото отпреди 

1369-1370 г. Фактът, че в навечерието на по­

хода на Али паша от 1388 г. Дръстър и Овеч 
са в границите на Търновското царство , с ко­

ето статуквото отпреди 1369 г . е възстанове­

но , косвено потвърждава подобна заплаха за 

Тертер около 1384 г . Изправен пред натиск 
от Търново и Калиакра, той се е нуждаел от 
авторитетен покровител, в състояние да рес­

пектира Иван Шишман и Добротица. И го е 

на:v1ерил в лицето на най-силния в региона 

татарски бег Кутлу буга, чиито територии на 

номадстване стигали до Дунавската делта и 

езерото Кутлубуг (Атанасов, 2006/2007, 6-18 ; 
Атанасов . 2009, 134-139). В резултат на това 
върху монетите се появяват татарските сим­

воли и знаци - полумесец със звезда и бюст 

на \!ЪЖ (татарски бе г ?) с плитка. Те са бе­

ле г и свидетелство пред обществото , че Йоан 
Тертср има могъщ сувере н , факт, гарантиращ 
\ry временна неприкоснове ност. 
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И.лштационно монетосечене в Дръстър 

от края на XIV в. 
Вече е установено , че през втората поло­

вина на XIV в. в големите градски центро­

ве Червен, Шумен, Видин, Овеч се разгръща 

имитативно монетосечене с цел задоволяване 

на все по-нарастващия стоково-паричен обмен 

тук (обр . 2) . Доминират имитации на най-по­
пулярните и разпространени между Балкана и 

Дунав медни емисии на цар Иван Александър 

и цар Иван Срацимир (Юрукова, Пенчев 1990, 
194-195 ; Дочев 1992, 124-126 ; Дочев2003 , 141 ; 
Лазаров 2001 , Жекова 2006, 34-41). Към края 
на XIV в. подобно имитативно монетосечене 
е регистрирано и в Дръстър и е наречено ус­

ловно тип Силистра (Dimitrova-Cudilova 1980, 
115-127; Димитрова-Чудилова 1977, 29-30) . 
Както и останалите имитативни монетосече­

ния, тип Силистра възпроизвежда схематично 

и твърде условно медните монети - стамени на 
Иван Александър с Михаил и на Иван Сраци­

мир. Забележително е , че силистренските са в 

голямо количество, като по-голямата част са 

включени в съкровище, открито в Силистра 
през 1932 г. (Musmov 1935, 37-47; Dimitrova­
Cudilova 1980, 115-127; Димитрова-Чудилова 
1977, 29-30), но единични екземпляри се откри­
ват и при археологически разкопки в Дръстър 

- 23 бр. (П~нчев1979 , 22-32)22
, Ветрен - 2 бр. ( 

Атанасов, Иорданов 1994, 68, № 176)23
, Балчик 

- 3 бр . (Димитров 1995, 178), Калиакра- 13 бр., 
Каварна - 1 бр., Овеч - 7 бр., Варна- 5 бр., Кара­
ач теке до Варна- 3 бр., Кастрици - над 50 бр. 24 

- т. е . във всички по-големи центрове на Доб­

руджанското деспотство. С . Димитрова-Чуди­

лова датира появата на монетите към 1387 г. 

и смята, че те са продукт на дръстърската мо­

нетарница от времето, когато Иван Шишман 

владее града. Е. Оберлендер пък ги сварзва с 
монетосеченето на влашкия господар Мирчо 1 
от началото на XV в, когато той администрира 
Дръстър . Той прецизира укриването на съкро­
вището около 1420 г. - времето на повторното 
завладяване на града от турците (Oberlander­
Tamoveanu 1988, 118, not. 42). Основанията му 
за датата на трезориране на находката към 1420 
г. са аргументирани и от наличието на други, 

по-късни емисии, но свързването на имитаци­

ите тип Силистра с Мирчо 1, е спорно. Оста­
ва открит въпросът, ако Мирчо е организирал 

22 В. Пеичев. КолеJ..mивна находка от сребърни монети от вре.л,ето на Иван 
Ал'"съндър. - Нулшзматика. 3, 1979, 22-32 " от l/Н вентарната книга 11а 
музея. 

23 Втората е в колекцията на И. Колев от Силистра. 
24 Инфорлшцията за тези 11.митативп и .лt он ети дължа на колегите Игор 
Лазаренко, Боп и Петрун ова и В. Плетньов. 



имитативно монетос~чене в Дръстър, защо той 

би имитирал именно монетите на българските 

царе и същевременно не е поставил върху тях 

поне един свой символ? 

Освен това, по параметри и стил на изобра­
жения, тези монети напълно се вписват в тра­

диция, позната от останалите провинциални 

монетарници в Шумен, Червен, Видин и др. , 

създали сходни монети на същите владетели. 

По-вероятно е монетите тип Силистра да са 

дело на монетарницата в Дръстър, която след 

като Йоан Тертер напуска (принудително) гра­
да, спира да сече и контрамаркира емисиите с 

монограм и двуглав орел . Сега за задоволяване 

на местния пазар и по вече отработени тради­

ции в други големи градове на Шишмановото 

царство, започват да се секат имитативни моне­

ти на Иван Александър и Иван Срацимир. При 

това не се възпроизвеждат имитации на моне­

тите на Иван Шишман. Това е логично, защото 

имитациите се секат по време на управлението 

му, което предполага, че монети с неговия об­

раз и символи може да сече само царското ате­

лие в Търново. Твърде е възможно имитациите 

тип Силистра да продължават да се секат и след 

като Мирчо I завладява Силистра, но началото 

им става след възвръщането на града в предели­

те на Търновска България - т.е. около 1386 г . 

Монети, участвали в паричното обраще­

ние в Добруджанското деспотство 

Успоредно с т. нар. монети на Добруджан­

ското деспотство, сечени в Дръстър, Калиакра 

и внесените и контрамаркирани сръбски гро­

шове, активизираният пазар приема и включва 

в циркулация и други емисии - български (тър­
новски и видински), византийски, венециан­

ски, влашки, татарски и др. (обр . 2. виж и обр. 
2 в: Атанасов, 2009а, 92-101). 

Български монети. Те са най-многоброй­

ни и е трудно да се нарекат чужди, защото до 

еманципирането на деспотата в средата на XIV 
в., той е част от Търновска България. У силе­
ната монетна циркулация, както и активизи­

рането на живота по Черноморието се свързва 

с монетите на Теодор Светослав (обр. 2. виж 
и обр. 2 в: Атанасов, 2009а, 92-101), които са 
сравнително добре представени в Калиакра -
17 бр . (Парушев 1990, 143)25

, Варна - 7 бр . 26, 
Кастрици - 12 бр .27, Караач теке до Варна - 8 

25 16 са публикувани от В. ПаруИlев н една е от археологичес1-ш раз,..:отш 

на Б. Петру11ова. 
26 По 1111 веитарната юшга на Варненския музей със съдействието на н.с. 
И. Лазаре11ко. 
27 По сведения на В. Плетньов, проучвател 11а крепостта и И Ла­
заренко. 

бр. 28, Провадия-Овеч - 6 бр. (Лазаров 200 1, 
27), Дръстър - 2 бр. 29 

, Пъкуюл луй Соаре - 1 
бp.(Iliescu 1977, 155), Аксаково - 10 бр . 30 , Осе­

ново до Варна - 3 бр. 31 , Балчик - 2 бр. (Дими­
тров 1995, 178) Рядкост са монетите на Михаил 
Шишман (1323-1330 г . ) в Калиакра - 1 бр. (Па­
рушев 1990, 143), Каварна - О , Балчик - 1 бр. 
(Димитров 1995, 178), Аксаково до Варна - 7 
бр. 32, Варна- 9 бр. 33 , Кастрици - 15 бр. 34, Караач 
теке до Варна - 3 бр . 35 , Дръстър - 1 бр. 36, Пъку­

юл луй Соаре - 2 бр . (Iliescu 1977, 155), Овеч 
- О, Ветрен - О . Находките напълно съвпадат 

по време с процесите на обособяването на по­

лунезависим архонтат в Карвуна и Варненска 

митрополия. Най-многобройни са сребърните 

и медни монети от почти всички емисии на цар 

Иван Александър (обр. 2 = 4), които по брой са 
съпоставими и дори на места надвишават мест­

ните емисии на Добротица и Тертер (Иванка 

?). Те се откриват във всички центрове от пър­

воначалната територия на деспотата ( средата 
на XIV в . - 1370 г.) - в Калиакра - 21 бр . (Па­

рушев 1990, 143)37
, Каварна - 7 бр. (Йорданов 

1982, 59), Варна - 66 бр. 38 , Караач теке до Варна 

- 22 бр. 39, Балчик - 11 бр . (Димитров 1995, 178), 
Аксаково - 27 бр. 40, Кастирици - 95 бр. 41 , - т.е. 

най-многобройните монети в морските центро­

ве. Впечатляващ е и броят им в присъединени­

те през 1370 г. крепости - Силистра - 46 бр . 42, 

28 По сведения на В. Плетньов, един от праучвателите на селището, 
възникнало през XJ/1 в. вър.-rу руините на л1анастира. Определени са от 

И. Лазаренко. 

29 По инвентарната книга на Силистренския .музей. 

зо По инвентарната книга на Варненсюtя .музей със съдействието на 

н.с. И. Лазаренко. 

31 По инвентарната книга н а Варненския .музей със съдействието иа и.с. 

И. Лазаренко. 

32 По инвентарната юшга на Варненския .музей със съдействието иа п.с. 

И. Лазаренко. 

33 По инвентарната книга на Варненския музей със съдействието на 

н.с. И. Лазаренко. 

34 По сведения на В. Плетньов, проучвател на крепостта и И. Лаза­

ренко. 

35 По сведения на В. Плетньов, един от проучвателите на селището, 

възникнало презХJП в. върху руштте на манастира. Определени са от 

И. Лазаренко. 

36 По инвентарната книга на С1ти.стренсюtя л1узей. 
37 Публиf..-увани. от В. Парушев и от археологически раз1'.оnю, на Б. 

Петрунова. 

38 По инвентарната книга на Варненски.я музей със съдействието на 

н.с. И. Лазаренко. 

39 По сведения на В. Плетньов, един от праучвателите на селището. 

О11ределен11 са от И. Лазаренко. 

40 По инвентарната книга на Варненсюtя музей със съдействието на 

н. с. И. Лазаренко. 

41 По сведения на В. Ллетньов, пра;щвател на крепостта u И. Лаза­

ренко. 

42 До 1979 г. от Дръстър са рег11стр11ран11 14 монети (Йорданов 1982а, 
123). lvfeждy 1979 11 2005 са откр11т11 още 32 монети. 
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Пъкуюл луй Соаре - 39 бр. 43, Ветрен - 2 бр. 44, 
Тутракан - 6 бр. (Бъчваров 1989, 24)45 Овеч -
34 бр. (Лазаров 200 1, 27)46, Венчан - 3 бр. 47 

, 

Петрич кале до гара Разделна - 2 бр. 48 Нумиз­
матичните данни ясно илюстрират непрекъсна­

тите добри политически и търговски контакти 

между Търново и деспотата. Забележително е , 

че и в повечето съкровища от Добруджа доми­
нират монетните емисии на Иван Алексъндар. 

Така например, съкровището от долината нар. 

Батова, която е в границите на деспотата през 

целия период на съществуването му, включва 

накити и 96 сребърни монети, от които 81 гро­
ша на цар Иван Александър (1331-1371 г.) , 7 на 
Михаил Шишман (1323-1330 г.) , 1 на Стефан 
Дечански (1321-1331 г.) , 3 на Йоан V Палео­
лог (1347-1353 r.) и 3 на Йоан VI Кантакузин 
(l 353-1354 г.) (Parushev 1995, 272-286). Не е 

изключено, съкровището да е укрито при похо­

да на Амедей Савойски и несигурните години 

1366-1369 r. Големи съкровища, съдържащи 
монети на цар Иван Александър, са открити 

още в Каварна (3 8 сребърни грошове на Иван 
Александър с Михаил Асен) (Йорданов 1982, 
59), и до Айдемир, в непосредствена близост 
до Дръстър-Силистра. Последното съдържа 
една сребърна монета на цар Михаил Шишман, 

90 гроша на цар Иван Александър сам и 11 
със сина му Михаил Асен (Пенчев 1979, 22-
32). Второ съкровище в покрайнините на Си­
листра е намерено през 1932 r. и се съхранява 
в Букурещ, но все още не е прецизно публи­

кувано . Според Е. Оберлендер то е съставено 
предимно от монети на цар Иван Александър 

с Михаил, Иван Александър с Теодора II и цар 
Иван Шишман . При археологически разкопки 
в Дръстър е открито трето съкровище , съдър­
жащо 4 стамини на Иван Алексъндър, 1 фолар 
на Тертер и 1 имитация от XIV в. (Пенчев 2004, 
162-164.). Съкровище от Пъкуюл луй Соаре с 
уникалната сребърна монета с надпис ш:ptvтou 
тоu Tiopтtpt (монета на господин Тертер (обр. 
6), включва още 5 монети на Иван Срацимир 

43 Според (О. 1/iescu. 1977, 155) до о,оло 1975 г. са от,р11т11 34 монети 
на llван Але1'саноър. Според И. Йорданов о,оло 1898 г. те са 39 (Йорданов 
1988а, 123). 

-1-1 Съхраняват се в 1.:ол е l\ц11ята на сштстренски.я нулшз.мат И. Борисов. 
45 Оше една монета е регистрирана от К. Шкорп11л а останалите 4 
са от у,репле1111ето до По:жарево, в непосредствена блl/Зост до Тут­

ракан (Атанасов, Руссев 2008, 392-293). 
46 

28 са пу6л11куван11 от Л Лазаров, 1 по инвентарната книга на Вар­
ненсю,я музей със съде1iств11ето на 11.с. И. Лазаренш, а последните 5 
са откр1т111 през 2007-2008 г. при разкотш на С. Горянова. 
47 По 1твентарната юн12а на Варненския музей със съдействието на 
н . с И. Лазаренко. 

.ss По 1твентарната книга на ВарненсюLЯ музей със съдействието на 
11.с . И. Лазаренш. 
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(1356-1397 г. ), 169 гроша на Иван Александър 
и сина му Михаил, датирани не по-късно от 

1371 г. и две монети на влашкия воевода Влай­
ку (1367-1377) (Diaconu 1964, 145-147) 

Добре представени са и монетите на видин­

ския цар Иван Срацимир (обр. 2. вж и обр. 2 
в: Атанасов, 2009а, 92-101), откривани както в 
първоначалната територия (Калиакра - 4 бр. 49, 
Каварна - 1 бр. (Йорданов 1982, 590), Варна - 1 
бр. 50, Кастрици - 3 бр . 51 , Аксаково - 2 бр. 52), 
така и в центровете, присъединени след 1370 г . 

(Дръстър - 21 бр. 53 , Пъкуюл луй Соаре - 7 бр . 
(Iliescu 1977, 155), Ветрен-2 бр. (Атанасов, Йор­
данов 1994, 68), Кокони - 1 бр . (Constantinescu 
1972, 101-102), Овеч - 2 бр. (Лазаров 2001 , 31). 
Вече стана въпрос за близките приятелски от­

ношения на Иван Срацимир с Добротица и това 

се долавя от многобройните сребърни монети, 

сечени във Видин и разпространени из цяла­

та територия на деспотата. Съвсем различно е 

положението с монетите на Иван Шишман - те 
липсват в монетното обращение на Каврна и 

Балчик. Рядкост са и в други центрове, като Ка­

лиакра - 1 бр. Овеч - lбр . Варна - 2 бр . Венчан 

- 1 бр. Аксаково - 4 бр. и Кастрици - 1 бр . (при 

открити тук до 2008 г. над 1000 монети от XIV 
в.)54 . Очевидно е, че обтегнатите отношения 
между Добротица и търновския цар са рефлек­

тирали върху икономическите вързки между 

Калиакра и Търново между 1371-1395 г. 
Интересно е обаче, че в Шумен (град в гра­

ниците на Търновска България), са открити 

41 монети на Иван Шишман, а в Овеч (град в 
Добруджанското деспотство след 1370 г.), раз­
положен едва на 40 км в източна посока - само 
един екземпляр 55 . На този фон, многобройните 
монети на Иван Шишман от Дръстър - над 80 
монети (обр. 2. виж и обр. 2 в: Атанасов, 2009а, 
92-101)56

, Пъкуюл луй Соаре - 21 бр. (Iliescu 
1977, 155), Кокони - 1 бр . (Constantinescu 1972, 

49 Две са публ11куван11 от В. Парушев (Парушев 1990, 143), 2 са от 
археологически разкопки на Е. Петрунова. 
50 По инвентарната книга на Варненскz,я музей със съдействието на 
н.с. И. Лазаренко. 
51 По сведения на В. Плетньов, проучвател на крепостта 11 И. Ла­
заренко. 

52 По инвентарната книга на Варненския музей със съдействието на 
н.с. И. Лазаренко. 
53 Това са само заведените в инвентарната книга на Сил11стренския 
музей. Над 20 монети на Ив.Срацим11р от Силистра има в колекция­

та на П. Папахад:жи 11 сил11стренск11 нумl/Змат11 
54 По инвентарната книга на Варненския музей със съдействието на 
н.с. И. Лазаренко. 
55 За пръв път монета на цар Иван Ш11шман е открита при археоло­
гическите разкопки на С. Горянова през 2008 г. 
56 

2~ са в инвентарната книга, а останалите са в колекц1111. Според 
И в. И орда нов около 1980 г. от Силистра са регистрирани 51 монети 
на цар Иван Шишман (Йорданов 1982а, 123). 



101-102) и Ветрен - 4 бр. (.Атанасов, Йорданов 
1994, 68)57

, наистина впечатляват. Симптома­
тично е също, че в голямото съкровище, откри­

то в Силистра през 1932 г., заедно с монетите 
на цар Иван Александър присъстват и тези на 
Иван Шишман. Действително, около 1386 г. 

Дръстър е в границите на Търновското цар­

ство и е възможно това да е ускорило притока 

от монети на Иван Шишман в дунавския град 

и съседните крепости. Като се има впредвид, 

че още през 1388 г . Дръстър попада под тур­

ска власт, а след това е в границите на Влахия, 

то е малко вероятно само за 2 години да се по­
лучи такъв ръст на монети на Иван Шишман. 

Между 1386-1388 г . и Овеч влиза в границите 
на Търновското царство, но там не е отбелязан 

подобен приток. Затова не е изключено в ре­
зултат от лошите отношения между Добротица 

и Тертер след 1376 г. и постоянното напреже­
ние между Добротица и Иван Шишман да се е 

задействал принципът „врагът на моя враг не е 

мой враг" - т.е . опонентите на Добротица - тър­
новският цар и дръстърският феодал да са нор­

мализирали своите контакти . Напрежението 

между Търново и Дръстър изглежда се активи­

зира едва около 1384 г. , когато Иван Шишман 

целенасочено започва да провежда политика 

за възстановяване на статуквото от 1370 г ., 

включващо и връщането на Дръстър под скип­

търа му. В този смисъл е възможно постъпване 

на монети на Иван Шишман в Дръстър и ре­

гиона между 13 7 6-13 84 г . и особено активно 
между 1386-1388 г. Иначе е трудно обясним 
фактът, че в Дръстър са открити 51 монети на 
Иван Шишман, докато в толкова важен център 

на Шишманова България като Шумен те са 

едва 41 , при това имайки предвид, че за разли­

ка от Дръстър, Шумен е постоянно в граници­

те на търновския цар. Следователно, всякакви 

предположения, че Иван Шишман не е владял 

Силистра, защото сведенията за това били от 
по-късни хронисти, изглеждат несъстоятелни . 

Византийски монети. На пръв поглед мо­

нетите на византийските василевси в градове­

те на първоначалната територия на деспотата, 

както и в присъединените след 1370 г. крепости 
около Дръстър и Овеч, са изненадващо малко, 

в сравнение с емисиите на Добротица, Тертер 
(Йоан?) , търновските и видинския царе (обр. 
2, вж. и Атанасов, 2009а, 92-101). Още повече , 
Добротица получава деспотската си титла от 
ромейския василевс и е женен за византийска 

аристократка от императорската фамилия. Ето 

57 В колекционери само в Силистра (основно И. Колев) съм регистри­
рал нови 9 монети на цар Иван Шuшман, открити във Ветрен. 

впрочем разпространението на византийските 

монети от XIV в. в центровете надеспотата- Ка­

лиакра - 2 бр. 58, Каварна - 1 бр. (Йорданов 1982, 
59), Балчик - 5 бр. (димитров 1995, 178), Варна 
- 4 бр. 59, Кастрици - 24 бр . 60, Караач теке до 
Варна- 13 бр. 6 1 , Дръстър - 5 бр _62, Пъкуюл луй 
Соаре - 2 бр. (Iliescu 1977, 155), Ветрен - О , Ак­
саково - О, Овеч - 4 бр . (Лазаров 2001, 23 и един 
брой от разкопки на С. Горянова). Изтъкнатите 
данни дават възможност и за по-общи заклю­

чения. Търговските и икономически връзки на 

деспотата с Империята не са особено активни. 

Добротица и Иванка не са много зависими от 
Константинопол и това личи от напълно самос­
тоятелната им политика. Забележително е, че 

византийските монети от първата половина на 

XIV в. многократно надвишават тези от втората 
половина на столетието. Затова разглеждането 

на добруджанското деспотство като производ­
на на византийската политика очевидно няма 

особено силни репери . Ще изтъкна и още един 

факт: от XI в. , когато Дръстър е в границите 
на Византия, са открити над 2000 византийски 
монети, докато от целия XIV в. те са само 5 ! 
Аналогична е ситуацията в другите два големи 

имперски центъра на Долния Дунав - Исакча и 
Пъкуюл луй Соаре , където византийските мо­

нети от XI и XII в. се измерват с хиляди, а през 

XIV в. са съответно 8 и 2! На този фон специ­

ализиран коментар заслужават многобройните 
монети на Йоан II Орсини, на~\.1иращ се в дале­
чен Пелопонес между 1323-1335 г ., от Калиак­
ра- 2 бр. 63 , Балчик - 2 бр . (Димитров 1995, 178), 
Варна - 4 бр . 64 , Кастрици - 12 бр. 65 , Караач теке 
до Варна - 4 бр. 66, Дръстър - 2 бр . 67 

Влашки монети. Те не са многобройни, но 
се откриват в почти всички ценрове на деспо­

тата (обр. 2. вж. и Атанасов, 2009а, 92-101). 

58 Една е публикувана от В. Пару!llев (ПаруU1ев 1990, 143), а втората 
е от археологически разкот:u на Б. Петрунова. 
59 По инвентарната книга на Варненския музей със съдействието на 

н. с. И. Лазаренко. 
60 По сведения на В. Плетньов, проучвател на крепостта 11 И. Лаза­

ренко. 

61 По сведения на В. Плетньов, един от проучвателите 110 селището. 
Определени от И. Лазаренко. 
62 По и11ве11тар11ата к1111га до 2006 г. По сведение 110 Е. Оберлендер 
няколко монети на А11дро11ик 11 и Андронuк 111 от Сш111стра II региона 
има в колекцията 110 Папахад:ж:u, съхранявана в Нумuзмат11ч111,я ка­
бинет на НИМ-Букурещ. 

63 От разкопки на Б. Петрунова. 
64 По инвентарната кю12а 110 Варненск1,я музей със съдеt1ств11ето на 
н.с. И. Лазаренко. 

65 По сведен1,я на В. Плетньов, проучвател на крепостта и И. Ла­

заренко. 

66 По сведен1.,я на В. Плетньов, един от проучвателите на селището. 

Определени от И. Лазаренко 
67 Открити при археоло;:11чески разкотш на Г Атанасов npt1 Южна­
та крепостна стена и опреде11ен11 от С. fv/11.хайлов. 
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До заемането на престола от Мирчо I влаш­
ките монети тук са рядкост . Дори в Дръстьр 
- граничен с Вла.'-.:ия икономически центьр, са 

открити само една монета на Раду I и две на 
Влайкv I (1 364-1 377 г. )68

- емисии, доста раз­
пространени на север от Дунав . Отделни, из­
олирани екземпляри на Влайку, са известни 

още от Балчик (Димитров 1995, 178), Варна69, 
Пъкуюл луй Соаре - 4 бр . - Iliescu 1977, 155) и 
Ветрен (Атанасов, Йорданов 1994, 68). Посо­
чих, че още по-голяма рядкост са монетите на 

Раду I - Калиакра - 1 бр . (Парушев 1990, 143), 
Дръстьр - 1 бр .7° и Пъкуюл луй Соаре - 2 бр . 
(Iliescu 1977, 155). Значително е обаче количе­
ството монети на Мирчо 1, откривани в почти 
всички значителни центрове на деспотата ( обр. 
4) - Калиакра - 21 единични и други 45 в съ­
кровище с още 13 монети на Влад 1 (Парушев 
1990, 144-145), Дръстьр - 15 според инвентар­
ната книга и в две малки съкровища7 1 , Пъкуюл 
луй Соаре - 4 бр . (Iliescu 1977, 155), Варна - 1 
бр . 7 2 , Кастрици - 3 бр _?З, Караач теке до Варна -
2 бр . 74 , Овеч - 1 бр . 75, Балчик - 1 бр. (Димитров 
1995, 178). Очевидно, активната политика на 

Мирчо в посока Дръстьр-Карвуна-Калиакра 

рефлектира и върху монетната циркулация. 

Прави впечатление и големият брой монети от 

първото му монетосечене (1386-1396 г.) , което 

отново потвърждава добрите му взаимоотно­

шения с цар Иван Шишман 

Венециа,-,ски люнети. Те са предимно сол­

дини и матапани от средата на XIV в. Пред­

ставени са най-вече монети на дождовете 

Бартоломео Градениго (1339-1342 г.), Франче­
ско Дандоло (1329-1339 г . ) , Андреа Дандоло 

(1343-1354 г.) и Енрике Дандоло, откривани 

основно в черноморските пристанища на дес­

потата - 4 в Каврна, 2 във Варна, 2 в Кастри­
ци, 1 в Караач теке_ 3 в Балчик76 . Обърнато е 
внимание, че въпреки активната търговия и 

добрите взаимоотношения между Добротица и 

68 По 11нве11тар11ата ,;m,га до 2006 г. 
69 По 1твентарната кни;:а на Варненския музей със съдействието на 
11.с . !!. Лазарен,;о. 
70 Отщлтю 11р11 рт,опш на Г Атанасов при Южната ,;репостна 
стена 11 011реоеле11а от С. Л!ю:аliлов. 
71 По 1тве11тар11ата ю111га до 2006 г. През 2008 г. 11р11 разкотш на 
}Ожната 11:репостна стена 6яхя отл:рити нови монети, почистени и 
определени от С. Л l1L\'ml1юв. 
72 По инвентарната книга на Варненски.я музей със съдействието на 
11 .с. Jf. Лазаре11,о. 

-, По сведе111,я на В. Плет11ьов , проучвател на крепостта 11 И. Ла­
заре111,о. 

-, По свеоеm,я 11а В. Плет11ьов, ео1111 от 11роучвател11те на селището. 
О11реоеле1111 са от !!. Лазаре11,;о. 

-s По инвентарната ,,: нига 11а Варненскня музей със съдействието на 
11 .с. !!. Лазаре11,;о_ 

-
6 По rтвентарните ют ... ·u на музеите в Северонзточна Българ1lя . 
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Венеция, броят на венецианските монети рязко 

спада след средата на XIV в. , което може би е 

следствие от политиката на Венеция, ограни­

чила износа на свои монети, а при покупките 

на жито и суровини използваща византийски 

перпери. Подобно твърдение обаче е трудно 

доказуемо с оглед на нищожното количество 

византийски монети, открити в черноморските 

пристанища. Според мен по-вероятно е вене­

цианците да са използвали сръбските грошове 

вместо своите ценни солдини. Това съвпада с 

кризата във венецианското монетосечене след 

1354 г. и поражението на Венеция от Генуа в 
морската война 1352 г. Очевидно, попадането 

на венецианските монети в българските земи 

трябва да се свърже с по-ранни контакти меж­

ду 1340-1352 Г. 
Татарски монети. Те са разпространени на 

границата на деспотата през XIV в. , като се на­

блюдават основно две групи татарски монети 

- сечени в столицата на Златната орда на Вол­
га и немного в Крим и монети, сечени в коло­

ниите в Дунавската делта (обр. 2. виж и обр. 2 
в: Атанасов, 2009а, 92-101). Интересно е, че в 
Южна Добруджа доминират монетите от пър­
вата група, въпреки че и тяхното разпростране­

ние е ограничено - 14 бр. в Калиакра (основно 
на хановете Узбек (1312-1342 г.) и Джанибег 
(1342-1357 г.) (Парушев 1990, 145)77

, Варна - 2 
бр. 78 , Кастрици - 12 бр. 79, Караач теке - 4 бр. 80, 
Дръстър - 4 бр. 81 , Пъкуюл луй Соаре - 22 бр. 
(l на хан Такта - 1290-1312 г. и 13 бр. сечени 
в Исакча през първата половина на XIV в.) 

(Iliescu 1977, 155), Овеч - 9 бр. (Лазаров 2001, 
24-28) . По всяка вероятност монетите на Такта 
и Узбек трябва да се свържат с добрите контак­
ти и коалиционната политика, провеждана от 

цар Теодор Светослав. Останалите екземпляри 
свидетелстват за продължаване на връзките, но 

малкият им брой показва ограничено влияние. 
При това, монетосеченията в Делтата са ряд­
кост в региона на Калиакра, Дръстър и Овеч. 

Този факт потвърждава предположението ми 
за липса на активен обмен на Търновска Бълга­

рия и Добруджанското деспотство с градовете 
в Делтата след попадането й под пряка татар-

77 Четири монети на хан Джанибег са от раз1ш11к11 на Б. Петрунова 
межзу 2005-200 7 г. 
78 По инвентарната книга на Варненския музей със съдействието на 
н.с. И. Лазаренко. 
79 По сведения на В. Плетньов, проучвател на крепостта 11 И. Ла­
заренко. 

80 По сведен~,я 110 В. Плетньов, ед1111 от проучвател11те на сел11щето. 
Определеm, от И. Лазаренко. 
81 По инвентарната кни2а на музея . Според Е. Оберлендер в колек­
цията на Папахаджи ~,ма още десетина монети, но те не са още 
публикувани. 



ска доминация в края на XIII в. 
Турски монети. До управлението на султан 

Баязид (1389-1402 г.) турските монети в грани­
ците на Добруджанското деспотство са изклю­
чителна рядкост - срещат се изолирани монети 
на емира Мурад 1 (1362-1389 г . ). Единствено в 
Силистра82 и при редовни археологически раз­
копки в Калиакра е открито по едно негово акче 
(Парушев 1990, 146) - симптоматичен факт за 
27-годишното му управление. Освен това, то 

е косвено указание, че до похода на Али паша 

в Добруджа през 1388 г. , а и непосредствено 
след него , Османската империя няма иконо­
мически, търговски, а явно и политически 

интереси към Добруджанското деспотство и 
дъщерното му Дръстърско княжество . След 
възцаряването на Баязид обаче , ситуацията 
коренно се променя - негови монети, и то в 

неочаквано големи количества, се появяват в 

почти всички български крепости (обр. 2. вж. 
и обр . 2 в: Атанасов, 2009а, 92-101). В столи­
цата Калиакра са регистрирани 12 единични 
находки и три съкровища, включващи още 144 
акчета (Парушев 1990, 145), четири монети на 
Баязид са открити и при разкопките на Б. Пе-

82 Монетата е в колекцията Папахад:ж:и. Сведението дъл:ж:а на Е. 
Оберлендер. 

трунова меЖду 2005-2007 г„ В Кастрици само 
за три археологически сезона са открити над 

500 мангъра и акчета83 , във Варна те са 284, но 
има и съкровище с неуточнен брой монети85 , 

от Балчик са 6 бр . (Димитров 1995 , 178), а от 
Дръстър - 11 бр. 86 . Забележително е , че ман­
гъри и акчета на Баязид са открити в горели 
хоризонти в Каварна, Дръстър и Кастрици, и 

че много от тях участват във формирането на 

съкровища. Това насочва към събитията, свър­

зани с османското завладяване на Добруджан­

ското деспотство меЖду 1391-1399 г. и новите 
военно-политически процеси в региона след 

разгрома на Баязид при Анкара през 1402 г . 
Намирането на монети на синовете му, еми­
рите Сюлейман и Муса във Варна, Калиакра, 
Кастрици, Дръстър е обичайно явление с оглед 
процесите в региона меЖду 1402-1417 г. , ко­

гато османската власт се утвърЖдава напълно 

върху бившата територия на Добруджанското 

деспотство (Атанасов 2009, 195-207, 301-302) . 

83 По сведения на В. Плетньов, проучвател на крепостта II И. Ла­
заренко. 

84 По инвентарната книга на Варненсю,я музе11 със съде11ств11ето на 
н. с. И. Лазаренко. 
85 По сведение на А. Кузев. 
86 По инвентарната книга на музея. 
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Coins, mints and monetary circulation in the Dobruja 
despotate in the second half of the fourteenth century AD. 
11. Local and foreign series (Abstract) 

Georgi Atanasov 

Coins of Dobrotitsa minted in Drastar (fig. 2) . 
According to the treaty between Dobrotitsa апd 
Tsar lvan Alexander in 1369/70, Drastar became а 
possession of Dobrotitsa. Thus, the Despot settled 
and ruled in а town with а long tradition of coin­
age, dating back to the tenth - eleventh century 
AD. Dobrotitsa minted some of his copper coins in 
Drastartill 1376. Their obverse side was embossed 
with the circumscription Лил6-./оu/ meaning а 
Despot, while the reverse had the monogram 1W 
and Т rendered in high-relief (Pl. 3), that was inter­
preted as John Ic.o/av/ Tomprotitsa T/oµлpo-.i.i;;a/. 
The assumption that these w·ere coins of John Ter­
ter was dismissed on grounds that he was not а 
bearer of the despotic title. The coins are found in 
all the strongholds of the despotate, including Dra­
star (54 coins), Pacuiul lui Soare (57 coins), Vetren 
(two coins), Tutrakan (two coins), Cemavoda (six 
coins), Kaliakra (three coins), Vama (seven coins), 
Karaach teke near Vama (one coin), Kastritsi (six 
coins), and Ovech (two coins) . 

Coins of Dobrotitsa minted in Kaliakra. These 
coins are found in the strongholds of the southem 
Black Sea coast: Kaliakra (seven coins), Kavama 
(two coins), Kastritsi (nine coins), Vama(one coin), 
and Ovech (one coin) (fig. 2). The obverse of the 
coins is inscribed with an abbreviation of the title 

Л/ЕСПО/Т, while the middle of the reverse has а 
centrally positioned letter Т for T/oµлpo-.i.i;;a ?/, 
suпounded Ьу the circular inscription К/ А/ Л/НА/ 

К/Р/А (fig. 2, 4). Dobrotitsa minted these coins in 
Kaliakra towards the end of his rule. The increas­
ing number of coins found in the last three years 
refutes the doubts that these may not have been 
Dobrotitsa's coins at all. Besides, they are found at 
other sites of his former domain as well. 

Coins of Terter (John?) minted in Drastar. 
These widespread coins are exclusive for the 
territory of the Drastar feudal principality, with 
39 coins from the Drastar center, 40 coins from 
Pacuiul lui Soare, five coins from Vetren, two 
coins from Cemavoda, and one coin each from 
Coconi and Tutrakan. They are rarely found out­
side the region ofDrastar, as for instance in Vama 
(two coins), Kaliakra (one coin), Balchik (one 
coin), Kastritsi (four coins), Ovech (one coin), 
Shumen (three coins), and Tamovo (one coin) 
(fig. 2). There are two types according to the uti­
lized metal: silver (fig. 6) and copper pieces, with 
four different copper variants (fig . 5). The latter 
were struck after Terter seceded from his master 's 
despotic domain in 1376. 

Coins of the Bulgarian tsars. Other coinage 
centers within the despotate are also considered 
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(fig . 2) . Most numerous appeared to Ье the coins 
of Tsar lvan Alexander in а!! three regions of Var­
na-Kaliakra, Drastar and Ovech. They are equally 
common in all strongholds and attest to the long­
lasting and uninterrupted bonds with the capital 
Tamovo. Extremely rare in the regions of Vama­
Kaliakra and Ovech are the coins of Tsar lvan 
Sratsimir; even more rare are those of Tsar Ivan 
Shishman. At the same time, they are particularly 
,videspread in the Drastar principality of Terter. 
Apparently the conftict between Ivan Shishman 
and Dobrotitsa was not an impediment to the good 
relations bet\veen the former and Terter. It should 
not Ье forgotten that, most рrоЬаЫу around AD 
1385-1388, the tsar ofTamovo took possession of 
Drastar. At that time, the exceptionally widespread 
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Imitation coins - conditionally called coins of the 
Silistra type - were minted here. 

The Byzantine coins are exceedingly small in 
nurnber in all three regions of the Dobruja des­
potate, which indicates that commercial relations 
with the empire were not particularly intensive. 
Dobrotitsa as well as Ivanko were not thought to Ье 
particularly dependent on Constantinople and this 
is obvious Ьу the fully independent policies pur­
sued Ьу both sovereign masters. In this sense, the 
consideration of the Dobruja despotate as а deriva­
tive of the Byzantine politics has no particularly 
strong reference points. The relatively numerous 
coins of voivode Mircea I of Wallachia and sul­
tan Bayezid I corroborate their genuine presence 
in the region. 



Средновековно защитно въоръжение 

от Царския дворец в Търновград 

Деян Рабовянов, Станимир Димитров 

Откриването на оръжие и особено на ця­

лостно запазени предмети от защитното въоръ­

жение в археологическа среда е рядко явление 

при изследването на средновековното военно 

дело . Това в най-голяма степен важи за пери­

ода, предшестващ XV в. в Югоизточна Евро­
па. Ето защо, възстановяването на комплекса 

от въоръжение в Средновековна България, а и 

на този на Византия, в по-широк план среща 

сериозни трудности. Разчита се на случайни 

находки и най-вече на данни, произхождащи 

от стенописи, икони и миниатюри. Този тип 

паметници обаче не могат да предоставят дос­

татъчна и изчерпателна информация по въпро­

сите. Строгият канон в претворяването на чо­

вешкия образ в религиозната живопис изисква 

репродуциране на късноантични военни реал­

ии и мода, пречупени през средновековното им 

разбиране или недоразбиране . В миниатюри­

те пък често схематичността и стилизирането 

побеждават реализма. Затова сравняването на 

тези изображения с реални предмети на въоръ­

жението се оказва твърде важно. 

В този контекст особено значение придоби­

ва една находка от железни пластини от Цар­

ския дворец в средновековния Търновград. 

Местонамирането и средата пряко я свързват 

с приближени на българския владетел воини 

през втората половина на XIV в. 
Местонамиране и ранна интерпретация 

Разглежданите пластини са намерени в 

сграда 11, разположена в югоизточната част 
на Царския дворец (обр. 1). Удобното место­
положение на източния склон, многобройните 

помещения, които са се развивали над служе­

щите за изби приземия, и характерът на много­

бройните находки свидетелстват, че сградата е 

служила за жилище, вероятно на царското се­

мейство (Георгиева, Николова, Ангелов 1973, 
105). Постройката е унищожена при пожара по 
време на ограбването и разрушаването на Цар­
ския дворец при превземането на Търновград 

през 1393 г. от османските турци. За това сви­
детелстват следите от силен пожар и откритите 

монети (Георгиева, Николова, Ангелов 1973, 
65). 

Железните пластини са постъпили във фраг­
ментарно състояние в Средновековния фонд на 

РИМ - Велико Търново с инвентарни номера 
2942, 2943 ,2946а,2947, 2948 , 2949 , 2952 , 2953 , 

2954, 2955 1
. Произхождат от помещения 1 и 

4 на сграда 11 (обр. 1) . По-голямата част (145 
фрагмента) са открити паднали върху пода от 

глинеста пръст до източния зид на помещение 

4 (обр. 2) (Георгиева, Николова, Ангелов 1973, 
301). Начинът на подреждането им не оставя 
съмнение , че са били част от един предмет, 

който при пожара е паднал заедно с друг ин­

вентар от горния етаж. За това свидетелстват 

и лежащите до тях желязна верига, част от меч 

(дръжка и половината от острието) , два кати­

нара, два железни обръча от дървени ведра, 

железни уши за дръжките на дървените ведра 

и меден похлупак, също част от отбелязаните 

като колективна находка метални предмети 

(Георгиева, Николова, Ангелов 1973, 101-102). 
Една цяла пластина, чиято принадлежност към 

разглеждания предмет е несъмнена, е открита в 

помещение 1 на сграда 11, намиращо се северно 
от помещение 4 (Николова 1974, 373-374). 

Поради фрагментарното състояние при от­

криването, а може би и заради забавената им 
реставрация, пластините от находката получа­

ват сравнително кратко описание. Изтъкнато е 

наличието на декоративни нитове с полусфе­
рична или във форма на шестолистна розета 

глава, с които според проучвателя са се при­

крепяли към дървена конструкция. От особе­
на важност е наблюдението , че по вътрешна­

та страна са запазени следи от кожа с широки 

пори. Отбелязано е наличието и на "перваз", 
широк 1,5 см при периферийните фрагменти 
(Николова 1974, 301). 

Правите ъгли на един от фрагментите, пра­

вите външни ръбове на други и общата фраг-

1 Изказваме своята благодарност на н.с. д-р Евгени Дерменджиев от 

РИМ -Велико Търново за предоставената възможност да се изследва 

този интересен паметник на въоръжението. 
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Обр. /. Ве.1111,:0 Търново , Цареве 11. План на Царсюtя дворец по Георгиева, Николова, Ангелов 1973, прил. 1. Местата на 
от1,:р11ване 11а 11ласпшн11те са обозна чени със стрелки 

F'ig. /. 1 'eliko Tamovo, T.sш ·e 11e ts . Afap of the Royal Palace (afte r Георгиева, Николова, Ангелов 1973, прил. 1). The.find.spot.s 
of the plates are slю1v11 и1ith штои1s 
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ментираност на този горял материал са нака­

рали Я. Николова да допусне , че са част от 
железни щитове с правоъгълна форма. Подо­

бен щит, съставен от подредени фрагменти, е 

представен със снимка в публикацията й (Ни­
колова 1974, 301 , обр. ll0a). 

В подкрепа на своето предположение про­
учвателката посочва, че с правоъгълни щитове 

са изобразени военните светци в южния кори­
дор на църква № 8 на Трапезица. Заключение­
то й е , че по всяка вероятност този вид щитове 

са били разпространени най-много в Търново, 

но формата на щитовете, към които принадле­

жат останалите фрагменти, поради лошото им 
състояние , не може да се определи. Все пак тя 

предполага за някои от тях кръгла, а за други 

- сърцевидна форма (Николова 1974, 301). 
Описание на находката 

След края на реставрационните дейности 
пластините от находката са до голяма степен 

възстановени. Същевременно първоначалните 
инвентарни номера вече не са актуални и фраг­

менти с различни номера се зачисляват към 

една и съща пластина. Поради това за изслед­

ването ще се използват приетите от авторите 

номера от l до 19, улесняващи работата. 
Възстановяването на формата на повечето 

пластини от находката дава много нова ин­

формация, липсваща в първоначалната пуб­
ликация. Според характеристиките им съхра­

няваните в Средновековния фонд на РИМ - В. 

Търново пластини могат да се разделят на три 

основни групи. 

В първата влизат пластини №№ 14 и 15 
( обр. 4 )2

. Характеризират се с масивен нит от 
медна сплав с полусферична глава. Целият нит 
е дълъг 1,25 сми пробива изцяло пластините, 
завършвайки отзад с характерно приплескване , 

показващо, че е прикрепвал желязната пласти­

на към дебела поне 2-3 мм материя. Дебелина­
та и на двете пластини3 е около 0,35 см, като 
отчасти запазена форма на неправилен правоъ­

гълник има само № 15. Тя се отличава и с кон­
кавната си извивка по дължина. 

Втората група, към която спадат повечето 

пластини от находката, е представена от 1 О 
големи, почти напълно запазени екземпляри 

(№№ 1-10) и от 6 малки фрагмента (№№ 11-13, 
17-19) (обр . 3-4). Вероятно последните са части 
от разрушени големи пластини. Затова подроб-

2 На образите, където са представени изследваните пластшш, араб­

ските цифри отразяват приетата от изследователите номера1111Я . 
3 Представените дебелини отразяват сегаuтото състояние на плас­
тините, които са корозирали, а последвалата ко11сервац11Я и рестав­

рация също се е отразила на този показател. Ор1 121тал11ата 11.М дебе­

лина трябва да е била значително по-малка и едва ли е надхвърляла 

О,2 см. 

Обр. 2. Велико Търново. Ситуация на откриване на наход­

ката по (Георгиева, Николова, Ангелов 1973, 102, обр. 53) 

Fig. 2. Veliko Tamovo. The context of the find (afteг Георгие ­

ва, Николова, Ангелов 1973, 102, обр. 53) 

но ще се разгледат само цялостно запазените 

образци. 

Пластините имат форма на скъсен правоъ­

гълник и леко конкавен профил . Извивката на 

профила е по-изразена при дългите им страни. 

Тази особеност може би се дължи на ударите , 

нанасяни при приковаване на съединителните 

полоси, които ще се разгледат по-долу . Разме­

рите на пластините варират поради състояние ­

то на паметника, като височината им е между 

15,5 и 19 см, а най-често е в границите на 16-17 
см. Ширината им, без съединителните ленти, е 

между 13,5 и 14,5 см, а дебелината - между 0,3 
и 0,4 см. 

Тази група пластини се отличава с нали­

чие на нитове от медна сплав, чиито глави са с 

форма на шестолистна розета с диаметър 1 см . 

Няма следи нитовете да са излизали зад гърба 
на пластините. Тяхната функция е била да при­

крепят покриващия лицето на пластините плат, 

следи от който се откриват върху повечето от 

големите образци в пространството между ше­

столистните розети ( обр. 3). 
Характерно е и подреждането на нитовете , 

повтарящо се при всички пластини . До една­

та къса страна и в средата са поставени по три 

нита в редица, отстоящи средно на 4 - 4,5 см 
един от друг, а разстоянието между двата реда 

нитове е от 6,5 до 7 см. Преследването на деко­

ративен ефект тук е очевидно. 

Следи от кожа по гърба на пластините, за 

които споменава Я. Николова, има само върху 

пластина № 8, където консервацията е запазила 
малко парче от сега сив на цвят материал . 

Друг важен елемент е присъствието на тън-
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ка желязна лента, която е прикрепвала пласти­

ните една към друга, съединявайки дългите им 

страни (обр. 5). Лентата е с ширина 1,5 см, има 

вдлъбната средна част, а дължината й е равна 

на тази на пластините, които свързва. Тя е за­

пазена при достатъчен брой пластини, а при 

други се наблюдава специфичното извиване 

навътре и изтъняване на ръба, за да се заключи, 

че неподвижното съединяване на пластините 

по хоризонтални редове е неоспоримо. 

Въз основа на съхранявания материал могат 

да се идентифицират със сигурност 1 О големи 
запазени пластини, а по-малките екземпляри 

подсказват, че вероятно е имало още две. 

Към третата група пластини се отнасят две 

находки с несигурна идентификация. Лоша­

та запазеност на № 16 не дава информация за 
нейната принадлежност. А един от петте малки 

фрагмента, съставящи № 19, е почти два пъти 
по-дебел от останалите пластини и вероятно не 

принадлежи към тях. 

Съвременното тегло на пластините е резул­

тат от действието на корозията и актуалната 

консервация. Общото тегло на запазените плас­

тини в настоящия момент е 2565 грама. Тегло­
то на най-добре запазената пластина е 325 г. 

Отчитайки въздействията, на които е била 

подложена находката - пожар, падане от горен 
етаж с последвала фрагментарност, корозия - се 
оказва твърде възможно не всички пластини от 

този предмет да са се съхранили и достигнали 

до нас. Също така допускаме, че вероятно част 

от тях, особено по-малките , поради лошото им 

състояние не са били идентифицирани и затова 

да не са добавени към находката. В публикаци­
ята за Двореца е отбелязано" ... железни плоч­
ки от щит, както и много други железни части 

от различни предмети" (Георгиева, Николова, 

Ангелов 1973, 10101-102). 
Несъмнено описанието представя наход­

ка със сложно устройство, при която редове 

от желеЗJ:!И пластини върху кожена основа са 

били покрити с плат, държан чрез декоратив­

ни нитове от медна сплав . Това поставя под 

съмнение първоначалната интерпретация на 

разглежданите железни пластини като части от 

щитове . 

Тълкуване, произход и датировка 

Отчитайки датировката, предоставена от 

средата на откриване, terminus ante quem е 1393 
г . или дори находката от Двореца да се поста­

ви в широките граници на Второто българско 
царство (края на XII-XIV в.) , то сред щитовете 

от Европа, Близкия изток и степите липсват по­

добни образци. 

Щитовете от този период биват две основ­
ни групи. Първата включва екземпляри с голе ­
ми размери и разнообразна форма, най-често 

овална или триъгълна, използвани от пехотата 

и конницата, като тези за последната са с по­

компактни размери . Във втората група попадат 

т. нар. юмручни или фехтовални щитове. Те са 

с много по-малки размери и са били носени от 

пехотинците . 

В първата група липсват щитове , покрити 
с метал. Това не само би оскъпило производ­

ството им, но и неоправдано би увеличило и 

без това значителното им тегло. При втората 
група има изцяло метални щитове , но това са 

малки защитни средства с диаметър 30-40 см. 
Наред с това, при тях липсва покриването с 
плат, а и като цяло те са типични по-скоро за 

един по-късен период (XV-XVI в . ). Очевидно 

е , че пластините от Царския дворец на Царевец 

не са били част от щит, а от друг тип защитно 
средство - пластинчата броня. 

За известен период от време (XI-XIII в.) 

плетените доспехи доминират в европейско­

то военно дело и неслучайно изследователите 

използват термина „века на ризницата" (Blair 
1959, 19-37). 

Затрудненията на средновековните оръ­

жейници в изработването на големи пластини 

от желязо в сравнение с направата на ризница 

от железни халки спират развитието на плас­

тинчатите доспехи (Димитров 2008, 149; Borg 
1979, 11; Burgess 1953; Smith 1959; Price 2000, 
319-322). Съществен фактор са и качествата 
на самата плетена ризница. Благодарение на 

структурата си тя приляга добре върху тялото 
на собственика и не затруднява движенията 

му. Същевременно повредите върху нея могат 

да се отстранят сравнително лесно. 

Еволюцията на нападателното оръжие оба­
че принуждава оръжейниците да търсят нови 

начини за повишаване на защитеността на во­

ините през последните десетилетия на XIII в. 
Развитието на меча и все по-масовото използ­

ване на арбалета, както и усъвършенстването 

на неговата конструкция, довеждат до разкри­

ването на слабостите на плетената ризница. 

Постепенно започнали да се ползват доспехи 

от железни пластини, известни под името бри­
гантина4 (Жуков, Коровкин 2005 , 11). Те се 
състоят от няколко реда големи железни плас­

тини, закрепвани към плат или кожа с нитове . 

Така, защитното въоръжение се предпазвало 

от ръжда, а дрехата носител прикривала грубо 

4 В западноевропейската научна л11тература се нзползвит {,-ьщи 11 

терм11н11те "coat of plates" 11 "spangenhanнsch " 
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Обр. 5. Велико Търново. Техническа рисунка на начина на 

свързване на пластините 

Fig. 5. Technical drawing showing the fixing of the plates 

обработения метал . Съществено предимство 
било и ниската стойност и бързината на произ­
водството ИМ . 

Идеята за промяна в защитното въоръжение 

вероятно се е появила по различни пътища. 

Новото лице на военната сцена - монголите, 

използвали масово доспехи от бригантинен 

тип (Горелик 2002, 22; Жуков, Коровкин 2005, 
11). Данни за това се съдържат и в писмото 
на Фридрих II до папата, в което императорът 

описва доспехи от железни пластини, с кожа 

върху тях (Жуков, Коровкин 2005, 11 ; Kalmar 
1960, 226). 

Същевременно люспести и ламелярни дос­

пехи се използвали масово в Южна и Югоиз­
точна Европа, а отчасти и в Южна Германия 

(Алексинский, Жуков, Бутягин, Коровкин 

2005, 280). Преди навлизането на бригантинни­
те доспехи дори се правели опити с използване 

на защитни детайли от твърда кожа или китова 

кост. Оттук до създаването на същинската бри­
гантина имало кратък път. Той бил улеснен и 

от обичая на рицарите да носят върху ризници­

те си защитни дрехи с форма на туника (Borg 
1979, 11-12). 

За пръв път бригантина е изобразена на 
статуята на свети Маврикий от катедралата 

в Магдебург, датирана около 1250 г . (Жуков , 

Коровкин 2005, 11 ; Blair 1959, 41 ; Thordeman 
1939, 287; Nicolle 1999, 440). Тя се състои от 
три пластини, покрити с тъкан, върху която са 

разположени нитове с големи кръгли глави . 

Доспехите закриват корема и гърдите. 
Друг паметник от църквата на манастира 

Обр. 6. Манастирът Винхаузен, Германия. Изобра:жение 

на спящ воин на Гроба Господен от църквата в манасти­

ра (по Жуков, Коровкин 2005, 14, рис. 6) 
Fig. 6. Wienhausen АЬЬеу, Gетюпу. И1arrior sleeping at the 
Holy Sepulchre: statue in the convent church (after Жуков, 
Коровкин 2005, 14, рис. 6) 

Винхаузен (1260-1280 г . ) представя спящ войн 

на гроба Господен (обр . 6). И той е показан 
облечен с ранна бригантина, състояща се от 

разположени отпред на торса три реда право­

ъгълни пластини, покрити с дългопола дреха 

(Жуков, Коровкин 2005 , 11 ; Thordeman 1939, 
289). 

Въпреки добрите си защитни качества бри­
гантината не се е използвала самостоятелно. 

Под нея се обличала плетена ризница. Още с 
възникването на новите доспехи обаче бил 
осъществен значителен напредък . За разлика 
от ламелярните и люспестите ризници при нея 

ремъците за закопчаване били разположени не 
отстрани на тялото , а на гърба (EmЫeton 2000, 
pl . 2; Nicolle 1999, 441 , 455) . Това предпазвало 
закопчалките по време на сражение и не позво-
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Обр. 7 Л!анас11111рп:а111а 11ър1,:ва в ХILмет,рон, Бавария. 

Е !ад,робие 11а 0 1110 фо11 Ор.1ш.v11011де (по Т/10пlетап 1939, 
31.J,figs. 32./-325) 

1.-ig. 7. П1е с/ш1·с/1 at Hi111melkm11 in Вт,агiа. The tombstone 
effigi1 of 0 110 vo11 0г/amiinde (afie1· Thonleman 1939, 314, 
jigs. 32./ and 325) 

лявало на ръкавите на плетената ризница да се 

закачат за тях. 

Идеята за създаване на монолитна броня 

се претворява в бригантината с голяма гръдна 

п,1астина. появила се около третото десетиле­

тие на XIV в. Първонача..1но пластината дос­

тига.1а от гър.1ото до средата на гърдите , както 

е изобразена и върху надгробието на Ото фон 

Ор.1ю,1юндс от църквата Химе.1крон в Бавария 

(1340 г.) (обр. 7). Същевременно продължило и 
изпо.1звансто на по-стари типове доспехи. със­

тавени от отдс.1ни п.1астини. Прю,1ер за това са 

находките от общите гробове при Висби, точ­

но датирани 1361 г. (Tlюгdcman 1939, 19), къ­
дето са открити 25 бригантини. които поставят 
основата в реконструирането на европейския 

доспех от XIV в. 
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Обр. 8. Замъкът Кюснахт, Швеiщария. Доспех No 1 (по 
Т/10пiетап 19 3 9, 31 2, fig. 318). 
Fig. 8. The Kiisnacht castle, Switzeгland. Ат10г No. 1 (afteг 
Th01·deman 19 3 9, 312, fig. 318) 

Характерната конструкция на находката от 

Царския дворец на Царевец дава ясни индика­

ции за произхода и датировката й. Използване­

то на големи железни пластини, съединени по 

редове, лежащи върху кожена основа и покри­

ти с плат, е типично за западноевропейските 

бригантини от XIV в. Важен идентификацио­

нен белег са и декоративните нитове с глави 

с формата на шестолистна розета, прикрепва­

щи плата. Нитове с еднаква или близка форма 

- при последните броят на листата на розетата 
може и да е по-голям, се виждат върху някои 

западноевропейски доспехи. Напълно иден­

тични са нитовете на двата доспеха от замъка 

Кюснахт в Швейцария (обр. 8), изгорял през 
1352 г. (Gessler 1923), както и тези на част от 
пластините от бригантинен доспех, открити 

в чешкия замък Счерба (обр. 9 3), датиран в 
XIV-XV в. (Francke 1990, 107, Rys. 5). Към тях 
трябва да се добавят и част от детайлите от по­

ранни доспехи от находката от Халки с ( обр . 9 
1 2) (Ffoulkes 1911). С форматанашестолистна 
розета са и много от главите на големите нито­

ве, закрепващи края на веригите към гръдните 

пластини на много бригантинни доспехи (Жу­

ков, Коровкин 2005 , 20-22; Prihoda 1929, 109; 
Thordeman 1939, Figs. 324-328). 

Цитираните примери за глави на нитове до­

принасят за датирането на находката от Цар­

ския дворец . Подобни не се срещат преди XIV 
в. и продължават да се използват до началото 

наХV в . 

От особено значение е липсата на следи от 
закрепване на вериги към горната част на дос­

пеха. Те са били прикрепени към дръжката на 

меча и на кинжала на рицаря, за да се попре-
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Обр.9. Пластини от бригантинни доспехи с декоративни 

нитове: 1, 2 Халкис; 3 Счерба 

Fig. 9. Plates from brigandines with decorative rivets: 1, 2 
Chalcis; 3 Szczerba 

чина тяхното изгубване. Тази мода се появява 

едва около 1340 г. (Nicolle 1999, 454) . Важен 
датиращ белег е и начинът на закрепване на 

пластините при търновската находка. Те са 

съединени неподвижно една към друга по ре­

дове , което липсва при доспехите , по-ранни от 

XIV в . Същевременно редовете пластини не се 

свързват по вертикала и не оформят монолитна 

броня, каквито се появяват около четвъртото 

десетилетие на XIV в. Би могло да се приеме , 

че датировката на доспеха от Царския дворец е 

в рамките на 1320-1340 г. 
Напълно е възможно бронята да е използ­

вана продължително време и да е била съхра­

нявана в двореца до опожаряването му от ос­

манците през 1393 г. Аналогични примери са 

находката на защитно въоръжение от Халкис 

(Ж уков, Коровкин 2005 , 51 ; Ffoulkes 1911 ), ко­
ято, макар да е затрупана при превземането на 

крепостта от турците през 1470 г., включва и 
части от доспехи от втората половина на XIV 
в ., както и рицарският доспех, открит в Азов, 
състоящ се от две части - едната от началото , 

а другата от края на XIV в. (Жуков, Коровкин 

2005, 60; Горелик, Фомичев 1989). 
Идейна реконструкция 
Макар че бронята от Царския дворец на Ца­

ревец не е запазена в напълно съхранен вид, то 

съдейки по формата и размерите на пластините 

й и ако се използват като сравнителен матери­

ал изображенията върху надгробия , фрески и 

миниатюри, може да се предложи следната ре­

конструкция. 

Обр. 1 О. Зш,1ъ1--ъ111 Хурбург, Австрия. Съставна броня от 

доспех No 13 от оры1сеi111ата на за.,11ъ1--v (по Rossi 1990, 
.fig. 11). 

Fig. 10. Th e Ch111·b11rg castle, A 11st1·ia. Composite атюг No. 
13 from the атюгу of the cas!le (a[!er Rossi 1990,.fig. 11) 

Фронталната част, покриваща горните две ­

трети от торса, се е състояJ1а от два реда от 

по три големи пластини . В рамките на реда 

пластините се съединявали неподвижно една 

към друга чрез приковавана към краищата на 

дългите им страни желязна шина с ширина 1,5 
см. Горният ред леко се подпъхвал под долния , 

като по този начин се осигурявала сигурна за­

щита за уязвимата коремна област. За това сви­

детелства и липсата на трети ред нитове при 

пластините , който очевидно е бил неприJ1ожим 

при припокриването на п,1астините по верти­

кала. По тази причина и декоративните глави 

на нитовете очевидно оформяли две успоредни 

полоси от по два реда в горната и долната част 

на бронята . 
По една голяма пластина се е разполагала 

отстрани на корпуса, осигурявайки защитата 

на частите от тялото под под:vшшниците. Ин­
дикация за това дава и Г-образното извиване 
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Обр. 11 . Итшzия, Кома. Воин от стенопис в църквата Св. 

Абонидо, по Niccole 1999, 478, Fig. 651 

Fig. 11 . Сото, ltaly. Warrior from afresco in the St. Abbondio s 
Basilica (afte r Niccole 1999, 478,.fig. 651) 

на свързващата желязна шина при пластини 

№№ 9 и 10 (обр . 5). Чрез тях се е осъществява­
ла смяната на посоката при долния фронтален 

ред пластини, на който те са се явявали крайни 

отдясно и отляво . 

Подобна конструкция все още е била за­
пазена ок . 1370 г ., за което свидетелства една 

съставна броня, част от доспех № 13 от оръ­
жейницата на замъка Churburg в Южен Ти­
рол (Rossi 1990, 18; Wackemagel 1996, 34, 41) 
(обр. 10). 

Две малки пластини, вероятно с петоъгълна 

форма, са били прикрепени отстрани на гърди­
те , до подмишницата. Върху запазена пласти­

на (№ 14) се вижда голям нит с полусферична 
глава, чрез който се е извършвало свързването 

на реда от големи пластини с носещата кожена 

подплата. 

Възможно е конкавната пластина № 15, 
върху която личат следи от голям нит, заедно с 

друга подобна на нея, да са прикривали горна­

та част на гърдите при свързването с предното 

рамо и ключицата. 

Ако се приеме разполагането на пластините 
с леко припокриване , като шест са разположени 
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Обр. 12. Реконструкция на бригантинен доспех по ЕтЫе­
tоп 2000, Plate 11 

Fig.12. Brigandine reconstruction (after ЕтЫеtоп 2000, 
plate II) 

отпред и по две отстрани и отзад, това е много 

сходно с бригантината, носена от воин, изобра­
зен на една от фреските на църквата „Св. Абон­

дио" в Кома , Италия, датирани в 1330-1340 г. 
(Жуков, Коровкин 2005, 52; Boccia, Coelho 
1983, 12) (обр. 11). Тази хронологическа рамка 
отговаря и на датировката, предлагана за пред­

ставената тук находка от двореца. 

Откритите паметници и изображения сви­

детелстват, че повърхността на бригантините 

е била покрита с разноцветен плат или кожа. 

При това се отдавало особено предпочитание 
на ярките цветове (червен, зелен), върху кои­

то изпъквали блестящите декоративни глави 

на нитовете , закрепващи плата към металната 

повърхност . Бригантината от Царския дворец 

също е била покрита с плат . 

Предложената реконструкция разкрива 
достигащ до кръста доспех, от чиито раменни 

части назад зад гърба са се спускали два издъл­

жени трапецовидни клапана, в долната си част 



Обр. 13. Идейна възстановка на доспехите от Царския 
дворец според авторите (художник Александър Въчков) 

Fig. 13. Imagina,y reconstruction of the armor from the 
Royal Palace according to the authors of this paper (drawn 
Ьу Alexander Vachkov) 

припокривани от страничните части на доспе­

ха. Там те се закрепвали един към друг, прис­

тягайки торса чрез система от ремъци и токи 

(обр. 11, 12, 13). Останките от кожа навеждат 
на мисълта, че тя е покривала вътрешната стра­

на на ризницата и е изпълнявала функцията на 

амортизатор и носещ елемент. 

Въпреки настъпилите промени, вследствие 
корозията и последвалата консервация, може 

да се предположи, че една голяма пластина е 

тежала около 350 грама. Това, като се отчете 

и наличието на малки пластини, кожена под­

плата, покритие от плат и други елементи, дава 

едно предполагаемо тегло за доспеха между 5 
И 6 КГ. 

Начинът на проникване на това западноев­
ропейско защитно въоръжение в Средновеков­

на България не е ясен - закупуване на оръжие, 
чужди наемници и др. , и може да предизвика 

спекулации по въпроса. 

Намирането на бригантинни доспехи в 

опожарения Царски дворец на хълма Царевец 

в столичния Търновград е от изключително 

значение за изследване на българското военно 

дело от периода на Второто българско царство 

(XII-XIV в.). То показва еклектичния характер 
на използваното тогава в България въоръже­

ние и наред с други паметници като базинета 

от Узана, забралото на базинет от Търново , 

забралото на шлем от Кърджалийския музей и 

чорапа от плетена ризница, открит до Браци­

гово свидетелства за силно западноевропейско 

влияние . Наред с това се допълва и образът на 

въоръжения елит в българската войска, пред­

ставяйки ни воин, малко отличаващ се от съв­

ременниците си в Западна Европа, носещ пле­

тена ризница и бригантинен доспех. 
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Medieval armor from the Royal Palace in Tarnovgrad 
(Abstract) 

Deyan Rabovyanov, Stanimir Dimitrov 

This article discusses 19 iron plates found in 
rooms Nos. l and 4 in building II ofthe Royal Pal­
ace on Tsarevets Hill in the Bulgarian medieval 
capital Tamovgrad (figs . l and 2). The building, 
that served as а royal house, ,vas bumt together 
with the rest of the palace during the capture of 
Tamovgrad Ьу the Ottoman Turks in 1393. This 
provided the tenпinus ante quem for the find . 
Due to their fragmentary nature and poor pres­
ervation, the plates were vvrongly identified Ьу 
their excavator as fragments of iron shields. 

After conservation, it was possiЫe to recon­
struct ten well preserved plates and nine small 
fragments (figs . 3). The big plates are rectangular, 
slightly concave, measuring 15 .5-19 х 13 .5-14.5 
centimeters, and are 3-4 millimeters thick (their 
original thickness ,vas са . 2 mm) . The average 
,veight of the big plates is around 350 g. 

Traces of leather lining were found on the 
back of the plates, vvhile their surface was cov­
ered ,vith fabric attached Ьу decorative rivets 
with six-petal rosette heads . Two other plates 
(Nos. 14 and 15) have big rivets with semi-circu­
lar heads used for attachment to the leather. The 
big plates \vere arranged and fixed to each other 
in ro,vs. Their long sides ,vere joined Ьу an iron 
band 1.5 centimeters ,vide that ,vas hammered on 
their edges . 
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The find from Tsarevets was obviously part of 
а coat of plates . The form ofthe armor, the pecu­
liarities of its construction and the shape of the 
decorative rivet heads, all suggest а westem Eu­
ropean origin. The lack of chains attached to the 
breast plates indicates а possiЫe date before AD 
1340. Fixed plates in rows were not known in 
armor before the 14th century AD. On the other 
hand, the lack ofvertical connection between the 
rows of plates prevents the appearance of mono­
lithic armor, which is introduced circa AD 1340. 
Because of these characteristic features , the ar­
mor from Tamovgrad is dated to the period 1320-
1340 AD. Similarly to the armors from Chalcis 
and the one from Azov, it could have been used 
and kept for а long time. 

РrоЬаЬ!у the front side ofthe armorwas made 
of two rows of three plates each, and the rows 
overlapped slightly. This is testified Ьу the ab­
sence of а third row of rivets on the plates. The 
side and the back of the body were covered Ьу 
four big plates . The small plates with round rivets 
were рrоЬаЬ!у placed below the armpits and over 
the shoulders, thus facilitating the attachment of 
the row of plates to the leather lining. А similar 
coat of plates is depicted on one of the frescos 
in the St. Abbondio's Basilica in Como (fig . 11), 
painted in AD 1330-1340. 



This aпnor, together with other examples of 
defensive wеарошу from Bulgaria demonstrates 
the westem European influence - until recently 
denied - over the warfare of the Second Bulgar-

ian Kingdom. The members of the Bulgarian 
military elite were not very different from their 
contemporary counterparts in Western Europe, 
who wore а brigandine over chain mail . 
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Съобщения 

Каменни брадви с дупка 

от бронзовата епоха 

в Северозападна България 

Мартин Николов 

Каменните брадви с дупка са широко раз­

пространени през бронзовата епоха в днешни­

те български земи . Въпреки големият им брой, 
те оставават слабо проучени . Артефактите, 
които произхождат от Северозападна Бълга­
рия 1 не правят изключение в това отношение. 

Сред основните причини за разглеждането им 

тук може да се изтъкне задоволителното коли­

чество на материала и неговото разнообразие . 
Това, заедно с доброто ниво на проученост на 

бронзовата епоха в Северозападна България2, 
дава необходимите предпоставки за подобен 
вид изследване. Неговите акценти могат да 

бъдат поставени върху прецизирането на хро­

нологията на каменните брадви и тяхното раз­

пространение . 

1 В настоящето 11Зследване под Северозападна България се разбира me­

p11mopllяma ме:жду Дунав на север, Искър на 11Зmок, главното бllЛО на 

Стара план11на на юг II Тuмок на запад. 

2 В хронолог11ческо 11 културно отношенuе началото на ранната бронзо­
ва епоха (РЕЕ) в Северозападна Българuя е белязано от комплекса Чер­

на вода 111-Баден-Болераз (Драганов 1990, 158; Alexandгov 1995, 262). 
Следващ11ят етап на РЕЕ 1 е представен от култура Челей, а фuна­
лът й се характер11311ра с първа фаза на култура Коцофен11 и комплекса 

Орля -Садовец. През цялата РЕЕ 11 на тер11торията на Северозападна 
Българ1,я се разв11ва култура Коцофени, фаз1111 и 111 (Александров 1992, 
360; Alexandrov 1995, 262). РЕЕ 111 се харктер11зира с експанзията на но­

с11телите на култура Глина в южна посока. Хронологически тя обхваща 

цялата РЕЕ 111 до CGЛfllЯ й край (Alexandгov 1995, 253-262). Средната 
бронзова епоха (СЕЕ) в Северозападна България се свързва с култура 

Верб11чоара (Хр11стова 2005, 20). Началната 1 фаза е слабо представе­

на, а най-силно е застъпена 111 фаза на културата, която беле:жи фина­
ла на средната бронзова епоха (Хр11стова 2005а, 7-8). 
Порад11 особеностите в културното разв11т11е на района през късна­

та бронзова enara (КБЕ) се налага разделянето й на два микро района: 
дунавски бряг и вътрешна Северозападна Българ1,я. По дунавския бряг 

се развива културата на инкрустираната керамика по Долния Дунав 

(Шалганова 2005, 11; Shalganova 1995, 294). Вътрешността на Северо­
западна Бъл::ар1,я се свързва с разв11т11ето на kултура Вербичоара, фази 

1V-V (Alexandгov 2007, 231-232). 

През последните години бе дефштран още един хронологически етап 

- преходен период ме:жду КБЕ II ранната желязна епоха. Хронологиче­

ската му поз,щ,,я е края на На Al-Ha А2 по Райнеке t1Л11 края на Х11-Х! 
в. пр. Хр. (Sl1alganova 1994, 185-195). На mоЗ11 етап от проучванията 
културното разв11т11е на Северозападна България през преходн,,я период 

ме:жду КБЕ II РЖЕ е юяснено ед11нствено за ,,шкрорайона на дунавския 

бряг. То се свързва с т . нар. група Хинова -Мала Врб,ща и група Бистрец 
-Ишалн,ща (Guma 1995, 100-110, Ch1C1deam1 1999-2000, 215-229). 
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Фокусирането на вниманието върху камен­

ните брадви с дупка от Северозападна Бълга­

рия се дължи и на факта, че те формират един 

от големите комплекси от този вид артефакти 
в България . Разглежданият район остава встра­

ни, но в същото време се намира изключително 

близо до района на големите селищни могили 

в Тракия. Оттам са известни подобни компле­

кси, но със сигурен контекст и стратиграфия. 

Ето защо, макар че повечето от разгледаните 

по-долу брадви са без контекст, добрата про­
ученост на бронзовата епоха в Северозападна 

България и съседните й райони, позволяват от­

носително сигурното им датиране. 

В настоящото изследване са разгледани 24 
цели екземпляра и 4 фрагмента от каменни 
брадви с дупка. Те произхождат от фондовете 
на музеите и музейните сбирки във Враца, Вър­

шец, Криводол, Монтана, Белоградчик, Кнежа 
и НАИМ-БАН. Комплексното разглеждане на 
артефактите е затруднено както от липсата на 
археологически контекст, така и от слабата им 
проученост като цяло. В този смисъл, липса­

та на изградена класификационна система3 за 
този тип артефакти предполага извеждането на 
признаци, позволяващи характеризирането на 

отделни комплекси . Изработването на типоло­

гически редове е цел на самостоятелно и по­

задълбочено изследване . Поради тези причини 
се налага обособяването на признаци, които да 
позволят отделното разглеждане на комплекса 

каменни брадви с дупка от Северозападана 
България . Основният метод, използван за ана­
лиза на каменните брадви с дупка в досегашни­

те изследвания, е формалната характеристика 

на хоризонталния надлъжен разрез на брад­

вата, както и различни вертикални сечения и 

3 На mоЗ11 етап от проучванията на каменнwпе брадви с дупка от брон­
зовата епоха се очертава липсата на по-мащабно 11Зследване върху този 

вид материал. Обект на различни анл11Зu и 113следвания досега са бllЛи 

единственно отделни колекции (Александров, Гладичева 1994, 45-51; 
Мерперт 1979, 162-171; Терзийска 1994, 105-110; Христов 1999, 5-14; 
Христов 2006, 23-28). 



техните проекции (Александров, Гладичева 

1994, 45-51 ; Мерперт 1979, 162-171 ; Терзий­

ска 1994, 105-110; Христов 1999, 5- 14; 2006, 
23-28) . Подобен подход ще бъде използван и 
в настоящото изследване . Каменните брадви с 

дупка ще бъдат разгледани в рамките на групи, 

обособени от формалните характеристики на 

хоризонталния надлъжен разрез . Различията в 

оформянето на предната работна повърхност, 

острието на всеки екземпляр определят съот­

ветните подгрупи. Последователността на гру­

пите се определя от сложността и развитието 

на формата на разглежданите в тях каменни 

артефакти . 

Група 1. Брадви с издължена триъгълна фор­
ма. Острието е силно изразено . Ръбът му е сла­

бо скосен в долната си част (обр . 1 1). 
Група 11. Брадви с форма на елипса. Група­

та може да бъде разделена на: 1. Брадви с под­
чертано къса, ясно изразена форма (обр . 1 2). 2. 
Брадви с издължена форма (обр . 1 3) . Острието 
им е изразено, но не силно . 

Група 111. Двойни брадви с форма на елип­
са. И двете работни повърхности на екземпля­

рите от тази група са оформени като остриета . 

Спрямо тях те се подразделят на: 1. Брадви, 

чийто остриета са равни и не са подчертани 

по какъвто и да е начин (обр. 2 1). 2. Брадви с 
плавно разширяващи се в долната си част ос­

триета (обр. 2 2) . 
Група IV. Брадви с триъгълна предна и тра­

пецовидна задна част . Преходът между двете 

части е слабо изразен . Според острието брад­
вите тук могат да бъдат разделени на : 1. Брадви 
без изразено острие (обр. 2 3) . 2. Острието се 
разширява плавно, като разширението започва 

още при тилната част на брадвата ( обр. 1 4, 5; 
2 4, 5; 4 1). 3. Острието е двустранно разшире­
но (обр . 1 6; 2 6) . При някои от артефактите в 
тази група се наблюдават особености. В един 
от случаите страните на брадвата са оформени 
като многостени (обр . 1 4) . В друг случай брад­
вата е украсена богато с канелюри ( обр . 1 5) . 

Група V. Брадви с триъгълна предна и из­

разен преход към трапецовидна задна част . 

Спрямо острието брадвите от тази група се 

подразделят на: 1. Острието е слабо изразено и 

е завито надолу (обр . 2 7) . 2. Острието е силно 
изразено с ветрилообразна форма. Също като 
при първия вид е завито надолу ( обр . 2 8) . 

Група VI. Брадви с триъгълна предна част 
и ясно отделена задна. Брадвите от тази група 

се подразделят на: 1. Острието се разширява 
плавно, като разширението започва още при 

тилната част на брадвата (обр . 3 1). 2. Острието 

е изразено и слабо завито на долу ( обр. l 7). 
Стените на един от артефактите са оформени 
като многостен ( обр. 1 7) . 

Група VII. Брадви с ясно изразено овално 
у дебеление при дупката . Те са с издължена три­

ъгълна форма на предната част и трапецовидна 
задна . У дебелението при дупката на брадвата е 

ясно изразено и е с близка до кръглата форма. 

Една от брадвите има украса от верикални вря­

зани линии върху удебелението (обр . 1 8) . 
Група VIII . Брадви с ясно изразено удебеле ­

ние при дупката с прави страни. В тази група са 

включени и фрагменти . Някои от артефактите 

са украсени. Върху долната част на удебелени­

ето на една от брадвите има врязани зигзаго­

образни мотиви, които оформят буквата „М" 

( обр . 3 2) . У дебелението на два от фрагментите, 

които могат да бъдат отнесени към тази група 

е украсено като е очертано от тесни канелюри 

(обр . 4 2, 4) . Групата е разделена както следва: 
1. Острието се разширява плавно надолу, като 
тенденцията започва от средата на брадвата 

(обр . 3 2, 3). 2. Острието е изразено и се разши­

рява рязко надолу. Ръбът на острието е скосен 

в долната си част в посока към тила (обр . 4 4) . 
Група IX. Брадви със слабо изразено раз­

ширение при дупката, образуващо тъп ъгъл в 

най-широката си част. Подразделят се на: 1. 
Острието не е изразено (обр . 3 5) . 2. Остри­

ето се разширява плавно в долната си част. 

Разширението започва от дупката на брадвата 

(обр. 4 3) . 
Група Х. Брадви със слабо изразено удебе­

ление при дупката, което образува ъгъл и раз­

ширение на тилната част. Тази група няма ва­

риации в оформянето на острието . То е равно 

и липсва каквато и да е изявеност. Ръбът му е 
вертикален ( обр . 3 4, 6). В групата е включен и 
екземпляр, който е преизползван . Вероятно е 

преработен след счупване на острието . В пре ­
работения вариант ръбът на острието е дъго ­

видно завит в горния край ( обр . 3 7). 
Както беше изтъкнато, датирането на камен­

ните брадви с дупка, разгледани по-горе , е за­

труднено от случайния характер на намирането 

им . За да се потърси по-голяма прецизност и да 

се избегне субективния фактор , е необходимо , 
ако е възможно да са потърсят по-широки па­

ралели, които да позволят коректно датиране. 

Също така, би следвало връзката между наход­

ката и нейните паралели да е двупосочна. По 
този начин получените данни биха могли да 

бъдат проверени и потвърдени . 

Група 1. Брадвите в тази група намират 
преки паралели сред материали от селищна 
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Обр. 1. Цели каменни брадви с дупка от бронзовата епоха. Случайни находки от територията на Северозападна 

България : 1-РИМ Враца No. А503; 2-РИМ Враца No. А646; 3-РИМ Враца No. А2996; 4-РИМ Враца No. А658; 5-Чита­
лищна сбирка с. Борован ; обл. Враца; 6-РИМ Враца No. А273; 7-РИМ Монтана No. 196; 8-РИМ Враца No. А350 

Fig. 1. Complete shaft-hole stone axesfrom the Bronze Age. Stray finds from northwest Bulgaria: 1 - RМН Vratsa No. А503; 2 
- RМН l'ratsa No. А646; 3 -RМН Vratsa No. А2996; 4 -RМН Vratsa No. А658; 5 - Collection ofthe local community center 
in vlllage ofBorovan, Vratsa distn·ct; 6 - RМН Vratsa No. А273; 7 - RМН Montana No. 196; 8 -RМН Vratsa No. А350. 
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могила Юнаците XVII-VI строителен хори­
зонт, като най-интензивно са разпространени 

между XV-VIII строителен хоризонт (Терзий­

ска 1994, обр. 2; 3 г, к, л). Подобни брадви са 

известни и от селищна могила Езеро, XII-VII 
строителен хоризонт (Мерперт 1979, табл. 22). 
А. Брюсов и М. Зимина разглеждат сходни с 

група I брадви от Украйна и Русия. Те са пред­
ставени като тип триъгълни и са датирани в 

границата на II хилядолетие пр. Хр. (Брюсов, 

Зимина 1966, 23). С оглед на посочените па­
ралели на група I би могло да се предположи 
по-широка датировка, каквато е РБЕ - СБЕ, но 
не бива да се изключва и по-късна горна гра­

ница. 

Група 11. Находките , включени в тази група 

представляват особен интерес, тъй като брад­

вите, включени в нея не представляват харак­

терна форма за района на Югоизточна Европа. 

Те намират близки, макар и не преки парале­

ли на север и североизток, на територията на 

днешни У крайна и Русия - тип 5 по Брюсов и 
Зимина (Брюсов, Зимина 1966, табл. 5, 18) или 
тип ромбовидни брадви, известни от Фатянов­

ската култура (Крайнов 1964, табл . XXI). По­
сочените паралели произхождат от ареала на т . 

нар . Култура на бойните брадви и предполагат 
датировка в края на III - първата половина на 

11 хилядолетие пр . Хр. (Брюсов, Зимина 1966, 
26-27; Крайнов 1964, 36-39; Крайнов 1971, 80-
83). 

Група 111. Появата на двойните брадви на 
територията на България се свързва с начало­

то на КБЕ. Трябва да бъде отбелязано голямо­

то сходство, наблюдавано между каменните и 

металните типове . Тук, това е особено добре 
изразено в подгрупа 111.2, която открива пряк 
паралел в двойните брадви тип Семерд:ж:иево 
(Panayotov 1980, 187-188, fig . 5). Този факт поз­
волява датирането на разглежданите тук двой­

ни брадви, в КБЕ . 

Група IV. Групата е най-многобройна, по­

ради което и брадвите от тази група показват 

разнообразие във формите . В Езеро това са ти­

пове от 3 до 6, разпространени в почти всички 
строителни хоризонти на могилата, но най-ин­
тензивно между XII-VII строителен хоризонт 
(Мерперт 1979, табл. 22). В Юнаците парале­
лите са между XVII-VI строителен хоризонт, 

определени като тип С VII (Терзийска 1994, 
обр . 2; 3 3-4) . В статията си С. Александров 
и И. Гладичева ги разглеждат като тип VII и 
ги датират според аналогии в РБЕ П-РБЕ III 
(Александров, Гладичева 1994, 46-47, табл . 
VII.). Пряк паралел, но също без контекст е 

известен от Байевице, Сърбия . Брадвата е да­

тирана в РБЕ (Булатовиn 2007, т . VI). Другите 
паралели, които идват извън територията на 

страната се отнасят към РБЕ III - СБЕ (Бадер , 

Халиков 1976, табл. 42 11 , 46 9-1 5; Брюсов , Зи ­
мина 1966, табл . 10, 15 , 16, 24; Крайнов 1964, 
табл. XVI 18-24; XVII 1-14; Санжаров 1992, 
рис . 2 4; Paslaru 2006, pl . 14 2; 19 1; 93 10, 11 ; 
Schuster et а! . 2006, Taf. 28 1, 4). Широката да­
тировка се дължи както на изтъкнатите по-горе 

причини, така и на регионалните различия . 

Трябва да се отбележи, че паралелите от тери­
тории извън границите на България , намират 

значително по-голямо сходство с разглежда­

ните тук каменни брадви с дупка . Част от тях 

произлизат от затворени комплекси, което ги 

прави изключително важни в хронологическо 

отношение. По тези причини за артефактите от 

група IV може да бъде предложена датировка 
РБЕ 11 - СБЕ . 

Група V. Артефактите намират сходства в 
тип 8 по Мерперт, рапространен между XIII-III 
строителен хоризонт на селищна могила Езеро 

(Мерперт 1979, табл . 22). Познати са и други 

паралели от страната, но те не позволяват хро­

нологически наблюдения4 . Брадвите от група 
V, единствени от разглежданите тук брадви с 
дупка, имат изключително близки паралели на 

юг . Сходни с група V .1 брадви са известни от 
Полиохни - син и червен (Brea 1964, tav. CII 
1, 3; CLXXXIV 1, 3, 11 ; Neustupny 1968, fig. 
4 4). Преки паралели са известни от Троя I и 
11 (Blegen 1950, 361 37-362; Muller-Karpe 1974, 
Taf. 332 27; 335 23, 24; Prausnitz 1955, fig . 5, 
6). С характерно оформеното си във ветрило­
образна форма острие група V .2 намира пара­
лели в брадвите от съкровище "Л" от Троя II 
(Muller-Karpe 1974,Taf. 335 13-16; Tolstikow, 
Trejster 1996, каt. No. 166-169), На север, от 
територията на Русия и У крайна също са из­
вестни паралели (Бадер, Халиков 1976, табл. 
43 7; Брюсов, Зимина 1966, табл. 15, 16; Сан­
жаров 1992, рис. 5 4), като най-забележителни 
са каменните брадви с дупка от Бородинското 
съкровище (Братченко 1976, табл. 74; Paslaru 
2006, pl. 93 2, 8, 9)5. Посочените по-горе ана­
логии позволяват група V да бъде датирана в 
цялата РБЕ и СБЕ. 

Група VI. Материалите, включени в тази 

група, намират най-близки сходствата с тип 

VIII по Александров и Гладичева, датиран в 

РБЕ III (Александров, Гладичева 1993, табл . 

4 Пдобl/ ll брадви са 11ознат11 от фоl/довете 1/а ИЛ1 Каварl/а II РИА1 
Пазард:ж:ш:, 1/О II те 11редставляват случайl/11 наход,11. 
5 Имат се предвид ед11нствено сходствата във фор,юипе. 
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Обр. 2. Цели камеюm брадви с дупка от броюовата епоха. Случайни находки от територuята на Северозападна 
Българuя: 1-ИМ Белоградчик No. Бг А35; 2-РИМ Враца No. А644; 3-НАИМ-БАН No. 679; 4-НАИМ-БАН No. 644; 5-РИМ 
Враца No. А364; 6-НАИМ-БАН No. 3987; 7-РИМ Враца No. А292; 8-ИМ Оряхово No. 8 

Fig. 2. Complete shaft-hole stone axes from the Bronze Age. Stray fmdsfrom northwest Bulgaria: 1 - НМ Belogradchik No. Бг 
АЗ5; 2 - RМН Vratsa No. А644; 3 - NAIМ-BAS No. 679; 4 -NAIМ-BAS No. 644; 5 - RМН Vratsa No. А364; 6 -NAJМ-BAS 
No. 3987; 7 - RМН Vratsa No. А292; 8-НМ Oryahovo No. 8 
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VIII 4, 7). В селищна могила Езеро паралелите 
са в тип 7, разпространен в IX - VI строителен 
хоризонт (Мерперт 1979, табл. 22). Група VI. 2 
е идентична с брадвата от Агиос Мамас, отне­
сена към РБЕ (Heurtley 1939, fig. 64 i). Сходства 
се срещат и в материали от Анатолия - Алишар 
Хюиюк и Троя 11 (Miiller-Karpe 1974, Taf. 330 
В4 ; 335 13-16). Паралели, макар и не толкова 

близки, брадвите от група VI намират на те­
риторията на днешни У крайна и Русия (Бадер, 

Халиков 1976, табл. 43 5-7; Брюсов, Зимина 

1964, табл. 10, 15, 16; Санжаров 1992, рис. 5 
1, 3, 4; Hausler 1976, Taf. 4 18; 5 3; 44 20) . Да­
тировката, която би могла да бъде предложена 
за разглежданата група брадви е РБЕ 11-РБЕ III 
или втората половина на РБЕ . Напълно въз­

можно е горната й граница да бъде преместена 
вСБЕ. 

Група VII. Разглежданата тук група VII на­
мира паралел в тип IX по Александров и Гла­
дичева, (който е) датиран в РБЕ (Александров, 

Гладичева 1993, табл. Х 47). Паралелите, които 

се откриват в колекцията от селищна могила 

Езеро са в типове 8-10. Тяхното разпростране­
ние е между XIII-IV строителен хоризонт (Мер­
перт 1979, табл. 22). Аналогиите от север, имат 

слаби сходства с брадвите от представената 

група и демонстрират по-скоро общи тенден­

ции в изработката на този вид артефакти (Брю­

сов, Зимина 1964, табл . 10; 21 1-3) . Подгрупа 
Vll . l има пряк паралел с брадва, произхожда­

ща от затворен комплекс - гроб No. 12, могила 
6 от некропола при Хасчевойе (Paslaru 2006, pl. 
19 5). Аналогични материали от територията на 
Румъния са отнесени към културите Коцофени 

и Глина II и 111 (Roman 1976а, pl . 9 1, 6; 1976Ь, 
АЬЬ . 2 1; Schuster 1997, АЬЬ. 34 2, 3). Повечето 
паралели са с южна посока. Такива са известни 

от Полиохни (Brea 1964, tav. С 6; CLXXXIII 1-
8; CLXXXIV 4, 8, 10; CLXXXVI 1-8; Neustupny 
1968, fig . 4 4), Терми IV и V (Miiller-Karpe 1974, 
Taf. 334 А20), Троя 11 (Miiller-Karpe 1974, Taf. 
335 2) и Ай, Палестина (Prausnitz 1955, fig . 1). 
Посочените аналогии позволяват брадвите от 

група VII да бъдат датирани в цялата РБЕ, като 
не бива да се изключва възможността горната 

граница да бъде преместена в СБЕ. 
Група VIII. Артефактите от групата на­

мират аналогии в материалите от селищните 

могилили Юнаците и Езеро. Липсата на дру­

ги паралели вероятно се дължи на нивото на 

археологическите проучвания или по-вероят­

но на локалния характер на брадвите от тази 

група. Брадвите от селищна могила Юнаците 
са разпространени в XV-XIII, IX строителни 

хоризонти (Терзийска 1994, 106, обр. 1), а тези 
от селищна могила Езеро , известни като тип 

12 са известни от V-VI строителни хоризонти 
(Мерперт 1979, табл. 22). Датировката, която 
подкрепят приведените паралели и която може 

да бъде предложена за брадвите от група VIII 
е РБЕ II и III . 

Група IX. Аналогични са материалите от 
тип IX по Александров и Гладичева, който се 
датира „във втора фаза на РБЕ" (Александров, 

Гладичева 1993, 46-47, табл. VIII). Известни 
сходства се срещат и сред екземпляри от се­

лищна могила Езеро, типове 9-11 , характерни 
за XIII-IV строителни хоризонти, но най-силно 
са разпространени в IX-VI строителни хори­
зонти (Мерперт 1979, табл . 22). Известна е и 
находка от Румъния, която е без стратиграф­

ски данни, но произхожда от селище с мате­

риали датирани единствено във Вербичоара 111 
(Cracinescu 2004, pl . LVII 1). С оглед на посо­
чените паралели, за брадвите от група IX може 
да бъде предложена датировка в края на РБЕ 

1-РБЕ 11. Горната хронологическа граница ве ­

роятно подлежи на корекция, за което говори 

находката Румъния . 

Група Х. Каменните брадви от тази група 

показват относителна хронологическа ста­

билност. В селищна могила Езеро, тип 11 по 
Мерперт е разпространен в XIII-XI строителен 
хоризонт (Мерперт 1979, табл. 22). С. Алексан­
дров и И. Гладичева разглеждат брадвите като 

група XI, датирана в РБЕ (Александров, Гла­

дичева 1993, табл . IX). Най-многобройни и до­
бре датирани са паралелите, произхождащи от 

територията на Румъния. Предложената за тях 

датировка е изключително точна - Глина, фази 

11 и III (Schuster 1997, АЬЬ . 32 4; 34 3; Tudor 
1973, fig. 2 2-3 ; Dunareanu-Vulpe 1935-1 936, 
Taf. 10 1, 11 , 12) . В този смисъл, датирането на 

брадвите от група Х в РБЕ, изглежда напълно 

приемливо . С оглед на културната характерис­

тика на Северозападна България могат да бъ­
дат предположени и по-тесни хронологически 

граници, а именно РБЕ II и III . 
Разглежданите каменни брадви с дупка и 

техните паралели показват, както големи раз­

лики в териториално и културно отношение, 

така и за значителни сходства в хронологиче­

ската позиция на обособените по-горе групи. 

Във формално отношение най-близките пара­
лели на брадвите от група I са от селищните 
могили Юнаците и Езеро в Тракия . Въз основа 
на това би могло да се предположи, че брад­
вите от група I не представляват характерна 
форма за района на Северозападна България и 
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Обр. 3. Цели каменни брадви с дупка от бронзовата епоха. Случайни находки от територията на Северозападна Бъл­

гария: 1 -Историческа сбирка гр. Вършец; 2-Историческа сбирка Криводол No. 350а; 3-Историческа сбирка Криводол 

No. 350Ь; 4-РИМ Монтана No. 189; 5-Историческа сбирка Кнежа; 6-РИМ Враца No. А291 ; 7-РИМ Враца No. А362 

Fig. 3. Complete shaft-hole stone axesfrom the Bronze Age. Stray findsfrom northwest Bulgaria: 1 - Local historical collection 
in the village of l'arshets; 2 - Local historical collection in the village of Krivodol No. 350а; 3 - Local historical collection in 
the vi/lage of Krivodol No. 350Ь; 4 - RJvD-l Montana No. 189; 5 - Local historical collection in Knezha; 6 - RlvD-l Vratsa No. 
А291; 7 - RlvD-l И'atsa No. А362 
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Обр. 4. Фрагменти от каменни брадви с дупка от бронзовата епоха. Случайни находки от територията на Североза­
падна България: 1-РИМ Враца No. А355; 2-НАИМ-БАН No. 1065; 3-РИМ Монтана No. 1168; 4-РИМ Враца No. А2993 

Fig. 4. Fragmented shaft-hole stone axesfrom the Bronze Age. Stray.findsfrom northwestBulgaria: 1 - RlvfН vratsa No. А355; 

2 - NAJМ-BAS No. 1065; 3 - RlvfН Montana No. 1168; 4 - RlvfН Vratsa No. А2993 

техният произход би трябвало да се търси в ра­

йона на Тракия . 

Група II показва близки аналогии с мате­
риали, разпространени предимно на север от 

България, на територията на дн . У крайна и 

Русия . В културно отношение тези материали 
са свързвани от редица изследователи с т . нар . 

култура на бойните брадви или с различни ней­

ни локални варианти, каквито са балановската 

и фатяновската култура (Бадер, Халиков 1976; 
Брюсов, Зимина 1966; Крайнов 1964). Имайки 
предвид, че артефактите от изброените по-горе 

групи притежават известни локални различия 

в технологично отношение, може да се допус­

не , че става въпрос за общи тенденции в изра­

ботката на каменни брадви през РБЕ и СБЕ . Не 
бива да се изключва и факта, чет. нар . култура 
на бойните брадви обхваща широка територия 

на разпространение и вероятните влияния не 

бива да бъдат изключени . 
Двойните брадви от група 111 показват по­

скоро локален характер . Те не са чужди на 

културите , развивали се на територията на Се­
верозападна България през КБЕ . Още повече, 
че от ареала на културата на инкрустираната 

керамика по Долния Дунав са известни мно­

жество керамични модели на брадви със слож-

на форма, които откриват и преки паралели в 

екземпляри от камък (Шалганова 2005 , 37-45 ; 
Николов 2009, 312). Група III се отличава от 
материалите , познати от ареала на културата 

на инкрустираната керамика по Долния Ду­

нав с простота на формите, което би могло да 
подсказва именно локален характер . Подгрупа 

111.2 показва изключителна близост с метални 

типове, което показва афинитет към формата, а 

не културна принадлежност . 

Групи IV, V, VI и VII намират паралели в 
Полиохни, Терми, Троя, Алишар Хюиюк, Ай и 
Бородино . Приликите , които се наблюдават в 

материалите от тази широка територия, както 

и особеният характер на обектите6 предполагат 
по-скоро културни или търговски контакти. 

Макар и не толкова прецизни като изработка, 

брадвите от посочените групи намират близ­
ки сходства с приведените по-горе паралели, 

което показва, че в древността Северозападна 

България не е била изолирана от големите цен­

трове . Това заключение се потвърждава и от 

екземплярите от група VI, свидетелстващи за 

6 Има се предвид 1111терпретацията на шброените археологически 

обекти: Троя, Термu II Потюх1111 - селuща с търговскu характер, а 

съкров11щето от Бород11но е 11нтерпрет11рано като предмет 11а прес­

ти:ж:а. 
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преки връзки с Егейска Македония . 
Групи VIII и IX показват по-скоро локален 

характер и предполагат контакти с района на 
Тракия , откъдето произхождат най-близките 
им паралели . Още повече , че група VIII откри­
ва единствените си паралелите сред матери­

алите от селищните могили Юнаците и Езеро . 
Следователно, на този етап от проучванията 

може да се допусне , че брадвите от VIII и IX 
са характерни за тази част от Балканския по­
луостров и не могат да се обвържат с културна 

принадлежност. 

Група Х намира преки паралели в матери­

али със сигурен археологически контекст от 

територията на Румъния . В културно отноше­

ние посочените аналогии произлизат от обек­
ти свързани единствено с култура Глина. През 

РБЕ III тя се разпространява и в Северозападна 
България, което би могло да означава култур­

ното обвързване на брадвите от група Х с кул­

тура Глина. 
Разгледаните тук каменни брадви с дупка от 

Северозападна България показват, че не са са­

мостоятелно културно явление , а са част от ог­

ромен комплекс, развивал се на територията на 

цяла Европа. Разнообразието във формално от­
ношение позволява самостоятелното разглеж­

дане на материала и отделянето на локални ва­

рианти с хронологическа и културна стойност. 

Би трябвало да се подчертае , че настоящото из­

следване има локален характер , като бъдещите 

проучвания биха позволили прецизирането на 

предложените тук датировки на разгледаните 

каменни брадви. 
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Bronze Age shaft-hole stone axes from Northwestern Bulgaria 
(Abstract) 

Martin Nikolov 

Тhе article considers 24 whole and four frag­
mented shaft-hole stone axes from the Bronze Age 
of northwestem Bulgaria. Тhе main research prob­
lem of these artifacts is that they are stray finds , 
which makes difficult their dating and culture attri­
bution . Тhе axes are divided into ten groups based 
on their horizontal, longitudinal cross-section. Тhе 
vertical longitudinal cross-section, on the other 
hand, defines the subgroups . 

Group 1. Axes w ith elongated triangular shape 
and prominent Ыаdе. These axes fall into the broad 
chronological spectrum of ЕВА / МВА, and even 
later. The most precise parallels of the axes from 
this group сап Ье found in Upper Thrace, which 
suggest this area as their place of orig in . 

Group 11 . Axes with ellipsoid shape. The g roup 
is divided into two subgroups : 1. Short shape w ith 
slightly prominent Ыаdе. 2. Elongated shape w ith 
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slightly prominent Ыаdе . The rare parallels give 
grounds to suggest а date between the end of third / 
fi rst half of second millennium ВС. The axes dem­
onstrate close analogies with finds from Ukraine 
and Russia. 

Group 111. DouЫe shaft-hole axes. This group 
is also divided into t\-vo subgroups: l . Axes with­
out prominent Ыаdе. 2. The Ыаdе is prominent 
slightly in its lower part . The axes are dated to 
LBA on the basis of similarities with metal douЫe 

a.-xes of the Semerdzievo type . Ву the same token, 
the local origin of this finds is assumed . 

Group IV. Axes with triangular front half and 
trapezoidal butt. The transition between both 
parts is fluid . The subgroups are: l . Axes w ithout 
prominent Ыаdе. 2. Axes w ith slightly prominent 
Ыаdе. 3 . Axes with Ьilaterally extended Ыades. 
The artifacts from group IV are dated to ЕВА 2 
/ МВА. 

Group V. Axes with triangular front half and 
prominent transition to trapezoidal butt. They are 
divided into subgroups, as follows: l . Axes with 
slightly prominent Ыаdе curved in its lower part. 
2. Axes with distinctly prominent Ыаdе . They are 
dated to ЕВА 2 / МВА . 

Group VI. Axes \vith triangular front half and 
c\early detached butt. The axes are divided into 
two subgroups, as follows: 1. Axes with slightly 
prominent Ыаdе. 2. Axes \Vith Ыаdе that is prom­
inent, elongated and slightly curved in its lower 
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part. The possiЫe date for the axes from group VI 
is ЕВА 2-3. 

Group VII. Axes with triangular front half, 
prominent oval thickening around the hole and 
trapezoidal butt. The axes cannot Ье dated more 
accurately than ЕВА / МВА. 

The parallels of the axes from groups IV-VII 
come from а vast area, but mainly from the Medi­
terranean . 

Group VIII. Axes w ith prominent wide mid­
dle part, near to rectangular shape . There are 
two subgroups: 1. Axes with slightly prominent 
Ыаdе . 2. Axes with clearly prominent Ыаdе . lts 
lower part is sharply widened . The axes are dated 
to ЕВА2-3 . 

Group IX. Axes with slight widening of the 
hole, which forms an obtuse angle at its widest 
part. The group is subdivided into : 1. Axes without 
prominent Ыаdе . 2 . Axes with elongated Ыаdе that 
is slightly curved in its lower part. This group is 
dated to ЕВА 1-2 with possiЫe upper chronologi­
cal limit even in the МВА. 

The pieces from groups VIII and IX find their 
closest parallels in Upper Thrace, mainly at the tel1 
sites of Ezero and Yunatsite . 

Group Х. Axes with slight thickening around 
the shaft-hole, which forms an angle and extended 
dorsal part. The parallels of group Х suggest а date 
of ЕВА 2-3 , with а possiЫe cultural affiliation to 
the Glina culture. 



Брадва с втулка 

от средната бронзова епоха 

Таня Христова 

Бронзовите брадви с втулка са между 

сигнификативните предмети за ранната и 

средна бронзова епоха в българските земи 

(Schaftlochaxte). Разпространението на тази 

категория предмети обхваща обширна тери­

тория, включваща земите на Среднодунавския 

басейн, Карпатския регион, Балканския полу­

остров, Северното Причерноморие, Анатолия, 

Кавказ и Волга-Уралския регион. 

Предмет на настоящата статия е бронзова 

брадва, която се отнася към категорията на 

брадвите с втулка, разположена в срещуполож­

ния на острието край. Брадвата се съхранява в 

Регионален исторически музей Силистра. Ин­

формация относно местонамирането й отсъст­

ва. Брадвата е с максимална дължина 12,3 сми 
дължина на клина 8,3 см (обр. 1). 

Екземплярът има добре оформен клин, кой­

то, погледнат отстрани, е стеснен към втулката, 

а към сечащата част се разширява. Отгоре кли-

.. -··· • • 1. • , ~ .; .... - .. :. • , ' ..... . 

. . . . . •.:- -..·~-;: .... .. ~:: .\·-·-: .:.~-.---.-~·,.:._~_--,:.:~-~-<-~~;...::.1 

Обр. 1. Бронзова брадва с втулка от РИМ-Сwтстра 

нът е много слабо разширен към втулката, а по 
дължина е отлят с приблизително еднаква де­

белина и към острието е скосен . Сечението му 
към втулката е правоъгълно със заоблени ъгли, 

като горната му част е по-заоблена. Към сеча­

щата част то е почти правоъгълно - има съвсем 
слабо конвексни страни. Брадвата е с изразена 

издължена пета на втулката. Издължаване, но 

по-малко, има и в горната срещуположна стра­

на на петата. От горната и от долната страна 
втулката е дъговидно извита . Тези дъговидни 

извивки са слабо удебелени от външната стра­

на. 

Отвън, успоредно на надлъжната ос на брад­

вата, втулката има конкавни вертикални стени. 

Тилната страна на брадвата има много добре 

изразен заоблен вертикален ръб, който е най­

широк в средата. 

При сравнението на така описаната брадва 

с останалите известни екземпляри от терито-

о 3 

Fig. 1 Silistra Regional Museum of History. Bronze shaft-hole ахе 
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рията на България констатирам отсъствието на 

точни аналогии . До известна степен сходство 

в оформянето на тилната част на втулката на­

блюдавам с брадвата от Ямбол (Черных 1978, 
табл . 25 1) . Разлики установявам както в сече­
нието на клина (шестоъгълно) и неговия на­
клон спрямо втулката, така и в оформянето на 
долната част на втулката, при което отсъства 

плавната дъговидната извивка . Екземплярът от 

Ямбол е отнесен от Черных условно към типа 
Т-18 по неговата класификация (Черных 1978, 
150), останалите брадви в който се характери­
зират с издължена пета при втулката, но при 

надлъжното оформяне на тилната им част от­

съства дъговидното очертание . Тези брадви 
имат издуване и пречупване в долната полови­

на към петата . 

Типологически, брадвата от Силистра се 
отнася към тип Т-22 по Черных (Черных 1978, 
табл. 26 5, 8) . Тя е аналогична с посочените 
два екземпляра от Мулдава, Пловдивско 1 , от­
несени към този тип, като малки разлики има 

в сечението на клина и дължината на долната 

част на втулката. Анализът на тази брадва и 

нейните паралели, както и съпоставянето им с 

останалите типове от тази категория предме­

ти показва ограниченото им, дори спорадично 

разпространение в българските земи. Засега 

брадвата от Силистра, с известна степен на 

1 Във връзка със споменат11те два екземпляра от тип Т-22, посочени 
като най-бтвъ, паралел на брадвата от Силистра, е необходимо да 

се 11а11рав11 уто,,нен ие относно техния произход. В монографията на 

Е. Черных, посветена на минното дело и металургия в българските 

зелщ за проllЗход 11а с11оменат11те екземпляри е посочено Мулдава, 

Общ11на Асеновград, Област Пловдив (Черных 1978, 150). Старото 

1ше на селото е Л1олдава. От 1885 г. ,шета му официално е Мулдава 

(М11чев, Коледаров 1989, 189, 191). Същевременно, в първичната пуб­

л11,ац1,я на тез 11 брадви, в която те са представени като прите:жание 

на Народн,,я музей в Соф,,я (сега Национален археологически музей} 

под 11нв. № 4197а 11 41976, се споменава, че те са ,, .. . намерени заедно 

ня,ъде в Молдова, 11рите:жан11е на НародmlЯ ... ". Отбелязано е, че за 

условията, при кои.то са намерени, в инвентара на музея отсъства 

1111формm11,я (Ч11линг11ров 1913, 88). Във Водач за Народния музей в 

Соф1,я от 1923 г. тез 11 екземпляри са представени под инв . № 639, 

щто ., ... бронзов11 сешр11 , унгараи тип. Молдова" (Водач 1923, 11 5) . 

Справ,ата с инвентарната ,н11га, в която са заведени предостави 

аналог11чна 11нфорлюц1,я с таз11 от първ11чната публ11кац1,я . В момен­

та те са с 11нв. № 739 (а 11 б), щто е отбелязан и стар~,ят им номер 

- 4197. Единстве11ата 11нформация, посочена за тях е, че те са от 

Молдова. В графата, от ,ого е ,упена 1Lnu подарена находката е за-

1111сано само llмemo С. Георг11ев. Същ11те две брадви в други две моно­

граф,111 са посочен 11, като проllЗхождащи от Молдова (Vulpe 1970, 55; 

Daиd 2002, 430). Съгласно нал11чната информац1,я в инвентарната 

,т12а II в 11ърв11чната 11убл11,m11 ,я, ,акта и във Водач за Народн,,я му­

зей в Соф1,я от 1923 г. съм склонна да прие.ма, че тези две брадви 

прошхождат от тер11торията на Молдова и са донесени оттам по 

няка1,:ъв начllн в началото на .ХХ век. За съжаление, в документация ­

та останала от тоз11 ранен етап от 11стор1,ята на Музея, няма друга 

11нфор,1ш111,я. Възлюжно е 11р11 обработщта на бронзовите предмети 

от Е. Черных с тез 11 брадв11 да се е получ1LП0 известно объркване, кое­

то е довело до представянето"-'' ,ата прошхождащи от с. Мулдава, 

но все пак е много вероятно те да произхождат и от района на това 

село в Трашя. 
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съмнение поради отсъствието на данни за мес­

тонамирането й, се явява единствената от този 

тип, произхождаща от българските земи. 

Този тип брадви са разпространени пре­

димно в земите на север и северозапад, на 

територията на Трансилвания и Среднодунав­

ския басейн . Паралели намирам в обособения 

от Вулпе тип Балша за брадвите от Румъния и 

преди всичко в екземпляра от Хърман (Vulpe 
1970, 52, Taf.15 236). Сходствовсилуетаинай­
вече по начина на оформяне на тилната част на 

брадвата има и с типа Апа-Нехойу, към който 
са отнесени и двете брадви от Молдова/Мул­

дава, съхранявани в Националния археологи­

чески музей - София (Vulpe 1970, Taf. 15 240, 
241, 243, 244). Аналогични са и посочените два 
екземпляра от типа Филипен, като разликата с 

тях е в по-тесния клин и сеченията му. В съ­

щото време начинът на оформяне на втулката 

в известна степен е сходен с тази от Силистра 

(Vulpe 1970, Taf. 16 247, 248). Подобни брад­
ви, но с по-изпъкнала и издължена дъговидна 

тилна част са разпространени и на територия­

та на Словакия, като най-близка до брадвата 

от Силистра е тази от Блатница (Novotna 1970, 
Taf. 8 147). Аналогични екземпляри, но с по­
различно сечение на клина, са открити и в Ун­

гария, напр. екземплярът от Тисафюред-Майо­

рошалом (David 2002, Taf. 254 1). По-голяма 
част от посочените дотук паралели, съгласно 

типологията на В. Давид, се отнасят към оп­

ределения от него тип III (Цуфалъу-Тисафю­
ред-Нехойу) на брадвите с втулка с дъговидно 

извита тилна част - Nackenkammiixte (David 
2002, 285, 429-430). 

Най-близки паралели брадвата от Силистра 

намира сред някои от неорнаментираните ек­

земпляри от колективната находка от Хайду­

шамшон, Източна Унгария . Висока степен на 
сходство, както по начина на оформяне на кли­

на и извивката му към втулката, така и на са­

мата втулка констатирам с четири екземпляра 

от тази находка (B6na 1992, 51, АЬЬ. 22; David 
2002, Taf. 118 2-5). В обособения от Вулпе тип 
Хайдушамшон за брадвите от Румъния, екзем­
плярът от Силистра намира паралели в този от 
Ларга (Vulpe 1970, Taf. 13 202) . В известна сте­
пен съществува разлика в оформянето на втул­

ката и на клина при останалите. 

Приведените паралели на брадвата от Си­
листра позволяват конкретизирането на нейна­

та датировка. За определяне хронологическата 
позиция на брадвите от тип Балша спомага 

колективната находка от три брадви от Хър­

ман, Румъния, в която единият екземпляр е от 



типа брадва с втулка във форма на цилиндър в 

двата й края (Schaftrohrenaxt), което позволява 
отнасянето на тип Балша към хоризонта Хай­
душамшон. Брадвите от този тип са датира­

ни във времето на култура Монтеору фаза IA, 
като е посочено, че хронологически попадат 

в средата на средната бронзова епоха според 

периодизацията на епохата, приета в Румъния. 

Отбелязано е , че тази датировка се потвържда­

ва и от откритите калъпи за такъв тип брадви 

в XIII и XIV пласт на селището Печика (Vulpe 
1970, 52). Хронологическата позиция на типа 
брадви Апа-Нехойу е свързана с находките 

от хоризонта Апа-Хайдушамшон. Този тип е 

синхронен и с втория вариант на типа Пъду­

рен и на находката от Цуфалъу, като послед­

ната е датирана във времето на Монтеору IA. 
Фрагментиран екземпляр от типа Апа-Нехойу 

произхожда от епонимното селище на култура 

Отоман - 111 фаза. Хронологически тези брад­

ви са отнесени в средата и началото на втората 

половина на средната бронзова епоха в Румъ­

ния (Vulpe 1970, 55-56). За брадвите от типа 
Филипен е посочена аналогична датировка­

втората половина на средната бронзова епоха, 

като е отбелязано сходството им с тези от Хай­

душамшон (Vulpe 1970, 57). На територията 
на Словакия тези брадви отново са датирани 

в хоризонта Хайдушамшон. Една друга брад­

ва от Нитрански храдок, но подобна на тази 

от Блатница, е датирана с керамика от класи­

ческата фаза на култура Мадяровче (Novotna 
1970, 31). 

Част от споменатите екземпляри като тези 

от Молдова/Мулдава, от Тисафюред-Майоро­

шалом, както и някои брадви от определения 

от Вулпе тип Апа-Нехойу са отнесени към гру­

па В , тип 111 на брадвите с втулка с дъговидно 
извита тилна част (Цуфалъу-Тисафюред-Не­
хойу). Единствено към нея не са включени тези 

от тип Филипен . Споменатият тип 111 (Цуфа­
лъу-Тисафюред-Нехойу) е датиран във време­

то на късния Br А2Ь и по-точно в периода Br 
А2Ь-с (David 2002, 313-315; АЬЬ . 4.5) . Съще­
временно брадвите от колективната находка от 

Хайдушамшон, сред които тази от Силистра 
намира най-близки паралели, са разглеждани 

като принадлежащи към групата на брадвите 

с втулка . Въз основа на хронологическия ана­

лиз и съпоставка, както на екземплярите от 

Хайдушамшон с тези от тип 111 на брадвите с 
втулка с дъговидно извита тилна част, така и 

на колективната находка като цяло, последна­

та е поставена във времето Br A2c-Br В късен 
(David 2002, 312, АЬЬ. 4.4). По-широките хро-

нологически рамки на хоризонта на колектив­

ните находки Хайдушамшон-Апа-Игиел-Зайта 

го поставят във времето Br A2b-Br В ранен . В 

тези времеви рамки са поставени почти всич­

ки типове брадви с втулка с дъговидно извита 
тилна част (без тип I) , както и споменатите по­
горе брадви с втулка (David 2002, 318) . 

Определянето на хронологическата по­
зиция на брадвата от Силистра е свързано с 
времевите рамки на колективната находка от 

Хайдушамшон и на целия хоризонт от такива 
находки. Съгласно валидната в Унгария хроно­
логия, колективната находка от Хайдушамшон 

е поставена във времето на среден бронз 2 (МВ 
11), а целият хоризонт на колективните наход­
ки от Хайдушамшон до Зайта в среден бронз 
2-среден бронз 3 (МВ 11-МВ III) (B6na 1992, 
55-58), което отговаря на Br A2b-Br В ранен 
според централноевропейската периодизация 

(David 2002, 318) . Посочените хронологиче­
ски рамки на колективните находки от група­

та Хайдушамшон-Апа-Игиел-Зайта, съгласно 

периодизацията на Хензел за бронзовата епоха 

в Карпатския басейн, попадат в периодите ран­

нодунавски бронз III (FDB Ш)-среднодунавски 
11 (MDB 11) и началото на среднодунавски III 
(MDB III) (Hiinsel 1968, 21). От друга страна, 

целият разглеждан хоризонт включва в себе си 

както находките от типа Апа-Хайдушамшон, 

така и тези от хоризонта Косидер. 

Началото на целия хоризонт на колективни 

находки се свързва с находките от типа Хай­

душамшон и Цуфалъу, които се явяват и най­

ранните за него . На територията на Румъния 

находките от типа Апа-Хайдушамон са поста­

вени в периода Br А2 по Райнеке (Bader 1991, 
7; Gogaltan 1999, 75-76) и във времето на кул­
тура Монтеору IA, което отговаря на FDB III­
MDB I по Хензел (Motzoi-Chicideanu 1995, 220, 
235). Подобна е датировката и на колективната 
находка от Цуфалъу (Bom, Hansen 2001 , АЬЬ . 
44). Същевременно, материалите от хоризонта 

на находките Апа-Хайдушамшон са поставени 

във времето В Illa, което отговаря на Br А2 по 
Райнеке (Mozsolics 1967, 123) и в FDB III, също 
синхронно на Br А2 (Hiinsel 1968, 28). Много­
бройните дискусии относно датировката на 

колективните находки от типа Апа-Хайдушам­
шон не позволяват точно фиксиране на тяхното 
време , но преобладаващата част от изследова­

телите го поставят в Br А2 по централноевро­
пейската периодизационна система. Въз осно­
ва на предложеното разделяне на на.,шдките от 

този хоризонт на три фази, като най-ранната 
е свързана с материалите от Хайдушамшон 
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(Bader 199 1, 7, 51 ), е възможна датировка на 
този начален етап на разпространение на тези 

на,"Ходки в Br А2 - средата на Br А2 по Райнеке 
или FD III по Хензел. 

Имайки предвид формата на брадвата от 
Силистра - не толкова изразена извивка на 

тилната част, както и отсъствието на силно из­

дължаване на петата, които са характерни за 

групата на брадвите с втулка с дъговидно из­

дута тилна част, може да се предположи, че тя 

представлява един преходен или архаичен тип 

от брадвите с втулка към брадвите с втулка с 

дъговидно извита тилна част. Това предполо­

жение , от една страна, и направеният хроно­

логически анализ на споменатите аналогични 

екземпляри, от друга, позволява брадвата от 

Силистра да се датира в самото начало на хо­

ризонта Апа-Хайдушамшон или в средата на 

Br А2 по централноевропейската хронология 
(Br А2Ь по Давид). Съгласно българската тер­
минология мога да поставя този екземпляр 

във втората половина на средната бронзова 

епоха или в абсолютни дати 1800-1650 г. пр . 

Хр. Като форма, брадвата от Силистра излиза 
извън познатите до този момент на територи­

ята на България предмети от тази категория . 

Този екземпляр се свързва с подобните му, 

разпространени предимно в Карпатския ре­

гион, което още веднъж потвърждава устано­

вените за средната бронзова епоха контакти 

на земите южно от р . Дунав с тези на север и 

северозапад-връзки, които продължават дори 

и по-активно и през късната бронзова епо­
ха, документирани чрез някои от металните 

предмети открити в колективни находки или 

самостоятелно . 
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А bronze shaft-hole ахе from the Middle Bronze Age 
(Abstract) 

Tanya Hristova 

The article discusses а bronze ахе commonly 
identified as а shaft-hole type (fig. 1). The ахе is 
stored in the Silistra Regional Museum ofHistory. 
There is no information about its provenance. 

There are no precise parallels for this ахе in 
Bulgaria. Typologically, it is assigned to type Т-
22 after Chemih. The analysis of this ахе and its 
parallels demonstrates their limited, even sporadic 
distribution in Bulgaria. 

Axes ofthis type are known mostly from the ar­
eas to the north and northwest, namely Transylva­
nia and the Middle Danube. The closest parallels of 
the ахе from Silistra Museum are some plane ex­
amples from the Hajdusamson hoard in Hungary. 

The ахе from Silistra Museum is of transitional 

or archaic type. On the basis of the chronological 
analysis of similar axes from Romania and Hun­
gary, the ахе from Silistra Museum is dated to the 
very beginning of the Hajdusamson - Ара horizon 
or the middle of Br А2 according to the Central 
European chronology (Br А2Ь after David) and 
the second part of the Middle Bronze Age accord­
ing to the Bulgarian periodization, i.e. , 1800-1650 
ВС. The piece from Silistra Museum is related to 
the axes whose main distribution is in the Carpath­
ian Basin, which confirms once more the well­
estaЫished links between areas to the south and 
north/northwest of the Danube during the Middle 
Bronze Age; these links are reinforced in the Late 
BronzeAge. 
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За хронологията 

на Габровското градище 

Михаил Христов 

У крепеният обект в м . Градище край Габро­

во (обр . 1) , е разположен при горното течение 

на Янтра и попада в територията на късноан­

тичната провинция Втора Мизия. В резултат 

на дългогодишните археологически проучва­

ния, историята на обекта се приема за изясне­

на и се обвързва с три основни строителни пе­

риода в рамките на т . нар късна античност (IV 
- началото на VII в.). 

Началото на строителната активност на 

хълма се обяснява от проучвателя като целе­

насочено изграждане на римски военен лагер 

- ,,кастел", извършен в началото на IV в. (Кой­
чева 1992, 41) . Това строителство е поставено 
в контекста на общото укрепяване на късно­

римските провинции (Койчева 1992, 41), по­
дето в началото на четвъртото столетие , като 

изграждането му се приписва на Константин 

1 или Лициний (Койчева 1986, 152). Около 
средата на IV в ., според предложената хроно­

логия , Габровското градище се трансформира 

от чисто военен обект в цивилно селище и се 

развива като такова докъм средата на 40-те 

- -~· . - . ,:,,,,,. --- __ ..:;:;,,,;·- . . -= е -~ ~ .. 

г. на V в. , когато пада под ударите на хуните 

(Койчева 1994, 215) . Животът е възстановен 
във втората половина на V в. Третият основен 
период приключва с превземането и изоставя­

нето на селището в края на VI - началото на 

VII в. (Койчева 2002, 180). 
Така предложената от проучвателя хро­

нология на живота в Габровското градище 

е обоснована със „сигурни доказателствени 

белези при планировката и строителната тех­

ника, наслояванията на градежа при опреде­

лени елементи на съоръженията, находките 

и относителната хронология" (Койчева 1999, 
77), без обаче да са обнародвани данни за 
стратиграфията на обекта или датоопределя­

щи материали от сигурни контексти. Поради 

това смятам, че в предложената хронология са 

допустими известни корекции . 

При опита да се изясни проблема за произ­

хода на укрепеният обект, определян като кас­

тел, е нужно да се отчетат фактори като топо­

графското му разположение и строителните му 
характеристики . Укреплението е разположено 

. ~· -- - . .., ·~ .. _ ·- .L -~~~:::=-. .• ·: 
Обр. 1. Габровското градище-план на разкритите структури, без обозначение на строителните периоди. По Койчева 1994 
F1g. 1. Gabrovo grad1shte. The excavated stn1ctures, without differentiation of the building periods (after Койчева 1994) 
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на естествено защитено скално възвишение, 

разположено на десния бряг на Янтра. У кре­
пителната система се състои от вал, преграж­

дащ го от три страни - от изток, север и юг . 

Защитената по този начин площ възлиза на 2.4 
ха и придобива очертания близки до правоъ­
гълник, ориентиран приблизително север-юг. 
Валът е изграден, като върху здравия материк 

е натрупан пласт трошляк, а върху него - насип 
от чакъл и средни по размер камъни. Над тази 

твърда „ядка" е насипана чиста пръст от окол­
ния терен и е трамбована допълнително . Пред 
фронта на вала не е прокопан ров, няма данни 

и за палисада. Според проучвателя, това не се 
е налагало, поради особеностите на терена, но 
лицето на вала е допълнително укрепено по­

средством еднолицев зид с ширина около 1 м, 
изграден от грубо обработени камъни, споени 

с кал (Койчева 1999, 78-79) . Подходът към за­
щитената площ се осъществява посредством 

вход, разположен в северния сектор на вала и 

определен поради това като porta principalis 
dextra (Койчева 1999, 78). 

В рамките на укрепената площ са разкрити 

следи от някакви постройки, отнесени най­

общо към периода преди възникването на ук­

репеното селище, т.е. синхронни с вала и явно 

принадлежащи (според приетата от проучва­

телите хронология) на т. нар. кастел. Данните 

за така разкритите сгради са твърде оскъдни и 

се изчерпват с предположението, че вероятно 

са с големи размери, а градежът е осъществен 

предимно с дървен материал (Койчева 1986, 
150). Липсва обаче информация за планове­
те и разположението на съответните сгради, 

както и за това какви конкретни материали са 

открити при проучването им. Единственият 

репер относно хронологията на т. нар. кастел 

и сградите, разположени в рамките на укрепе­

ната от вала площ, са няколко монети, открити 

при изследването на вала. Те се приемат като 

достатъчно надежден индикатор за датиране 

на обсъжданите структури . Открити са при 

направените разрези на земления вал, в чийто 

насип липсват други находки. Самите монети 

не са точно определени, а от оскъдните дан­

ни за тях става ясно, че са - ,,силно повредени 

монети от монетосеченето през IV в . " (Кой­
чева 1999, 78). При това положение възниква 
въпросът доколко е уместно в разглежданите 

структури да се визира военен кастел, изгра­

ден в началото на IV в.? 
Откритите във вала монети дават само ter­

minus post quem за насипването му. Същевре­
менно, интерес представлява определянето им 

като силно повредени, т .е. има основание да 

се допусне, че са били достатъчно дълго време 
в обращение , за да са в това състояние. Ако 
наистина валът е насипан в началото на IV в . , 

то откритите в него монети „от монетосече­

нето на IV в. " трябва да са в доста по-добро 
състояние. Следователно, въпросът за дати­
ровката на вала не може да се реши само чрез 

наличните монети. За да се случи това е редно 

преди всичко да се изясни характера на само­

то укрепление . 

Вече бе отбелязано , че определянето му 
като кастел от проучвателя, се базира на фор­

малната прилика между обекта и военните 

лагери от епохата на Принципата. При тази 

интерпретация и при датировка на обекта в на­

чалото на IV в. няма как да не бъдат отчетени 
очевидните несъответствия между регистрира­

ните при него реалности и практиките при из­

граждането на военни лагери от такъв тип . На 

първо място , неясни остават мотивите за изди­

гането на землено-каменен насип през сравни­

телно спокоен период, далеч от границите и в 

планински район, където не липсва материал 

за по-солидно строителство. Известно е , че из­

граждането на фортификационни съоръжения 
по правило се изпълнява от добре подготвени 

инженерни части (Велков 1959, 184; Динчев 
2006, 40) . Освен това, новоиздигнатите през 
IV в. военни лагери, както и т.нар. нови късно­

римски военно-административни центрове не 

следват типови планове и значително се разли­

чават в това отношение от лагерите от епохата 

на Принципата (Торбатов 2004, 35) . 
Наличието на постоянен военен лагер от 

първата половина на IV в. в м . Градише (де­
финицията „castellum" означава именно това 
- вж. Торбатов 2004, 34), се опровергава не 
само от липсата на данни за характерни сгра­

ди и съоръжения, задължителни впрочем за 

подобен обект. Военните реформи, извършени 

в началото на IV в . от император Константин 

I, при които са създадени мобилни вътрешни 
войски (comitatenses) и гранични войски (limi­
tanei или ripenses) , предполагат наличие на 
стационарни военни лагери основно за вой­

ските от втория вид, т.е. трудно може да се 

допусне пребиваване на редовна военна част 

на лагер, на място с подобни характеристики. 
Същевременно, обектът е разположен в тери­

торията на значителния градски център Нико­
полис ад Иструм Щъров 2005 , 108). Имайки 
предвид предприетите от император Констан­
тин I военни реформи (Zosim . Нist . nova, 11), 
в града, или в района му, би следвало да има 
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база на части от типа comitatenses1
, факт, обез­

смислящ наличието на подобен военен лагер 

в м. Градище. 

Начинът на изграждане на самото укрепле­

ние издава бързане и следване на кратки срока~ 

ве , а видът на фортификацията ясно подсказва, 

че изградилите я не са разполагали с нужното 

време и/или финансови ресурси и технически 

умения . Внимание заслужава и сравнително 

голямата площ, която огражда валът. В кон­
кретния случай не без значение е и мястото, на 

което е изградено укреплението. Археологиче­
ските обходи в района регистрират наличието 

на поне две пътни трасета с приблизително на­
правление север-юг . Те преминават в близост 
до Габровското градище , сливат се тук и се на­

сочват към прохода Шипка (Милчев 1974, 442; 
вж. обр. 2). Липсата на по-ранна военна кре­
пост върху възвишението навежда на мисълта, 

че важността му изпъква в конкретен момент, 

при определени условия, и по тази причина то е 

набързо укрепено. Всъщност, за подобна прак­
тика споменава и Амиан Марцелин в своята 

„История", описвайки развоя на събитията при 

Втората готска война на император Валент. В 

конкретния случай са визирани действията на 

римските военни части, проведени непосред­

ствено след първото сражение при Марциано­

пол . След него , според хрониста, римляните се 
възползвали от това, че в продължение на седем 

дни готите се затворили в лагера си от коли, и с 

високи насипи блокирали проходите на Хемус. 

Нещо повече, те се били укрепили по непрес­
тъпните скали и отблъсквали непрекъснатите 

опити на готите да преминат по пътищата през 

проходите (Amm. Marc. Rer. Gest. , XXXI, 7 ). 
Макар че не става ясно колко дълго римските 
части са отбранявали проходите , то явно е , че 
е било достатъчно, за да успеят да изградят си­
гурни укрепени пунктове. От цитирания извор 

става ясно още , че с укрепяването и защитата 

на проходите са били ангажирани действащи 
конни части от състава на comitatenses, слу­
жещи под командването на Сатурнин. При ус­

ложнената военно-политическа ситуация, явно 

защитата на основният път към прохода Шипка 

е представлявала достатъчно важна и спешна 

задача . С нуждата от временен лагер на воен­
на част могат да се обяснят както значителната 

укрепена площ (над 2 ха) и вида на фортифи­
кацията - набързо насипан вал, така и данните 

1 Основание за подобно мнение мо:»Се да се открие не само в 
паличните 1ввори. Наличието на база на подобна военна част 

се предполага II в града вър:>.у .лълма Царевец (З11кuдева), който 

се възприема като наследн~о..: в административно omнou.teнue 

на Н11копол11с ад !1струм (Д1111чев 2003, 392). 
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Обр. 2. Пътища в района на Габровското градище 
Fig. 2. Road network in the area of the Gabrovo gradishte 

за сградите със слаба дървена конструкция във 

вътрешността2 . При подобна реконструкция на 
събитията, приемливо обяснение получават и 

монетите от IV в., открити при проучване на 
вала. Имайки предвид силната им износеност, 

по-вероятно е да са попаднали в насипа на вала 

не в началото на IV в. , а в края на 70-те години 
на столетието. 

В резултат на изложените доводи и съобръ­
жения смятам, че началното укрепяване с вал 

в м. Градище трябва да се свърже с мерките, 

взети от римската армия за блокиране на про­

ходите на Хемус при втората война с готите в 

377-378 г. Предложената тук начална дата на­
лага промени в застъпваната от проучвателя на 

обекта периодизация . Очевидно е например, че 
с новата начална дата няма как появата на ук­

репеното селище, т.е. началото на втория осно­

вен период в развитието на обекта, да се отнесе 

към средата на IV в . 

2 Сuнхро1111остта им с вала е възможна, 110 не е безспорна, поради 
отсъствието на Cll2Jipнu данни за това. 



Данните за укрепителната система на Га­

бровското градище дават основание да се пред­

положи евентуален междинен етап в развитие ­

то му - преди появата на укрепеното селище с 

неговата масивна фортификация. Информаци­

ята за него е оскъдна, поради липсата на точно 

хронологическо разграничение между отдел­

ните компоненти на укрепителната система, 

предхождащи масивните каменни съоръжения. 

В най-достъпния североизточен край на укре­

плението са изследвани останки от стена, ус­

поредна на вала, и квадратна кула (кула „Б"). 

Градежът им е на калова спойка, като между 

лицата на зидовете е насипан емплектон от ча­

къл. Ширината на стената е 2.20 м . Кулата не е 

в конструктивна връзка със стената и се издава 

частично пред и зад трасето й (Койчева 1994, 
213-214) . Останките им са разкрити под осно­
вите на по-късни сгради . Според проучвателя, 

тези фортификационни съоръжения са същест­

вували „паралелно с вала още при изгражда­

нето му, или за по-кратко време през периода 

преди изграждането на масивните крепостни 

съоръжения в средата на IV в ." (Койчева 1994, 
214) . Основание за подобно твърдение се търси 
и в сходната строителна техника на представе­

ните стена и кула, и подпорния зид на вала. 

Мисля, че кула „Б" и синхронната й стена 

могат да се възприемат като отделен етап от 

укрепяването на Габровското градище, явяващ 

се втори в хронологията му след изграждане­

то на вала . Предвид установеното от проучва­

теля сходство в строителната техника, остава 

открит въпросът дали тази стена е била изгра­

дена само в най-уязвимия сектор и как се съ­

отнася тя към вала и подпорния му зид . Към 
същия етап на укрепяването вероятно трябва 
да се отнесе и кулата (кула „А") , разкрита при 

югоизточния ъгъл на вала, напълно идентична 

по форма и строителни характеристика с кула 

,,Б" и не е конструктивно свързана с подпорни­

ят зид на вала. 

Проучвателят обвързва масовото застроява­

не на обекта с жилищни, стопански и култови 

сгради с периода след изграждането на масив­

ната каменна крепостна стена (Койчева 1992, 
42) . При това положение без отговор остават 
въпросите за причината и времето за укрепя­

ването му с кули „А" и „Б" . Какво наистина е 

наложило допълнителното му укрепяване след 

кратката употреба и изоставянето на землено­

то укрепление от римските военни части през 

377-378 г. , при условие, че липсват данни вед­

нага след това в него да се развива укрепено се ­

лище? Възможно обяснение е преизползването 

му за известно време от населението в окол­

ността като укрепено убежище. Тази хипотеза 

има основания в практиката за изграждане и/ 

или преизползване на съществуващи вече ук­

репления с подобна цел от местното население 
(Динчев 2006, 45). Укрепените убежища са със 
сходни характеристики по отношение на фор­

тификацията и демонстрират сходна липса на 
значима архитектура в очертанията си . Такива 

обекти са известни и от района на Габровското 
градище - например този край Иглика, функ­

ционирал в края на IV - началото на V в . (Кой­

чева 2002а, 213-221) . Посочената датировка 
подхожда и за убежищния етап в развитието на 

Габровското градище. 

Ясно е , че появата на постоянно обитава­

но селище в обсъждания обект не е по-рано 

от началото на V в. Прецизирането на хроно­

логията на първия период от съществуване на 

укрепеното селище тук обаче, се затруднява 

вследствие липсата на достатъчно данни за 

датиращи материали . Известна представа за 

времето на поява на селището дават сведе­

нията за проучената в площта му стъкларска 

работилница. В нея са открити материали от 

първите десетилетия на V в . (Койчева 1990, 
43). Според проучвателя, основите й са вко­

пани в стерилен пласт и съвпадат като ниво с 

основите на останалите сгради, отнесени към 

първият период от функционирането на сели­

щето (Койчева 1990, 36) .3 Приема се , че краят 
на този период е насилствен . В опожарения 

му пласт са открити материали от края на IV 
и самото начало на V в . (Койчева 1986, 154; 
Койчева 1992, 44), без обаче да се уточни ха­

рактера на тези материали4 . 
От Габровското градище произхожда колек­

тивна находка от 13 медни монети, най-късните 

от които са на Теодосий 11, с емисии в 425-450 
г . (Владимирова-Аладжова 1997, 85-86). Укри­
ването им най-вероятно се дължи на хунските 

нападения от 40-те години на V в . При това 
положение хронологическите граници, в които 

би трябвало да се постави първия период от съ­

ществуването на укрепеното селище , следва да 

3 В по-ранна публuкацW! този пер1юд е отнесен към втората по­

ловина на JV в . (Койчева 1986, 150), което още веднъж опровергава 

възможността за съществуването на т.нар. кастел през първата 

половина на JV в. В противен случай тук би следвало да се регистрира 

културен пласт от това вре;не. 

4 Липсва достатъчно uнформацuя за находките от опожаренW! 

пласт. Не е посочено и дали този пласт е регистриран в цялата площ 

или само в отделни сектори на Габровското градище. Поради това 

не изключвам възможността опожаренW!m пласт от началото на V 
в. всъщност да маркира превземането u лuкв11д11рането на укрепено­

то убежище. Малкото сгради с по-сuгурна дата от селището са от 

периода след началото на V в. 
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са в първата половина на V в . 
Според представената по-горе хронологиче­

ска периодизация на проучвателя, възобновя­
ването на живота в селището става през втора­

та половина на V в . , но в действителност това 

твърдение не е подкрепено с конкретни данни. 

Засега няма обнародвани сведения за находки, 

датирани със сигурност във втората половина 

на V в. На,-ходките , предоставящи актуална ин­

формация относно хронологията на последния 

период от съществуването на Габровското гра­

дище , са няколко монети с различно местона­

миране. Сред тях е половин фолис на Юстин 1, 
попаднал в насипа на разрушената в средата на 

V в . стъкларската работилница (Койчева 1990, 
43). Други две монети на Анастасий I и Юс-

тиниан I са открити при проучването на хрис­
тиянската базилика (,,църква 1 ") в защитената 
площ (Милчев, Койчева 1978, 31-32) . Тези на­
ходки, както и данните за новоиздигнати или 

възстановени укрепени селища и крепости от 

района към самият край на V - началото на VI 
в. , т.е. при управлението на имп. Анастасий I и 
Юстин 15, позволяват да се допусне , че по това 

време е възобновен и животът в Габровското 

градище. 

5 Към това време се отнася изграждането например на Зuкuдева 
(дuнчев 2003, 41 7-418). Към това време се датира и появата на 

укрепените селища при Кuлuфарево (Николова 1978, 33), Батошево 
(Милчев, 1986, 91), Пречиста и Крамолuн (Милчев 1974, 445-446), 
както и активизирането на живота в Дuскодуратере (Султов 

1966, 42). 
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More on the question of the chronology of the Gabrovo 
gradishte (Abstract) 

Mihail Hristov 

The Gabrovo gradishte is located along the 
upper course of the Yantra River and falls with­
in the city territory of Nicopolis ad Istrum. The 
site is one of the very few completely excavated 
Late Antique fortified settlements in the province 
of Moesia Inferior. According to the time frame­
work suggested Ьу the excavator, the settlement 
was created as early as the mid-fourth century 
AD and re-placed an earlier castellum built at the 
same place. 

The main purpose of this paper is to offer а 
more precise picture of all the occupational stag­
es of the settlement, since so far no serious argu­
ments have been put forward as to their dating. 
The analysis of the archaeological evidence and 
its comparison with the historical sources suggest 
that the first occupational stage was related not to 
the Roman castellum but to а temporary earthen 
fortification built Ьу the Roman army during its 
attempt to stop the Gothic advance towards the 
Shipka pass at the time of the Second Gothic war 
in the period AD 377-368. Thus the emergence 
of the fortified settlement cannot Ье dated to the 

middle of the fourth century AD. There is other 
strong evidence, mainly related to the fortification 
type, that also disputes such dating. The strength­
ening of the earthen structure with а curtain-wall 
and two towers set in mud mortar that, according 
to the excavator, predates the fortified settlement, 
gives ground to suggest an intermediate stage of 
occupation as а fortified refuge created at the end 
of the fourth century AD. Shortly after that, а new 
fortified settlement was built on the hill that was 
protected Ьу а massive curtain-wall. According to 
the newly offered chronology ofthe site, this does 
not happen any earlier than the first two decades 
of the fifth century AD. This is the beginning of 
the first stage of the fortified settlement that ceas­
es with the Hunnic invasions of the AD 440s. 

1 would argue that the next stage of develop­
ment of the fortified settlement should Ье dated 
to the end of the fifth century AD and it was re­
lated to the massive construction of fortified sites 
within the territory of Nicopolis ad Istrum, and its 
successor, the Zikideva administrative and mili­
tary center near Veliko Tamovo. 
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Раннохристиянски амулет 

от късноантичната крепост 

Боровец до Правец 

Валери Григоров 

По време на археологически разкопки на 

късноантичната крепост Боровец до Правец 

през 2008 г. е открита оловна плочка-амулет 

(обр. 1). Предметът е намерен при разчиства­
не на иманярски изкоп до вътрешното лице на 

западната крепостна стена . Той произхожда от 

най-горните културни пластове. 

Двата археологически сезона на проучване 

(през 2008-2009 г.) дадоха следните страти­

графски данни за обекта. На билото на хъл­

ма, непосредствено върху скалата, се разкри 

жертвена клада с голямо количество тракийска 

керамика, характерна за предримската епоха. 

Най-значителни са културните пластове от 

римската епоха с материали от 111-IV в. , сред 

които има и много монети. През този период 

на възвишението е било изградено укрепление, 

заграждащо площ от около 4-5 дка (Григоров, 

Борисова, Занева 2009, 442-445). Засега не е си­
гурно изяснена крайната дата на използване на 

крепостта . Установено е , че скоро след изграж-

о 5 10 15 20mm 

дането на укреплението, вероятно през втората 

половина на 111 в. , силен земетръс е нанесъл 

сериозни повреди по стените . Това събитие е 

наложило да бъдат ремонтирани фортифика­

ционните съоръжения, а входът е изцяло пре­

устроен . Най-късните материали, откривани в 

горните пластове, са от V-VI в. Находките оба­
че, са много оскъдни и свидетелстват за едно 

сравнително слабо човешко присъствие на 

хълма в руините на вече изоставената още през 

IV или в началото на V в . крепост. 

Плочката-амулет попада стратиграфски в 

късната фаза на използване на крепостта - око­
ло IV-V в . Тя е с правоъгълна форма, с размери 

24 х 16 х 3 мм и тежи 6,4 гр . Плочката е отлята 

в двустранен калъп . Качеството на отливката 

не е високо. Изглежда калъпът е бил износен 

от многократна леярска употреба. Това е до­

вело до нащърбване на страните и не доброто 

качество на изображенията. На лицевата стра­

на, в средата на плочката, е отпечатан релефен 

Обр. 1. Късноантична 1-:репост Боровец до Правец. Оловна плочка-а.,wулет 
Fig. 1. Late Antique fortгess of Borovets near Pravets. А lead amulet plaque 
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малтийски кръст, вписан в медальон, оформен 

като трънен венец. В горния й ляв ъгъл е изо­
бразен втори, по-малък кръст. В другите три 

ъгъла също е имало украса, която обаче е сил­

но обезличена и неясна. По ръбовете на плоч­
ката е оформен релефен бордюр , дублиран от 
вътрешната страна с рамка от гранули, силно 

изтрити на места. На обратната страна на плоч­
ката е гравиран четириредов надпис. Тексто­

вото поле е разчертано с успоредни релефни 

линии, между които са изписани гръцки бук­

ви . Те са гравирани с нисък релеф, с еднакъв 

размер. В лявата част на плочката буквите са 

силно изтрити и нечетливи. Въпреки изтрива­

нето на първите две букви, думата на първия 

ред може почти сигурно да се прочете като 

(ФУ)ЛАКТОN (амулет) 1 . 
Досега от българските земи, а и в чужби­

на са известни малък брой такива паметници. 
Една подобна плочка, притежание на частно 

лице, е публикувана от Н. Марков (Марков 
2003, 51-53). Според получената информация 
паметникът произхожда от Северозападна Бъ­
лгария. Сравнението между двата паметника 

показва много общи типологични белези като 
форма, размери, съдържание на текста, начин 

на изработка, материал. По аналогичен начин, 

с релефни успоредни линии е разчертано тек­

стовото поле, а от вътрешната страна на бор­

дюра е оформена рамка от гранули. На задната 

страна на плочката е изписан триредов надпис 

на гръцки ФУ ЛАК/ТОN АГ/А00N (амулет за 

щастие). За разлика от плочката от Боровец, на 

1 Паметникът е предоставен на проф. К. Попконстантинов за раз­
читане и интерпретация на надписа. 

лицевата страна на плочката, публикувана от 

Н. Марков, е изобразена сцената "Влизане на 
Иисус в Йерусалим" . 

Н. Марков определя този вид предмети като 
"амулети-евлогии" (Марков 2003 , 51) . Появата 
и разпространенето им обикновено се свързва 

със зародилото се християнско поклонничес­

ко движение през IV-V в. При завръщането по 
родните си места поклонници донасяли раз­

лични предмети, за които се вярвало , че имат 

чудодейна сила. Един от основните центрове 

за изработка на оловни амулети, предназначе­

ни за поклонници, трябва да се търси в самия 

Йерусалим, но не е изключено такива амулети 
да са предлагани и на други места. Приведени­

те от Н. Марков аналогии, както и палеограф­

ските особенности на буквите определят дати­

ровката на този вид предмети в IV-V в. Тази 

датировка напълно съответства и на данните , 

които имаме за новооткритата плочка от кре­

постта Боровец . 

Използването на названието <рuлакиv вмес­

то названието "евлогия", което се въвежда след 

края на IV - началото на V в., дава основание да 
се предположи, че плочката е изработена през 

IV в. Не доброто качество на отливката може 
да се свърже с многократното тиражиране на 

идентични предмети. Плочката-амулет, откри­

та в крепостта Боровец, вероятно е била доне­

сена като свещен предмет от поклонник, посе­

тил Йерусалим или някое от другите свещени 
за християните места. Представеният паметник 

от Боровец е сред редките свидетелства за най­
ранния период на разпространение на христи­

янството в провинция Крайбрежна Дакия. 

Цитирана литература: 

Григоров, Борисова, Занева 2009: В . Григоров, Т. 

Борисова, М. Занева. Крепостта Боровец при Пра­

вец. - В: Археологически открития и разкопки през 

2008 г. София, 2009, 442-445. 
Марков 2003: Н. Марков. Поклоннически амулет 
от IV в. - Археология, 2003 , 4, 51-53. 
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An Early Christian amulet from the Late Antique fortress 
of Borovets near Pravets (Abstract) 

Valeri Grigorov 

А lead amulet plaque was discovered during 
the excavation at the Late Antique fortress of 
Borovets, near Pravets in 2008 (fig. 1). It was 
found during the clearing of а looters' trench 
located near to the intemal face of the west cur­
tain-wall. Its stratigraphic position puts it in the 
late phase of fortress occupation: around the 
fourth/fifth centuries AD. The plaque has а rect­
angular shape measuring 24 х 16 х 3 mm and it 
is 6.4 g in weight. It was cast in а bivalve mold. 
The middle of the obverse depicts а relief Mal­
tese cross that is inscribed in а medallion in the 
shape of а crown of thoms. On the reverse, а 
four-line inscription has been engraved. Despite 
the erased first two letters, the word at the first 
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line could securely Ье read as (ФУ)ЛАКТОN 
(amulet) . 

So far not many objects of such kind are 
known from Bulgaria and abroad. А similar, pri­
vately owned, plaque was puЬlished Ьу N. Mar­
kov. There is а three-line Greek inscription on 
the reverse of the plaque, saying ФУЛАК/ТОN 
АГ/АЕ>ОN (fortune amulet). 

This artifact type is identified as eulogia amu­
let. Its appearance and distribution is usually re­
lated to the newly-developed Christian pilgrim 
movement in the fourth/fifth century AD. The 
Borovets piece is one of the few that provide 
evidence for the earliest period of the spread of 
Christianity in the province of Dacia ripensis. 



Траjче Нацев. Доцноантичкиот град Баргала. 

Штип 2008, 256 с. 

Рецензираната монография представлява магис­

търска теза, защитена през 2005 г. в Скопие, Репу­

блика Македония. В нея са събрани, изследвани и 

обобщени в цялост материалите от досегашните 

археологически проучвания на късноантичния град 

Баргала, чието местоположение е установено от 

проф. Иван Венедиков през 1948 г. Първите архео­

логически разкопки в Баргала са проведени от 1966 
до 1976 г. под ръководството на акад . Блага Алексова 

и проф. Сирил Манго. Тогава са разкрити три обек­

та-епископска базилика, епископска резиденция и 

чешма с цистерна. Освен обобщение на данните за 

тях, в монографията са обнародвани резултатите от 

20-годишните теренни проучвания в Баргала на ав­

тора-Трайче Нацев. В научно обръщение са въведе­

ни още няколко нови обекта-подземен водопровод, 

част от уличната система, част от канализационната 

система, Голяма и Малка баня, вход към Епископи­

ята, заедно с т. нар. Малък форум. Представено е 

развитието и настъпилите промени в градоустрой­

ството и характера на късноантичния град, възник­

нал през IV в . на границата на провинциите Втора 

Македония и Вътрешна Дакия. 

Монографията се състои от въведение, осем гла­

ви, библиография, 12 плана, 4 чертежа и 3 карти. 
Във въведението авторът обяснява подбудите , 

накарали го да създаде този труд, както и необходи­

мостта да се анализират всички данни от досегаш­

ното археологическо проучване на Баргала. 

Глава първа (с . 17-30) вкточва пет раздела, в 

които са представени географска и геологическа 

характеристика на обекта, история на археологиче­

ските проучвания, икономиката и основните дей­

ности, обуславящи тривековното съществуване на 

града, както и епиграфските и историческите изво­

ри за него. 

Във втора глава, съдържаща три раздела (с . 31-
39), са разгледани административните реформи от 
края на 111 до края на VI в. , довели до реорганизация 

на балканските провинции на Римската империя. 

Проследена е и границата между късноантичните 

провинции Вътрешна (Средиземна) Дакия и Втора 

Македония. 

Глава трета (с . 40-62) е посветена на фортифика­
цията на Баргала. Състои се от шест раздела. Осо­
бено внимание авторът отделя на северозападния 

крепостен зид с неговите фортификационни еле­

менти (куртина, кули, порти, стълби). 
Предмет на анализ в четвърта глава (с . 63-112) 

Отзиви и рецензии 

е инфраструктурата на античния град. Цялостно са 

разгледани всички открити досега обекти. Авторът 

отбелязва, че доскоро не са били известни части от 

уличната система на кастела и представя новооткри­

та улица-интервалум, между северозападната кре­

постна стена и Голямата и Малката баня. Улицата 

е оформена с настилка от плочи и канализационна 

система под тях. Разгледана е водоснабдителната и 

канализационната система на късноантичния град, 

с канализационен възел, съставен от три канала. В 

частта "Архитектура" авторът детайлно представя 

комплекса на Епископията и площада пред епис­

копската базилика, самата епископска базилика с 

нейните строителни периоди и принадлежащия й 

баптистериум. Установени са три строителни пери­

ода : от IV в. ; обновяване и до изграждане през V в. ; 

и разширение на презвитериума през VI в . Просле­

дени са фазите на изграждане на епископската ре­

зиденция и на т. нар . Водна цистерна. Детайлно са 

описани и проучени строителните техники и архи­

тектурните елементи от новооткритият обект Голя­

мата баня, както и тези от Малката баня . Накрая са 

проследени и обектите извън крепостните стени-ба­

зиликата extra muros, известна от по-ранното проуч­

ване на града, и новооткритата късноантична засво­

дена гробница. За пръв път те са представени тук в 

цялост, като архитектурно и културно единение на 

строителството извън градските стени с останалите 

архитектурни структури на късноантичния град. 

Пета глава (с . 113-127) е посветена на съществу­
ването на Баргала през Средновековието . Предста­

вени са резултатите от проучването на т. нар . Малка 
църква (еднокорабна, с нартекс) , открита през 1975 
г. в близост до южния зид на Епископската базили­
ка. По-късно, през 1997 г. , от автора са установени 

няколко строителни периода в нейното развитие . 

Ранносредновековните конструкции в пределите 

на Епископията (помещения, пещ и др.) са свърза­

ни с развитието на средновековното селище в края 

на VII-началото на VIII в . Църквата „Св. Георги" от 
края на IX-X в. и средновековният славянски некро­
пол са единствените обекти, които показват живот 

през средновековната епоха върл')' пространството 

на някогашния епископски център Баргала . Откри­
тите три живописни слоя върл')' част от стените на 

църквата „Св. Георги" указват за последователни 

изписвания в периода между XII и XIV в. 
Глава шеста (с . 128-140) съдържа обобщителни 

бележки за развитието на отбранителната система и 

градската инфраструктура на Баргала през късната 

античност и Средновековието. 

Шеста глава е повторена в номерацията ( с . 141-
149), като вторият раздел с този номер представлява 

115 



резюме на английски език. 

Глава седма (с. 151-208) представя в каталог и 
чертежи откритите в хода на проучванията архите­

ктурни елементи и детайли. Описани са всички на­

лични архитектурно-пластични детайли, с техните 

инвентарни номера, но никъде в текста не е посоче­

но на кой точно обект принадлежат. 

В осма глава (с . 209-225) са обнародвани движи­
мите археологически паметници от Баргала (ран­

нохристиянска дървена пластика, накити, оръдия 

на труда, керамични съдове , монети). Каталогът 

включва описание, снимка и датировка на предме­

тите (но не на всички!) , като отново не е пояснено 

от кой обект произхожда всеки от тях. 

Създадена като кастел близо до р. Брегалница 

във времето на Константин I и Лициний в началото 
на IV в. , във втората половина на IV в . Баргала вече 

се превръща в цивилен християнски град и като та­

къв продължава съществуванието си до края на VI 
в . , когато е разрушена от прииждащите славянски 

племена. С представените най-нови резултати от 

проучването на Баргала се установява развитието на 

града и неговата територия като част от басейна на 

р . Брегалница и в частност-като средище отначало 

на Баргалската, а впоследствие на Брегалнишката 

епископия през късната античност. В труда си авто­

рът проучва недвижимите паметници на Баргала и 
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каталогизира целия открит подемен археологически 

материал, като свързва проблемите на късноантич­

ната археология на Източна Македония и представя 

в широк план съществуването и връзките на този 

късноантичен и раннохристиянски център. След ло­

кализирането на града през 1948 г. и неговото пър­

вично проучване през 60-те и 70-те години на ХХ 

в. , тук вече се представя системното проучване на 

града от 1994 г. до днес . Трудът съдържа ново и ця­

лостно проучване на късноантичния град Баргала, 

чието съществуване (макар и фрагментарно) се от­

крива и в средновековния период. Заедно с изводите, 

направени по отношение на датировката и функци­

ите на откритите по-рано и по време на собствените 

му изследвания обекти в града, авторът установява 

по безспорен начин и предатира в рамките на VIII в. 
сградата при южната стена на епископската базили­

ка, обяснявана досега като консигнаториум. 

Трайче Нацев критично изследва и анализира 

резултатите от дългогодишните археологически 

проучвания, надгражда вече установените факти, 

поставя въпросите за съществуването и ролята на 

късноантичния и ранохристиянски епископски цен­

тър . Всички изнесени от него факти и твърдения са 

подкрепени с археологически и изворови материали 

и доказват значението и водещата роля на Баргала в 

развитието на Брегалнишкия регион . 

Светла Петрова 



Изложба "Аз писах. Българска кирил­

ска епиграфика" в Националния архео­

логически музей 

Ог 15 май до 30 септември 2010 г. в залите на На­

ционалния археологически музей може да бъде посе­

тена изложбата "Аз писах. Българска кирилска епиг­

рафика" Тя е посветена и беше открита по повод на 

ежегодното издание на общоевропейката инициатива 

"Нощ на музеите". 

Изложбата си е поставила амбициозна цел - за пръв 

път след повече от четиридесет години да бъдат събра­

ни и изложени пред широката публика най-важните 

кирилски надписи от периода IX-XVII в. , свидетелст­

ващи за нивото на разпространение на грамотността 

през периода, за важни събития от историята на дър­

жавата, за вярванията, бита и всекидневието на хората 

и така не само да се представи българската кирилска 

епиграфика в нейното многообразие, пълнокръвие и 

пъстрота, но и да се популяризират резултатите и по­

стиженията от десетилетия научни изследвания. Мо­

гат да бъдат видени както отдавна вече известни па­

метници, които са станали популярни в цял свят като 

символи на средновековна България, така и по-малко 

известни надписи с изкточителна историческа стой­

ност. 

По своя характер изложбата е национална, тъй като 

гръбнакът й се състои от паметници от Националния 

археологически музей, със свои експонати участват 

също Националният исторически музей, както и реги­

оналните исторически музеи във Варна, Перник, Си­

листра и Шумен, Архелогическият музей във Велики 

Преслав и Националният историка-археологически 

резерват Плиска. 

Вкточените паметници са разнообразни - основата 
съставляват надписите върху камък, допълнени с ин­

формация, извлечена от надписи върху накити, строи­

телна и битова керамика, монети и печати, икони, ръко­

писни книги и обковите им, църковна утвар, керамични 

плочки с литургични текстове , свещеническо облекло , 
пособия за писане, разообразен снимков материал и 

множество информационни табла, тъй като изложбата 

е със специален фокус към една от групите посетители 

- учениците от горния курс на обучение на общообра­
зователните и специализирани училища като част от 

програмата на музея за работа с подрастващите. 

Поради големия брой експонати изложбата е ситу­

ирана в централната зала на музея, галерията на вто­

рия етаж и в залата за временни изложби. 

В централната зала са изложени два от най-важни­

те кирилски надписи от времето на Първата българска 

държава - надписът, поставен от цар Самуил в памет 

на родителите му от 992-993 г. и строителният надпис 

на цар Иван Владислав от 1 О 15-1 О 16 г. , в чиито тексто­

ве българската духовност е докоснала вечността . 

Преглед 

С оrлед на най-пълното представяне на книжовна­

та традиция в българсите земи изложбата в галерията 

на втория етаж започва с витрина и табло , посветени 

на руническото писмо , което е част от културата на 

средновековната Българя до края на XI в. Сред експо­
натите в нея се откроява най-ранният паметник - злат­

ният пръстен с руна от Видин (VIII-IX в.) и оставащата 
енигматична бронзовата седемлъчна розета с петнаде­

сет руини знаци от Плиска (IX в.). 
Следват витрина с издания по проблемите на ки­

рилската епиграфика и инфомационни табла , запозна­

ващи посетителя със същността на епиграфиката като 

историка-филологическа дисциплина , обхвата и пери­

одизацията на българската епиграфика , създаването 

на славянската писменост, значението на rлаголицата 

и кирилицата за развитието на книжовността в Бъл­

гария и приноса на страната ни в световната духовна 

съкровищница . 

Паметниците с кирилски надписи са групирани 

в три отдела - книжовни центрове , власт и църква в 

средновековната българска държава и всекидневие и 

вярвания , представени в деветнадесет витрини и над 

двадесет информационни табла. 

Витрините, обемащи надписите , произхождащи от 

най-големите книжовни центрове - манастира "Све­

та Богородица" край Равна (Провадийско) , манасти­

ри край Плиска, Преслав и от средновековния град 

Червен, са разположени в галерията на музея , където 

хармонират със стенописите от различни области на 

страната. Експонатите в първата витрина дават ин­

формация за термините , използвани за обозначаване 

на йерархията на книжовниците - книгописец (писар, 

преписвач на книги) , доброписец (калиграф) , граматик 

(наставник и учител, ръководител на скрипторий) , фи­

лософ (изкусен писател, преводач и богослов). В над­

пис от Невша, Варненско от края на XIII - началото на 
XIV в. , който беше избран и за символ на изложбата , с 

гордост с казва "Аз Хинат граматик+ като се научих да 

пиша". Проличава непресторената му гордост от при­

добитата възможност да общува с бога и по този начин 

- способност, която не е присъща на мнозинството през 

периода. 

В отделна витрина са групирани паметиците от 

книжовния център край Равна. Те са изписани на rла­

голица, кирилица , гръцки и латински езици и показват 

нивото на грамотност и култура на монасите и разви­

тието на духовните средища през IX-X в. 
Най-многобройни са надписите във втория дял на 

изложбата , онадсловен "Власт и църква в средновеков­

ната българска държава". Преобладават официалните 

надписи, тъй като те са паметниците, които са свър­

зани с изявите на държавността и църковната власт. 

По своя характер и предназначение тези надписи са 

разнообразни-за строителство на църкви и манастири, 

ктиторски - дарителски надписи, надписи с летописе-
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ни елементи, епитафии , надписи върл')' печати, монети 

и пр . В официалните надписи добре се проследява раз­

витието на титулатурата на владетеля и нейното услож­

няване . В надгробния надпис на Мостич (Х в . ) Симеон 

и Петър са обозначени само като царе , а в строителния 

надпис от Битоля (1015-101 6 г. ) за първи път се появя­

ва титулатурата "самодържец български" . Следвайки 

традицията от първите български владетели, се посоч­

ва родословието и наследствеността на царската власт. 

Тази традиция по-късно се проследява и в надписите 

на владетелите на Второто българско царство. Имен­

но тогава развитието на царската титулатура достига 

пълния си апогей при цар Иван Александър. Редом с 

царските ктиторски надписи от Велико Търново и Чер­

вен са представени и монети на Тодор Светослав (1300-
1321 ), Иван Александър (1331-1371) и Иван Срацимир 
( 13 56-13 96) , златен печат на Константин Асен (1257-
1277) и печат на Георги Синкел (Х в.) , копие от страни­

ца от Асеманиевото евангелие, изписана на глаголица 

от Х в . и миниаnора от Добрейшевото евангелие от 

XIII в . Сред надписите от Второто българско царство 

се откроява надписът на цар Иван Шишман от Шу­

менската крепост от 1393 г. - последните години от съ­

ществуването на саностоятелната българска държава. 

Златните пръстени на аристократите Витомир и Ходор, 

мечоносеца Тагчи, епикерния Петър допълват карти­

ната на видовете кирилски надписи, свидетелстващи 

за развитието на средновековната българска държава. 

Надгробният надпис на Тудора, намерен недалеч от 

Златната църква в Преслав, не само разкрива високото 

й обществено положение , но е и единственият, който 

ни дава сведения за традиция , идваща от античността, 

според която границите на некрополите са били фик­

сирани и юридически защитени. 

Надписите, които се отнасят до висшата църков­

на власт, са относително малобройни, но предоставят 

интересни данни за дейността на патриаршеската ин­

ституция и отношенията с върховната власт. Титула­

турата на българския патриарх обикновенно повтаря 

или се доближаБ;l до тази на владетеля . Така, в кти­

торския надпис от манастира в Батошево , Севлиевско 

(1246-1256 r. ) патриархът е по божията воля на "всич­
ки българи". Друг надпис , отразяващ много същест­

вен момент от църковната ни история , зараждането 

на богомилството и борбата срещу него , е надписът от 

Гиген , Плевенско (от времето на цар Петър) , в който те 

като отстъпници от правата вяра са заплашени с про­

клятие от бога , а тези, които следват правата вяра ги 

очаква божията милост. 

В изложбата са представени и рисунки и каменен 

модел на сграда , за който се приема , че е модел на 

църква № 5 от средновековния град Червен, направен 

преди <;;троителството й . Над входа на модела е врязан 

надпис , който не се поддава на разчитане. Разполага­

нето му над входа на църквата обаче съответства на 

традицията там да се изписват ктиторските надписи, 

което показва , че моделът може да бъде определен като 

реплика на реално съществуваща сграда . 

В отделна витрина са изложени и обковен кръст 

от богослужебна книга , Четвероевангелието от Енина, 
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Казанлъшко, XIV в , фрагменти от керамични иконки, 

надпис-графит върху мощехраителница, графит с реда 

на вечерните литургии и керамични плочки с литур­

гични текстове от Преслав, налакътник с везено пис­

мо от XVI в. и миниатюра от Добрейшевото евангелие , 

разкриващи многобразието на надписите, свързани с 

историята и функционирането на църквата през сред­

ните векове . 

В раздела "Всекидневие и вярвания" са обособе­

ни няколко теми. Амулетите съчетават в себе си както 

средновековната представа за магическите свойства на 

метала олово , така и представата за божествения про­

изход на писмото, а от там следва, че и изписването 

дори само на една само буква има магически смисъл, 

което обяснява съществуването на амулетите с кирил­

ски надписи. 

Абецедарите много често са сред епиграфския ма­

териал , намиран в книжовните средища-манастирите. 

Приема се, че те са създадени като упражения в писа­

не , но и при тях има отъждествяване на буквата (пис­

мото) и молитвата и търсене на общение с бога. 

Подвъзглавията (керамични плочи, поставяни под 

главата на починалия, предимно в монашески погре­

бения през XIII и XIV в. и имащи функцията на по­

гребални икони) най-пълно отразяват божествения 

произход на писмото. Става въпрос за усложняване 

на символичните функции на подвъзглавието, като му 

се придава мистичен характер, символизиращо вяра­

та и олицетворяващо божия образ. Текстът отразява 

и представите за задгробния живот, възкресението и 

страшния съд и символичното единение с бога, без­

смъртието на душата и победата над смъртта. 

Надписите за притежание обикновено са много 

кратки и могат да се състоят дори само от началната 

буква на името на притежателя. В изложбата са вклю­

чени няколко съда с такива надписи и един прешлен, 

върху който е изписано името на притежателката му 

- Лала - едно от малкото женски имена, регистрира­
ни през периода. Имена на притежатели, изписани на 

кирилица, се четат и редом с пожелателни надписи на 

латински език върху сребърни чаши от XIV в. или в 

надписи изцяло на кирилица върху сребърна лъжица 

от същия период. Сред най-интересните паметници в 

този раздел е и надписът - гатанка от Велико Търново 
- "Мене ме роди баща ми. Аз родих жена си, а жена 
ми роди децата ми, а децата ми родиха потомството 

ми" . Текстът е съставен по аналогия с началните ре­

дове на евангелието на Марк. Целта на пишещия е 

асоциативното запознаване със светите текстове , а за 

учените най-ценна е информацията за средновеков­

ните разбирания за приемственост, род и родствени 
отношения. 

Рисунките много често придружават или в редки 

случаи са елемент от надписа през средновековието. 

Те са друг, образен начин наред с писмените знаци, за 

да достигнат посланията на смъртните до бога. Рисун­

ката не е самоцел или декоративен елемент, а молит­

ва, изказана с други средства, при която чрез познати 

земни неща се търси връзка с невидимото , а оттам и 

връзката със спасението на душата. Чрез символиката 



на рисунките духовните ценности стават по-лесни за 

разбиране и достъпни за всички, което ги превръща в 

универсален език. Най-разпрстранените изображения 

са заети основно от природата ( елени и пауни, които са 

и християнски символи) и им се придава мистичен ха­

рактер . Сред тези експонати се открява дъното на съд 

с двустранна рисунка (човешко лице, вероятно авто­

портрет и изображение на Св. Св. Константин и Елена) 

от Шумен. 

Значението на българската епиграфика за изуча­

ването на историята и културата през средните векове 

е посочвано нееднократно. В редица случаи надпи-
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сите са единствените писмени свидетелства за важни 

исторически събития или личности , за строеж на ма­

настири, за средновковната просопография , за разши­

ряването на знанията ни за всекидневието на човека 

и неговата битност. В други случаи те сполучливо до­

пълват познатите ни извори , като внасят допълнителна 

информация към известното от археологически запи­

си. Изложбата "Аз писах. Българска кирилска епигра­

фика" е замислена и осъществена като първа стъпка 

към оповестяване на богатата информация, съдържа­

ща се в кирилските надписи на широката публика . 
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Защитени д11сертащш 

Любен Лещаков. Типолоrия и хронология на 

б1юнзов1пе въJJхове за копия от късната бронзо­

ва II началото на ранножелязната епоха в Юго­

източна Европа 

Представеният труд се състои от увод, четири 

глави , закточение и библиографски указател, с общ 

обем от 255 страници. 
В увода са посочени целите на изследването - из­

граждане на единна типология за развитието , про­

изхода и разпространението на отделните типове 

бронзови върхове на копия. Авторът търси сходство 

между типовете копия, разпространени в Централ­

на Европа и в Егея , за да очертае ролята им в конта­

ктите между Егея и Карпатския басейн. Приложени 

са методите на типологическия и на контекстуалния 

анализ, разкрити са спецификите в географското 

разпространение на находките . Посредством карти­

рането им е проследен произхода и разпространени­

ето на отделните типове. Дефиниран е териториал­

ният обхват на изследването , от който дисертантът 

изкточва Северното Черноморие, останало под 

влияние на степите и лесостепите и о-в Кипър, по­

влиян от импулсите на Мала Азия и Близкия Изток 

о-в Кипър. 

Долната хронологическа граница е обусловена 

от появата на първите бронзови върхове за копия с 

втулки в Югоизточна Европа, а за горна е избрано 

началото на геометричния период в Древна Гърция, 

когато нараства броя на железните върхове за копия 

и те постепенно започват да изместват бронзовите. 

Броят на разгледаните цели и фрагменти от върхо­

ве на копия е внушителен - 1191 броя, от които 702 
произхождат от депозити, а останалите - от реки, 

селища, пещери, погребални контексти и от случай­

ни находки. Авторът отчита ограничената изворова 

база - особено оскъдни са писмените извори по те­
мата - върховете за копия са споменати единствено 
в ,.Илиада' · , а от Източното Средиземноморие са из­

вестни изображения върл')' паметници, представящи 

воини, въоръжени с копия през къснобронзовата и 

ранножелязната епоха . 

Първа глава представя критичен преглед на ис­

ториографията по въпроса, като е отчетен факта, че 

до началото на 80-те г. на ХХ в. основен труд остава 

изследването на Г Якоб-Фрийсен . Чак до края на 

века обаче , на.ходките от българските земи остават 

извън полезрението на учените , а подробното из­

следване на Х. Буюклиев, съдържащо информация 

за тях , у ви все още е непубликувано. Следователно , 

са налице множество пропуски и като цяло може да 

се каже , че бронзовите върхове на копия от Европа, 

за разлика от други видове артефакти, и до днес не 

са проучвани систематично . 
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Втора глава е посветена на типология, датировка 

и разпространение на върховете за копия . Авторът 

извежда няколко основни типологически опреде­

лящи критерия, способни да послужат за съставяне 

на типология, валидна и за Централна Европа, и за 

Егея. Сред тях са формата на острието на върха за 

копие - ромбовидна, капковидна, листовидна и др; 

втулките като способ за прикрепване и съотноше­

нието между дължина на острието спрямо втулка­

та, допринасящо за диференциация сред отделните 

типове . 

Според формата на острието , са разграничени 

следните групи върхове за копия: 

Форма А е представена от находки с клинови­

ден връх на острието. Тя се подразделя на три ос­

новни типа, притежаваши аналогии единствено от 

Близкия Изток. Този факт свидетелства за произход, 

извън изследвания тук район. 

Остриетата от следвашата форма Б са с фор­

ма, преходна между клиновидната и ромбовидна и 

също имат три основни типа, различаваши се пре­

димно по своите общи размери, дължина и размер 

на острието. Произходът и на тази форма трябва 

да се търси в Близкия Изток, макар да са известни 

сходни екземпляри от днешна Гърция и имитации 

от Балканите и Карпатския басейн. 

Форма В е представена от остриета с форма на 

правилен многоъгълник. Има само един обособен 

тип, характеризираш се с големи размери, дъл­

ги втулки и тясно , дълго острие. Друга форма е Г, 

чийто представители са с остриета, наподобяваша 

пламък на свещ. Тя е сред най-разпространените на 

Балканите и в Карпатския басейн и се състои от 17 
типа. Авторът обръща внимание на тип VIII - ос­

триетата им достигат до 45 см дължина, имат дъл­

га втулка, а размерите им се доближават до тези на 

къси мечове. Интересни са и находките от тип XI, 
чиито представители въпреки сравнително тясното 

си острие , имат релефна украса във форма на стъ­

паловидно сечение на острието. Най-многочислен 

е тип XIV, той е сходен с тип I-II, но е с по-малки 
размери, а съществуванието му е доста ограничено 

- през периода BrD-HaA. 
Форма Д произлиза от формата, наподобяваша 

пламък на свещ и възниква в Br D в северозападната 
част на Карпатския басейн. Любопитно е , че остри­

ето на екземплярите от тази група, е съставено от 

две части, свързани помежду си - долната е с овал­
на форма, а горната - листовидна, ромбовидна или 

триъгълна. Според дисертанта по всяка вероятност 

появата й е свързана с нови идеи във военното дело, 

Л. Лещаков застъпва становището, че вероятно вър­

ховете за копия са започнали да се използват като 

пиките за нанасяне на разсичаши удари на против­

ник. Според него и следвашата форма Е произлиза 

от пламевидните върхове на копия, тя се характери­

зира с пречупване на режещите ръбове на острието 



под ъгъл в най-широката му част. Все още липсва 

обяснение за причините за появата й, тя има малко 

представители и само два типа. 

Остриетата от форма Ж наподобяват върбов лист 

и са типични за територията на днешна Гърция. 

Представена е от 8 типа, като тип I маркира нача­
лото й и освен в Гърция, аналогични екземпляри са 

открити в Сокол, Новозагорско. Характерно за тип 

11 на посочената форма е , че втулките са вкшочени 

в самото острие. За форма 3 пък е специфично, че 
най-широката част на острието е изнесена под вър­

ха и напомнят обърната капка. Следващата форма И 

е представена от екземпляри с ромбовидни острие­

та, най-ранните представители от тип I се отнасят 
към Br А 2, без да могат да бъдат точно датирани. 
Тип V на същата форма е чужд за изследвания ра­
йон, според Л. Лещаков той произлиза от Север­

ното Черноморие и е оказал влияние върху мест­

ното производство, в резултат на което се появяват 

имитации из почти цялата територия на Балканите 

и Румъния. Производна на форма И е следващата 

- К, притежаваща видоизменено острие - в горна­

та му част страните се извиват плавно към върха. 

Смята се, че възниква през Br С в северната част 
на карпатския басейн, а единственият връх от Бал­

каните е най-късен и е от периода На В 1. Форма Л 
вкшочва остриета с капковидна форма, представена 

е основно от средно големи върхове за копия с къси 

втулки, с много подтипове. Остриетата от форма М 

са с листовидна форма, като характерното за тях е, 

че най-широката им част е разположена в долната 

половина. 

В края на втора глава са разгледани и сауротери­

те, подразделени от Л. Лещаков в две основни фор­

ми. Първата - А - е съставена от сауротери с проста, 

конична форма, без острие, тя има 4 подтипа. Форма 
Б, за която се смята, че е възникнала в Карпатския 

басейн, е представена от сауротери с острие и има 

три подтипа. 

В трета глава е анализирана украсата на ос­

триетата за копия . Дисертантът разграничава два 

основни вида - гравирана и релефна украса, като 

в изследвания район преобладават находките с по­

лесната за изпълнение релефна украса. От своя 

страна, гравираната украса е представена от някол­

ко често срещани мотива. Доминират висящите или 

изправени триъгълници, обикновено защриховани, 

често срещани са и хоризонталните линии, разполо­

жени най-вече {)коло основата на втулката. Редовете 

коси или вертикални насечки пък образуват „рибе­

на кост, откриват се и остриета с начупени линии, 

както и с вписани едни в други ъгли. По принцип 

украсата е разположена върху втулката и по-рядко в 

основата на острието и средното ребро. Л. Лещаков 

прави анализ на гравираната украса според мястото 

на разположението й - върху втулката , на средното 

ребро или на острието. Сред гравираната украса 

върху втулката авторът откроява следните комбина­

ции мотиви-редове от триъгълници ; хоризонтални 

редове от прави и начупени линии: у краса от ска­

чени полудъги. Рядко се срещат колонките от коси 

насечки , оформящи дъги , както и украса от хори­

зонтални линии и дъгички . Релефната украса върл')' 

втулката пък е представена от втулки с хоризонтал­

ни ребра ; втулки, украсени с вертикални канелюри: 

многоъгълни (фасетирани) втулки , притежаващи 

между 6 и 18 страни . Последната украса се появява 

в Егейския регион и съществува през КХ IIIВ чак до 

РЖЕ, често срещана е в Западните Балкани и днеш­

на Гърция. Към украсата на средното ребро трябва 

да се добавят и различните му сечения -шестоъгъл­

но , квадратно , ромбовидно . Друг тип украса бива 

допълването на реброто с две , три или повече ребра, 

както и украсата от коси канелюри, разположени на 

средното ребро. 

Украсата на острието е постигната чрез приба­

вяне на допълнителни ребра към него - най-често те 
биват две или четири. Друг вид украса са канелюри­

те и гравираните линии или стъпаловидно оформя­

не на острието. По острието на върховете за копия 

също се наблюдава гравирана украса - най-често тя 
е представена от концентрични кръгчета , или кръг­

чета с точка, датираща от началото на РЖЕ. Срещат 

се и триъгълници, разположени на острието , както 

и вълнообразни мотиви, последните се срещат ряд­

ко , основно върху находки от Сърбия и Унгария от 

РЖЕ. 

Четвърта глава представя функционална и хро­

нологическа характеристика на върховете за копия 

от Югоизточна Европа. Анализирани са данните от 

„Илиада" и някои изображения на воини от района 

на Източното Средиземноморие, Балканите и Ана­

толия, както и сравнителен анализ на инвентара от 

гробове, където са открити върхове за копия . Ав­

торът допуска съществуването на два рода войски 

- мечоносци и копиеносци. Известните достигнали 

изображения от микенския свят също подкрепят те­

зата за воини с големи щитове и копия с много дъл­

ги дръжки. Разгледан е и въпросът за произхода на 

върховете за копия с втулка, като е отчетен факта, че 

най-ранните екземпляри от изследвания регион не 

са сигурно датирани. Най-ранните находки в Цен­

трална Европа произхождат от некропола Хернаид­

как, Унгария и се датират към вт. пол . на XIX/XVIII 
в. пр. Хр. Според Л. Лещаков появата им е преrvшна­

ла през трасето Анатолия - Северното Черноморие -
североизточната част на Карпатския басейн. В края 
на главата е проследено развитието на върховете за 

копия по райони и периоди . 

Принос на дисертацията е извеждането на общи 

критерии за типологизиране на върховете за копия 

от Югоизточна Европа; за пръв път посредством 

типологичния анализ на находките е проследено 

развитието на бронзовите върхове за копия с втулка 
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в Карпатския басейн . Откроена е посредническата 

роля на Балканите в преноса на идеи между Егея 

и централна Европа. проследен е и произходът и 

географското разпространение на отделните форми 

и типове. Л . Лещаков опитва да изясни ролята на 

върховете за копия в цялостното въоръжение на во­

ините и акцентира специално на промените в произ­

водството им от началото на РЖЕ. 

На 22 . 10. 1009 r. Специализираният съвет по 
стара и средновековна история, археология и епи­

графия при ВАК присъди на кандидата образовател­

ната и научна степен ,.доктор'· . 

Таня Джанфезова. Погребални обреди през къс­

ната бронзова епоха в България 

Дисертацията се състои от увод, четири глави, 

заключение и библиография, с общ обем - 267 стра­
ници и 97 графични табла, 2 карти и 14 таблици. 

Уводът разкрива спецификата на темата за погре­

балните обреди през бронзовата епоха и факта, че 

досега тя не е цялостно изследвана, макар гробните 

останки да се явяват основен, а за някои региони -
единствен източник на информация. Т. Джанфезо­

ва се спира на проучванията по въпроса и изтъква 

сериозната диспропорция в досегашните анализи, 

отличаващи се с неравномерност в изследванията, 

а дори за някои части от страната липсват каквито и 

да е данни . Дефинира географския и л-ронологиче­

ски обхват на проучването и преследваните с него 

цели - извеждане на общите черти и характеристика 
на отделните културни региони чрез анализ на по­

гребалните обреди в йерархичен ред; класифицира­

не на разнородните гробни предмети; разглеждане 

на погребалните обреди от късната бронзова епоха 

в българските земи в контекста на културно-истори­

ческото развитие на Северните Балкани през късна­

та бронзова епоха . 

Първа глава изяснява географските , л-ронологи­

чески и културни рамки на изследването. Тъй като 

административните граници на България не съвпа­

дат с праисторическите култури , в текстово прило­

жение са включени и проучванията в съседните на 

България държави. а специално внимание е обър­

нато на зоните . географски отворени към съседни 

области . Посочва се, че поради непълните проуч­

вания на средната бронзова епоха тук от XVIII- до 

ср . на XVIII в пр . Хр .. фиксирането на началото на 
епохата остава несигурно , твърде сложна е и ситуа­

цията в Северна България . Представени са някои от 

новите възгледи по въпроса за края на бронзовата 

епоха , както и условностите , свързани с използва­

нето на абсолютните дати , като например мненията 

относно дати от Балей , Големия остров и Кайменска 

чука. Културните рамки според авторката са в пря­

ка зависимост от хронологията на бронзовата епо-
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ха , запазено е възприетото разделяне на северна и 

южна част на страната, а за територията на северо­

западна България е обърнато специално внимание 

на културата на инкрустираната керамика - КИКДД 
и е изтъкнато , че дефинирането й като характерна 

за цялата територия, е твърде неточно. За територи­

ята на Централна Северна България някои автори 

предполагат разпространението на културата Тей, 

фази IV-V, а в югоизточната част на страната - кул­

турите Пловдив-Зимничя, Разкопаница VII-Асено­

вец, Ягнило-Кослоджени и др. , без да има пълна 

яснота. Подобна е ситуацията според авторката и за 

централна Южна България, недостатъчно проучени 

са и селищата от родопската област. Този преглед 

доказва сложността при създаването и използване 

на хронология и корелиране на етапи и определяне 

на археологически култури. 

Във втора глава е направен критичен преглед на 

известните данни за къснобронзовите погребални 

обреди от българските земи. Проследявайки изслед­

ваните 99 обекта от страната и публикациите върху 
тях, Т. Джанфезова прави опит да обобщи характе­

ристиките на обектите, като подлага на дискусия 

част от тезите за културната и хронологическа при­

надлежност на обектите . Извършва редица уточне­

ния по характеристиките на материалите - започвай­
ки от по-дребни детайли, като „паспортни" данни до 

датировка на находките и стратиграфия на гробове. 

Вследствие подробния анализ тя разкрива редица 

слабости - неравномерност на теренните проучва­

ния, маm<о на брой пълни публикации и твърде общ 

характер на публикуваната информация. 

Трета глава е централна за изследването, в нея 

са представени погребалните обреди през късната 

бронзова епоха в българските земи в контекста на 

културно-историческото развитие на Балканите. 

Като първи признак на практиките е разгледан по­

гребалният обред. Разгледаните материали от Се­

верозападна България, са представени в контекста 

на културата на инкрустираната керамика. С ареала 

на тази култура са свързани некрополи и единични 

гробове от Връв, Ново село , Кутово, Арчар, Орсоя, 

Остров - представляват некрополи с трупоизгаря­

не и са плоски, като горелите кости са поставяни 

в големи съдове - урни, полагани от своя страна 

в ями . Според авторката най-често за урни са из­

ползвани амфори, по-рядко - кантароси, покрити 

отгоре с купи или паници . Тя разглежда и твърде 

разнообразния гробен инвентар - кантаросовидни 

керамични съдове , пиксиди, сферични и зооморфни 

съдове, срещат се, макар и рядко и култови масички, 

керамични брадви и лодки, липсват оръжия. На ба­

зата на този обстоен преглед са изведени характер­

ните черти за българския ареал на културата-пло­

ски некрополи с трупоизгаряне извън периметъра 

им, поставяне на украсени керамични амфоровид­

ни или кратеровидни съдове. По-натам е отделено 



специално внимание и на куmурата Вербичоара, с 

отчитане на известни условности в периодизацията 

на къснобронзовите й етапи. Обектите от централна 

северна България - Дойренци, Батин, Полско Касо­

во, Горно Абланово са съобразени с вероятното раз­

пространение на куmура Тей (IV и V), тук всички 
гробове са плоски, а скелетите са в свито положе­

ние, любопитно е че при Дойренци има два скеле­

та в гроб - вероятна на майка с дете. Инвентарът 

се състои от неукрасени съдове - кани, кантароси, 

гърневидни, само при Батин и Новград са откри­

ти украсени кантаросовидни съдове. Преобладават 

данни за трупополагане. 

През късната бронзова епоха за Североизточна 

България е характерна куmурата Кослоджени. Тру­

пополагането се извършва в обикновени гробни 

ями, а гробния инвентар е представен от съдове и 

един меч. Информацията за обекти по долината на 

Струма се базират на изследване на некропола от 

Сандански, датиран в късноеладския период III С 1. 
Той е плосък, с трупополагане, а гробният му ин­

вентар е представен от керамични съдове , бронзов 

нож, има данни и за „съпътсваща храна" и „парчеа 

охра". 

Отделно са изложени данните за Родопската об­

ласт и за долината на Места, където обичайна прак­

тика е трупоизгарянето, съчетано с натрупване на 

могилен некропол и използване на урни. Изключе­

ние прави само гробът с трупополагане до Борина. 

Авторката обаче застъпва виждането, че този факт 

не е сигурно доказателство за биритуализъм. Изло ­

жени са и данни за Задбалканските котловини - гроб 
с трупополагане от Горно Сахране и друг - вероятно 
с трупоизгаряне. От западната част на Горнотра­

кийско-Бургаската област произхождат единични 

находки, за жалост без данни за контекст. По-изо­

билни са данните от Тунджанско-Бургаската подоб­

ласт, авторката се спира на некрополите от Полски 

градец, Драма, Овчарица II и радиево, както и на ня­
кои могили като тази до Иречеково, Попова, Малка 

Детелина и Голяма Детелина. При последния обект 

освен гробове с трупополагане, са регистрирани 

къснобронзови гробове с трупоизгаряне. Анализи­

райки сходството в материалите от Южна България 

и северна Гърция, Т. Джанфезова смята, че това сви­

детелства за контакти между егейско-анатолийските 

цивилизации и българските земи. 

В четвърта глава погребалните обреди вече са 

представени като куmурен процес, а данните са 

организирани с оглед предполагаемата последова­

телност от действия. Изпращането на покойника 

се извършвало чрез по-простото трупополагане 

или чрез сложен, съставен процес - трупоизгаряне. 

Към етапа на подготвяне на тялото спадат находки 

като игли и спирали за украса на косите, копчета от 

дреха, пръстени и др. Обикновено къснобронзовите 

гробове от България са единични, забелязва се оба-

че слаб процес на редукция и запазване целостта на 

скелета. Скелетите са най-често изпънати или сви­

ти, с ръце , успоредни на тялото , а в двойните гро­

бове индивидите са положени един срещу друг. По­

ради липсата на класификации на къснобронзовите 

находки въпросите с инвентара са по-усложнени . 

Най-общо може да се каже, че доминират амфоро­

видните и съдовете с четири вертикални дръжки . В 

Южна България често се срещат и неукрасени кан­

таросовидни съдове. Самостоятелно или съчетани с 

други съдове тук се откриват и кани - в некропола 

при Сандански те са силно профилирани, със ско­

сено устие . Украсените чаши на столче обикновено 

са поставени самостоятелно - такива има в особено 
голямо количество в некропола при Нова Загора . 

Металните находки са разпределени в 4 категории 
- оръжие, оръдия на труда, елементи на облеклото 

и накити. Разгледани са върхове за копия - напри­

мер от Стърмен, връх от стрела от Полски Градец и 

рапири от Перущица и Долно Левски. Представени 

са и лабриси от Сандански, ножове от същия некро­

пол, брус и връх от стрела от Полски Градец. 

Авторката се спира подробно на гробните и над­

гробни съоръжения и определя къснобронзовите 

гробове от българските земи като ями. Разглежда 

най-масовите обикновени ямни гробове , но и вко­

паните в терена плоски и вкопаните в по-ранна мо­

гила гробове . Представени са размерите , формите и 

дълбочината на гробните ями. Посочени са данните 

за ямни гробове , оградени с камъни от Сандански, а 

за гроба от Стърмен е характерна четириъгълна кон­

струкция от каменни плочи. Според Т. Джанфезова 

все още липсват сигурни данни за издигане на мо­

гила над гроб с трупополагане от късната бронзова 

епоха. Авторката се спира и на описание на гробна­

та среда при къснобронзовите некрополи - местопо­
ложение ; организиране на гробовете . Базирайки се 

основно на данните от Овчарица тя застъпва възгле­

да, че водещ признак при организирането е бил на 

коя страна са положени индивидите, а не в коя по­

сока е главата. За некрополите на Овчарица и Нова 

Загора тя допуска и своеобразно групиране. Значи­

телно по-сложно се оказва анализирането на демо­

графските данни, маркирани са само най-общите 

тенденции - има неравномерност в съотношението 
възрастни/деца - например при Овчарица от 11 раз­
крити гроба само един е детски, докато в некропола 

при Сандански преобладават именно детските. 

В отделна група са обособени гробовете с тру ­

поизгаряне. Към етапа на подготовка на тялото за 

погребване тук са отнесени редица елементи на об­

леклото и накити - златни орнаментални стопилки 

и фрагменти от бронзови предмети от кладата до 

Лилаво. Относно броя на погребаните индивиди е 

известен двоен гроб от Орсоя, може би аналогичен 

е и случаят с урна при Кутово„ поставена в друг 

съд. Инвентарът от комплексите с трупоизгаряне е 
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твърде разнообразен-значително разпространение 

имат обикновените кантаросовидни съдове. От Се­

верозападна България се срещат неукрасени кани с 

равно устие. а от Родопите - неукрасени и украсени 
дълбоки купи на високо кухо столче, последните са 

юползвани най-често като урни. Само от ареала на 

КИКДД са ювестни зооморфни съдове , от Родопи­

те и малката могила до Голяма детелина пък има 

прешлени за вретено и тежести за стан . Метални­

те предмети са представени от бронзови на.-ходки и 

златни накити от могила №4 при Лилова, от могила 

№l пак при лилаво пък е рапира от тип „А" от пър­

вата фаза на късната бронзова епоха в Тракия . Ав­

торката прави уточнения относно изгарянията „на 

място'· - т.е „ в същата гробна яма" . Разкрити са спе­

цификите на съдовете , използвани за урни - такива 

са най-вече украсените и неукрасени амфоровидни 

съдове. Тя се спира и на някои особени случаи на 

кремация -например при Лилаво. Разграничени са 

и няколко типове гробове с кремация - върху основ­

ния терен или вкопани, положени в яма. Последни­

те биват без урна, с урна, без урна, но покрити със 

съд и др. варианти. Относно гробните съоръжения 

е посочен отново примерът с Лилова, където е раз­

крита по-особена конструкция. Най-многобройни 

и при тази група са обикновените ямни гробове, а 

в Малката могила, Голяма Детелина и в Родопите 

се набтодава вкопаване на ямите в по-ранни моги­

ли . В Родопите се срещат могили с диаметър от 3 
до 1 О м, с каменно-землени насипи . За тази група 

не е правен демографски анализ, поради факта, че 

инвентарът не винаги отразява реалните полови ха­

рактеристики на погребаните. 

Приноси на дисертацията са : обработката на 

данните от всички гробни комплекси от късната 

бронзова епоха в България; набтоденията са пред­

ставени в контекста на археологическите култури. 

Самите погребални обреди са анализирани съобраз­

но най-съвременните аналитични прюнаци, а гроб­

ният инвентар е цялостно типологизиран и изслед­

ван . Двата основни обреда, прилагани в обособени 

райони. са представени изчерпателно , посочени са 

използваните при практикуването им типове съоръ­

жения. 

На 03 .12 . 2009 г. Специализираният научен съ­

вет по стара и средновековна история, археология и 

епиграфия при ВАК присъди на кандидата научната 

и обрюователна степен „доктор" . 

Алета Гуадел11. Костн11 артефакти от палеолита 
в Българ11я 

Дисертационният труд се състои от въведение , 

две части . каталог, библиографски указател, с общ 

обем 354 страници . 

Във въведението е изяснена ролята и важността 
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на костните артефакти - те са високо информатив­

ни за културните връзки и хронологията за късния 

палеолит в българските земи. А. Гуадели изясня­

ва смисъла, влаган в термина „костен артефакт", 

многократно употребяван в настоящата работа, 

като смята, че под него трябва да се разбира все­

ки предмет, възникнал в резултат на целенасочена 

човешка дейност. Предмет на изследването обаче , 

са само продуктите и отпадъците от преработка на 

твърди животински материали и сечива, оръжия, 

украшения и други изделия . Сред основните й цели 

е установяване на изходната фактологическа база и 

разработване на методически подходи, съобразени 

със спецификата на разглеждания археологически 

материал. Авторката се опитва да направи сравни­

телно изследване на българските костни ансамбли 

в контекста на Западна Европа, като вкточва в него 

резултати от проучването на над 245000 броя кост­
ни останки, от известните досега ок. 520 000 бр. 

Методиката на проучването е разгледана в от­

делна глава, като в началото й е направен преглед на 

методическите тенденции в изследванията на кост­

ните ансамбли от палеолита. Очертани са основни­

те цикли в технологията на преработката на твърди 

животински тъкани. Изяснени са и кточовите тер­

мини, наложително поради липсата на еднозначно 

утвърдена и използвана до момента терминология. 

В края на частта са представени принципите за съз­

даване на отворена база данни, която е в състояние 

да се допълва и обновява с новопостъпила инфор­

мация. 

Трета част представя анализ на костните ар­

тефакти от палеолитни ансамбли от България. За 

Козарника е констатирано използването на твърди 

животински материали от ранния чак до късния па­

леолит. Именно оттук произлизат кости със следи от 

употреба и обработка, а особено mобопитна е кост-

. та от пласт 12, по която личат нарези. 

Ретушираните кости пък са единствените досе­

га познати от българските земи от ранния палеолит, 

подобни са известни от територията на Африка. 

Костните артефакти от среднопалеолитните пласто­

ве са малко и не са ясно дефинирани - срещат се ре­
туширани кости, но за разлика от предходния пери­

од те са твърде малобройни . Любопитен е фрагмент 

от шило, намерен в пласт 10 Ь , факт, доказващ, че и 

през средния палеолит са били изработвани подобни 

оръдия, нещо , което само до преди няколко години 

звучеше неприемливо. Авторката разглежда някол­

ко регистрирани фази от Козарника - начален късен 
палеолит, представен с ограничен брой находки -
две шила и три накита. Спира се основно на ранната 

фаза на култура Козарника - добре представена чрез 
множество шила и накити . Чрез остъргване от ребра 

са изработвани шила. Накитите представени от че­

рупки от охтови или са направени от тръбни кости 

на птици, чиито епифизите са махнати чрез рязане , 



след което са носени на наниз. Най-многобройни в 

средната фаза са икономичните шила, изработени 

с повече старание. При това отделни екземпляри 

се отличават с изкшочителна прецизност, изработ­

вани са предимно от дълги кости. Сред накитите 

доминират перфорирани зъби, А Гуадели изтъква и 

появата на първите накити от кост - например пер­

форирана пластинка с декорация. Късната фаза на 

култура Козарника е слабо представена, известна е 

само една костна плочка с линии, съставени от точ­

ки по повърхността й. 

Разгледани са и находките от Темпата дупка, ко­

ито обаче са недиагностицирани, с изкшочение на 

шило, произхождашо от пласт 4, фаза А Повече ин­
формация дава контактната зона на културни нива 

VII и VI от сондаж V - това са дванадесет шила от 
граветската секвенция, чиито повърхности са об­

работени чрез остъргване, открити са и множество 

гладилки, оформени върху ребра или дълги кости, 

като работните им части са старателно подготвени 

чрез остъргване. Представени са и находките от Бачо 

Киро - 24 артефакта от ранен и късен палеолит. Спо­
ред А. Гуадели в производството на най-многоброй­

ните находки - върховете са прилагани два метода 

- използване на фрагменти или добиване на пръчко­
видни полуфабрикати от цели кости чрез изрязване . 

Шилата са икономични, а накитите са правени вър­

ху естествени форми - зъби или отломъци, като се 

оформя отвор или се издълбава жлеб. От Моровица 

е открит само един връх с разцепена основа, веро­

ятно от рог нaRangifer tarandus. Поради липсата на 
аналогични находки, е предположено, че той е им­

порт, а проблемът с произхода му остава отворен. 

Описани са и находките от В. Левски - фрагменти 
от върхове и други три фрагмента, отнесени от ав­

торката към отпадъците и полуфабрикатите. Пред­

ставени са три върха за копия от Табашката пещера, 

относно находките от Самуилица обаче, - пандатив 
от зъб и игла, е изтъкната затруднената им култур­

но-хронологическа дефиниция. 

Изходните данни са систематизирани в закшо­

чението, където е направена типология и обща 

характеристика на костните ансамбли. Съставен 

е типологически списък, с вкшочване на всички 

типологически разновидности и с добавяне на ня­

кои неконстатирани, но вероятни техни варианти. 

Представени са 11 основни типологически групи 
- шила; върхове за метални оръжия; игли ; гладил­

ки; ретушьори и подложки; използвани кости; ком­

бинирани оръдия; накити; дръжки и предмети с 

декорации или други знаци . Посочени са и някои 

полуфабрикати и отпадъци, които не могат да се 

свържат убедително с някоя от изброените типо­

логически групи . Следва детайлна характеристика 

на ансамблите в хронологичен аспект и по култур­

ната им принадлежност. Костни артефакти от ран­

ния палеолит са известни засега само от пещерата 

Козарника - те са ретуширани кости, при някои са 

наблюдават отломявания , подобни са на стъргала и 

имат аналогии от Италия, Франция и Африка. От 

средния палеолит има малко и недиагностицирани 

костни находки, и тук най-характерна е групата на 

ретушьорите, особен интерес представлява фраг­

мент от шило от Козарника. Артефактите от късния 

палеолит, произхождащи от Темпата дупка и Бачо 

Киро са предимно ретушьори, ретуширани кости и 

накити от зъби или отломъци от зъби с отвор. Ранна­

та фаза на култура Козарника от началото на късния 

палеолит се характеризира с шила икономичен тип, 

с опростена техника на изработка. Към ориняшката 

културна традиция А Гуадели отнася находките от 

пещерата Бачо Киро - пластове 9-ба . От пласт 9 е из­

вестен единственият „връх" от този ансамбъл, както 

и костна диадема. Разгледани са и няколко ансамбли 

с граветски облик - от нива Х, IX и VIII от Темпата 
дупка и от Козарника. Характерно за тях са разно­

образните накити, а новост се явява имитацията на 

еленските канини от кост. От финалния етап на па­

леолита - 18-1 О хил г. ВР. има няколко фрагменти от 
шила, а единственият предмет с декорация, е костна 

плочка с линии от точки от Козарника. В Западна 

Европа аналогична украса се появява през ориняка 

и съществува до края на палеолита . Разгледани са и 

някои находки с неясен контекст от Пещ, Моровица, 

Васил Левски, Самуилица II с къснопалеолитен ха­
рактер. Сравнението им с артефакти от стратифици­

рани находища свидетелства за прилики с върховете 

от Бачо Киро . Анализирайки ги детайлно авторката 

допуска наличието на две паралелно развиващи се 

културни традиции в периода 30-24 х . г пр. ВР. 

В последната част на труда българските колек­

ции са разгледани в по-широк контекст. Направен 

е опит за културното им определяне на базата на 

съществуващите схеми. Раннопалеолитната колек­

ция от Козарника е единствената досега открита в 

България и съседните райони . Според А Гуадели 

тя намира известни сходства с колекции от Италия 

- Фонтана Рануча, Изолети, Кава Панзини, Поите 

Кастелучо, Германия - Билценгслебен и по-рядко 

Франция - Вофре, Сент Ан, ла Микок, като пове­

чето от чуждестранните находки са доста по-късни 

от Козарника. Разгледано е и изследването на Ф. 

Фос за костните артефакти, в което се посочва, че 

единственият сигурен костен артефакт е бифас от 

Фонтана Ранучо от 458 000 г. ВР. Костните артефа­

кти от средния палеолит са твърде малко и засега 

неопределени, в публикациите за Балканите се спо­

менават предимно ретушьори . Известни са анало­

гични стъргала от Боа Ррош, Ла Фераси и от Ме­

алада (Португалия) , а в Грот дьо Рен (Франция) и 

Ел Кастильо (Италия) са открити шила. От Бломбос 

кейв в Африка пък произхожда една от най-богатите 
костни серии, съдържаща и множество пробити че­

рупки на морски охлюви . Относно къснопалеолит-
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ните аналози на българските костни артефакти А. 

Гуадели показва близки сходства с находища в Гър­

ция - Клисура, Крейгята Б в Албания и с находки от 

пещерата Виндя в Хърватска . Спира се и на находки 

от Централна и Западна Европа, и на секвенции от 

Франция, Испания и Близкия Изток. Та обаче смята, 

че българските на,ходки са нетипични в сравнение 

с европейския контекст, характеризират се с по-ни­

ско технологични ниво и липса на типологическо 

разнообразие. Констатира и отсъствието на типич­

ни ориняшки форми сред костните атефакти от 

българските земи и предлага пътища и етапите на 

разпространение на къснопалеолитните културни 

традиции . 

Принос на дисертацията е разработената мето­

дика за изследване на праисторически артефакти от 

твърди животински тъкани, допълнена е сериозно , а 

на места е и създадена специализирана терминоло­

гия по темата. За първи път е предложена типология 

на костните артефакти от палеолита и подобно ши­

рокообхватно сравнително изследване на костните 

ансамбли в контекста на Западна Европа . 

На 03.12. 2009 г. Специализираният съвет по 

стара и средновековна история, археология и епиг­

рафика присъди на кандидата научната и образова­

телна степен „доктор" . 

Виолета Нешева. Мелник, богозиданият град 

Дисертационният труд се състои от увод, три 

глави, с общ обем 363 страници ; придружен е с об­

ширна библиография и 167 иmостративни образа. 

В увода са обосновани темата и заглавието на 

монографията. Влезнал още през XI в . в полезре­

нието на хронистите , Мелник, още през Среднове­

ковието се сдобива със „свещена слава" . Авторката 

отделя подобаващо внимание на писмените извори, 

но поставя акцент най-вече на археологическите 

данни, които приема за приоритетни. При това тя 

насочва вниманието си към архитектурата и градо­

устройството като критерий за облика на града през 

вековете . В стремежа си да обхване цялостното раз­

витие на града от античността до Средновековието 

и началото на Възраждането, тя очертава основните 

етапи в историята и градоустройството му. В отде­

лен анекс към увода, озаглавен „Мястото Мелник", 

разглежда особеностите на геолога-географската 

среда, предопределили възникването и ролята му 

през вековете. 

Първа глава представя известните данни за се­
лищни структури, предшестващи средновековния 

град. Виолета Нешева излага данните за селището 

от тип коме , информация за което дават откритите 

монети от Ш-1 в . и развитието му през император­

ската епоха и разцвета му през императорската епо­

ха. Разглежда светилището от платото „ Св. Нико-
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ла", с форма близка до квадрат, където е намерен 

фрагмент от статуя на император Траян от 97 г. и 

произхождащите от некропола на селището над 20 
мраморни надгробни паметника. Разкрива конти­

юоитета в строителството и начинът на възниква­

не на ранновизантийската крепост и църквите през 

периода V-VI в . Любопитен факт е, че поради при­

родната му защита, святото място на траките - пла­
тото „ Св. Никола" било превърнато в крепост, тясно 

свързана с която е и най-голямата мелнишка църква 

- базиликата „Св. Никола". Авторката споделя изка­
заното виждане за построяването на църквата, като 

извънградска резиденция на епископията на съсед­

ния Саидански по време н а опустошителните сла­

вянски нашествия. 

Във втора глава са изложени археологическите 

данни, свързани с развитието на Мелник и на це­

лия регион на Средна Струма през Средновекови­

ето - IX - средата на XVIII в. Тя е най-обемна и се 
явява централна за дисертационния труд. Започва 

с въвеждащ раздел, посветен на археологическите 

изследвания по долината на Средна Струма. Спо­

ред авторката е възможно разливите на реката да 

са унищожили следите от селищата на славяните­

стримонци, имайки предвид, нетрайността на най­

често използвания в строителството им материал 

- дървото . Специално внимание е обърнато на бъл­

гарското проникване в Македония от края на VIII в. 
до официалното покръстване на страната и е застъ­

пена тезата за липсата на крепостно строителство 

по Средна Струма до IX в. В отделен параграф са 

изложени градоустройството и архитектурата на 

Мелник през IX-XIV в . 

Анализирани са всички известни досега писмени 

извори, отчитайки фактът, че до края на XIV в. градът 
се свързва политически с редица балкански страни 

- Византия, Сърбия, Латинската империя. Състои се 

от вътрешен (Горен) и Външен (Долен) град, като 

характерна специфика според В. Нешева е едновре­

менното обитаване на двете му основни части още 

от самото му начало. Друга отлика е, че тук през 

XIII-XIV в. заедно с обичайните съоръжения в укре­
пителната система са били вкmочени жилищни кули 

и църковни пиргове. Самата крепост била разделена 

от напречна крепостна стена на две части - западна 
(цитадела) и източна (монашеска зона) и осигурява­

ла отбраната им. Според авторката самото територи­

ално решение на крепостта е съобразено с терена на 

платото „Св . Никола", а общата й площ е 12 ха. Най­
значителен период в съществуването й е столичният 

(1209-1230 г. ) , свързан с деспот Алексий Слав. В об­

общен вид са представени разкритите обекти в ци­

таделата - жилищни и стопански сгради, ями, както 

и находки, свидетелстващи за развитие на занаяти 

като грънчарство и стъкларство. През XI-XIV в. въ­

трешната твърдина на мелнишката крепост е пре­

върната в укрепена резиденция на светската власт -



т. нар. Малкото укрепление, състоящо се от две на­

длъжни структури, свързани с обща стена с кула и с 

потерна. Проследени са строителните им периоди, 

както и преустройството на владетелската резиден­

ция през XIV в. Специално внимание е отделено 
на архитектурния ансамбъл на мелнишката митро­

полия, разположена в северозападната, най-висока 

част на крепостта. В. Нешева разглежда църквата 

,,Св. Никола" и проследява строителната й хроно­

логия и датировка. Представя подробно шестте й 

строителни периода - ранновизантийска (VI-VII); 
ранносредновековна (краят на IX- първа половина 

на Х в.), Деспот-Славова митрополитска чак до по­

следния й период от XIX в. В отделен параграф е 
представена стенописната й украса, а в специално 

приложение за първи път е публикуван на бъшар­

ски език пълен списък на мелнишките митрополи­

ти, допълвайки го с множество имена. 

Друга съставна част на крепостта е монашеската 

зона, заемаша по-малка и неравна площ, тук са били 

построени 4 манастира - ,, Св. Богородица Спилеоти­

са" , ,, Св . Харалампий", ,,Св. Богородица живоносен 

извор" и „Св. Анаргири" , от които само първите два 

са археологически проучени. Състоят се от затворе­

на манастирска сграда с преддверие, общежитийни 

сгради, църкви и водохранилиша. Сред тях несъм­

нено най-значителен е манастирът „Св. Богородица 

Спелеотиса", построен от деспот А. Слав, свързан с 

единственият оцелял негов сигилий от 1220 г. Резул­
татите от проучването му са вече публикувани в том 

2 на поредицата „Мелник", в настоящия труд автор­

ката добавя нови документи за периода XIII-XIV в., 
визираши поземленото му имущество - ниви, мел­

ници, лазя . Тя представя двата му строителни пери­

ода и трансформациите, настъпили в застрояването 

му вследствие земетръса през XVI в. 
Виолета Нешева представя интересни данни и за 

подградието на Мелник. Макар изследванията му да 

са отразени в публикувания преди над 30 г. първи 

том на „Мелник", сега тя излага находките от разра­

ботените 14 нови сектора . Откритите тук жилища са 

два типа - еднопространствени, с лека конструкция 
и стени от плет и появилите се през XI в., по всяка 
вероятност едноетажни, каменни къщи. Относно 

църковната архитектура авторката застъпва тезата, 

че през периода XII - началото на XIII в. основен 
тип църкви са еднокорабните едноапсидни сгра­

ди, без опростеният им облик да снижава техните 

достойнства. Представени са белезите на уличната 

мрежа на града, специално внимание е отделено на 

Болярската къща, уникален паметник на среднове­

ковната жилищна архитектура. Представителна­

та сграда е развита на площ от ок. 1200 кв. м. и се 
състои от два елемента - къща и кула. Ансамбълът 
е претърпял разрушения през XVI в. , вследствие 

земетресение. В. Нешева се спира на промените в 

градоустройството след попадането на града под 

османска власт и вкточването му в Кюстендилски 

санджак . Разкрита е връзката между разцвета на за­

наятите , замогването на населението от кр. на XVI­
XVII в. и засиленото строителство през периода. 

Трета глава е заюпочителна и представя обзор 

на етапите в градоустройството на Мелник. Според 

В. Нешева в ранната му история най-значителен е 

периодът от края на I до IV в. , когато селището е 

административен, куmов и земеделски център на 

императорско имение - салтус , един от малкото , ус­

тановени досега в бъшарските земи . Други важни 

периоди са старобъшарският и столичният, като 

през последният (XIII-XIV в.) градът се издига до 
център на голямо аристократично владение и изжи­

вява културния си разцвет. Това състояние се повта­

ря и през XVI-XVII в . , когато вследствие на слабата 

турска колонизация тук имало над 70 църкви и ма­
настири. 

Принос на настоящия труд е обобщеният анализ 

на историята и културното наследство на Мелник. В 

преобладавашата си част археологическият матери­

ал е от разкопки на автора, продължили над четири 

десетилетия. За пръв път в монографията се публи­

куват подробно резуmатите от т. нар. Малкото у кре­

пление, манастирът „ Св . Харалампий" и от старата 

митрополия с църквата „Св . Никола". Археологиче­

ските данни са актуализирани и значително допъл­

нени, направена е нова интерпретация на прочутата 

Болярска къща. 

На 29. 10. 2009 г. Специализираният научен съ­

вет по стара и средновековна история, етнография и 

епиграфика присъди на кандидата научната степен 

,,доктор на историческите науки" . 

Красимир Кръстев. Катойкиите и емпорионите 

на западнопонтийските полиси - VII-1 в. пр. Хр. 
(въз основа на археологически и нумизматични 

данни) 

Представеният труд се състои от увод, три гла­

ви, заюпочение и библиография. Основна цел нади­

сертацията е категоризиране на селишата и опит за 

съставяне на типологизацията им . Авторът отчита 

неособено развитото ниво на изследвания на катой­

киите до момента, като същевременно изтъква въз­

можността на базата на вече познати паметници да 

се направят предположения за съществуването им 

и по западния понтийски бряг. За основен източник 

на информация той приема археологическите и ну­

мизматичните източници, а за обект на изследване -
селищата по Бъшарското черноморско крайбрежие 

и крайбрежна ивица. 

Красимир Кръстев отделя специално внимание 

на дефинирането на основните видове селиша и 

на опорните понятия - катойкия, колония, апойкия, 
клерухия, емпория. Първият термин се среща още 
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в трудовете на Плутарх и Полибий, а е въведен от 

Белрар през 1960 г .. като в пряк превод означава 
.. зеселване , поселение , село" . Дисертантът изтък­

ва заниманията на жителите на катойкиите - заети 

основно със земеделие, но и с рударство , керамич­

но производство , вследствие на което поселенията 

им възниквали в близост до места, годни за земе­

делие. Под емпорион авторът приема условното на­

именование на търговско селище, често съоръжено 

с удобно пристанище, чрез което се осъществявал 

търговски обмен . При това подчертава несвобод­

ният им статут -емпорионите по крайбрежието са 

част от апойкията, а тези във вътрешността на други 

държави плащат големи суми на съответните вла­

детели. 

В първа глава К. Кръстев разглежда изворите 

и историографията, като прави опит за цялостно 

представяне на публикациите по въпроса за гръцка­

та колонизация още от XVIII в. до най-съвременни­
те изследвания. Приложен е интердисциплинарен 

метод с оглед по-детайлно излагане на информа­

цията . В резултат на този обстоен преглед авторът 

достига до извода за съществуване на цяла система 

от катойкии и емпориони, разположени по българ­

ското черноморско крайбрежие. 

Втора глава представя процесите на самата 

гръцка колонизация по Черно море и създаването 

на западнопонтийските колонии. Макар въпросът 

за времето и причините за проникването по елин­

ския Понт още да остава отворен, авторът смята, 

че ранният му етап може да бъде отнесен още към 

XIII-XI в . пр . Хр. Отчитайки слабата проученост на 

южния понтийски бряг, авторът изразява съмнение 

в твърдението , че именно оттам е започнала гръцка­

та колонизация. Твърде несигурна е ситуацията и по 

източния бряг на Черно море , анализът на археоло­

гическите находки от Гиенос, Диоскуриада и Фасис 

навежда на мисълта , че вероятно тук са съществу ­

вали само емпориони . В досегашната литература е 

прието становището, че първата колония на запад­

ния черноморски бряг е Истрия. В тази връзка ав­

торът обръща специално внимание на възникването 

на селището Оргаме, създадено едновременно, ако 

не и по-рано от Истрия, за което смята, че е било 

емпорион . Известно е само едно писмено сведение 

относно времето на създаване на Аполония и остава 

спорно дали на мястото й е имало по-ранно тракий­

ско селище, близо 30 години вече тук се провеждат 
разкопки на няколко некропола, сред които има и 

МОГИЛНИ . 

Дисертантът излага известните данни за създа­
ването на Одесос - смята се , че то става в ср. на VI 
в . пр. Хр . от милетски колонисти, които заварили 

тук тракийско поселение . По-натам той припомня 

споровете относно датата на възникване на полис­

ната хора на Дионисополис и за териториалния 

обхват. Отчитайки важността на основния епиг-

136 

рафски източник по въпроса - ,,Хоротезия от Ди­

онисополис", К. Кръстев опитва да осветли някои 

от спорните моменти. Не по-малко неизяснена е и 

ситуацията с хората на Томис, чието съществуване 

преди средата на III в . , е все още трудно доказуемо. 

Археологическите податки са твърде ограничени и 

не дават възможност за точно определяне състава 

на селското население, обитаващо хинтерланда на 

града - според автора по всяка вероятност то е било 
от гетски, а не от гръцки произход. Известно е само 

едно писменото сведение и за Месамбрия, според 

което тя е основана между 519-513 г. пр. Хр., макар 

несебърският полуостров да е обитаван дълго пре­

ди това. Първите колонисти тук са дорийци, дошли 

от Мегара. Авторът изтъква известни специфики, 

свързани с хората на Калатис, откъдето произхож­

да твърде важен, археологически изследван обект -
разположеното на 15 км. от Мангалия селище, което 

по всяка вероятност е било негова катойкия. Всъщ­

ност, хората на Калатис е навлизала доста навътре в 

сушата - близо 15 км. от крайбрежието. К. Кръстев я 
сравнява с останалите западнопонтийски колонии и 

отчита, че и тя е със скромни размери и малобройно 

население . 

Трета глава е най-обемна и е своеобразен цен­

тър на изследването. Тук са проследени катойкиите 

и емпорионите, разпределени според полисната те­

ритория, към която принадлежат и следвайки хро­

нологията на възникването им. Прегледът започва 

с данните за Аполония, като дисертантът изтъква, 

че обхватът на аполонийската хора, не е механи­

чен сбор на земите между Анхиало до Тиниада. 

Основавайки се на множеството разкрити могилни 

гробове и тракийски обекти в региона е допуснато, 

че населението им е било смесено или изцяло тра­

кийско. Според К. Кръстев в района на Маслен нос 

е функционирал емпорион, както и в м. Сладките 

кладенци, Бургаско , откъдето са открити множество 

вносни съдове - предимно родоско-йонийска кера­
мика от кр. на VI - нач . на V в. пр . Хр. Базирайки 

са на данни от некропола на Сладките кладенци, К. 

Кръстев твърди, че местното антично селище е било 

тракийско търговско поселение . В района на Китен, 

под водата около полуостров Урдовиза, е открита 

керамика, също и в близост до старото устие на Ка­

раагач - сиво-черна, съставена от родоски и самос­

ки амфори. Според автора и тук е имало емпорион, 

което се доказва от надгробна стела с епиграма от 

местния некропол. Все още е неясно кога започва 

съществуването на античния Анхиало, в надпис 

Истрия от ср . на II в . пр . Хр. е наречен крепост на 

аполонийците, в околностите му са засвидетелства­

ни още няколко селища - в м. Герена, с материали 

от VIII-IV в. пр . Хр. К. Кръстев смята, че Анхиало 

възниква като емпорион на Аполония, но датира по­

явата му по-късно от смятаното досега - в края на III 
или нач . на II в. 



Сравнително точното възстановяване на хората 

на Одесос дава възможност да се твърди, че е била 

населена предимно с траки. Емпорион на Одесос 

пък е имало в близост до устието на р. Батова край 

Кранево, чието доказване става чрез писмени и ну­

мизматични данни - множество месамбрийски и 

аполонийски монети. В хората на Дионисополис съ­

ществуват редица археологически обекти, като осо­

бено емблематично е селището Бизоне, с намерени 

на него енеолитни и халщадски материали, а антич­

ният му пласт е разположен на голяма площ Според 

К. Кръстев Бизоне е поддържал търговски контакти 

с множество търговски центрове на древния свят, 

но нямал полисен стаrут, за което свидетелства най­

ясно липсата на монетосечене rук. Смята, че през 

елинистическата епоха той е функционирал като 

емпорион и поне до ср. на II в. селището е влизало в 
хората на Дионисополис. Друг негов евенrуален ем­

порион е от м. Дълбока в землището на Българево и 

от Яйлата. Разгледани са и антични материали при 

подводен риф близо до нос Шабла, по всяка вероят­

ност свързани със селище, разположено на сушата. 

В края на дисертацията в табличен вид е син­

тезирана предложената информация, а в специално 

приложение са изведени данни за всички катойкии 

и емпориони и за западнопонтийските полиси, под­

редени по азбучен ред. 

Принос на дисертацията е цялостното определя­

не на поселищната организация на западнопонтий­

ските полиси и определяне типа на крайбрежните 

селища. За първи път се съпоставят археологически, 

нумизматични, епиграфски паметници по въпроса. 

На 29. 10. 2009 г. Специализираният научен съ­
вет по стара и средновековна история, археология и 

етнография присъди на кандидата научната и обра­

зователна степен „доктор". 

Станимира Танева. Къснопалеолитни ансамбли 

със затъпени пластинки от България в конте­

кста на граветския технокомплекс в Европа 

Дисертацията се състои от две основни части -
първата е текстова и обхваща въведение, методика 

на изследването, анализ и закmочение, с обем от 293 
страници. Втора част вкточва иmострации и ката­

лог на формите със затъпяващи реrуши. 

Въведението изяснява ареала на разпростране­

ние на кулrурите с пластинкови технологии и затъ­

пяващи реrуши. Авторката се спира специално на 

термина „комплекс от ансамбли със затъпени плас­

тини" и го определя като къснопалеолитно кулrур­

но явление, разпространено на територията на цяла 

Европа в периода 39000/37000 - 11000 г. В . Р. В из­

следването са взети отчасти в предвид и по-късни 

- постплейстоценни анализи. При това разглежда­

ната изворова база обхваща над 60 000 артефакта, от 

българските земи , произхождащи от 10 палеолитни 
обекта- пещери и такива на открито . 

Сред основните цели на работата е стремежът 
да се анализират заедно всички известни ансамбли 

по единна схема и следвайки еднотипни критерии , 

след което да се предложат известни корекции в 

периодизацията и хронологията на граветския ком­

плекс в Европа. 

В отделен параграф е разгледана историята на 

досегашните изследвания на старокаменната епо­

ха, като най-подробно са изложени проучванията на 

двата основни обекта - Козарника и Темпата дупка. 
Подробно е представено и състоянието на проучва­

нията върху граветската кулrура в Европа, както и 

водените дискусии през последните десетилетия. 

Споменати са основните достижения - периоди­

зацията на Д. Пейрони, основаваща се основно на 

типологически сравнения и становищата на мно­

жество изследователи като Б . Клима, Я. Козловски, 

М. От, творили и обогатявали проучванията за евро­

пейския гравет основно през 80-те г. на ХХ в. Макар 

и в този период някои от тях изказват виждания, че 

граветът не е еднотипен за цяла Европа, а се отлича­

ва с ред специфики по места. Днес все повече учени 

застъпват виждането, че на Балканите и в Близкия 

Изток е съществувала кулrура, прилагащи техника­

та на затъпени пластинки. 

В отделна част на е изяснена самата методика 

на изследването, като са използвани най-новите 

тенденции и научни открития, свързани с архео­

логическите данни, в състояние да променят съ­

ществуващите представи за проучваните ансам­

бли. За основна е приета методиката, използвана 

до момента за публикуваните ансамбли от Темпата 

дупка. Относно технологическия анализ, авторката 

изяснява, че в изследването й всеки артефакт се от­

нася към определена технико-типологическа група, 

вкточваща основните елементи, характеризиращи 

съответния етап на производствения процес. При 

това данните се попълват от няколко типа работни 

карти - групови анкетни карти за: отломъци, плас­

тини и пластинки, по-дребни, слабо информативни 

отпадъци. Има и индивидуални карти, съставени от 

описателна и иmостративна част, които от своя стра­

на представят продуктите на встъпителните етапи, 

праядра и ядра и реrушираните форми. 
В процеса на работа са обособени следните тех­

нико-типологически групи: група от началото на 

производствения процес , разделяща се съответно 

на две подгрупи - на снабдяването и тестването и на 
встъпителната обработка. Други основни групи са 

на същинския дебитаж и на реrушираните форми . 

Още в предварителния преглед на изследваните ан­

самбли се установяват няколко метода на дебитаж, 

или техни варианти. Сред тях Станимира Танева 
откроява еднопоmосния дебитаж на пластинки от 

конусовидни или призматични ядра: еднопоmосен 
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дебитаж на пластинки от ядра с широки и къси от­

ломъчни; на пластинки по ръб, както и еднопоmосен 

дебитаж на пластини и отломъци . В разглежданите 

от нея ансамбли сравнително слабо е представен 

двупоmосния дебитаж на пластини и пластинки, 

като е отчетено , че особено характерна е експлоата­

цията на ядра с неголеми размери, взаимнозастъп­

ващи се отломъчни и оформени площадки. 

Отделно е представена типологията на реrупш­

раните форми, вкmочени в няколко основни типо­

логически групи - стъргалки, резци, пробои, оръдия 

със затъпяване , листовидни върхове. От своя страна 

затъпяващият реrуш бива маргинален, полустръмен 

или стръмен (90 О). 
В трета глава са анализирани данните, свър­

зани с традицията на граветския технокомплекс. 

Ансамблите от Козарника са предимно хомогенни; 

разграничен е много ранен, среден и късен етап. В 

секвенцията доминира добив на пластинки и по­

малко на пластини, получени чрез различни методи 

на дебитаж - еднопоmосен дебитаж на пластинки по 
ръб ; от ядра с къси и широки отломъци; от ядра с 

конусовидна и призматична форма. Според авторка­

та методът на експлоатация на пластини прераства 

в дебитаж на пластинки. При реrушираните форми 

доминират оръдията с надлъжно затъпяване. Стани­

мира Танева откроява сред тях няколко типологични 

разновидности - пластинка с инверсно затъпяване 

Козарника и връх Козарника, последният е офор­

мен върху пластинка и има полустръмен, по-рядко 

стръмен реrуш на единия си ръб. Разграничени са 

типологически разновидности и от Темната дупка, 

като микровръх Темната, оформен върху пластинка 

чрез стръмен или полустръмен затъпяващ реrуш и 

игловиден връх - той е със силно извит профил и 

стръмен, затъпяващ реrуш на двата си върха. Ана­

лизирани са ансамблите от пещерата Бачо Киро, ня­

колко ансамбли с неточни абсоmотни дати от Скан­

дална, както и малобройни серии от Топля, Пещ, 

Дикилиташ. 

В закточението са изведени основните специ­

фики на ансамблите със затъпени пластинки от бъл­

гарските земи. Над 70 % от формите с надлъжно за­
тъпяване са фрагментирани . Относно затъпяващите 

реrуши е констатирано, че се срещат стръмни, но 

твърде често и полустръмни такива, само в ансам-

138 

блите от Родопите над 90 % от затъпяващите реrу­
пш са стръмни. В изследваните ансамбли, формите 

със затъпяване са представени от пластинки и вър­

хове. При пластинките от Козарника е характерен 

инверсния затъпяващ реrуш. Върховете със затъпя­

ване имат няколко разновидности - най-често еди­

ният връх е затъпен, а срещуположният - реrуширан 
(Темната и Козарника), а при други като в Бачо Киро 

долната страна има реrуш, дооформящ върха. 

На базата на получените данни С. Танева просле­

дява развитието на традицията на ансамблите със 

затъпени пластинки и успява да разграничи няколко 

основни етапа. Първият е много ранен - 39000-36000 
В.Р. и е представен само в Козарника. За него са ха­

рактерни пластинки с използване на няколко метода 

еднопоmосен дебитаж. Следващият, ранен етап об­

хваща периода 30000-28000/27000, доминира тен­
денцията за еднопоmосен дебитаж на пластинки и 

пластини, а върху находките се забелязва инверсен, 

отчасти затъпяващ реrуш, използван предимно за 

оформяне на основните части на върховете. Сред­

ният етап продължава от 26000 до 21000 г. В.Р., при 
него се появяват връх Козарника, микровръх Темна­

та, игловидния връх, налична е и малка серия вър­

хове Вашон. За късния етап пък, обхващащ времето 

20000 - 11000 г. В.Р., определян още като епигравет, 

продължава тенденцията на еднопоmосен дебитаж 

на пластинки, а в ансамблите от Родопите се поя­

вява серия от пластинки с полупшйка и гърбичка. 

В края на труда авторката разглежда балканските 

ансамбли в контекста на граветския европейски те­

хнокомплекс . Според авторката датите от пещерата 

Бачо К произхода на ориняшката кулrура не бива да 

се свързва с българските земи, нито пласт 11, нито 
пласт ба принадлежат към ориняшката традиция. 

Приноси на настоящата дисертация са пълната 

интерпретация на палеолитните ансамбли и разгра­

ничаването на типологически разновидности при 

формите със затъпяване, обособени като регионална 

специфика. Аргументирано е предложение за нова 

интерпретация на пласт ба от пещерата Бачо Киро, 

свързваща го с граветския технокомплекс. 

На 17. 12. 2009 г. специализираният научен съвет 
по стара и средновековна история, археология и ет­

нография при ВАК присъди на кандидата научната 

и образователна степен „доктор". 

Мария Узунова 



Димчо Аладжов - живот, отда­
ден на археологията 

(14 март 1930 г.- 30 май 2010 г.) 

Димчо Василев Аладжов е роден на 14 март 
1930 г . в Хасково. През 1957 г. завършва Со­
фийски университет "Св. Климент Охридски", 

специалност "История с археология и музейно 

дело" . През август същата година започва ра­

бота като уредник в отдел "Археология" на Ок­

ръжния исторически музей в родния си град. 

Това поставя началото на самостоятелната му 

теренно-изследователска работа като археолог 

и създател на археологическия отдел в музея. 

Отдава 33 години за проучването и популя­
ризирането на древната история на Хасково и 

Хасковския край . През 1958 г . ръководи спаси­

телни разкопки на римски каптаж и резервоар 

(IV в.) край Долно Ботева. От лятото на 1958 
г. до 1966 г. провежда разкопки и проучвания 
на средновековната крепост (IX-XIV в.) и не­
кропол (XII-XIV в . ) в м . Хисаря, Хасково . През 

1958-1960 г . разкопава няколко надгробни мо­

гили, застрашени от унищожаване в Меричле­

ри, проучва още три край Хасково и Любенова 

като в последната е разкрит и богат среднове­

ковен некропол. От 1966 до 1970 г . провежда 

археологически разкопки в Минерални бани -
античната (II-III в . ) и средновековната крепост 

(Х-ХП в.) в м. Свети Дух, селище и няколко не­

кропола в района. Провежда дългогодишни ар­

хеологически разкопки (1967-1986 г . ) в района 

на днешния Симеоновград - праисторическо 

селище и средновековна крепост. 

Паралелно с разкопките Димчо Аладжов из­

вършва и изключителна родолюбива дейност 

за възстановяване на археологическите памет­

ници в региона - част от стените и двете кули 

на крепостта при Мезек, укрепване останките 

от Хасковската крепост, възстановяване на 

текето при селата Богомил и Текето, светили­

щето на нимфите и Афродита край Каснаково, 

тракийската гробница при Мезек . Изготвени са 

проекти за възстановяване на крепостите в Ха­
сково, Минерални бани и Симеоновград. 

INMEMORIAM 

Димчо Аладжов 11а Нацио11ал11ата археологическа ко11фе­

ре11ция през май 1980 г. в Хасково 

В резултат на неуморната си работа по ар­

хеологическите обекти в региона за три десе­

тилетия Димчо Аладжов публикува няколко 

монографии и редица други изследвания и ста­

тии. Плод на професионална работа и автори­

тет сред археологическата колегия в страната 

е организирането на значими научни форуми в 

Хасково. През 1980 г. в града се провежда по­
редната национална археологическа конферен­

ция, през 1986 г . - международен симпозиум 

"Християнството в българските земи", а през 

1990 г. - Симпозиум "Родопи". 

Създава мрежа от сътрудници и приятели 

на музея, организира стотици изложби, пише 
статии, изнася лекции за популяризиране на 

археологическото богатство на Хасковския 

край сред широката общественост. 

В началото на 80-те години Димчо Аладжов 
е избран за общински съветник. По повод праз­
ника на 24 май 1973 г. е удостоен с орден "Ки­
рил и Методий" - II степен и с юбилеен медал 
" 1300 години България" за особени заслуги 
към археологията и музейното дело 

Димчо Аладжов беше почетен гражданин 

на Симеоновград и Хасково. 

Мариана Славова 
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Books on Bulgarian archaeology, 2008-2010 

Rumen lvanov / Gerda von Bulow 

ORB IS PROVINCIARUM 

THRACIA 
EINE RQM ISC H E PROVIN Z AUF 

DER BALКAN HALBI N SEL 

Zaberns BildЫinde 
zur Archaologie 

SonderЬande der 
ANТIKEN WELT 

Rumen lvanov, Gerda von Biilow. TНRACIA. Eine rбmische 
Provinz auf der Balkanhalbinsel (Reihe "Orbis Provinciarum"). 
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Verlag Philipp von Zabern. Mainz 2008, 118 S. 

.), 
БЪЛГАРСКА ИСТОРИЧЕСКА БИБЛИОТЕКА 

НАЦИОНАЛЕН АРХЕОЛОГИЧЕСКИ 

-~ ИНСТИТУТ С МУЗЕЙ - БАН 
НАЦИОНАЛЕН ПОЛИТЕХНИЧЕСКИ МУЗЕЙ 

РИМСКИ И 

РАННОВИЗАНТИЙСКИ СЕЛИЩА 
В БЪЛГАРИЯ 

ROМAN AND EARLY BYZANТINE 
SEТТLEMENTS IN BULGARIA 

Поg cъcmaBumcлcmBomo u pcgaku.uяma на 

проф. Румен ИВаноВ 

Ed ited Ьу prof. Rumen Ivanov 

Том Ill 
Volume III 

И ВРЛЙ · СОФИЯ 2008 
IVRA У - SOFLA 2008 

Румен Иванов (ред. ) . Римски и ранно византийски 

селища в Българи я. 3. Под съставителството 
н а Румен Иванов. София , 2009. 

Ruшen [ушю,· (Ed.). Roman and early Byzantine 
settlemcnts in Bulgaria. 3. Sofia, 2009. 

БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

Н АЦИОНАЛЕН АРХЕОЛОГИЧЕСКИ 
ИНСТИТУТ С МУЗЕЙ 

НУМИЗМАТИКА, 

СФРАГИСТИКА 
и 

ЕПИГРАФИКА 

4 

Studia in !юпотет 
prof essoris Ve/iшri Velkov 

~ t1'v. ~ 
(R;.ffi~ "' "'"h!-iн-¾~ 

1892-1921 - 1948 

Нумизматика, сфрагистика и епиrрафика. 4. Studia in 

honorem professoris Velizari Velkov. София, 2008. 

Numismatics , sphragistics and epigraphy 4. Studia in 

honorem professoris Velizari Velkov. Sofia, 2008. 

~ ' БЪЛГАРСКА ИСТОРИЧЕСКА БИБЛИОТЕКА 
~ 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ИНСГИТУГ С МУЗЕЙ ПРИ 
БЪЛГАРСКАТА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

КАТЕДРА ПО АРХЕОЛОГИЯ ПРИ СУ "СВ. КЛИМЕНТ 
ОХРИДСКИ" 

АРХЕОЛОГИЯ 

НА БЪЛГАРСКИТЕ ЗЕМИ 

ARCНAELOGY 

OF ТНЕ BULGARIAN LANDS 

Поg cъcmaBumeлcmBomo u pegakцuяma на 

проф. Румен Т. ИВаноВ 

Compiled and edited Ьу Prof. Rumen Т. Ivanov 

Том III 
Volume III 

ИВРАЙ - СОФИЯ 2008 

IVRA У - SOFIA 2008 

Р Иванов (ред. ). Археология на българските земи. 3. 

София, 2009. 
Rumen Ivanov (Ed. and complied). Archaeology ofthe 

Bulgarian lands. 3. Sofia, 2009. 



НАЦИОНАЛЕН АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ИНСТИТУТ И МУЗЕЙ - БАН 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИ 

ОТКРИТИЯ И РАЗКОПКИ 

през 2008 г. 

София 

2009 

Археологически открития и разкопки през 2008 г. 
София, 2009. 

Archaeological Discoveries and Excavations in 2008. 
Sofia, 2009. 

КРЪВ И ЗРЕЛИЩА 
СПОРТНИ И ГЛАДИАТОРСКИ ИГРИ В ЕЛИНИСТИЧЕСКА И 

РИМСКА ТРАКИЯ 

BLOOD AND ENTERTAINMENТS 
SPORTS AND GLADIATOR!AL GAMES IN HELI.ENISTIC AND 

ROMA N THRACE 

Людмил Фердинандов ВАГАЛИНСКИ 

Lyudmil Ferdinando,• VAGALINSKI 

Sofia 2009 

Людмил Фердинандов Вагалински. Кръв н зрелища. 

Спорmи и гладиаторски игри в Елинистическа и Римска 

Тракия. София, 2009. 
Lyudmil Ferdinandov Vagalinski. Вlood and entertainments. 

Sports and gladiatorial games in Hellenistic and Roman 
Тhгасе. Sofia, 2009. 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ИНСТИТУТ С МУЗЕЙ- БАН 

ИНТЕРДИСЦИПЛИНАРНИ 

ИЗСЛЕДВАНИЯ 

XX-XXI 

СОФИЯ,2009 

Интердисциnлинарни изследвания ХХ-ХХ! . София, 2009. 
!nterdisciplinary Studies ХХ-ХХ! . Sofia, 2009. 

Нац11а11а1ен Архео.10гичес1.:11 резерват 11 . 11yзeti -- Хисаря 

Na rional An:}шeological Re.5e11:ation uncl m11se11111 - liissa,70 
>1$0H">r !Julptea.SAI Su1..Ьol•I''-' "' t<\ •:SG ;,Н-t,~ ~; N6 

МИТКО МАДЖЛРОВ 

РИМСКИ ПЪТИЩА В БЪЛГАРИЯ. 

ПРИНОС В РАЗВИТИЕТО НА 

РИМСКАТА ПЪТНА СИСТЕМА 

В ПРОВИНЦИИТЕ МИЗИЯ И ТРАКИЯ 

MITKO MADZHAROV 

ROМAN ROADS IN BULGARIA. 
CONTRIВUTION ТО ТНЕ DEVELOPМENT 

OF ROМAN ROAD SYSTEM 
IN ТНЕ PROVINCES OF MOESIA AND THRACE 

Dс:ликvТьркоао • 2009 
\'c:liko Tamovo • 1009 

Мипrо Маджаров. Римски пътища в България . Принос в 

развитието на римската пътна система в провинциите Мизия 
и Тракия. Велико Търново, 2009. 

Мitko Madzharov. Roman roads in Bulgaria. Contribution 
to the development of roman road system in the provinces of 

Moesia and Тhгасе . Veliko Tamovo, 2009. 

141 



CORPUS 
OF 

BYZANTINE SEALS 
FROM BULGARIA 

Volume 3 

PartOne 
Text 

Edited Ьу lvan Jordanov 

Bulgarian Academy of Science 
National lnstitute of Archaeology with Museum 

Sofia 2009 

J,·an Yordaпo,· (Ed.). Corpus ofB yzantine seals from Bulgaria. 
3, part опе. Sofia, 2009. 
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ГАРС 
АРХЕОЛОГИ 

2009 

Българска археология 2009. Каталог към изложба . 

София, 2009. 
Bulgariaп Arcl1aeology 2009. Exhibitioп catalog. 

Sofia, 2009. 

CORPUS 
OF 

BYZANTINE SEALS 
FROM BULGARIA 

Volume 3 

PartTwo 
Text and lllustrations 

Edited Ьу lvan Jordanov 

Bulgarian Academy of Sc ience 
Natio nal lnstitute of Archaeology with M useum 

Sofia 2009 

!vап Yordaпov (Ed.). Corpus ofByzaпtine seals from Bulgaria. 
3, part two. Sofia, 2009. 

Декемв:рщfск11 днн "" с·ьлrдрскАтд ч~ед11ов.ековнА дрхеологня 

"Проф. д-р Стднчо .&4клн11ок" 

ПРИИ"GИ 
към 

БЪЛГdf)СКdТd 

"РХ€0ЛОГНЯ 
т.V 

Б"ЪАгдрtКА АКАДЕ!МНЯ НА ндукttТе 

Н4ЦНО«4Лен 4рхеолоntчес:кн нttст11'М(Т с •"v.зef1 
Секцня Зд средноsекоsн" "-Рхеолопtя 

ИзДАтелство 4Г4ТО 
Софня 2009 

Приноси към българската археология. 5. София, 2009. 
Coпtributions to Bulgariaп archaeology. 5. Sofia, 2009. 



БЪЛГАРСКА А l<АЛЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

НАUИОНАЛЕН АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ИНСТИТУТ 

С МУЗЕЙ 

LAUREA 
ln h onorem 

Marga ritae Vaklinova 

Книга 1 

Под рс.лакиията r1a 

Бони Петрунова , Андрей Аладжов , Елена Василева 

Сосрия 

2009 

Бони Петрунова, Андрей Аладжов, Елена Василева (ред.). 

LAUREA. In honorem Margaritae Vaklonova. Книга 1. 
София, 2009. 

Boni Petrunova, Andrey Aladzhov and Elena Vasileva. (Ed.). 
LAUREA. In honorem 

Margaritae Vaklonova. Volume 1. Edited Ьу Sofia, 2009. 

Георги Атанасов 

ДОБРУДЖАНСКОТО 

ДЕСПОТСТВО 

КЪМ ПОЛИТИЧЕСКАТА, ЦЪРКОВНАТА, 

СТОПАНСКАТА И КУЛТУРНАТА ИСТОРИЯ НА 

ДОБРУДЖА ПРЕЗ XIV ВЕК 

Georgi Atanasov 

ТНЕ DESPOТIC DOMAIN 
OF DOBROUDJA 

ABOUT ТНЕ POLIТICAL, CLERICAL, 
ECONOMICAL AND CULТURAL НISTORY OF 

DOBROUDJA IN ТНЕ 14" CENTURY 

Вел11ко Търнов(\, 2009 

Георги Атанасов. Добруджанското деспотство. Към поли­

тическата, църковната, стопанската и културната история 

на Добруджа през XIV век. Велико Търново, 2009. 
Georgi Atanasov. The Despotic domain of Dobroudja. About 

the political, clerical, economical and cultural history of 
Dobroudja in the 14th century. Veliko Tarnovo, 2009. 

Г,1,/\ГАРСКА /\lv\ЛсМИЯ НЛ I I АУКИТ[ 

НАUИОН/\/\( 11 А l'ХЕО/\ОГИЧЕСКИ ИHCIH! Yl 

С МУЗЕИ 

LAUREA 
ln ho norem 

Margaritae Vaklinova 

Книга 11 

Пол рел;11\11 инт,1 11а 

[,они Петрунсщ,1 , АнлрсИ Ал<1лжuu, Елена 1:J асилР1J,1 

София 

2ooq 

Бони Петрунова, Андрей Аладжов, Елена Василева (ред.). 

LAUREA. In honorem Margaritae Vaklinova. Книrа II. 
София, 2009. 

Boni Petrunova, Andrey Alad2hov and Elena Vas ile,,a. 
(Ed.). LAUREA. In honorem Margaritae Vaklonova. Volume 

II. Sofia, 2009. 

НАЦИОНАЛЕН АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ИНСТИТУТ И МУЗЕЙ 
БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ 1-!Л НАУКИТЕ 

СБОРНИК В ПАМЕТ НА 

ПРОФЕСОР ВЕЛИЗАР ВЕЛКОВ 

~ 
СофИ.11 2009 

Сборник в памет на професор Велизар Велков . София, 
2009. 

Collection of essays in memory of Professor Velizar Velkov. 
Sofia, 2009. 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

НАЦИОНАЛЕН АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ИНСТИТУТ С МУЗЕЙ 

EURIKA 
ln honorem 

Ludmilae Donchevae-Petkovae 

Под редакцията но 

Валери Григоров 

Методи Даскалов 

Евгения Коматарова-Балинова 

Софи я, 2009 

Валери Григоров, Методи Даскалов, Евгения 

Коматарова-Балинова (ред. ). EURIКA. In honorem 
Ludmilae Donche,,ae-Petkovae. София, 2009. 

Valeri Grigorov, Metodi Daskalov and Evgeniya 
Komatarova-Balinova (Eds .). EURIКA. In honorem 

Ludmilae Donchevae-Petkovae. Sofia, 2009. 

БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

НАЦИОНАЛЕН АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ИНСТИТУТ С МУЗЕЙ 

ИВАНКА 

АКРАБОВА-ЖАНДОВА 

INMEMORIAM 

СОФИЯ 

2009 

Иванка Акрабова-Жандова . In memoriam. София, 2009. 
lvanka Akrabova-Zhandova. In memoriam. Sofia, 2009. 

КAZ IM I R POPKONSTANTINOV 

ZOGRAF VASILIE 
AND ТНЕ BOYANA CHURCH 

750 YEARS LATER 

Sofia, 2009 

Kazimir Popkonstantinov. Zograf Vasilie and the Boyana 
church 750 years later. Sofia, 2009. 

DYADOVO 
Nationa l Institute of Aп::haeology with Museum -

Bulgarian Academy of Sclence 
Tokal University - Tokai Univer-slty Тhгасlап Expedltlon 

Bulgarlan-Japaocse An::haeologlcal Expedltion 

Vol. 2 

The Sanctuary of 
the Thracian Horseman 

and 

The Early Byzantine fortress 

Ьу Boris D. Borisov 

Z.ogf'8f PuЬlishing 

Vama, 2010 

Boris D. Borisov (Ed.). Dyadovo. Vol. 2. The Sanctuary of 
the Tracian Horseman and The Early Byzantine forteress . 

Varna, 2010. 



Иво Динчев Чолаков 

Римски и ранновизантийски 

метални инструменти 

от територията на България 

(1 - началото на Vt1 век) 

Roman and Early Byzantine Metal Tools 
оп the Territory of Bulgaria 

(the I st - the beginning of the 7th century) 

София 201 О 

Иво Динчев Чолаков. Римски и ранновизантийски метални 

инструменти от територията на България (I - началото на VII 
век). София, 2010. 

Ivo Dinchev Cholakov. Roman and Early Byzantine Metal Tools 
on the Territory of Bulgaria 

(the lst - the beginning ofthe 7th century). Sofia, 2010. 

БЪЛГАРСКААКАЛЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

НАUИОНМЕН АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ИНСТИТУТ С МУЗЕЙ 

БЪЛГАРСКА 
КИРИЛСКА 
ЕПИГРАФИКА 

София, 2010 

Аз писах. Българска кирилска епиграфика. София, 2010 г. 
I wrote. Bulgarian Cyrillic epigraphy. Sofia, 201 О. 

Декемврt1Аскн днн НА Б:'hлrдрСК4ТА среднокекокнА 
"РХ€01\Огt1Я 

ПРИПОGИ 

към 

БЪЛГ l\.PGKl\. Т l\. 

l\.РХ~ОЛОГИЯ 

Т. VI 

БълrАрскд 4КАД€МЮI НА НА1(КНТ€ 
На.цнонс.лен дрхеолоrt1ческн ннtтt1тут с мvзеА 

Секцня ЗА срцно&ековнА АРХЕО/\Оrня 

И.Зд•телство ИGP<UI 

Приноси към българската археология. 6. София, 20 10. 
Contributions to Bulgarian archaeology. 6. Sofia, 2010. 

БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

НАЦИОНАЛЕН АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ИНСТИТУТ С МУЗЕЙ 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИ 

ОТКРИТИЯ И РАЗКОПКИ 

през 2009 г. 

София 

2010 
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