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Статии 

Престиж и белези на престиж 
в неолитното общество 

Васил Николов 

Археологическите проучвания на нео­
литната епоха позволяват да бъдат изказа­
ни и хипотези за социалната структура на 

обществото в днешните български земи 
през VI хил. пр. Хр . То може да бъде де­
финирано като егалитарно, в което поло­

жението на човека се определя от неговия 

пол и възраст. Някои особени лични ка­
чества обаче са основание за придобиване 
на престиж в неолитното общество, т.е. за 
придобиване на по-висока социална пози­
ция на едно лице или група хора. Отделни 
носители на престиж могат да изпълняват 

при необходимост, но за ограничено вре­
ме, и важни властови функции, т.е. да по­
лучат и висок статус. 

Престижът като форма на авторитет на 
един човек или социална група има воде­

ща роля в организацията на неолитното, 

т.е. на първото комплексно общество в 
българските земи. Носителят на престиж 
има потенциална възможност да направ­

лява или контролира в значителна степен 

поведението на една общност. Необходи­
мост от такава обществена роля се появя­
ва заради значителните промени, които 

производството на храна и блага налага в 
живота на обществото, напр. предизвика­
телствата на постоянния съвместен живот 

на сравнително големи групи хора, орга­

низацията на ползване на територията 

край селището, нуждата от взаимодей­
ствие в планирането и изграждането на 

селището и т. н. Собствеността на земята 
и вещите се превръща в основа на едно 

домакинство, вътрешната организация на 

което се направлява от авторитета на ед­

но лице. Престижът на това лице може да 
му позволи да има водеща роля и на по­

високо социално ниво, вкл. и в организа­

цията на производството, разпределение­

то на съвместно добити блага и контрола 
върху контактите с други групи (Steinhof, 
Reinhold 1996, 29-32; Pollock 1983, 2-43). 

Престижът може да бъде придобиван и 
загубван. Притежаването и използването 
на особени (престижни) предмети е само 
една от възможностите за придобиване на 
престиж. Както показват етнографските 

наблюдения върху синполитейни общнос­
ти, придобиването на престиж понякога се 
основава и на извънредната щедрост при 

раздаване в определен случай на акумули­
раните блага. Жреческите функции и изя­
вените умения в определена област могат 
да бъдат особено престижни. От друга 
страна, носителите на престиж имат 

достъп или контрол до производството или 

придобиването на някои блага, за чието 
разпределение в обществената група са от­
говорни. Те ръководят междуобщностния 
обмен и дейностите по създаване на вре­
менна организация за задоволяване на 

конкретни обществени потребности. 
Понятието „престиж" се използва срав­

нително често в археологическата книж­

нина, но рядко с ясна дефиниция. Законо­
мерно се обвързва с интерпретацията на 
предмети като материални белези на прес­
тиж, но те често са определяни като таки­

ва по съвременните представи за ценност, 

без необходимия анализ. Освен това тряб­
ва да се има предвид, че престижът в об­
ществото се основава не само на притежа­

ването и използването на определени 

предмети, а предимно на личностни каче­

ства. И че престижът не е качество на 
личността, а е отношение между тези, ко­

ито приписват престиж на една личност и 

самата личност, която е изпълнила и 

продължава да изпълнява очакванията на 

другите (Erdheim 1972, 26-28). Поради това 
изследването по археологически данни на 

престижа като аспект на социалната 

структура на неолитното общество може 
да бъде разглеждано в значителна степен 

само като въведение в много сложна про­

блематика. 
Най-ранните указания за престиж на 

лица или групи могат да се свържат с по­

явата на първите комплексни общества 
през късната праистория. Проблемът за 
разпознаването на категорията престиж в 

социалните отношения през неолита чрез 

евентуални белези в изкопаемата матери­

ална култура е много труден. Доколкото 
това теоретично е възможно, интерпре­

тациите могат да се отнасят само за някои 
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аспекти на престиж, евентуално отразени 

в погребална обредност, останки от меж­
дурегионалния обмен на материални цен­
ности, планиране на селища и постройки, 
притежаване на особено добре изработени 
предмети и т. н. Що се отнася до конкрет­
ни предмети, които биха могли да бъдат 
интерпретирани като престижни, те задъл­

жително трябва да отговарят поне на едно 
от следните условия: да са произведени от 

рядко срещана суровина; да имат „екзоти­

чен" произход, т.е. да са придобити чрез 
обмен или специална експедиция; да имат 

особена, дори уникална форма, създадена 
с внимание (Beгnbeck, Mйller 1996, 19). 
Трябва да се има предвид, че за всяка ар­
хеологическа общност скалата на значимо­
стта на белезите на престиж трябва да бъ­
де възстановена въз основа на конкретни 

наблюдения и изследвания, защото всяка 
човешка общност има специфични крите­
рии за стойност на вещите и поведението. 
Но във всеки случай, престижността на 
предметите нараства, ако са направени от 

изключително рядка суровина и то винаги 

само от тази суровина, или ако районът на 
произход на предмета или суровината е 

много отдалечен (срв. Eggert 1991) . Важна 
насочваща информация за престижността 
на някои предмети носят техни имитати от 

подобен или друг материал. Критерият 
трудоемкост при създаването на вещ, 

постройка или обредно съоръжение може 
също да бъде успешно използван. И не на 
последно място по значение, важно свиде­

телство за престижност на предмет би би­
ло доказателството, че е създаден без про­
фанни функции, а специално като белег на 
престиж. 

Проучването на личен или групов прес­
тиж в неолитното общество в българските 
земи може да се опре на ограничена изво­

рова база, извлечена единствено от изко­
паемата материална култура, т.е. на евен­

туални материални белези на престиж . 
При това много често няма данни за кон­
текста на намиране на предмети или не са 

налични достатъчно теренни наблюдения 

за архитектурни съоръжения, потенциал­

ни носители на търсената информация; 

липсват и задължителните в някои случаи 

естественонаучни изследвания . Вероятно 

и затова досега не са предприемани целе­

насочени опити в изследването на пробле­

матиката . По-горе посочих трите основни 
условия, поне на едно от които трябва да 

отговаря предметът, за да бъде интерпре­

тиран като потенциално свидетелство за 

престижа на този, който го притежава или 
използва. Първите две условия много чес-
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то са тясно свързани, защото рядко изпол­

званата суровина обикновено има и дале­
чен произход. И докато тези две условия 
често изискват и естественонаучни доказа­

телства, третото е свързано с добро позна­
ване на цялата синхронна изкопаема мате­

риална култура. 

Обсидиан. ,,Вулканичното стъкло" е „ек­
зотична" суровина през праисторическия 
период в българските земи. Що се отнася 
до неолита, засега има данни само за два 

малки отломъка , намерени съответно в из­

вънжилищен контекст в най-горния строи­

телен хоризонт на раннонеолитното селище 

София-Слатина и в сондаж в раннонеолит­
ния пласт на селището Климент-Банята, 
Карловско (Nikolova 2000, 91). Не са праве­
ни изследвания за произхода им . 

Опитите да бъдат търсени находища на 
обсидиан в българските земи, конкретно в 
Източните Родопи и по Черноморието, за­
сега са неуспешни (Хазър 2004, 477-478). 
Явно е, че намерените в двете раннонео­
литни селища отломъци имат по-далечен 

произход. Горните четири хоризонта на 
селището София-Слатина се отнасят към 
група Кремиковци, която е тясно свърза­
на с раннонеолитната култура Старчево в 
централнобалканската зона. Като имам 
предвид, че в селища на култура Старче­
во се срещат единични обсидианови арте­
факти, чийто произход се свързва с райо­
на на Токай в дн. Североизточна Унгария 
(Трипковиh 2001, 23-24; Tripkovic 2004, 187-
188), допускам такъв произход и за от­
ломъка от София-Слатина. Връзката на 
културата на подбалканските полета с 
група Кремиковци е добре документирана 
по редица признаци, така че е много веро­

ятно произходът и на втория обсидианов 
артефакт да е свързан с централнобалкан­
ската зона . 

Където и да се окаже зоната на про­
изход на намерените обсидианови арте­
факти, явно са донесени отдалече. Това 
вече е основание за предположението, че 

принадлежат към групата на предметите, 

които носят престиж. От друга страна 
обаче, отломъците са с малки размери и 
случайна форма . Не е ясно дали са остан­
ки от производството на оръдие или на 

друг предмет, намирането на които би би­

ло много по-сериозно указание за търсен 

тогава престиж. Все пак съм склонен да 
приема, че намерените артефакти не са 
били без значение за престижа на техните 
притежатели. 

Нефрит. Тази суровина може да се оп­
редели като „екзотична" за праисторията 
на Балканите. Разпознаването на неолитни 



каменни предмети от българските земи 
като изработени от нефрит започва едва в 
последно време, поради което представе­

ната тук информация е непълна (Костов 
2004; Костов, Бакъмска 2004; Костов, Ге­
надиева 2004; Костов 2005) , но все пак е 
база за необходими разсъждения. 

Сред проучените досега над 1000 огла­
дени каменни оръдия от няколко неолитни 

селища по горното течение на Струма 
(Гълъбник, Перник , Ваксево , Крайници , 
Сапарева баня) са установени и 19 от зе­
лен нефрит (с много нюанси на цвета) 
(Костов, Бакъмска 2004; Костов, Генадие­
ва 2004). Това количество е около 2% от 
всички каменни оръдия от тази група. 

Имат типологическите белези на тесли , 
брадви и длета. Повечето са с малки раз­
мери (от 2,7 до 6 см) и по изключение със 
средни (до 8,3 см) . Произхождат почти са­
мо от раннонеолитни пластове . Имат сле­
ди от използване. Най-вероятно извър­
шването на някои по-фини дейности с не­

фритови оръдия на труда носи допълните­
лен престиж на техния притежател . 

От раннонеолитното селище Елешница 
и от раннонеолитния пласт на тел Капитан 
Димитриево произхождат поне по две 
малки нефритови тесли, изработени от 
жълто-зелен или зелен материал. 

Сред около 500 огладени каменни оръ­
дия от новите разкопки в неолитния пласт 

на тел Караново са разпознати 10 нефри­
тови брадви и тесли (2 % от всички арте­
факти от тази група)', четири от които са 
изработени от зелен или жълто-зелен ма­

териал . Последните имат малки размери 
(3 до 3,3 см), докато останалите, изработе­
ни от сиво-зелен до тъмносив нефрит, са 
по-големи (от 3,8 до 8,5 см). Всички имат 
следи от използване. 

От раннонеолитния пласт на селището 
Гълъбник произхожда уникален по своята 
форма и големина предмет от зелен неф­
рит, определян като „скиптър" (Костов, 
Бакъмска 2004). Дълъг е 36,4 см, има ши­
рина до 4,8 см и дебелина до 2,2 см. Едини­
ят му край постепенно изтънява и завър­
шва с тясно острие, а другият е по-маси­

вен, стеснява се и оформя заоблен връх. В 
задната лицева част е направен плитък 

жлеб . Повърхността на предмета е съвър­
шено полирана . Функцията на т. нар. скип­
тър е неясна, но във всеки случай няма 
следи от използването му като оръдие. Ако 
се съди по аналогии от по-късни периоди, 

освен че е носел значителен престиж на 

1 Според диагностика на доц. Руслан Костов, направена 
през юли 2005 2. в Караново. 

притежателя си , предметът вероятно е слу­

жил и за отбелязване на негов (временен) 
статус. 

И пак в раннонеолитното селище Гълъб­
ник е намерен нефритов разпределител на 
нанизи от мъниста (Чохаджиев 1990, обр . 
8 3) . Има удължено триделно тяло (дължи­
на 2,2 см), оформено от три линейно доле­
пени бъчвовидни сегмента , всеки от които 
с пробит отвор по оста си. Повърхността 
на предмета е зелена и полирана. Функция­
та му е в значителна степен ясна , защото е 

намерен в контекста на няколко хиляди ма­

ниста. Заедно с нанизите, той несъмнено е 
носел престиж или може би е маркирал 
статуса на притежателя си. 

От раннонеолитни селища произхождат 
поне четири малки нефритови предмета , 
определяни като амулети . Свастиковидни­
ят амулет от Кърджали има размери 3,7 х 
4,2 см (Pejkov 1986, АЬЬ. 3) . Раменете на 
свастиката са оформени като жабешки 

крака . В средата е пробита дупка за носе­
не на шнур. Повърхността е зелена и по­
лирана. Амулетът има сложна семантика . 

Иконографията му дава възможност в 
четирите рамена да се разпознаят жабеш­
ки крака . В древните вярвания жабите са 
считани като средство за предпазване от 

безплодие и осигуряване на нормална бре­
менност. Освен това, представящата дяс­
но движение свастика е символ на въз­

раждащата сила на слънцето. Връзката 
между слънцето и жабата е лесно устано­
вима: жабите периодически се появяват и 
изчезват с цикъл приблизително шест ме­
сеца, т.е. повтарят особеностите в цикъла 
на слънцето. Обединеният символ „свас­
тика с жабешки крака" в очите на неолит­
ните земеделци явно е имал необичайна 
сила . Анализираният амулет вероятно е 
бил носен от жена , на която е трябвало да 
„осигурява" периодично възраждащо се 
плодородие (Николов 2002а, 29) . Амуле­
тът от Елешница, Разложко, е с форма на 
змийска глава с дължина 2,4 см (Николов , 
Масларов 1987, обр. 31). Задната страна на 
главата е завършвала с халка за привърз­

ване (отчупена в периода на използване , а 

ръбовете са загладени). Светлозелената 
повърхност е полирана. Семантиката на 
амулета се поддава на реконструиране и 

явно е сходна с тази на амулета от 

Кърджали. Змията (смокът) е символ на 
връзката между фалическата сила и пери­
одично възраждащия се космос. Други 
два амулета от зелен нефрит с полирана 
повърхност имат силно стилизирана ант­

ропоморфна форма - представят женска 
фигура в адорация . Изображенията могат 
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да се тълкуват и като фигура на изправе­
на жаба , което за пореден път свързва се­

мантично двата образа - на богинята Май­
ка и на жабата като нейна хипостаза i Аму­
летът от Овt:~арово-гораtа ; Търговищко, 
има височина около 'б см (АнгелОва')992; · 
рис. 5) , а този от Ковачево, Сю-rданско ; е" 
частично· запазен , но вис:очин'ата му е би1 , 
ла около4 см· (Peпiitcheva · 1990 ; ··fig : 14 3)>И 
двата имат в -средата- дупка, за носене · на 

шнур. 

Представените ~rетири предмета са из- · 

работени · за неуtилитарна · употр't:ба · От 
рядка и „екзотична" суровина ; използвани 
са дори и след частичното им · счупване 
(Елешница, Ковачева). Едва ли подлежи 
на съмнение, че наред със заложените в 

тях и предположени тук идеи, позволява­

щи да ги определя като амулети, те са би­
ли основание за придобиване на престиж 
от техните носители - може би жени във 

фертилна възраст. 
Нефритовите изделия се срещат изклю­

чително рядко в неолитната материална 

култура в българските земи, което е и ед­
на от основните причини да предположа, 

че са белези на престиж . На Балканите не 
са познати коренни находища на нефрит, 
но има т..еоретична възможност за същес­

твуване на нефритови гнезда сред други 
видове скали. Коренни находища са извес­
тни в Средна и Западна Европа (Geschweпdt 
1977; Коd.тов 2004, 35-38). Засега въпросът 
за произхода на суровината на представе­

ните по-горе артефакти остава открит , но 
във всеки случай тя не е била достъпна за 
всички. Q>свен огладени оръдия, може би за 
специална употреба , от нефрит са правени 
и предмети с неутилитарни функции, т.е. с 
функции , в обредната сфера или като спе­
циализщiан белег на престиж, дори статус. 
И накра51 трябва.да обърна внимание вър­
ху още една причина за престижния харак­

тер на нефритовите артефакти - заради по­
високата му твърдост (6 - 6,5 по Моос) , 

нефритът се обработва бавно и трудно, и 
изисква · специални умения (Geschweпdt 
1977, 236-237). Високата трудоемкост и спе­
циализирания характер на производството 

на тези предмети допринася за включване­

то им в групата на престижните белези. 

Кремък. Кремъчните артефакти са 
често явление в неолитните селища, но 

липсата на достатъчно сигурни изследва­

ния за местата на находищата позволява 

допускането , че част от суровината за тях 

произхожда от по-голямо разстояние и 

чрез това съответните артефакти биха 

могли да носят престиж. Основание за та­
кова предположение ми дава наличието на 
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по-редки · видове · артефакти в раннонео­
литни селища в ,североизточните части на 

Тракия (напр . t ) нар . Дъ·лги пластини), ко­
ито са - изработени от'·по~качествена суро1 · 
вина , , донесена-· евентуално .: от Изто·чните 
Родопи (Цонев 2004). i • · · ' 

Спонди:луt. · Неолиtю-itе ; , артефакти ,, от-, 
раi<ови'на' на Мида : слОнДИЛ}'С ; 'В ; б"ЬhF3рСКИ­
те 'земй предизвtп'<ва.т :,интерес, ' още . от · 1ara"' . 
чалн.ия ;етап на тяхното регистриране, но 

не са били предмет на сnециапно изследва­
не, нито по Отношение на териториално­
хроно.tюгическоtо им разпространение, ни- . 

то относно техния произход и социално зна­

чение. На базата на досегашните наблюде­
ния и изследвания върху разпространени­

ето на праисторически предмети от спон­

дилус в Европа и Западна Анатолия, най­
убедително е свързването на произхода им 
с Егея (Mi.iller 1997 и цялата по-ранна 
лит . ) . Това с пълна сила важи и за неолит­
ната епоха в българските земи. Хипотеза­
та за черноморския произход на част от 

спондилусовите артефакти от края на нео­

лита и от халколита (Todoгova 2002) е ост­
ро дискутирана (Mi.illeг, Непега, Kпossalla 
1996, 84-86), но дори да бъде потвърдена, 
това ще се отнася само до находките от 

къснонеолитната фаза на култура Хама­
нджия в Добруджа. Явно е, че неолитните 
предмети от спондилус в българските зе­
ми отговарят на поне едно от условията за 

включването им в групата на белезите на 
престиж - произхождат отдалече и са до­

несени по пътя на обмяната или далечни­
те експедиции. 

В научната книжнина е публикувана 
информация, почти винаги с изображе­
ние, за около 30 спондилусови артефакта 
от 14 неолитни селища. По правило данни­
те са оскъдни, по-подробна е само публи­
кацията на предметите от тел Караново . 
За целите на това изследване е използвана 
и допълнителна, непубликувана информа­
ция, както от селища, проучвани п.од мое 

ръководство, така и предоставена ми от 

колеги. Със сигурност данните са непъл­
ни, но очертават тенденция, която едва ли 

ще бъде променена. 
В раннонеолитни селища досега са ус­

тановени над 50 предмета от мида спонди­
лус. Голямата част от тях произхожда от 
територията на юг от Стара планина. Ка­
то видове предмети рязко преобладават 
гривните, почти винаги представени чрез 

отделни фрагменти. Следват куки и еди­
нични предмети. Гривните са максимално 
тънки и по правило имат малък отвор с 

диаметър, който обикновено не превиша­
ва 7 см - явно са носени от деца и млади 



жени . Особено важно е да бъде отбеляза­
но ; че някои фрагменти от счупени грив­
ни са дооформяни като амулети . Единич­
ните предмети · вероятно имат по-специ­

фични функции, обикновено неясни, но 
явно извън профанната сфера. Като имам 
предвид , че гривните са носени от деца 

или ·Млади · жени , допускам възможността 

чрез това да е търсен или · презентиран 
престижът на семейството , не само на не­
говия водещ член . Идеята за , престижни 
семейGтва е изказана и след изследването 
на архитектурата и находките от Чатал­
хьоюк (Becks , Jacob 1996 , 61, 68). 

В къснонеолитни селищни пластове са 
намерени поне 40 броя спондилусови арте­
факти, както и отделни цели раковини. Те­
риториално пак преобладават тези, откри­
ти в селища на юг от Стара планина. Па­
раметрите на гривните не показват особе­
ности в сравнение с раннонеолитните. За 
разлика от вида и размерите на представе­

ните гривни , тези от финалнонеолитната 
първа фаза на култура Хаманджия в Юж­
на Добруджа (некропол Дуранкулак) са 
масивни, принадле~ат на друга традиция, 

вероятно и суровината има друг произход. 

Очертаната картина подкрепя хипоте­
зата за егейския произход на суровината 
на неолитните спондилусови артефакти от 

българските земи (може би с изключение 
на Южна Добруджа) , което само по себе 
си ги прави белези на престиж. Заради 
структурата и размерите на раковините , 

огромната част от изработените предмети 
са гривни, а заради осигурявания прес­

тиж, след непреднамереното им счупване, 

частите им имат вторична употреба със 
същата цел , вкл. като амулети. И пак по 
същите причини, заради носенето им от 

деца и млади жени, а не от активното или 

по-възрастното поколение, гривните от 

спондилус осигуряват престиж или пред­

ставят престижа не на конкретните члено­

ве, а на цялото семейство (срв. подобни 
изводи и за средноевропейския неолит -
Miiller, Непеrа, Knossalla 1996, 93-94). 

Трун.кулариопсис. От къснонеолитна 
боклучна яма в тел Капитан Димитриево, 
Пещерско, произхожда цяла раковина на 
охлюв Trunculariopsis trunculus (максимален 
размер около 5 см) (Николов 1999, 138). 
Представлява „ екзотика", защото най­
близкото море , от което би могла да произ­
хожда, е Егейско. Друга такава раковина 
не е позната от праисторически пласт в 

българските земи. Явно е използвана за 
акумулиране и представяне на престиж . 

Защо обаче е „изхвърлена" , при това цяла , 
в боклучна яма? Единият вариант на обяс-

нение е, че с течение на времето , предава­

на от поколение на поколение , раковината 

е загубила стойност . Такъв предмет , оба­
че , при това вероятно с „история" , по-ско­

ро увеличава стойността си с времето . 
При това в същия период белега си на 
престижно средство запазват предметите 

от спондилус , също с егейски произход . 
Друго обяснение изглежда обаче много по­
логично . Многобройни са етнографските 
данни от синполитейни общности , които 
свидетелстват за набиране на престиж 
чрез раздаване, унищожаване или депони­

ране на предмети на престижа (Beгnbeck , 
Mйller 1996, 7-8, 12 , 18, 25-26). Това може да 
бъде свързано с инфлация на стойностите 
на тези предмети и необходимост от тяхно­
то количествено редуциране . Депониране­
то на предмети , които изразяват престиж , 

може да бъде разглеждано обаче и като 
жертва на богинята Майка, а собственикът 
на предмета/предметите чрез това свое 
действие със сигурност увеличава собстве­
ния си престиж (срв. за по-късно време 

Hansen 1994, 371-396). Много вероятно е на­
мерената в боклучната яма (поради голе­
мите си размери е определена като буни­
ще) цяла раковина от трункулариопсис да 

не е изхвърлена , а да е депонирана . Това 
позволява разширяване на обхвата на 
вариантите за набиране на престиж в нео­
литното общество в българските земи . 

Дълzо използван.и предмети. Притежа­
ването на предмети , предавани през ня­

колко поколения, може да бъде и белег на 
престиж, получаван от техните собствени­
ци. Трудно е обаче установяването на та­
кива случаи в неолитната материална кул­

тура, но все пак могат да бъдат предста­
вени отделни примери, основани на косве­

ни данни. Представеният по-горе ранно­
неолитен нефритен амулет от Елешница , 
Разложко , с форма на змийска глава , е 
имал обособена халка за носене на шнур . 
След счупването и , в задната част на ма­

кар и миниатюрния предмет е врязан 

плитък жлеб за връзване , което показва 
желание за по-нататъшно използване. 

Такъв е и случаят с раннонеолитен мрамо­

рен амулет от Сапарева баня с форма на 
горен щит на костенурка (Николов 1984) . 
Отначало е носен на шнур през една дуп­

ка; след счупване, тази част е загладена и 

са пробити две други дупки със същата 

цел. След счупване при едната от тях е 

пробита допълнителна. Явно и двата аму­
лета са предавани от поколение на поколе­

ние и заедно с предпазните и благожела­
телни функции са повишавали престижа 

на жените , които са ги носели. По-особен 
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е случаят с главата на керамична фигурка 
на леопард , открита в раннонеолитното 

селище Елешница , Разложко (Николов, 
Масларов 1987, обр. 28). Леопардът нико­
га не е обитавал Балканите , което означа­

ва , че фигурката или е донесена от Анато­
лия , или е моделирана на място от анато­

лийски преселници. Засега тя е единстве­
на от този вид на Балканите, което пред­
полага неин особен статус в селището и 

района му. От друга страна, след отчупва­
нето на главата (явно непреднамерено), 
мястото на счупването внимателно е за­

гладено и по принципа рагs рго toto главата 
е използвана още дълго време. Няма ни­
какво съмнение , че пластиката е пред­

ставлявала значителна ценност и е носела 

изключителен престиж на хората, които 

са я притежавали или съхранявали. 

Керамични съдове. Особено добре из­
работени и орнаментирани керамични съ­
дове могат да бъдат средство за акумули­
ране на престиж. Основна роля в тази гру­
па съдове имат донесените от друго място. 

Но в очертанията на една археологическа 
общност разпознаването на „вносни" съдо­
ве в едно селище е възможно почти само 

тогава, когато те са произведени в техни­

ката и стила на друга археологическа об­
щност. Много важно доказателство за 
престижния характер на „вносните" про­
дукти има наличието на местни имитации. 

Съдове -и.мпорти и съдове -имитати в 
раннонеолитни селища в Тракия. Основна 
характеристика на керамичния комплекс 

на раннонеолитната култура Караново I в 
Тракия носят съдовете с рисувана орна­
ментация. По правило рисуваната украса 
е нанасяна с бяла боя върху червена, тъм­
ночервена или кафява, почти винаги анго­
бирана повърхност. Срещат се и изключе­
ния, някои от които публикувах и обърнах 
внимание, че са донесени в Тракия от те­

риторията на раннонеолитната група Кре­
миковци, която се простира в Софийското 
и Златишко-Пирдопското поле (Nikolov 
1989, 29). Междувременно станаха достъп­
ни или бяха открити при разкопки и фраг­
менти от други съдове, които подкрепят 

тази теза2 • Затова ще представя накратко 
всички налични данни . 

' Най-,11ногобройни са фраz.ментите от полихромно­
или тъ,11норисувани съдове от тел Казанлък. При това 

за отбелязване е, че няколко фрагмента от двете гру­
пи са открити в Vl/1-JV строителни· хоризонти, при­
надлежащи ,ю къснонеолитния период Караново JJJ, ко­
ето съответства на изказаната вече от мен теза за 

синхронност на този период в Тракия с края на ранния 

неолит в Златишко-Пирдопското поле и района на за­
пад от него, т . е. за синхронност с последните етапи в 
развитието на група Кре.миков~<и . 
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Съдове с полихромна украса. Почти ви­
наги са представени лалевидни съдове, по­

рядко - купи, гърневидни, по изключение 

и капаци. По правило имат червена анго­
бирана повърхност, по-рядко кафява. Ор­
наменталната композиция е изпълнена с 

два цвята бои. Подустийната украса и ук­
расата на столчето (когато съдът има тако­

ва) са нанесени с бяла боя. Основната ком­
позиция е нарисувана с тъмна (от светло­
до тъмнокафява и черна) боя, но мотивите 
и са кантовани с бели точки, а по изклю­
чение - с бели линии. Въпреки разликата в 
цветовото изпълнение, представените по­

лихромни орнаментални композиции са 

сходни по структура и иконография с 
местни образци. Фрагменти от керамични 
съдове с полихромна украса са установени 

в следните раннонеолитни селища или съ­

ответните пластове в селищни могили в 

Тракия: Ракитово (от 2 съда), Кап. Дими­
триево, Пещерско (от поне 10 съда), Чер­
ничево, Хисарско (от 1 съд), Казанлък (от 
8 съда), Азмак до Стара Загора (от 2 съ­
да), Караново, Новозагорско (от 1 съд) (го­
лямата част са непубликувани; вж. също 
Николов 1993, обр. 4 3-8). Съдове с такива 
форми, технология и орнаментация са ха­
рактерни за керамичния комплекс на ран­

нонеолитната група Кремиковци, особено 
за нейната източна зона, т.е. за Златишко­
Пирдопското поле (Николов 1993, 60) и 
конкретно за изцяло проученото селище 

Чавдар, Пирдопско. Сред рисуваната ке­
рамика от селището (Nikolov 1991) поли­
хромните съдове представят основна ха­

рактеристика на комплекса, който включ­
ва още съдове с бяла или тъмна украса. В 
района на тяхното създаване полихромни­
те композиции са резултат от цветови и 

иконографски компромис между две ясно 
различаващи се концепции в рисуваната 

орнаментация на Централните и Източни­
те Балкани. Според техните иконографски 
и технологични белези, установените в 
тракийска среда малобройни полихромно 
украсени съдове са „внос" от източната зо­
на на група Кремиковци, а някои вероятно 
са и от самото селище Чавдар. 

Съдове с тъмна украса от централно­
балкански вид. Става дума за класически­
те видове рисувана керамика, характерни 

за култура Старчево и старчевоидните 
групи на Централните Балкани. Установе­
ни са съдове със заоблени форми, обикно­
вено дълбоки купи и купи, покрити с чер­
вена, кафява или бледорозова до оранже­
во-червена ангоба. Орнаментацията с ви­
неночервена, светлокафява или тъмнока­
фява боя е изпълнена в иконографската 



система на старчевоидните културни гру­

пи . Фрагменти от керамични съдове с 
тъмна орнаментация от централнобалкан­
ски вид са установени в следните ранноне­

олитни селища или съответните пластове 

на селищни могили в Тракия: Капитан Ди­
митриево, Пещерско (от 8 съда), Ка­
занлък (от 10 съда), Азмак до Стара Заго­
ра (от 2 съда), Караново, Новозагорско 
(от 1 съд) (Николов 2002 , табл. 100 2, 5-7; 
101 1, 2, както и непубликувани материа­
ли). Като имам предвид произхода на 
представения по-горе вид, предполагам, 

че описаната група съдове в Тракия също 
е „внос" от източните части на група Кре­
миковци, където керамичният вид, към 

който тя принадлежи , заема водеща пози­
ция. Както и в случая с полихромно рису­
ваните съдове , няма алтернатива относно 

произхода на централнобалканския вид 
съдове в Тракия. 

Съдове с тъмна украса от местен вид. 
Това са съдове , които по форма и ангоба 
не се различават от характерната за кул­

тура Караново I керамика. Те са орнамен­
тирани обаче с тъмни бои. Мотивите и 
композициите, доколкото изобщо се под­
дават на възстановяване , по-скоро копи­

рат централнобалкански образци. Фраг­
менти от керамични съдове с тъмна укра­

са от местен вид със сигурност са устано­

вени в следните раннонеолитни селища 

или съответните пластове в селищни мо­

гили в Тракия: Капитан Димитриево, Пе­
щерско (от 2 съда), Казанлък (от 4 съда), 
Стара Загора-Окръжна болница (от 1 съд) 
(Николов 2002, табл. 101 5, както и непуб­
ликувани материали). Без съмнение съдо­
вете са местна изработка, но в орнамента­
цията имитират централнобалканската ри­
сувана керамика, понякога само по цвят, в 

други случаи и като мотиви. Това е и най­
доброто доказателство, че представените 
по-горе „вносни" съдове са приемани в 
тракийска среда като белези на престиж . 
Явно поради трудности в доставянето на 
оригинална централнобалканска керамика 
са правени опити на място за нейното 
имитиране (копиране) с цел акумулиране 
на престиж. 

Съдове с украса в ракитовски стил. По 
форма са предимно дълбоки купи и пани­
ци. Няколко цели форми и фрагменти от 
около 40 съда произхождат от селището 
Ракитово, което се отнася към началото 
на втората половина на култура Караново 
I (Николов 2002, табл. 44, 48, 50 , 63, 74, 
84, 92 и др.). Орнаментацията е изградена 
от специфични мотиви, различни от тези в 
Тракия, но показва добри паралели в Ана-

талия и конкретно в Хаджилар V-II (Нико­
лов 1986, 5-6). Съдовете явно са изработ­
вани на място или в района на селището , 

но стилът на орнаментацията издава ими­

тиране на анатолийски образци. Меха­
низмът на контактите с Анатолия е нея­
сен, несъмнено е свързан с движение на 

хора, но в изследвания тук аспект е важ­

но, че в живота на селището функциони­

рат имитати на „отвъдморска" керамика. 
Притежаването и използването на такива 
отличаващи се керамични съдове , освен 

всичко друго, представлява и носеща 

престиж „екзотика". 

Съдове-импорти в раннонеолитни сели­
ща в Софийското поле. Основна характе­
ристика на керамичния комплекс от вто­

рата половина на ранния неолит в Со­
фийското поле (група Кремиковци) носят 
украсените с тъмна боя съдове. Това се 
отнася и за четирите горни строителни хо­

ризонта на многослойното селище София­
Слатина. Наред с подобна орнаментация , 
в принадлежащата към същия етап на 

ранния неолит група Градешница-Кърча в 
дн. Северозападна България е рисувана и 
специфична полихромна украса, изпълне­
на с плътни тъмни ленти и светлочервени 

линии върху бяла ангоба, нееднородна с 
тестото на съда. Формите на съдовете чес­
то включват и слабо изразен прелом, кое­
то носи допълнителна специфика на ком­
лекса. Фрагменти от два такива импортни 
съда (гърневиден и купа) са установени в 
горните два строителни хоризонта на се­

лището София-Слатина (Николов 1993, 
обр. 6 7; Сиракова 2004, 23, обр. 3 1). При­
тежаването на тези „екзотични" съдове 
без съмнение провокира вниманието на 
другите обитатели на селището и опреде­
лено носи престиж. 

Съдове-импорти в къснонеолитни сели­
ща . В най-ранния къснонеолитен хоризонт 
на селището Кременик край Сапарева ба­
ня е намерен фрагмент от полихромно ри­
сувана дълбока купа с украса от тъмнока­
фяви широки ленти и светлочервени ли­

нии върху кремава ангоба, нееднородна с 
тестото на съда. Фрагментът е малък и съ­
ответно е трудно да се определи дали съ­

дът принадлежи на култура Димини-Цанг­
ли в Тесалия или на група Градешница­
Кърча в Северозападна България. И в два­
та случая импортът произхожда от голямо 

разстояние и като се има предвид , че къс­

нонеолитният комплекс на III хоризонт в 
Сапарева баня се характеризира със сиво­
черна нерисувана керамика, представени­

ят съд е истинска „екзотика" и съответно 
е бил извор на престиж. Подобен е случа-
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ят с гърневиден съд с тъмнокафява орна­
ментация върху светлокафява ангоба , 
фрагменти от който са намерени в пери­
ферията на голяма яма в тел Капитан Ди­
митриево, Пещерско, отнасяща се към ед­
ноименната последна фаза на късния нео­

лит в региона. Според технологичните си 
белези и вида на украсата (изпълнена с две 
или три успоредни линии) съдът принадле­
жи на култура Акропотамос по долното 
течение на Струма (крайните югозападни 
части на страната и в Северна Гърция) . 
На фона на тъмната нерисувана керамика 
от периода Капитан Димитриево донесени­
ят отдалече съд с рисувана украса несъм­

нено съдейства за престижа на притежате­
лите си. По такъв начин трябва явно да 
бъдат интерпретирани и малобройните съ­
дове с врязана и инкрустирана украса от 

къснонеолитната тракийска култура Кара­
ново IV , регистрирани в няколко селища 
на запад от нейния обхват , т.е. на запад от 
линията Казанлък-Хасково . Фрагменти от 
такива съдове, предимно паници с украса 

от двете страни, произхождат от Перущи­
ца и Калугерово в западните части на Тра­
кия, Бухово и София-Слатина в източните 
части на Софийското поле. 

Използване на съдове на предци. Край 
пещта в къща от къснонеолитното селище 

Елешница , Разложко, е открит почти цял 
раннонеолитен антропоморфен съд със 
сферично тяло и висока цилиндрична 
шия; повърхността му е покрита с черве­

на ангоба и е украсена с бяла боя (Нико­
лов, Масларов 1987, обр 2). Вероятно съ-

дът е бил изкопан след повече от половин 
хилядолетие от останките на съседното 

раннонеолитно селище. Тъй като поради 
липсващата устийна част той едва ли е 
можел вече да има утилитарни функции, 
остава предположението, че поставянето 

му в къснонеолитното жилище е акт на 

уважение към предците , което освен всич­

ко друго, безспорно е носело и престиж за 
обитателите на тази къща. 

Предлагам настоящето изследване като 
пръв, но поради това и непълен опит за 

извличане на информация за един особен 
аспект на обществените отношения през 
неолита в българските земи. Интерпрети­
рането на материални останки като свиде­

телство за обществени отношения в без­
писмена среда винаги носи риск, но с ана­

лизирането и на други елементи на мате­

риалната култура, например на селищни 

планове и постройки, очакването за про­
никване в този аспект на нематериалния 

свят на ранните земеделци и скотовъдци 

ще намери, надявам се, сериозна подкре­

па. Особено перспективно изглежда из­
следването на тази тема по отношение на 

следващата халколитна епоха в български­

те земи, когато наред с всички останали 

белези, особена роля играят предметите от 
мед и злато (Nikolov 1991а; Kienlin 1999)3. 

3 Тази статия беше написана по време на изследовател ­
ското ми пребиваване в Института за пра- и протоис­
тория на Саарландския университет, Саарбрюкен, Гер­
мания през януари - февруари и ноември 2005 2., което 

беше осъществено със стипендия от фондация Алек­
сандър фон Хумболт - Бон . 
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Prestige and signs of prestige 
in the N eolithic societies 

Vassil Nikolov 

Sixt\1 шillenпiшn ВС societies iп Bulgaгia 
сап Ье defiпed as egalitaгiaп, iп which the sta­
tus of ti1e iпdividual was а гesult of his/Ьeг sex 
апd age. Sоше регsопаl qualities wеге геаsоп 
fог еагпiпg of pгestige iп the Neolithic society , 
i.e. achieviпg of higheг social positioп Ьу ап 
iпdividua\ ог gгoup of iпdividuals. Paгticulaг 
Ьеагегs of pгestige could регfогш, if песеssагу, 
though fог а liшited peгiod of time, iшрогtапt 
роwег fuпctioпs as well, i.e. to achieve also а 
high status. 

Опе could gaiп апd lose pгestige. The pos­
sessioп/use of special (pгestige) objects was 
опlу опе of the possibilities to еагп pгestige. 
Howeveг, the pгestige iп ti1e society was based 
maiпly 011 регsопаl qualities. It was поt а qual­
ity of the регsоп but а гelatioп betweeп ti1ose 
who attгibuted pгestige to the регsоп апd the 
регsоп himself/heгself wi1o Ьаs met апd coпtiп­
ued to meet the expectatioпs of the otheгs. Fог 
that геаsоп ti1e study 011 ti1e aгci1aeological evi­
deпce гelated to the pгestige as ап aspect of the 
Neolithic social stгuctuгes could Ье coпsideгed 
шоге ог less as ап iпtгoductioп to vегу compli­
cated ргоЫешs. 

The eaгliest evideпce of pгestige of iпdivi ­
duals ог gгoups could Ье гelated to the еmег­
gепсе of the fiгst сошрlех societies iп lateг pгe­
histoгy. It is vегу Ьагd to ideпtify the pгestige iп 
the Neolithic social гelatioпs thгougi1 possiЫe 
maгks iп the excavated mateгial cultuгe. As fаг 
as it is possiЫe iп ti1eoгy, the iпteгpгetatioпs 
could Ье гelated to some aspects of pгestige 
опlу. As fог paгticulaг objects , which сап Ье 
iпteгpгeted as pгestigious опеs, ti1ey si1ould 
шееt at least опе of ti1e f ollowiпg coпditioпs: to 
Ье шаdе of а гаге гаw mateгial; to Ье of „exo­
tic" oгigiп, i.e. ti1ey have Ьееп acquiгed thгough 
exchange ог special expeditioп; to have special 
ог еvеп uпique shape as а гesult of а caгeful 
design . The pгestigiousпess of the objects 
iпcгeased if they have Ьееп made of ехtгешеlу 
гаге гаw шateгial (апd always fгom this mateгi­
al), ог the object ог the гаw шateгial have Ьееп 
bгought fгош а gгeat distaпce. Impoгtaпt iпdica­
tive iпfoгшation about the pгestigiousпess of 
sоше objects is pгovided Ьу ti1eiг iшitatioпs 
шаdе of siшilaг ог diffeгeпt шateгials. The 
degгee of the lаЬог coпsuшptioп гelated to the 
cгeation of ап object, buildiпg ог а гitual facil­
ity could also Ье used а сгitегiоп. Апоt11ег 
iшрогtапt evideпce fог the pгestigiousпess of ап 
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object would Ье апу ргооf that it was especial­
ly cгeated as а sigп of pгestige апd did поt have 
ргоfапе fuпctioпs. 

ТЬе геsеагсh of регsопаl ог gгoup pгestige iп 
the Neolithic societies iп Bulgaгia is based 011 

limited evideпce yielded Ьу excavatioпs опlу, 
i.e. possiЫe mateгial sigпs of pгestige. 

Obsidian. This „ volcaпic glass" was ап 
,,exotic" гаw mateгial iп Bulgariaп pгehistoгy. 
Опlу two small flakes аге kпоwп fгom ti1e 
Neolithic; ti1ey wеге fouпd at the еагlу 
Neolithic sites at Sofia-Slatiпa апd Klimeпt­
Baпyata (Kaгlovo геgiоп). Whateveг the агеа of 
theiг oгigiп was (most ргоЬаЫу ti1e Сепtгаl 
Balkaпs), they wеге аррагепtlу bгought fгom а 
loпg distaпce. This fact is alгeady а геаsоп to 
iпclude them iп the gгoup of the pгestige pгo­
vidiпg objects . 

Jade. This гаw mateгial сап Ье defiпed as 
„exotic" iп ti1e Balkaп pгehistoгy. Jade objects 
аге extгemely uпcommoп fог ti1e Neolithic 
mateгial cultuгe iп Bulgaгia, whici1 is опе of the 
maiп геаsопs to suggest that ti1ey wеге sigпs of 
pгestige. Тhеге аге по jade deposits fouпd iп ti1e 
Balkaпs though theгe is а theoгetical possiЬility 
of jade beds existiпg amoпg oti1eг гocks. The 
questioп of this гаw mateгial's oгigiп is still 
lackiпg ап апswег but ti1eгe is по doubt ti1at 
ti1eгe was а limited access to it. Beside polished 
tools (fог special use ргоЬаЫу), jade was used 
fог objects with special fuпctioпs, i.e. гitual 
fuпctioпs, special sigп of pгestige ог еvеп of 
status . Апd ti1eгe is опе mоге геаsоп fог the 
pгestigious сhагасtег of these aгtifacts; because 
of its haгdпess ti1e jade is difficult to shape апd 
гequiгes special skills. 

Flint. Fliпt aгtif acts аге quite commoп at ti1e 
Neolithic sites but ti1e lack of геliаЫе геsеагс11 
оп fliпt deposits gives а геаsоп to assume ti1at 
рагt of the гаw mateгials wеге bгought fгom а 
lопgег distaпce, апd it could tuш these objects 
iпto pгestige pгovidiпg опеs. 

Spondylus. The map of Spondylus fiпds sup­
poгts the Аеgеап oгigiп of the гаw mateгial used 
fог Neolithic Spondylus aгtifacts iп Bulgaгia 
(except maybe iп south Dobгuja); fact impoгtaпt 
eпough to tuш them iпto sigпs of pгestige. Due 
to the stгuctuгe апd size of the shells, majoгity 
of the objects аге bгacelets, апd because of the 
pгestige pгovided, wheп Ьгоkеп accideпtally, 
the paгts wеге гeused with the same aim, 
iпcludiпg as amulets. Agaiп fог the same геа-



sons, because they were worn Ьу children and 
young women and not Ьу the active or older 
generation, Spondyilus bracelets provided or 
marked the prestige not of particular members 
but of the entire family. 

Trunculariopsis. А late Neolithic garbage 
pit at Kapitan Dimitrievo, Peshtera region, 
yielded а complete Trunculariopsis trunculus 
shell. It is „exotic" because the nearest sea it 
could Ье brought from is the Aegean. It is the 
only piece yielded Ьу а prehistoric layer in 
Bulgaria. It was apparently used for accumula­
tion and sign of prestige. 

Objects used for а long time. То keep 
objects inherited Ьу several generations could 
also Ье а sign of prestige, earned Ьу their own­
ers . However, it is difficult to prove such 
Neolithic cases but few examples based on cir­
cumstantial evidence could Ье presented; а few 
finds from the early Neolithic sites at 
Eleshnitsa, near Razlog, and Sapareva Banya. 

Pottery. Especially well-made and decorated 
pottery vessels could Ье а means of prestige accu­
mulation. The imported vessels have the central 
position in this group. However, in the frames of 
an archaeological unit, the identification of 
„imports" at particular site is possiЫe only if they 

were made with the techniques and in the style of 
another archaeological unit. А very important 
proof for the prestigious nature of the „imported" 
goods is the presence of local imitations . 

Pottery vessels imported from the Central 
Balkans and local imitations at the early Neolithic 
sites in Thrace: vessels with а polychrome paint­
ed decoration; vessels with dark painted deco­
ration (Central Balkans type); vessels with dark 
painted decoration (local type); vessels with 
Rakitovo-type of painted decoration. 

Pottery vessels imported in the early Neolithic 
sites in the Sofia Basin (Sofia-Slatina). 

Pottery vessels imported from а long distance 
in late Neolithic sites: Sapareva Banya, Kapitan 
Dimitrievo, etc . 

Use of pottery vessels, which belonged to the 
ancestors, e.g. at the late Neolithic site at 
Eleshnitsa. 

The interpretation of material remains as evi­
dence for social relations in preliterate context 
is always risky but after the considerations of 
other material culture elements as well, e.g. set­
tlement pattern and house plans, the expectation 
for better understanding of this aspect of the 
immaterial world of the early farmers would 
рrоЬаЫу find serious support. 
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Къснонеолитно селище 

край Дреновица, Петричко 

Лиляна Перничева 

Праисторическото селище се намира 
непосредствено до западния край на село 
Дреновица в южните склонове на Ограж­
ден. То е разположено в ниския планински 
пояс недалеч от долината на река Стру­
мешница. Надморската му височина е 

около 400 м. Селището заема билото и 
склоновете на нисък заоблен рид, спускащ 
се от север на юг. Слабо наклонените 
склонове на рида плавно преминават в 

равнинна местност, също с южна ориента­

ция (обр. 1). Местността се е обработвала. 
Археологически материали бяха намерени 
по повърхността на площ около 1,5 дка в 
най-високата част на билото и по склоно­
вете му, като основната част произлизат 

от м. Шлаков равнак. 
Селището е открито при обхожданията 

на експедиция Струма и е проучено през 
1980 г . , когато бяха направени два сонда­
жа, разположени на 30 м един от друг . 
Сондаж 1 се намираше на склона на рида, 
сондаж 2 - в неговото подножие. 

Акцентът на настоящата статия пада 
върху типологията на керамичния ком­

плекс като основен източник на информа­

ция за датиране и културна принадлеж­

ност на праисторическия пласт; стратигра­

фията в сондажите ще бъде представена 
относително кратко. Каменните и кремъч­
ни сечива са предмет на друго изследване. 

Стратиграфия 
Сондаж 1 е с размери 6 х 3 м и дебели­

на на културния пласт от 0,90 до 1,40 м 
(обр. 2). Денивелацията на културните 
напластявания отчасти следва естествена­

та денивелация на терена, отчасти има 

собствен наклон. Под орница от 0,20 - 0,45 
м следва пласт с дебелина 0,20 - 0,60 м . То­
зи пласт има различен интензитет на оцве­

тяване в различните части на сондажа. 

Преобладава кафяво-червен седимент, на­
ситен със силно обгорели мазилки . На 
дълбочина 0,70 - 0,90 м червеникавите на­
пластявания преминават в светлосив 

пласт, дебел 0,30 - 0,40 м. Почти черните 
(горели) прослойки рязко се разгранича­
ват от последния пласт, който е сиво-ка­

фяв до сиво-черен и се разкрива на дълбо­
чина 1,20 - 1,40 м. В по-ниската си част 
пластът е черен и запълва ями или естес-

18 

твени вдлъбнатини в терена. От този по­
дълбок сектор на сондажа произлиза най­
голямо количество археологически мате­

риал. Възможно е в случая да се касае за 
някаква вкопана структура (част от жили­

ще?), запълнена с обгорели деструкции. 
Сондаж 2 е с по-малки размери 4 х 2 м. 

В него отсъства кафяво-червеният дебел 
пласт. Пластовете са хоризонтални и по­
хомогенни (обр. 3). Под орница, дебела до 
0,30 м следва сиво-кафяв пласт с дебелина 
0,25 - 0,70 м, наситен с голямо количество 
керамика и малко мазилки. На различни 
дълбочини в сондажа този пласт постепен­
но преминава в интензивно тъмен пласт 

(от тъмнокафяв до кафяво-черен) с дебе­
лина до 0,90 м. Подобно на сондаж 1, там 
има два основни пласта, но с различна 

структура и цвят на пръстта. И в двата 
сондажа керамичният материал от различ­

ните дълбочини не показва никаква типа­
логическа разлика. Очевидно в разкопани­
те площи става въпрос за един хронологи­

чески хоризонт, евентуално с две строи­

телни фази на обитаване, или за строите­
лен обект с вкопана част (помещение?). 

Обр. 1. Дреновии,а, Петричко. Топографски план на 
селището. Местоположение на сондажите 

Fig. 1. Drenovitsa, near Petrich. Topographic тар of the 
site. Location of tlie trenclies 



а 6 О 0.5 1 m --------
Обр. 2. Дреновица, Петричко. Сондаж 1: а) северозападен профил; б) североизточен профил 
Легенда: 1- орница; 2- кафяво-червен пласт; 3 - кафяво-сив пласт; 4 - сив пласт; 5- сиво-черен пласт ; 

6 - мазилка; 7- камък 
Fig. 2. Drenovitsa, near Petrich. Trench № 1: а) northwestern sector; Ь) northeastern sector 
Кеу: 1 - fallow layer; 2 - brown-red layer; 3 - brown-gray layer; 4 - gray layer; 5 - gray-Ыack layer; 
6 - pieces of wattle-and-daub; 7 - stone 

Керамичен контекст 

Анализ на технологията. Според макро­
скопския анализ, прави впечатление, че 

съдовете са изработени от еднообразна по 
своя състав глина и имат много сходен 

цвят и третиране на повърхността. Изхож­
дайки от технологичните показатели, де­

тайлно разделяне на керамичния комплекс 
на строго обособени технологични групи 
не е целесъобразно. С малки изключения, 
съдовете са изработени от глина с различ­
но количество пясък, до зърнеста глина 

при по-дебелостенните съдове. В цветово 
отношение повърхността на съдовете, не­

зависимо от дебелината на стените, е под­
чертано еднообразна - кафяво-червена с 
различно наситен цвят, близък до този на 
тухла. Срещат се малко нюанси към по-

червеникав или по-кафяв цвят. Фрагмен­

тите със сив цвят са само около 2,1 % . 
Повърхността на съдовете е добре загладе­
на , но липсва ангоба и механично излъс­
кване, поради което тя е повече или по­

малко грапава на пипане. Изключение пра­
вят отделни фрагменти от тънкостенни съ­
дове с малко фин пясък в глината , но те съ­
що са без допълнително покритие и не са 
излъскани. Около 9,8% от фрагментите, и 
то предимно тези от плоски блюда (подни­
ци), имат кафяво-сив цвят. При вкички съ­
дове личи еднаква технология на изработ­
ка и приблизително еднакви условия на из­
пичане. Изхождайки предимно от цвета и 
количеството на опостнителя, могат да бъ­
дат дефинирани следните не особено ясно 
разграничени технологични групи: 

а 6 
О 0.5 ........-.....-..... 

Обр. 3. Дреновица, Петричко. Сондаж 2: а) западен профил; б) северен профил 
Легенда: 1- орница; 2- сиво-кафяв пласт; 3- кафяво-черен пласт; 4- тъмнокафяв пласт; 5 - материк; 
6 - мазилка; 7 - камък 
Fig. 3. Drenovitsa, near Petrich. Trench № 2: а) western sector; Ь) northern sector. 
Кеу: 1 - fallow layer; 2 - gray-brown layer; 3 - brown-Ыack layer; 4 - dark brmvn lауег; 5 - virgin soil; 
6 - pieces of wattle-and-daub; 7 - stone 
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Обр. 4. Дреновица , Петричко. Фрагменти от керамични съдове. Късен неолит 
Fig. 4. Dгenovitsa, пеаг Petгich. Potteгy slieгds. Late Neolithic 
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А. Съдове, изработени от глина с мно­
го пясък, рядко със следи от дребни счу­

кани камъчета, кафяво-червен (рядко си­
во -кафяв) цвят, загладена повърхност. 
Върху нея добре личат структурата на 
глината и видът на опостнителя. Застъпе­
на е във всички кермични форми; 

Б. Съдове, изработени от глина с малко 
фин пясък, кафяво-червен до оранжево­
червен (по-малко от 1%), рядко кафяво­
сив цвят. Преобладават тънкостенни 
фрагменти . Оранжево-червените тънко­
стенни съдове понякога имат светлосив 

лом, контрастен с външната и вътрешна 

повърхност. Повърхността е добре загла­
дена, но без допълнително покритие. 
Застъпена е предимно при цилиндрично­
коничните и биконични купи и при малки­
те конични паници; 

В. Съдове, изработени от глина с раз­
лично количество пясък; отличават се от 

останалата част от комплекса само по 

светлосивата повърхност. Тази керамична 
група не може да бъде сравнявана с тъм­
ната монохромна излъскана или ангобира­
на керамика, типична за целия късен нео­

лит. Към сивата зърнеста керамика от 
Дреновица трябва да бъдат отнесени от­
делни фрагменти от по-тънкостени съдове 
със сива външна и кафява вътрешна 
повърхност. Застъпена е при всички кера­
мични форми; 

Г. Съдове, изработени от глина със 
средно количество примеси, с кафяво-си­
ва външна и вътрешна огладена повър­

хност. Тази група обхваща плоските блю­
да, които в това селище са сравнитело 

грижливо изработени. 
Изпичането на съдовете почти винаги е 

равномерно и ломът е еднакъв на цвят с 

външната и вътрешна повърхност (с вече 
споменатите изключения) . В отделни слу­
чаи при сиво-кафявата керамика се сре­
щат по-тъмни петна. Очевидно е, че не са 
търсени специални цветови разлики или 

ефекти в процеса на изпичане. Преоблада­
ват съдове със средно дебели стени - 0,5 -
1 см, най-често 0,5 - 0,7 см . Те представля­
ват 84,6% от целия керамичен комплекс. 
Съдовете с дебелина на стените над 1 см са 
само 4,9%. Тънкостенни съдове с дебелина 
на стените до 0,4 см са застъпени с 10,5%. 
На различни дълбочини в културния 

пласт бяха намерени няколко фрагмента 
от сиво-черни ангобирани и излъскани съ­
дове. Тези фрагменти изглеждат напълно 
чужди на керамчния комплекс в селището 

и вероятно представляват импорт. 

Анализ на формите. При анализа на 
формите се придържам към общоприети-

те термини с утилитарен характер , които 

в този случай са основните видове - пани­
ци, купи, гърнета. Като критерий за опре­
деляне на дадена форма приемам най-об­
що метричния анализ за типология на 

форми, разработен от В. Николов (Нико­
лов 1998, 4-7). Веднага трябва да отбеле­
жа, че поради силно фрагментирания ха­
рактер на керамиката, в много случаи ви­

сочината на съда не подлежи на определя­

не и това е пречка за по-детайлно опреде­

ляне на някои типове купи и гърнета, ко­

ито имат сходен силует, но различни про­

порции между ширината и височината на 

тялото. Липсата на цели или възстановени 
съдове също затруднява формативния 
анализ. Там, където има достатъчно дан­
ни, видовете форми са дефинирани до ни­
во тип, а в някои случаи са разграничени 

и варианти според силуета на тялото и 

оформяне на устийната част. 
1. Паници. Съдове, чийто най-голям диа­

метър е при устието. Височината на съдо­
вете и диаметърът на дъното не могат да 

бъдат достоверно възстановени. Тази фор­
ма е достатъчно ясно представена в сели­

щето, но с малък брой екземпляри. 
1.1. Конични паници. Срещат се в два 

варианта . 

1 . 1 . а . Конични паници с прави стени и 
голям диаметър на устието (до 30 см). Ус­
тието може да е слабо удебелено, устийни­
ят ръб - заоблен или изтънен (обр . 6 17-19) . 

1.1.6. Конични паници с относително 
малки размери и по-голяма височина. 

Имат подчертано обърнатоконична форма 
и прави или съвсем слабо заоблени стени. 
Изглежда са имали равно, непрофилирано 

дъно. Стените им се удебеляват симетрич­
но към устието, устийният ръб е широк и 
хоризонтално отрязан, в един случай - ско­
сен от вътрешната страна (обр. 6 9, 11, 16). 

1.2 . Паници със заоблено тяло. Диа­
метърът на устията е от 11 до 23 см . Те са 
сравнително рядко срещана форма. Ръбът 
на устието е слабо изтънен или заоблен 
(обр. 6 14). 

1.3. Паници с двуделна форма и профи­
лирано тяло, съставено от две обърнато­
конични части. Преломът между тях е 
пречупен навън, удебелен или профили­
ран, ръбът на устието е слабо изтънен или 
заоблен (обр. 4 2, 3, 5). 

2. Купи. Отговарят на условието устий­
ният диаметър да е по-малък или равен на 

максималния диаметър на тялото, а висо­

чината да е по-малка или равна на макси­

малния диаметър на съда (Николов 
1998, 7). В много случаи обаче височините 
на съдовете са невъзстановими и е въз-
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можно някои купи, особено тези със сфе­
рично тяло да имат пропорциите на гър­

нетата. Купите са преобладаваща форма в 
керамичния комплекс и съдържат много 

типове и варианти според силуета на тяло­

то и оформяне на устието. 
2.1. Цилиндрично-конични купи. Те са 

много характерна и определяща част в ке­

рамичния комплекс. Съдържат няколко 
добре дефинирани варианта. 

2.1.а. Цилиндрично-конични купи с неп­
рофилирано тяло. Горната цилиндрична 
част обикновено е висока, със слабо уде­
белен, но непрофилиран прелом на тяло­
то. Ръбът на устието е заоблен или слабо 
изтънен. Диаметърът при устието варира 
между 16 и 25 см. Само в един случай се 
среща вариант с ниска горна цилиндрична 

част, сключваща почти прав ъгъл с дол­

ната конусовидна част (обр. 4 1, 4, 6, 7). 
2.1.б. Цилиндрично-конични купи с 

профилирано тяло със слабо изразен есо­
виден профил. Горната част е сравнител­
но ниска и конкавна, устието - слабо изви­
то навън, устийният ръб - заоблен или 
изтънен. Преломът на тялото е заоблен 
или остър (обр. 4 9, 11). 

2.1.в. Цилиндрично-конични купи от пре­

дишния вариант, снабдени с две вертикални 
дръжки, започващи от устието (обр. 4 12). 

2.1.г. Цилиндрично-конични купи с под­
чертано обемна средна част на тялото 
( обр. 4 1, 10). Този вариант, при който тя­
лото е близко до триделност, е застъпен 
само с един фрагмент, но е много показа­

телен. Среща се в една определена група 
селища от финала на късния неолит и на­
чалото на халколита в долината на Стру­
ма и Вардар (Перничева 1992, табл. 1). 

2.2. Биконични купи. В голямата си 
част са близки по оформяне на тялото до 
цилиндрично-коничните купи и се отлича­

ват по слабо наклонените навътре стени 
на горната цилиндрична част, която при 

този тип е сравнително по-висока и сами­

те съдове са по-дълбоки и по-затворени от 
тези в предишния тип. Според намерени­
те фрагменти изглежда, че, именно, тези 

купи са били най-често снабдени с две 
вертикални дръжки, започващи от устие­

то. В този тип могат да се дефинират 
следните варианти: 

2.2.а. Непрофилирани биконични купи 
със слабо наклонена навътре горна част. 
Профилът е двуделен, ръбът на устието -
слабо изтънен и заоблен ( обр. 4 13); 

2.2.б. Непрофилирани биконични купи 
със слабо конкавна горна част. Преломът 
е непрофилиран, ръбът на устието е сла­
бо извит навън и изтънен ( обр. 4 14); 

2.2.в. Биконични купи с подчертана , ве­
роятно ниска цилиндрична шия (обр. 4 
15). Единственият екземпляр от този вари­
ант има непрофилирано тяло и спада към 
групата на тънкостенната керамика. Три­

делната му форма също е показателна за 
една сравнително късна датировка на се­

лището в рамките на прехода от неолит 

към халколит. 

2.3. Дълбоки затворени купи. По свои­
те пропорции подчертано едноделната 

форма в някои случаи би могла да се от­
нася към гърнетата с издуто сферично 

или слабо удължено заоблено тяло. Пора­
ди малките главно устийни фрагменти, ви­
сочината на тялото на тези съдове не мо­

же да бъде достоверно установена. Някои 
от тези купи са имали големи размери. 

Диаметърът на устието им е 13 - 30 см. 
По-голямата част от вариантите на този 
тип имат удебелена устийна част и профи­
лиран или скосен от вътрешната страна 

устиен ръб ( обр. 5). Този тип купи са една 
от определящите форми в керамичния 
комплекс от Дреновица, характерни са за 
къснонеолитното селище Дамяница, Сан­
данско, и за началото на халколита в 

Струмско, Благоевградско. 
2.3.а. Купи със заоблено тяло, слабо 

удебелена отвътре устийна част и прав 
или скосен отвътре ръб на устието ( обр. 5 
7, 10, 11-14, 16); 

2.3.б. Купи със заоблено тяло и подчер­
тано профилирана навътре устийна част, 
с вертикално устие и силно изтънен усти­

ен ръб (обр. 5 3-6). Стените са в различна 
степен наклонени навътре; 

2.3.в. Купи със заоблено тяло, профи­
лирано отвътре и слабо пречупено устие, 
което оформя съвсем ниска цилиндрична 
шия (висока 1 - 1,5 см) (обр. 5 1, 2, 5, 15); 

2.3.г. Купи със заоблено тяло и непро­
филиран прав или изтънен ръб на устието 
(обр. 7 10, 11). 

2.4. Купи със заоблено тяло и ниска ус­
тийна част. Те имат ниска цилиндрична 
шия (1-2 см.). Ръбът на устието е слабо из­
вит навън, изтънен или заоблен (обр. 7 1-4). 

Последните форми са застъпени при 
съдове със средно дебели стени, по-рядко 
в групата на тънкостенната керамика. 

3. Гърнета. Тук включвам само сигур­
ните форми на гърнета, снабдени с цилин­
дрична шия и диаметър при устието 8 -
15 см (обр. 6 12, 13, 15). Тази форма е 
застъпена при всички керамични катего­

рии. Долната им част вероятно е удълже­

но сферична или слабо биконична. Шията 
е висока 5 - 7 см. Ръбът на устието е прав 
или заоблен. Устийната част е конкавна и 

23 



\\JI 1 f \С71 l 
lt 2 

\ U I з .f \UI '4 
\01 ( \QI ( ~. \_·,) ·7: 

1 ,7,\, 0 '~ 
\ 7 

10 

О 5cm -----

Обр. 6. Дреновица, Петричко. Фрагменти от керамични съдове. Късен неолит 
Fig. 6. Dгenovitsa, пеаг Pet1·icl1. Pottery sheгds. La.te Neolithic 

24 

, , 
11 



слабо извита навън, понякога симетрично 
удебелена в горната част. 

4. Съдове с фуниевидна шия (,,фрукти­
ери"). Те също са много типични за сели­
щето, а формата и пропорциите им ги до­
ближават до купите, но се отделят в само­
стоятелна група. Фрагментите от фуние­
видни шии са с разнообразен диаметър - от 
8 до 26 см, което предполага и различни 
пропорции на телата на тези съдове (обр. 
6 2-8, 10). Фуниевидните шии с по-малък 
диаметър вероятно принадлежат на съдове 

с удължено сферична или сферична долна 
част. Шийните части с голям диаметър на 

устието биха могли да са на съдове с еле­
гантен профил от типа на „фруктиерите", 
характерни за къснонеолитните форми от 

Тесалия и Северна Гърция. 
Всички намерени устийни части от тези 

съдове са повече или по-малко конкавни, 

със заоблен, изтънен или прав устиен ръб. 
Тази доста разпространена форма е застъ­
пена, както при обикновената, така и при 
тънкостенната, а дори и при дебелостен­
ната керамика. 

5. Плоски блюда (подници). Този харак­
терен за Югозападна България вид съдове 
представлява съществена част от керамич­

ния материал в Дреновица. Подниците 
имат диаметър от 15 до 40 см и често са 
грижливо изработени от сравнително доб­
ре пречистена глина със загладена горна 

повърхност. Оформянето на профилите на 
периферията е разнообразно. Блюдата са 
обикновено силно профилирани в долната 
си част, което считам, за преобладаваща 
позиция на този вид съдове. Горната им 
повърхност е по-добре загладена, а повър­
хността, съответстваща на профилираната 
периферия, е по-грапава. Вероятно имен­
но тя е била заравяна в жар за изпичане на 
храна. Среща се обаче и обратният вари­
ант - по-загладената повърхност съответ­

ства на профилираната периферия. Част 
от тези подници вероятно са имали форма 
на силно разлати паници (Николов 1987). 
Поради силно фрагментирания им харак­
тер, при което са запазени само малки 

части от периферията им, се въздържам 
да възстановявам евентуалния им наклон 

на много плитки паници, който не може да 
бъде достоверен в този случай. Представе­
ни в хоризонтална позиция, тези фрагмен­
ти дават достатъчно ясна представа за раз­

нообразието на профилацията на тяхната 
периферия, което вероятно е свързано с 

утилитарната им функция (обр. 8 7-28). 
Периферията на тези съдове във всич­

ки случаи е силно профилирана или 
прегъната, по-често към грубата им стра-

на. Срещат се много разнообразни профи­
ли - удебелена и право отрязана перифе­
рия, завита надолу; заоблено профилира­
на нагоре ; силно удебелена и ъглесто про­
филирана отдолу; подвита нагоре или на­
долу; оформена с триъгълен профил ; дву­
странно профилирана. 

Вертикалните и езичести дръжки са за­
стъпени във всички керамични групи. За 

по-дебелостенните съдове от типа на дълбо­
ките купи или паници са характерни голе­

ми триъгълни дръжки - израстъци, силно 

извити нагоре ( обр. 7 18, 22). Понякога те 
имат декоративно оформена с вдлъбнатин­
ка крайна част ( обр. 7 16, 17). Напречният 
им разрез е елипсовиден, рядко кръгъл. 

При някои съдове с биконичен прелом са 
застъпени и слабо подчертани пъпковидни 
декоративни израстъци (обр. 8 4). 

Вертикалните дръжки започват от ръба 
на устието, много рядко - малко под него. 

Те имат сравнително издут силует и елип­
совиден напречен разрез, понякога близък 
до кръг. С такива дръжки са снабдени ня­
кои конични и цилиндрично-конични купи 

(обр. 4 12-14) (обр. 8 1-3). Интерес пред­
ставляват две вертикални дръжки, снабде­
ни с малък конусовиден израстък в долна­

та си част (обр. 7 15). Вертикални дръжки 
с роговиден или цилиндричен израстък в 

горната им част не бяха открити. Един 
фрагмент от полегата вертикална дръжка 
със сиво-черна излъскана повърхност, ук­

расен с напречни широки канелюри, беше 
намерен в основата на сондаж 1 и вероятно 
представлява импорт ( обр. 7 19). 

Дъната са плоски и непрофилирани. 
Рядко се срещат удебелени или конкавни 
дъна. Застъпени са и полуплътни цилин­
дрични високи столчета, които не могат 

достоверно да се свържат с конкретни ке­

рамични форми (обр. 8 29-35). 
Учудващо обстоятелство в керамичния 

комплекс от Дреновица е пълната липса 
на орнаментирана керамика. Изключение 
прави само един фрагмент, украсен с ус­
поредни врязани линии (обр. 8 6). 

Антропоморфни фигури 
Наред с керамичния комплекс, антро­

поморфната пластика от Дреновица е осо­
бено информативна за етнокултурната 

принадлежност на селището. Спирам се 
само на няколко по-запазени антропомор­

фни фигури, които представляват , както 

женски, така и мъжки изображения. 
Една стояща мъжка статуетка спада 

към типа на фигурите със стълбовидно тя­
ло. Последното има сплеснато цилиндрич­

на форма и в долната си част се разширя­

ва в овална основа, върху която фигурата 
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солидно се закрепва. Горната част е отчу­
пена; вероятно главата е била напълно схе­
матична , от типа глави с голям човковиден 

нос. Половата принадлежност е подчерта­
на и представлява единственият детайл 
върху фигурата. Тя е изработена от зър­
неста глина и има сиво-кафява грапава 
повърхност (обр. 6 2). 

Подобни силно схематизирани мъжки 
фигури произлизат от къснонеолитните 
пластове в Българчево III , Дамяница и То­
полница, и трите селища в долината на 

Средна Струма (Тодорова, Вайсов 1993, 
192-198). Този характерен за Югозападна 
България тип се среща и в южните вари­
анти на култура Винча в Скопската котло-

28 

вина (Санев, Стаменова 1989, 23, XII, 3). 
Присъщ е за финала на късния неолит в 
долината на Струма и Вардар. 

Друг екземпляр представлява част съ­
що от стояща фигура. Полът не може да 
бъде определен по запазената част. Горна­
та част на тялото е силно сплесната, гър­

ди не са обозначени , ръцете са представе­
ни със слабо подчертани триъгълни из­

растъци. Долната част вероятно е била 
стълбовидна. Шията е удължена, главата 
е цилиндрична, темето е скосено и накло­

нено назад. Подчертаният нос е модели­
ран от двете странични плоскости на ли­

цето, върху които с две удължени вдлъб­
натини са обозначени очите; ушите и уста-



та не са моделирани (обр. 9 3). Фигурата е 
изработена от сравнително добре пречис­
тена глина и има кафява добре загладена 
повърхност. Аналогични статуетки са на­
мерени в Анзабегово IV. Този тип се сре­
ща през късния неолит и в долината на 

Средна Струма на север до Софийското 
поле (Вайсов 1984) . 

От третата фигура е запазен само тор­
сът. Краката вероятно са стълбовидни или 
компактно моделирани, разделени с вряза­

на линия само от задната страна. Тялото е 
цилиндрично, седалището е пластично из­

работено . От двете страни на ханша има 
по един пъпковиден израстък (обр. 9 4). В 
случая очевидно се касае за женска стату­

етка. Изработена е от зърнеста глина с 
небрежно загладена сиво-кафява повърх­
ност. Този тип фигури е широко разпрост­
ранен през късния неолит в цяла Югоза­
падна България (Вайсов 1984). 

Интерес представлява четвъртата ста­
туетка, също стояща. Тя е сравнително 
добре запазена - отчупени са само краката 
и краят на главата. Горната част на тялото 
е сплеснато-елипсовидна, изработена без 
детайли. Ръцете са обозначени със съвсем 
слабо изразени триъгълни израстъци. Гла­
вата вероятно е била силно схематична, 
изобразена като човковиден завършек на 
тялото. За разлика от горната плоска част, 
долната част на тялото е релефно модели­
рана . Седалището е тясно, с подчертана 
стеатопигия . Над него, на поясната част 
посредством пластична лента е изобразен 
колан, който опасва задната и едната стра­
нична част на талията. Коланът е прилипен 
допълнително и частично е отчупен. Поло­
вият белег и тук е изобразен с подчертан 
конусовиден израстък. Краката, както ли­
чи от мястото на счупване, не са били из­
работени поотделно, а като компактно 
оформена цилиндрична долна част (обр. 9 
6). Тази фигура е едно от най-добре моде­
лираните схематични мъжки изображения, 
известни в този район. Като типология - с 
пластична долна, сплесната и схематично 

изработена горна част - тя добре се вмес­
тва в познатите типове антропоморфна 
пластика от Югозападна България. 

Последната фигура представлява част от 
седалище със силно изразена стеатопигия, 

което е моделирано от две отделни симе­

трични половини . Гръдната част не е запа­
зена, но по мястото на отчупване може да се 

предполага, че е била плоска и схематично 
моделирана, както при вече описаните кера­

мични статуетки . В този случай очевидно се 
касае за седяща или полуседяща фигура . 
Краката вероятно са представлявали къси 

конусовидни израстъци, изработени заедно 

или поотделно . Останалите подробности на 
тялото не могат да бъдат възстановени (обр. 
9 1) . Фигурата е изработена от пречистена 
глина и има кафяв цвят. В подобен стил, с 
неразделени крака, са моделирани някои 

раннонеолитни фигури от Анзабегово (Gim­
butas 1976, fig. 145) и горното поречие на 
Струма. Присъствието на този тип в Дрено­
вица говори за продължителна традиция, 

запазена в антропоморфната пластика в 

района на долината чак до късния неолит. 
Това явление се наблюдава и в други късно­
неолитни селища в Македония и Западна 
България (Перничева 1992а, табл. III). 

Културна принадлежност и относително 
датиране 

При типологическото съпоставяне на 
керамичния комплекс от Дреновица с ке­
рамичните комплекси от селищата в доли­

ната на Средна Струма, изпъкват следни­
те разлики между тях. Специфичните бе­
лези на керамичния комплекс от Дренови­
ца са: 

- пълно отсъствие на сива и черна из­

лъскана или полирана керамика; 

- абсолютно доминиране на кафяво­
червена монохромна керамика с неангоби­
рана и неизлъскана повърхност; 

- отсъствие на орнаменти от какъвто и 

да е тип; 

- не е застъпена Ыасk topped керамиката 
и свързаните с нея форми; 

- освен цилиндрично-коничните непро­

филирани и слабо прифилирани форми, 
като основна форма за селището, се нала­
гат дълбоки сферични съдове с профили­
рано или скосено отвътре устие; 

- съдове с остър биконичен прелом на 
тялото не са застъпени. 

Като цялостен комплекс, керамиката от 

Дреновица няма аналог. Керамика с по­
добна структура и цвят се намира в най­
късния неолитен етап в селището Дамяни­
ца (Дамяница III), както и в селището То­
полница-Промахон (Pernicheva 1995; Тодо­
рова, Вайсов 1993). Сходни са преди всич­
ко технологията на изработка на съдовете, 
цветът и начинът им на изпичане . Част от 
формите, регистрирани в Дреновица, имат 
точни паралели и при това в същата тех­

нологична група в споменатите къснонео­

литни селища. Трябва да се отбележи и 
родството в антропоморфната пластика от 
Дамяница, Тополница и Дреновица. 

В много отношения обаче керамичният 
комплекс от Дреновица е по-еднообразен 
от гледна точка на технологични видове , 

третиране и цветове, на повърхност и на 

орнамент . Редица белези , които са опре-
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делящи в керамичните комплекси от къс­

ния неолит в южната част на долината на 

Средна Струма · не са застъпени в Дрено­
вица . Те са: червената ангобирана кера­
мика с различни цветови нюанси и свър­

заните с нея форми; рисуваната керамика 
в стил Акропотамос, характерна в този 

период по цялото средно и долно поречие 

на Струма; голяма част от формите, 
присъщи именно на тези орнаментални 

стилове - амфоровидните съдове , профи­
лираните съдове , украсени с различни ва­

рианти на канелюрата, паниците с удебе­
лено отвътре устие са един от подчерта­

ните белези на късната фаза на късния 
неолит в долината на Струма . 

Посочените разлики обаче не са причи­
на селището да бъде изключено от ареала 
на култура Тополница-Акропотамос, раз­
вила се в края на късния неолит в долина­

та на Средна и Долна Струма. Считам, че 
селището принадлежи именно на този кул­

турен ареал и най-вероятно на неговия 
финал, синхронен с началото на ранния 

хал колит. Като периферно и до голяма 
степен отдалечено от основните комуника­

ции селище , по поречието на Струма, то 
има по-беден комплекс от къснонеолитни 
елементи, особено в областта на керамич­
ния комплекс. 

Паралели в археологическия комплекс 
на Дреновица също могат да се търсят в 
някои керамични форми и особено в ан­
тропоморфата пластика в Анзабегово IV 
(Giшbutas 1976). 

В този случай се поставя и проблемът 
доколко на територията на Средна Стру­
ма, южно от Кресненското дефиле, орна­
менталните способи на културата Топол­
ница-Акропотамос са възприети успоред-

но с появата на една технологична тради­

ция, свързана с кафяво-червеникава зър­

неста керамика. Като изхождам от поява­
та на рисуваната керамика в селища като 

Българчево и Струмско, изглежда, че тази 
технологична група се е появила и разви­

ла независимо от рисуваната керамика. 

Вероятно последната е приоритет предим­
но на селищата, разположени близо до по­
ре-..шето на голямата река. Както личи от 
Дамяница III, пълното налагане в района 
на тази технологична група е станало в са­

мия финал на късния неолит. 

Трябва да се отбележи също, че рисува­
ната керамика в стил Акропотамос има 
най-голямо разпространение през този 
етап на финалния неолит, а и в началото 
на халколита и на север достига до Кюс­
тендилското поле. За разлика от нея черве­
но-кафявата масова зърнеста керамика, 
позната от Дамяница III, Тополница и в 
най-чист вид от Дреновица , е характерна 
за сравнително ограничен район в долина­
та на Струма между Кресненския и Скрин­
ския пролом. 

Докоnко типологическата разлика меж­
ду керамичните комплекси от Дреновица 
и от споменатите селища е хронологичес­

ка или локална, по-вероятно е второто 

предположение. Изглежда, че селището 
при Дреновица представлява местен вари­
ант на късния неолит или на самото нача­

ло на халколита. Липсата на орнаментал­
ните мотиви, характерни за района през 
тези етапи на прехода от неолит към хал­

колит, вероятно се дължи на отдалечено­

то му и отчасти планинско местоположе­

ние. Въпреки тази спецификация, сели­
щето се отличава с богато разнообразие 
на керамични форми . 
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Late Neolithic Site at Drenovitsa, near Petrich 

Lilyana Pernicheva 

Two trenches were made : 6 х 3 m and 4 х 2 
m respectively. The thickness of the cultural 
layer varied from 0.90 to 1.40 m. The strati­
graphic situation was similar in both trenches: 
two main levels, one of them containing fire 
debris. The fired level was better registered in 
Trench No 1. Вlack layers attesting to а fired 
horizon were recorded at the bottom of both 
trenches . The pottery assemЫage was homoge­
neous and attested to one Neolithic phase. 

The classification of the pottery assemЫage 
is based on relatively uniform criteria. The entire 
assemЫage does not find exact parallels in the 
neighboring regions. It has at least three main 
typical features: the technological groups are re­
latively similar in color and surface treatment; 
there is no gray-Ыack slipped and bumished 
ware; there are few decorated sherds. Though 
highly fragmented the pottery displays however а 
wide range of shapes. The main shapes are 
defined according to the diameters of the mouth 
and the body: plates, bowls, and jars. The types 
are defined according to the profile ( conical, 
rounded, cylindrical-conical, Ьiconical, semi-

spherical, almost completely spherical). The 
variants of the main types are defined according 
to the profile, the shape of the neck and the rim. 

The anthropomorphs are quite instructive 
finds. The clay figurines, at least а couple of 
which are male, belong to the group of the col­
umn-shaped, highly schematized anthropo­
morphs, typical for the end of the late Neolithic 
in the Struma and Vardar valleys. Close paral­
lels of Drenovitsa figurines are known from 
sites in the middle and lower Struma: Kurilo 
(near Sofia), Balgarchevo (near Blagoevgrad), 
Damyanitsa (near Sandanski), and Topolnitsa­
Promachon. 

Except for the Akropotamos style of painted 
ware and Ыack-topped ware with channeling 
and bumished decoration, Drenovitsa pottery 
assemЫage finds its closest parallels in 
Damyanitsa III and Topolnitsa-Promachon pot­
tery assemЫages. This f act as well as the great 
similarity of the anthropomorphs indicate that 
the site was related to the Topolnitsa-Akro­
potamos group and was рrоЬаЫу а peripheral 
highland variant of the same group. 
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Каничка от Карнобат с изображения 
'-' '-' 

на тракииски воин 

Румяна Георгиева 

През 1996 г. беше разбита една над­
гробна могила в землището на Карнобат'. 
След залавянето на иманярите в Истори­
чески музей - Карнобат постъпиха иззети­
те от тях предмети: фрагменти от пет 
бронзови съда , между които хидрия, ойно­
хое и поданиптер, части от железни оръ­

жия , бронзови стрели, две сребърни нож­
ници (Георгиева 2002, обр. 4) , парчета от 
атическа чернофирнисова и червенофи­
гурна керамика, амфора и сива купа на 
високо кухо столче. При предприетите по­
късно спасителни разкопки2 в изхвърлена­
та от иманярите пръст бяха намерени 
фрагменти от най-малко единадесет чер­
нофирнисови3 и два рисувани съда, две 

полусферични бронзови копчета, едното 
от които покрито с тънка златна пластин­

ка, парчета от железни оръжия , скоби, 
пирони и бронзови стрели. В гроба бяха 
открити още два фрагментирани бронзови 
съда и части от железни предмети. 

По своето съдържание тази находка 
несъмнено се нарежда сред най-богатите в 
България4 • Нейната стойност нараства 
още повече след реставрацията на две ати­

чески червенофигурни вази (Георгиева, 
2005) върху едната, от които има изобра­
жения на тракийски войни. 

Съдът представлява малка кана (вис. 15 
см , с дръжката - 18,3 см), устие - 8,9 см, 
дъно - 6,6 см, чието тяло, в долната си 
част, е полусферично, а нагоре - с форма 

' Неоцени.ма полющ при написването на тази статия 
. ми оказа Мария Рехо (АИМ-БАН), като ми предостави 
най-важните заzлавия от липсващата в бълzарските 

библиотеки литература по темата, за което искрено 

i1 блаzодаря. Изказва,н блаzодарност на Красимир 

Ников (АИМ-БАН), автор ,ш фотосите и на 2рафич­

ните изображения. 

' Археолоzическото 11роучвт-1е беш. е осъществено под 
ръководството на Ру.мяна Георшева и Димчо Момчи­
лов, на ко201110 блаzодаря за предоставената .лш въз­

л10J10-юс111 да пубикува.л1 тази забележителна находка. 
-' Обектът не е проучен докрай. По време на спасител­
ните разкопки беше доразчистен един унищожен 2роб, 

проверена изхвърлената от ил1ш1Ярuте пръст и отне­

та част от 1шсипа на .л102илата. Според намерените 

дръжки от съдове броят на чернофирнисовите вази е 
бил 110-ZОЛЯ,\t. 

' И.л,а основания да се предполаzа, че на полицията е 
предадена част от на.лtерените вещи, а тези от бла20-
роден .л,етал са били задър.J1сш1и или продадени . По вся­
ка вероятност н е произхождат от един 2роб. 
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Обр. 1. Карнобат. Кана. Рисунка 
Fig. 1. Kamobat. Jug. Composition 

на пресечен конус, който рязко преминава 
в издадено навън венче със заоблен ръб. 
Ниско профилирано столче оформя дъно­
то. Елегантната, лентовидна дръжка се из­
дига високо над устието и завършва в най­

издутата част на съда (обр. 1). Каната е из­
работена от фина глина, добила след изпи­
чането бледочервеникав оттенък. Фир­
нисът е плътен, черен и лъскав; долният 

външен ръб на столчето не е покрит,· а е 
оставен в естествения цвят на глината . 

Фигуралната украса е разположена вър­
ху коничната част на каната. Композиция­
та е изградена от три човешки фигури: 
войн-конник и двама пехотинци (обр. 2). 
Сцената е разгъната между две обвити от 
ластар палмети, разположени от двете 

страни на дръжката (обр. 12) . Тънка линия 
с цвета на глината отделя фриза (шир. 6 
см) от долната половина на съда . 

Изобразеният вляво войн е показан в 
бяг надясно. Той е с островърха кожена 
шапка и наметка. Краката му са обути във 
високи, покриващи част от коляното боту­
ши с обърнат навън маншет и кръстосани 
връзки отпред. На дясното си рамо вой­
нът носи две поставени успоредно едно на 



Обр. 2. Карнобат. Кана. Фриз 
Fig. 2. Karnobat. Jug. Frieze 

друго копия, а върху гърба му е премет­
нат луновиден щит. Лицето му е младо, с 
остра брадичка; под шапката се подава 
част от косата ( обр. 3). 

Пред него надясно препуска в галоп 
конник, който носи същите шапка, намет­
ка и ботуши. С дясн_ата си ръка той при­
държа до тялото на коня две дълги копия, 

чиито върхове стърчат пред гърдите на 

животното и докосват дрехата на вървя­

щия пред него мъж5, а зад гърба му се 
вvжда подобен щит. Лицето е младежко, с 
къса брада, а под шапката се показват ки­
чури коса (обр. 4) . 

Третият войн е представен отново в бяг 
надясно, но главата му е обърната назад, 
към двамата следващи го спътници. С 
прегъната в лакътя лява ръка и изпъната 

длан той сякаш им показва посоката, в ко­
ято трябва да вървят или ги приканва да 
го следват. Мъжът също е с шапка, на­
метка и ботуши. Със свита дясна ръка той 
държи две копия облегнати на рамото му, 
които са кръстосани едно с друго ( обр. 5). 
И трите изобразени фигури носят ти­

пично за траките облекло и оръжие. Шап­
ките им са островърхи, шити и почти ед­

накви. Висящите отстрани и зад тила пух­
кави парчета показват, че са направени от 

лисича кожа. За такива тракийски шапки 
(aлwnt:кi.<;) съобщават древногръцките пи-

5 Каната е реставрирана трикратно. След окончател­
ната и реставрация, която е най-достоверна, са настъ­
пили промени, предизвикани от повторното счупване на 

съда и изчистване на онези елементи, добавени от рес­
тавратора при първата възстановка. Те засягат част­

та около палметите, някои детайли от облеклото и 
позицията на двете копия , носени от конника. По тази 
причина има разлики между снимките и рисунките на 

съда след първоначалната .му реконструкция (Георzuева 
2002, 154) и приложените тук илюстрации. 

сатели, а показаният върху каничката мо­

дел се среща често в рисуваната керамика 

и с него се представят най-често тракий­
ски персонажи, включително и войни (Ре­
хо 1999, 157-158 с лит.). 

Наметките и на тримата мъже са едно­
типни: дълга до прасеца , разширяваща се 

надолу дреха, прегъната в горния си край, 
така че се образува нещо като голяма 
,,яка". Тя покрива гърба почти до кръста, 

а краищата и се събират отпред. Това е 
типичната тракийска ~t:lpa - плътно наме­
тало, тъкано от коноп или от примесена с 

Обр. 3. Карнобат. Кана. Тракийски пелтаст 
Fig. 3. КагпоЬаt. Jug. Т/1тсiа11 peltast 
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Обр. 4. Карнобат. Кана. Конник с пелта и две копия 
Fig. 4. Kamobat. J11g . Ногsетап 1virl1 а pelta апс/ а сои­
р/е o.{spean; 

Обр. 5. Карнобат. Кана. Тракийски копиеносе~( 
Fig. 5. КатоЬш. Jug. Т/1тсiа11 sреагтап 
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козина вълна, изобразявано върху гръцки­
те вази в два основни модела (Саhп 1973, 
13-14; Zi1шпеппа1111 1980, 430). Показаният 
върху каната модел е част от костюма на 

войни и ездачи, докато вторият е носен ве­

роятно от пастири, и представлява намет­

ка , която е по-широка в раменете, откол­

кото при подгъва и има пришита качулка 

или „яка"". 
Обикновено тези наметала са много 

пъстри, но в случая само са обточени по 
краищата с бордюр от назъбени ивици в 
контрастен цвят (черен). Върху наметката 
на първия войн над този бордюр има 
семпла украса, състояща се от две успо­

редни линии и един ред точки над тях 

(обр. 6). 

Обр. 6. Карнобат. Кан.а . Тратшйски пелтаст, детайл 

Fig. 6. Kamobat. Jug. Т/1. гасiап peltast, а cletail 

Ботушите на мъжете са тесни и високи. 
С такива ботуши са изобразени много от 
траките, рисувани от гръцките вазописци, 

носи ги и богинята Бендида (Zimmermaпп 
1980, 430). Това са т. нар. еµ~&8е<;, шити от 
кожа на елен или сърна. В горната си част 
те са с обърнат навън горен край и завър­
шват с широк маншет; пристягат се върху 

краката с кръстосани отпред връзки. 

Войните са въоръжени с по две копия и 
луновидни щитове (пiлтr1 ). Пелтата, която 
представлява дървена рамка с опъната 

върху нея овча (козя) кожа, била смятана 
в древността за тракийско изобретение 
(Best 1969; Zimmermaпп 1980, 441-442). Тя 
често е изобразявана върху паметници на 
изкуството, но не винаги тези, които я но­

сят, могат да бъдат идентифицирани като 
траки (Shapiro 1983; Best 1969, 12-16; 144) . 
Показваните другаде способи за закрепва-

" За разлшште .между тези наметки, за тяхното пред­
назначение и приликата им с традиционния български 

ялtурлук ю1с.: Сефтерски 1963, 381. 



Обр. 7. Карнобат. Кана. Конник, детайл 
Fig. 7. КагпоЬаt. Jug. Ногsетап, а cletail 

нето и към ръката тук липсват, защото 
мъжете са я преметнали на гръб. 

Всяка от изобразените двойки копия е с 
еднаква дължина, но техните пропорции 

сочат, че копията, носени от пелтаста и 

третия войн са по-къси от тези на конника 
(обр . 9; обр. 11). По всяка вероятност става 
дума за онези леки копия за хвърляне , с ко­

ито, според Херодот, били въоръжени тра­
кийските пелтасти (схкоvпа), тяхната дъл­
жина в случая съответства на един човеш­

ки ръст . Що се отнася до копията на кон­
ника (обр. 7; обр. 10) те напомнят т. нар. 
къса сариса (2-2,5 - 4,5 м), използвана от 

македонската конница по времето на Алек­
сандър Велики (Markle 1982, 104-109). За 
участие в битка с две копия разказва още 
Омир, а по-късно въоръжени с по две ко­
пия конници могат да се видят върху маке­

донски и тракийски монети от V в. пр. Хр . , 
сред които тези на тракийското племе би­
салти и на тракийските владетели :М:озес 
(ок . 475 - 465 г . пр. Хр.) и Спарадок (ок. 
445-435 г. пр. Хр.) (Юрукова 1992, 22, 37-38, 
218-219; :М:аразов 1993, 22-25). Персийски 
релефи от същото време представят с по 
две копия мъжете от народа skudra, обикно­
вено отъждествяван с траките (Walser 1966, 
35 , 39, 95-97). Две копия понякога носи и 
тракийската богиня Бендида (Попов 1981, 
73-74, 77), а гръцката вазопис изобилства с 
примери за сражаващи се с по две копия 

мъже и амазонки. Смята се, че символика­
та на въоръжението с две копия е свърза­

на с ранното трако-пеласгийско наследство 
(Тачева 1991, 28-36) , но заради увлеченията 
на атиняните по тракийската мода и прак­
тиката с две копия и/или с пелта да се 

представят изобщо персонажи с негръцки 
произход, се препоръчва определянето на 

тези, които ги носят , като траки да се из-

вършва само ако е налице комбинация 

между тракийско облекло , тракийско оръ­
жие и свързан с Тракия сюжет (Zimmeг­
mann 1980, 441 , 444). 

:М:акар композицията върху каничката 
от Карнобат да не възпроизвежда познати 
митологични сцени и образи , няма никак­

во съмнение , че изобразените мъже са 
траки. Тази увереност се дължи не само 
на типичните за тях дрехи и оръжия или 

на факта , че съдът е намерен в тракийски 
погребален контекст, а защото почти съ­
щата рисунка украсява още един памет­

ник с доказана тракийска принадлежност. 
Става дума за червенофигурната каничка 
от некропола на Аполония Понтика (обр. 
13), смятана с основание за „най-изящното 
свидетелство" за траките и тяхното въ­
оръжение (Фол 2000, 36) , която, според А. 
Леци-Хафтер е дело на Eretгia Painteг 
(Lezzi-Hafter 1997, 359) 7 • 

Двете кани имат близък силует , въпре­
ки че тази от Аполония е без запазено дъ­
но , с различно оформена горна част и 
дръжка, която е с издатък за опиране на 

палеца в долния си край. Тъй като имат 
сходни пропорции и размери , може да се 

допусне , че дъното на каната от Аполония 
е било моделирано като при тази от Кар­
нобат, макар че предложеният от А . Леци­
Хафтер вариант също изглежда правдопо­
добен (Lezzi-Hafteг 1997, 364, Fig. 19) . 

Обр. 8. Карнобат. Кана. Копиеносец , детайл 

Fig. 8. Kamobat. Jug. Speannan, а cletail 

7 В разрез с това ,111-1 ение е изказаната в L 'иг cles Т/11·асеs 
2002, 138 ( No 209) хипотеза (110 1-1еобяснилси причини тя 
под,11е1-1я предложената за каталога на изложбата шсо­
тация от Р. Георгиева и Д. Молсчилов), ч е 1-1 е е изключ е ­
но съдът от Карнобат да е 11роизведе1-1 и в лсест1-10 ате ­

лие, фу1-1кцио1шрало в 1-1якоя от гръцките чер,ю,норски 

колонии . 
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Впрочем , формата на двете кани не се 

среща сред рисуваните гръцки съдове. 

Въпреки това К. Цимерман търси типоло­
гическо сходство между каничката от 

Аполония и някои гръцки вази (Ziттег-
111апп 1981-82 , 77-78) , но според М . Лазаров 
подобни на нея съдове могат да се видят 

по-скоро сред керамиката на колело от У -
IV в. пр. Хр. в Тракия и т . нар . Ьис/1его ке­
рамика в Еолия (Лазаров 1990, 56). Днес 
местният характер на формата не се ос­
порва (Lezzi-Hafteг 1997, 363) и това се 
потвърждава от аналогиите на каничката 

от Карнобат сред съдове , открити в тра­

кийски некрополи (Moscalll 1983, 100-107, 
463-466 ; Георгиева , Бъчваров 1994, 22 , 81 , 
табл . IX, 3). Появата на втора кана с поч­
ти идентична форма и моделирането на 
дъното по елински маниер подкрепят мне­

нието , че съдовете са били изработени по 
тракийски образец на мястото , където са 

Обр . 10. Кар,юбат. Кана. КоН1-шк и 1ш11ие1-юсец , детайл 

Fig. /0. Копю/юt. Jug. Ногsетап and sреагтап, а detail 

рисувани (Lezzi-Hafteг 1997, 363-364). Дата­
та на каната от Аполония - 425 г. пр. Хр. 
(Lezzi-Hafteг 1997, 359) и 430-425 г. пр. Хр. 
(Лазаров 2003, 112) , и хронологията на 
предметите от гроба в могилата край Кар­
нобат показват, че това е станало към 
края на третата четвърт на У в. пр. Хр. 

Каната от Карнобат допълва списъка 
на една група от черно- и червенофигурни 

атически вази с изображения на траки, да­
тирани от втората половина на VI до края 
на У в. пр . Хр. (Raeck 1981, 67 и сл.; Рехо 
1999, 155 , с лит . ). Нарисуваната върху нея 
сцена я нарежда сред онези съдове, върху 

които са представени тракийски войни. 

Без каната от Аполония тя би се вместила 
в една обичайна рамка на тълкуване, но 
съществуването на два почти еднакви съ­

да с идентична композиция повдига много 

въпроси , сред които и тези дали е възмож-
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Обр. 9. Карнобат . Ка1-1а. Пелтаст и конник, детайл 

Fig. 9. Kamobat. Jug. Peltast and /10гsета11, а cletail 

но едната ваза да е реплика на другата, в 

едно ателие ли са изработени, за произве­
дени по специална поръчка съдове с ед­

накъв сюжет ли става дума и какво пред­

ставлява този сюжет. 

Преди да се потърсят техните отгово­
ри , би трябвало да се разгледат рисунките 

и върху двата съда. Сравнението показва , 
че между тях има дребни разлики. При ка­
ничката от Аполония, например, фризът е 
отделен от долната половина на вазата с 

йонийска кима вместо с тясна червена ли­
ния. Палметите са с различен брой листа -
съответно дванадесет/тринадесет при съ­

да от Карнобат и четиринадесет - при то­
зи от Аполония, където най-дългият лист 

излиза извън очертанията на ластара. В 
каната от Карнобат липсва начупената ли­
ния , предаваща хълмистия терен, по кой­
то слизат мъжете от Аполонийската ваза. 
Има разлики и в изображенията на войни­
те. Този вляво от Аполонийската каничка, 
например, държи в ръка, а не е преметнал 

Обр. / 1. Карнобат. Кана. Копиеносец, детайл 
Fig. 11 . Kamohat. Jug. Sреаппап, а cletail 



Обр. 12. Карнобат . Кана. Палмети 

Fig. 12. Karnobat. Jug. Palmettes 

на гръб пелтата, а щитът на конника се 
вижда само наполовина заради развява­

щото се зад него наметало. Освен това на 
кръста си ездачът носи някакво оръжие 

(къс меч?) (Zimmermann 1981-82, 77), чиято 
дръжка се подава отляво (заради счупва­

нето на това място не е ясно дали кон­

никът от Карнобатската кана е въоръжен 
по същия начин). Лицата на мъжете вър­
ху каната от Аполония са по-изразителни 
и са не само с бради, но и с мустаци. Об­
леклото им е предадено с повече детайли. 
Под зейрата на двамата пехотинци се 
вижда част от препасана в кръста надип­

лена туника (риза?), а върху ботушите и 
шапките им са отбелязани дори петната 
по животинската кожа, от която са напра­

вени. Самите наметки са различно офор-

Обр. 13. Кана, Аполония. Фриз (по М. Лазаров) 
Fig. 13. Jug, Appollonia, .frieze (ajteг М. Lazaгov) 

мени в долната си част, а орнаментите им 

са по-богати и по-отчетливо представени. 
Смята се, че третата фигура, която при 
каничката от Аполония е отчасти запазе­
на, също е на пелтаст (Лазаров 2003, 112) , 
но според съда от Карнобат той може би е 
копиеносец; не е изключено късите черти, 

запазени близо до палметата вдясно, да са 
част от пръстите на високо вдигнатата му 

ръка (Lezzi-Hafter 1997, 362, fig. 17). И при 
двете вази стойката на коня е еднаква, но 
има разлика в представянето на гривата , 

която при съда от Карнобат е по-къса . 
Въпреки тези разлики несъмнено става 

дума за една и съща композиция и въз­

можностите за нейната поява върху втори 
съд са най-малко три: 

- първо е направена едната кана и по­

късно, по памет или по неин образец, в 
същото ателие или другаде, от първия 

или от друг художник, е изработена втора 
за нов собственик; 

- двата съда са рисувани по поръчка 

или един след друг от един и същ худож­

ник, или едновременно от двама художни­

ци за двама различни купувачи; 

- в едно ателие, в определен период от 

време (и може би по конкретен повод), са 
били изработени повече съдове с такъв 
сюжет. 

Нито една от тези възможности не е из­
ключена, защото формата на съдовете и 
сюжетът са по тракийски вкус, а и двете 
кани произхождат от района на Черномор­
ското крайбрежие, който е тясно свързан с 
трафика на стоки от гръцкия свят. Не е си­
гурно, че рисунките върху двата съда са де­

ло на една и съща ръка, както мисли М. Ла­
заров (Лазаров 2003, 112). Това най-ясно се 
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вижда при представянето на облеклото, ма­
кар майсторството и в двата случая да е ви­

соко. Ето защо , без да оспорвам идеята за 
Егеtгiа Painteг, като автор на каната от Апо­
лония смятам, че е по-вероятно съдовете да 

са направени на едно и също място от два­

ма художници (учител и ученик?), принад­
лежащи на един и същ художествен кръг. 

Има предположение, че върху вазата 

от Аполония е показано тракийско шест­
вие (Zimmermann 1981-82, 77), но според А. 
Леци-Хафтер, там трябва да се видят са ­
мо трима забързани мъже на открито , ко­
ито не отиват нито на лов, нито на битка. 
Това би могло да бъде парад, казва тя, за­
щото художникът E,·etгia има вкус към 

възкресяването на по-ранни сюжети, но 

заради конника, война зад него и изписа­
ната, според нея, само за симетрия в ком­

позицията трета фигура може да се мис­
ли , че той по-скоро е представил собстве­
ната си идея за тракийския херой . Ето за ­
що тя смята, че мъжете отиват на смърт 

( скалистият терен е прагът към отвъдно­
то), а това подсказва вероятността съдът 
да е специално изработен за гробен дар 
(Lezzi-Hafter 1997, 365-366). 

Вярно е, че мъжете върху каните не са 
предадени по време на лов или битка, ни­
то пък има подадки, че те вече са се със­

тояли . Но готовността им за сражение ли­
чи от факта, че са въоръжени по начин, 
който съответства на различен род войска: 
сред тях има пелтаст, аконтист (при съда 

от Карнобат) и конник с две дълги копия, 
къс меч (при каничката от Аполония) и 
пелта. Тримата са показани в действие -
забързани, прекосяващи планина (каната 
от Аполония), което може да означава, че 
ги очаква военен сбор или важна битка. Те 
сякаш са закъснели, но вече са наблизо и 

затова пелтастът от Аполонийската кана е 
взел щита си в ръка. 

Възпроизвеждането на тази картина 
върху два съда неизбежно поставя въпроса 
дали все пак изображенията не представят 
някакъв познат на техните собственици сю-

жет - мит, легенда (например участието на 

Резос в Троянската война)8 или реално съ­
битие от втората половина на V в. пр. Хр. 
(походът на Ситалк в Халкидика)9 

, свърза­
ни с участието или с победата на траки, 
предизвикали широк отзвук, както в Тра­
кия, така и извън нея. Един повишен по 
конкретен повод интерес към тракийската 
военна мощ и тракийското хероическо ми­
нало може да е намерил отражение във ва­

зописта така, както влизането на тракий­
ските наемници в Атина при завръщането 
на Пизистрат през 540 г. пр. Хр. довело до 
появата на първите траки-войни върху ати­
ческите вази (Best 1969, 7; Shapiro 1983, 107-
109). Макар да се смята, че образите на 
въоръжени траки (особено на пелтасти) 
върху керамиката след 490 г . пр. Хр. вече 
не са свързани с реални събития (Best 1969, 
6), не е изключено за кратко време по спе­
циална поръчка или заради голямото тър­

сене в едно ателие да са били създадени по­
вече такива кани. Самият избор на тази 
форма, която е изключително популярна в 
Тракия, както сред съдовете от глина, така 
и сред тези от метал, очевидно е съобразен 
с вкуса на потенциалните потребители. Те 
явно са били траки и това обяснява липса­
та на надписи около фигурите, пропуснати 
не заради тракийската неграмотност (Lezzi­
Hafter 1997, 365), а защото изобразената 
картина била разбираема за всеки от тях. 

8 Предводителят на едоните Резос загинал при Троя в 
нощта на пристигането си. Според Омир водените от 

него траки дошли последни и съсипани от умора. Въз­
можно е споменът за хероя да е бил подсилен от иска­
нето за пренасяне на костите му от Троя в Амфиполис 

при съграждането на града през 437 2. пр. Хр. Но опи­
тът да се разпознае Резос в изобразения върху тракий­
ските монети от V в. пр. Хр. конник с две копия екате­
горично оспорен (Юрукова 1992, 22 с лит.). 
• Според писмените извори през 429 2. пр. Хр. одриският 
владетел Ситалк (ок.4451440 - 424 2. пр. Хр. предприел 
поход срещу Халкидика и Македония в изпълнение на до­
говора му с Атина, който предвиждал изпращането на 
тракийски конници и пелтасти за потушаване на раз­
мириците в Халкидика. За този поход, според Тукидид, 
той събрал 150-хилядна войска и това направило силно 
впечатление на съвременниците му. 
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А small jug from Karnobat with images 
of Thracian warriors 

Rumyana Georgieva 

The object of this article is an Attic red-fig­
ure jug dated to late third quarter of the 5th cen­
tury ВС, found in а tumulus destroyed Ьу treas­
ure hunters near the town of Kamobat. The ves­
sel is made of fine clay, pale red tinted after the 
firing. The glaze is thick, Ыасk and shiny. The 
shape is typical f or the local pottery and finds 
many parallels among the pottery from the 
Thracian cemeteries. 

The figural composition decorates the conical 
part of the jug. It consists of three figures: а 
waпior-horseman and а couple of foot soldiers. 
They are depicted running to the right; their 
clothes and armory are typical for the Thracians. 
The typical Thracian ~Etpa is thrown on their 
shoulders. They wear tight-fitting boots (Еµ~а-
8Ес;) made of deerskin on their feet. Their hats 
are pointed and are made of fox fur ( aл.wnEкic;). 
The waпiors are armed with а couple of spears; 
one of the foot soldiers and the horseman сапу 
crescent shaped shields (пел. тr1). 

There is no doubt that the depicted men are 
Thracians. It is indicated Ьу the typical clothes 
and arms as well as Ьу the picture itself, famil-

iar from another find, which is of undoubtedly 
Thracian origin: а small red-figure jug from 
Apollonia Pontica, considered Ьу А. Lezzi­
Hafter as an Eretria Painter's work dating to 
425 ВС. The existence of the same composition 
on both vases could Ье explained Ьу at least 
three possiЫe versions: 

- initiall у, one of the vases was made; later 
on the second jug was copied or made from 
memory either in the same atelier or somewhere 
else and it was made either Ьу the first paihter 
or Ьу another one for new customer; 

- Either both vases or one after another were 
painted according to а client's commission Ьу 
the same painter or it was done Ьу two differ­
ent painters for two different customers; 

- In the same atelier, in а certain period (and 
maybe for а special occasion) several vases dec­
orated with this composition were made. 

All these versions are possiЫe since the ves­
sel shape and the subject matter are to the 
Thracian taste, and both jugs were found in the 
Вlack Sea region, an area closely related to the 
trade with goods coming from the Greek world . 
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Withollt cl1alleпgiпg the Егеtгiа Paiпteг ' s 

alltlюгship , we collld Sllggest tl1at the paiпtiпgs 
оп both ,,ases wеге made iп tl1e same atelieг Ьу 
two paiпteгs (masteг апd арргепtiсе?) w\10 
beloпged to tl1e same aгti s tic ciгcle. 

It is woгth poiпtiпg OLit tl1at tl1e waпioгs аге 
depicted геаdу to fig11t апd with агтs typical 
fог vaгioll s militaгy Ьгапсl1еs: а peltast , ап 

acoпti s t , а wаггiог with а shoгt sреаг , апd а 

hогsетап witl1 а kпife , а collple of loпg speaгs 
апd а pelta (sl1ield). They аге depicted lшггу­
iпg , cгossiпg а 1110l!Пtaiп (tl1e jllg fгот 
Apolloпia) , wl1icl1 migЬt теап tЬat tl1ey аге 

goiпg to ап assemЫy ог а decisive battle. Fог 
tl1at геаsоп it is possiЫe that tЬе coшpositioп 
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has Ьееп an echo of а legend (e.g. the paгtici ­
patioп of king Rezos iп the Тгоjап wаг) ог а real 
eveпt fгот the second l1alf of the 5th century 
ВС (the militaгy campaign of tЬе Odrysian ruler 
Sitalkes to Chalcidice and Macedonia), related 
to tl1e paгticipatioп or the victory of Thracians 
iп а battle апd foнnd response both within the 
tеггitогу of the ТЬгасiаn tгibes and outside it . It 
is suggested that tЬе increased interest towards 
the Thгacian militaгy power апd the Thracian 
heгoic past гelated to а particular event resulted 
in tЬе vase paiпting and for а short period , 
accordiпg to а special coшшission ог because 
of tЬе great deшand, а number of such painted 
jugs were pгoduced . 



Късноантичната баня 
в северното разширение на Сердика 

Надежда Кирова 

През 2004 г. във връзка с изкопни рабо­
ти за ново строителство на бул. Княгиня 
Мария Луиза 47, под ръководството на 
К. Шалганов и Н. Кирова бяха извършени 
спасителни археологически проучвания на 

терен с площ 345 кв. м1 • 
Обектът е на север от северната крепо­

стна стена на античния град, в т. нар. се­

верно разширение на Сердика, изградено 
през IV в. (обр. 1). 

Установи се, че става въпрос за сграда 
с кръстовиден план, състояща се от шест 

помещения. Четири от тях са запазени из­
цяло, а две само частично (обр. 2). На ба­
зата на плана, запазените до известна ви­

сочина хипокаустни тухлени колони, от­

критите in situ цели и фрагментирани ту­
були, фрагментите от бипедални тухли и 
гвоздеите за прикрепване на вътрешна 

стенна облицовка, още от самото начало 
на проучването стана ясно, че се касае за 

постройка с бански функции от типа bal­
neum. Около едно централно, почти квад­
ратно по план помещение (No 5), са разпо­
ложени кръстовидно четири други (№No 1, 
3, 4, 6). В западна посока на фуга допъл­
нително е изградено още едно отделение -
No 2 ( обр. 3) . Изглежда входът на банята е 
от североизток, където обаче не са разк­
рити никакви останки. Те вероятно са на­
пълно унищожени от съвременното строи­

телство. Сградата има ориентация ССИ­
ЮЮЗ с 15° отклонение от север . 

Субструкцията на банята е изцяло запа­
зена в секторите на проучването, с височи­

на 1,50 м и широчина 1,20 м. Градежът е в 
opus caementicum от средно форматни речни 
и ломени камъни, със стремеж към лице­

во подравняване, а спойката е от сивкаво­
бял здрав хоросан, със слаби примеси на 
варовикови частици и натрошена строи­

телна керамика. От направения сондаж 
при северния външен ъгъл между помеще­

ния No 1 и No 2 се установи субструкцията 
в тази част на сградата. Под суперструк­
цията личи банкет от три тухли подредени 
хоризонтално една до друга с формат 37 х 

'Изказвам своята благодарност на К. Шалzанов (ОП 
„ Стара София") за предоставената ми възможност 
да публикувам резултатите от археологическото 

проучване. 

30 (видима ширина) х 4,5 см. Под този еди­
ничен тухлен ред следва градеж от речен и 

ломен камък със стремеж към лицево под­

равняване. Под основата на фундамента се 
проследява подложка от пясък с дебелина 
15 см . Този пласт е своеобразен дренаж 
(предпазна мярка) срещу високите подпоч­
вени води на това място през античността. 

За това, че подпочвените води са сериозен 
проблем в антична Сердика свидетелстват 
няколко сгради в укрепената част на гра­

да. Според някои автори, откритото хипо­
каустно съоръжение при ротондата „Св. 
Георги", представлява система за изравня­
ване на силно наклонения терен и съоръ­

жение за вентилация (Венедиков, Петров 
1964, 85-89). Наблюдение за хипокаустно 
съоръжение, използвано също за вентила­

ция и предпазване от подпочвените води, е 
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Обр. 1. Сердика. Местоположение на обекта - топо­
графско заснемане (автор К. Шалганов) 
Fig. 1. Serdica. Site location, topographic тар 
( made Ьу К. Shalganov) 
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Обр. 2. Сердика. План и разрез на банята (автор К. Шалzанов) 
Fig. 2. Seгdica. Plan and section o.f" t/1e bat/1s (made Ьу К. Shalganov) 

направил и С . Бобчев при разкопките под 
сградата на ЦУМ (Бобчев 1964, 115). От 
Сердика е известна и тухлена гробница с 
хипокауст, очевидно като изолация срещу 

влагата (Иванов 1971а, 24). 
Суперструкцията на банята е изцяло в 

opus testaceum, с максимално запазена висо­
чина до 1,73 м. Стените на помещенията 
са с дебелина 0,90 м. Качеството на граде­
жа е много добро. 

За съжаление, останки от водопровод­
ната и канализационната система не бяха 
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открити. Малко вероятно е да е използва­
на минералната вода , тъй като изворът е 
далеч, което би намалило много темпера­
турата на водата. 

Хипокаустната инсталация на банята е 
наземна. Не е използвана вкопана или 
полувкопана конструкция, която свежда 

топлинните загуби до минимум, поради 
вече споменатия проблем с високите под­
почвени води в Сердика. Такава наземна 
хипокаустна система се наблюдава при 
термите в Ескус (Фрова 1950, 38-58, обр. 



Обр. 3. Сердика. Общ изглед на банята 
Fig. 3. Seгclica. Т/~е bat1is, geneгal 11iеи1 

6), Пауталия (Русева-Слокоска 1964, 35, 
обр. 2; Дремсизова-Нелчинова, Слокоска 
1978, 21, No 114; обр. 38-41; Слокоска и др. 
2002, 256, обр. 8). Схемата на циркулация 
на топлия въздух е многопосочна (Иванов 
1971, 93; Иванов 1971а, 25), поради така 
оформения кръстовиден план на банята . 
Предписанието на Витрувий за наклон на 
хипокаустните помещения към пещта тук 

не е спазен. Във вътрешността на поме­
щения №No 1, 4, 5, 6 (?) , малко над нивото 
на субструкцията, върху основа от плътно 
наредени един до друг и трамбовани реч ­
ни камъни, е излят пласт с дебелина 5,5-6 
см от сивкаво-бял хоросан с примеси от 
камъчета и натрошена строителна кера­

мика . Този вид подова настилка е познат 
от баните в Никополис ад Иструм, Хиса­
ря и др. (Иванов 1971, 94; Иванов 1971а, 27 
сл.). Върху нея, ориентирани по двете ос­
новни оси на сградата , са изградени редо­

ве от тухлени хипокаустни колони, споени 

с хоросан. Във височина са запазени само 
най-долните 1-2 реда тухли. Вместо сдвое­
ни колони, каквито обикновено се използ­
ват за хипокауста под басейните , в поме­
щение No 1 към апсидата, са използвани 
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Обр. 4. Сердика. Тубули от стенно отопление 
Fig. 4. Seгclica. Tubuli.foг tlie ~va/l-/1eating 

Обр. 5. Сердика. Арка 0111 аркадно-сводова111а ко1-1с111 -

рукцил на прехода между п0Jнеще1-1ия No.№ 4, 5 
Fig. 5. Seгclica. Ап агс/1 o.f t/1e rт:ш/е co11stгuc1io11 Ье1-

и1ееп С/штЬегs №№ 4, 5 

шест тухлени ребра с различна дължина, 
които усилват конструкцията . Такива реб­
ра са установени и при апсидите в банята 
в Диногеция (Вагnеа 1967, 227 , fig . 2). 

Покрай стените на помещение No 1, на 
ниво хипокаустна инсталация , са открити 

глинени тубули (обр. 4) , които свидетел-

Обр. 6. Сердика. Изглед 1-1а кшшла, водещ 0111 префур ­

ниуJна КЪJ\-( /10JНещение .№ f 
Fig. 6. Senlica. Т/1е co1111 ectio11 Ьемееп 1/1 е pme.fim1i11111 
anrl С!ттЬег .№ 1 
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Обр. 7. Сердика . План и разрез на канала, водещ от 

префурниума към по.м ещение № 1 (автор Н. Кирова) 
Fig. 7. Seгclica. Р/ап апс/ section of tl1e connection between 
tl1e pmefi11лium and С!штЬег № 1 (made Ьу N. Кiгоvа) 

стват за наличието на стенно отопление в 

сградата. Широкото приложение на tubuli 
е характерно за баните в източноримските 
провинции (Вачева 1994, 6). Те представ­
ляват цилиндрична тръба, разширяваща 
се в горната и долната част , със слабо из­
разени релефни канелюри , разположени 
спираловидно по повърхността отвътре и 

отвън. Изработени са от добре пречистена 
глина с примеси на слюда и кварц, изпе­

чена до червено-кафяв цвят (дължина 14 
см , ширина 6,8 - 7 см и дебелина на стени­
те 1,1 см) . Тубулите са поддържали най-ве­
роятно мраморната стенна облицовка на 
банята, следи от която не бяха открити. 
Намериха се и ковани железни гвоздеи , 
които са закрепяли облицовката към тубу­
лите , като по този начин между стените на 

помещението и облицовката се получава 
кухина , чрез която димът бива отвеждан 
извън сградата . По този начин топлият 
въздух е максимално оползотворен. Стен­

ното отопление е достигало до петите на 
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свода на помещенията. 

Централното помещение No 5 е запазено 
като план , на ниво основа на хипокаустна­

та инсталацията. Има почти квадратен 
план , с вътрешни размери 6,30 х 6,25 м, 
отделено от помещения No 1, 4 и 6 чрез 
„стълбово-аркадна" конструкция. Между 
помещения No 4 и 5 е запазена частично 
една от петте арки (обр. 5), но са видими 
още две от стъпките от аркадната конст­

рукция. Запазени са основите на 21 хипо­
ка устни тухлени колони. На базата на за­
пазените на място архитектурни останки 

се установи , че дебелината на суспензура­
та е 25-27 см , т.е. ,, светлото" подово ниво 
на банята, в интериора и, започва от ниво 
+ 1,44 - 1,46 м над хоросановата основа на 
хипокаустните колони . Тъй като банята е 
запазена на ниво под на хипокауста , няма 

данни за самата суспензура , макар да са 

открити фрагменти от бипедални тухли , 
които са съставяли втория пласт на сус­

пензурата. 

Помещение № 1 има също почти квадра­
тен план , с дъговидно издадена навън за­

падна стена и размери 4,40 м х 3,95 м . Ли­
чат основите на 10 хипокаустни колони , а 
общата им бройка може да се възстанови 
на 24. Запазена е част от арка , която при­
надлежи на аркадната конструкция , отде­

ляща това помещение от централното, 

както и три от стъпките на общо петте ар­
ки . Най-вероятно в дъговидната част над 
суспензурата е била разположена вана за 
къпане с гореща вода. 

Помещение № 4 е с неустановим в южна 
посока план , тъй като попада на юг от 
строителното петно . Вътрешната ширина 
в посока изток-запад е изцяло запазена -
5,50 м. Личат основите на девет тухлени 
колони. По аналогия с помещение No 1, къ­
дето отстоянието между хипокаустните ко­

лони е същото , може да се предпо.цожи , че 

разглежданата зала има по-малък , от запа­

зената ширина (около 3,00 м) , вътрешен 
размер в посока изток-запад, тъй като 
разстоянието между колоните в посока из­

ток-запад е по-голямо (55-62 см) от разсто­
янието между тях в посока север - юг (20-
25 см) . Възможно е това помещение също 
да е било оформено с апсида от юг. 

Помещение № 3 е симетрично като план 
и разположение спрямо зала No 1. То е 
правоъгълно с дъговидно издадена източ­

на стена и вътрешни размери 3,95 х 3,10 м. 
От запад , на ниво хипокаустно простран­
ство, помещението е отделено от централ­

ното чрез стена. От вътрешната страна то 
е обмазано с хидрофобна мазилка , като 
има следи и от дъното на басейн. 
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Обр. 8. Хисаря. План на късноримска баня в Диокле ­

цианопол (по Маджаров 1993) 
Fig. 8. Hisariya. Plan of the late Roman baths in Diocle­
tianopolis (after Madzharov 1993) 

Помещение No 6 е симетрично разполо­
жено спрямо частично запазеното от юг 

помещение No 4. По-голяма част от него е 
унищожена от следосвобожденската архи­
тектура. Съхранена е само външната за­
падна стена. На базата на архитектурните 
останки, помещението може да се възста­

нови като неправилен октогон , вписан в 

квадрат. Вътрешните му размери са: диа­
метър 6,75 м (С - Ю) х 5,40 м (?) (И - 3) . 
То е отделено на ниво подподово хипока­
устно пространство от централното поме­

щение чрез аналогична стълбово-аркадна 
конструкция като при останалите зали, от 

която са запазени основите само на две 

арки. Ако се съди по симетричния план 

на помещенията, може да се преположи, 

че аркадата също е била носена от пет ар­
ки. Данни за наличието на хипокаустна 
инсталация в помещението липсват, тъй 
като дъното му е напълно унищожено от 

по-късното строителство и от бомбоубе­
жището под сградата в северна посока. 

Наличието на аркадно-сводова конструк­
ция свидетелства за хипокауст и в тази 

част на сградата. 

Помещение № 2 е изградено допълни­
телно , на фуга , към помещение No 1 и 
„ възсяда" частично субструкцията му . То 
има отново почти квадратен план и въ­

трешни размери 2,46 х 2,54 м. В сравне­
ние с този на останалите , градежът е неб­

режен , от речни и ломени камъни , споени 

със сиво-бял хоросан. Дебелината на сте­
ните е по-малка от тази на останалите от­

деления - 65-66 см , плитко фундирани . В 
посока запад - изток , от помещение No 2 
към No 1, през дъговидната стена на по­
следното , на ниво подподово хипокаустно 

пространство, е оформен канал с трапецо­
виден план (обр. 6, 7). Наклонът на дъно­
то на канала е плавен в посока запад - из­

ток. Очевидно помещение No 2 е префур­
ниумът на банята. В случая има специал­
но обособено отделение от типа склад (Ва ­
чева 1994, 3) , пристроено като помощно 
към основната сграда. В префурниумите 
обикновено не се наблюдава изграждане­
то на подова настилка , което е засвидетел­

ствано и тук. Входът към него не беше 
разкрит. Най-вероятно той е разположен в 
оста на огнището за по-добра тяга. Ка­
налът между помещения . NоNо 1 и 2 е агни-

Обр . 9. Сердика. Останки от по-рш11т сграда върху 

банята 
Fig. 9. Seгclica. Remains of t/1e ea,·lieг bui/(/ing ипс/ег t/1e 
batlis 
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Обр . 10. Сердика. Керамика с лаково покритие от 
римската епоха 

Fig. 10. Seгclica. Roman геd slipped ИJ(l/'e 

щета (fomax, fumus) между префурниума и 
отопляемите помещения. Своеобразните 
,,езици", удължени в отопляемото помеще­
ние, са характерни за такива огнища (Ва­
чева 1994, 4, обр. 11). 

Затрудненията при определяне на 
функциите на отделните помещения идват 
от факта , че е унищожена североизточна­
та част на сградата, където е бил разполо­

жен входът на банята. Затова ходовата ли­
ния в банята, на този етап, не може да бъ­
де фиксирана. Тъй като става въпрос за 
сграда с бански функции бих приела, че 
помещенията са се развивали от най-хлад­
ното към най-топлото помещение. Из­
глежда в североизточната част на терена 

остава не само входа на банята, но и апо­
дитериумът (съблекалнята). Възможно е в 
такава малка баня функциите на аподите­
риума и фригидариума да са обединени в 
едно помещение, какъвто е случаят с баня 
No 3 от антична вила No 2 при Монтана 
(Александров 1979, 25 сл., обр. 9, 10). В 
нея аподитериумът и фригидариумът са 
слети в едно помещение, завършващо с 

апсида, където е поместена и ваната за 

студена вода. Термите в Диногеция нямат 
аподитериум, а неговите функции са пое­

ти от фригидариума (Barnea 1967, 225). Ве­
роятно помещение No 3 (басейн) от банята 
в Сердика е част от това общо отделение. 
Премахването на палестрата от баните, 

46 

намаляването на размерите на фригидари­
ума и обединяването му с аподитериума е 
тенденция, характерна за късната антич­

ност, във връзка с въвеждането на хри­

стиянството. 

От помещение No 3 се преминава към 
централната зала , снабдена с хипокаустна 
инсталация. Съдейки по това и по относи­
телната му отдалеченост от префурниума 
(от който то индиректно е получавало са­
мо топлина) изглежда помещение No 5 е 
използвано за тепидариум (топло помеще­
ние). От него в оста изток - запад се пре­
минава към горещото помещение No 1 
(калдариум). То е снабдено с хипокаустна 
инсталация и е разположено в непосред­

ствена близост до префурниума. Като по­
вечето калдариуми, отделение No 1 също 
има апсида на едната си страна. От двете 
страни на помещение No 5 в посока юг -
север са разположени две допълнителни 

отделения - №№ 4 и 6. Първото може да 
се приеме отново за тепидариум , съдейки 
по хипокаустната инсталация и по отдале­

чеността му от топлоподаващото помеще­

ние. Често в плановите схеми на баните се 
срещат две топли зали (Heinz 1983, 23, 
АЬЬ. 13; Heinz 1996, 2416, АЬЬ. 1-3). Въз­
можно е това отделение да е функциони­
рало като калдариум, ако се приеме, че на 

южната му страна е съществувал втори 

префурниум, който доставя директна топ­

лина за помещение No 4. 
Помещение No 6 може да се интерпре­

тира като судаториум, съдейки по плана 
му. Често пъти судаториумът не е отдел­
но обособен, но когато го има, той обикно­
вено е с кръгъл или октогонален план, 

тъй като тези форми най-добре запазват 
топлината. Престоят в него не е иденти­
чен с престоя в калдариума, т.е. редуване­

то на топла и студена вода, както и на 

топъл и влажен въздух със студен и сух, е 

задължително за доброто здраве (затопля­
не - гореща баня - изстудяване - потене). 
Възникването на баните се корени в на­
родната медицина, за която потенето е на­

чин за ефикасно лекуване на простудни и 
ревматични заболявания (Yegйl 1992, 50 и 
цит. лит.). Обикновено судаториумът стои 
във връзка само с калдариума и фригида­
риума, а след това се преминава към апо­

дитериума. В някои от случаите обаче той 
е свързан с тепидариума - Вайсенбург 
(Heinz 1996, 2420, АЬЬ. 3), Ксантен (Голе­
мите терми) (Schalles at all 1989, 24, АЬЬ. 
22) и др., макар това да е характерно за 
баните от ранния период. Витрувий също 
съветва тепидариумът да се свърже със 

судаториума (или лаконикума). Такъв е 



случаят и с настоящата планова схема: 
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Осмоъгълните помещения са познати от 
Байе и Картаген (Yegtil 1992, 99, figs. 104, 
110, 111, 116, 122, 194, 206, 207), но те не са 
вписани в квадрат или правоъгълник. Окто­
гон, вписан в квадрат, е известен от архи­

тектурния комплекс в м. Кайлъка при Пле­
вен (Динчев 1997, 94 сл., обр. 97). Съдейки 
от плана на комплекса става въпрос за баня, 
може би към жилище или резиденция. Като 
време този комплекс стои близо до датата 
на изграждане на банята в Сердика. Двата 
паметника се намират извън укрепената 

площ на късноантичната Сторгозия и на 
Сердика. Осмоъгълното помещение от ба­
нята в Сердика намира известни аналогии с 
едно отделение от късноримска баня в укре­
пената част на Диоклецианопол (Маджаров 
1993, 114, обр. 106) (обр. 8). То обаче е по­
лукръгло в едната си половина, а в другата 

е половин шестостен. Определено е като 
преходно помещение, но мястото му в пла­

новата схема на банята отхвърля такава 
идентификация. То стои в директна връзка 
с отделенията , снабдени с хипокауст, което 
означава, че не е използвано като преходно 

помещение. Свързано е и с помещение No 3, 
което трябва да се разглежда като фригида­
риум или тепидариум . В такъв случай е спа­
зена установената и коментирана по-горе 

планова схема за античните бани. 
В случая с банята от Сердика вписване­

то на октогона в квадрат е направено с 

цел по-доброто запазване на топлината. 
Твърде възможно е това помещение от се­
вер да е имало собствено топлоподаване, 
което да му осигурява нужната топлина. 

Банята или по-точно отопляемите поме­
щения имат западно, югозападно изложе­

ние, което напълно съвпада с предписани­

ята на Витрувий, който препоръчва поме­
щенията с хипокауст да са обърнати към 
запад и юг. 

Кръстовидният план на банята не е ши­
роко разространен и е непознат до този 

момент в Сердика . Той е преходен вари­
ант между верижния и блоков тип баня. 
Плановите решения при разглежданите 
сгради зависят от конкретните климатич­

ни и локални особености . Тук, за разлика 
от големите терми, не е задължително тя 

да е изградена по модела на други бани 
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Обр. 11. Сердика. Керамика без лаково покритие 
от римската епоха 

Fig. 11. Serdica. Roman unslipped ware 

или да спазва определен канон. Този план 
е подходящо решение за малки обществе­
ни или частни бани като настоящата. 

В процеса на проучването се установи, 
че банята е изград~на на мястото на по-ран­
на постройка с правоъгълен (?) план, от ко­
ято са запазени архитектурни останки под 

дъното на басейна и извън него в южна по­
сока, и в непосредствена близост до север­
ните стени на помещение No 1 и 2, където 
беше документиран добре очертан ъгъл от 
постройката (обр . 9). Градежът на субструк­
цията е opus caementicum. Запазената част от 
суперструкцията е изградена opus testaceum. 
Запазената част от стените, под басейна и 
северно от помещение No 1 и 2, не оформят 
прав ъгъл помежду си и е проблематична, 
макар и възможна, принадлежността им 

към една и съща постройка. 
Проучването на останките от банята ус­

танови няколко преустройства. Помеще­
ние No 2 е изградено във втората фаза на 
функциониране на банската постройка . 
Най-вероятно преди изграждането на обо­
собено помещение, ролята на котелно е 

изпълнявал само подветреник. Насипът 
във вътрешността говори също за две фа­
зи на използване. С тях е свързано и пов­
торното настилане на канала, водещ към 

помещение No 1 (обр. 7). Впоследствие той 
е старателно запълнен, до запазената му 

височина, от три хоризонтални реда от 

фрагментирани и цели тухли, като между 
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Обр. 12. Сердика. Късноантична керамика 
Fig. 12. Seгclica . Late Roman potte1y 

3 

тях няма хоросанова спойка , а само тъ­
нък, тъмнокафяв на цвят, чист от към 
странични примеси , почвен пласт . Стени­
те на префурниума (Ю, 3, С) са „изряза­
ни" на едно ниво - възможно е това да се 
дължи и на много по-късни намеси в про­

учения терен , а вътрешността му беше 
плътно запълнена със строителни дес­

трукции. Всичко това подсказва, че в оп­
ределен момент сградата е изолирана в за­

падна посока чрез „запушване" на топло­
подаващия канал между помещение No 1 и 
2, а самото помещение No 2 е станало не­
нужно и е престанало да функционира. 
Може да се смята, че и самата сграда е 
прекратила дейността си като постройка с 
бански функции . 

В процеса на проучването са разкрити 
три късносредновековни боклучни, ями 
(XVII - XVIII в.) ( обр. 2 1-3) - две в поме­
щение No 1 и една в No 5. Техните дъна са 
пробили хоросановата основа на хипокау­
стната инсталация на банята и са запълне­
ни, до запазеното си ниво, с животински и 

птичи кости и фрагменти от фаянсови съ­
дове и късносредновековна керамика. То­
ва свидетелства, че на терена, върху ос­

танките от банята, през периода XVII -
XVIII в., е съществувала постройка с час­
тен или с обществен характер . Последно­
то изглежда по-вероятно. 

48 

Керамика 
Керамиката , открита при проучването на 

банята , е в нарушени от по-късно строител­

ство стратиграфски пластове. Може да се 
различат три хронологически периода, спо­

ред керамиката , които потвърждават хроно­

логията на строителство на това място. 

Керамика от римската епоха 

Керамиката, която се идентифицира с 
римската епоха, е открита в сондаж до 

вътрешната, южна страна на басейна на 
банята. Очевидно тя е свързана със сгра­
дата от по-ранния период, намираща се на 

това място преди изграждането на банята. 
Открити са сравнително голям брой фраг­
менти от червенолакова керамика, които 

могат да се отнесат към средата на III, до­
ри към късния III в. 2 

, т.е. има terminus post 
quem за по-късно изградената на това мяс­
то баня. 

Трапезна керамика 

Преобладаващата част от откритата 
трапезна керамика е с лаково покритие, 

макар да са документирани и фрагменти 
без лаково покритие. 

Трапезна керамика с лаково покритие 

Керамиката е силно фрагментирана, 
цели съдове не са намерени. Представена 
е предимно от купи, паници и подноси 

(обр. 10). Керамиката е изработена от доб­
ре пречистена глина, изпечена до светло­

охров цвят, с покритие от светлочервен 

лак. Запазени са фрагменти от елипсови­
ден поднос с украса от кръгове (обр. 10 1) , 
както и от още няколко подноса с украса 

насечки, разположени в кръг на дъното от 

вътрешната страна на съда (обр. 10 2) . За­
пазени са фрагменти от паници - тип Пб 
(Кабакчиева 1983, 2-3, обр. 26) - силно раз­
лати полусферични съдове с ниско столче 
и заоблен ръб на устието (обр . 10 3). По­
добни са известни от вилата при Ивайлов­
град (Кабакчиева 1986, 52, тип 1, вар. la). 
Различават се и фрагменти от силно раз­
лати паници, със стени преминаващц в 

широк хоризонтален, сложно профилиран 
ръб на устието - тип Х (Кабакчиева 1983, 
7, обр. 10) (обр. 10 4, 5). Такива находки са 
открити отново във вила Армира (Кабак­
чиева 1986, 61, тип IV, вар . 2). Някои от 
паниците имат релефен и заоблен ръб на 
прехода от цилиндричната горна част към 

долната част на тялото (обр. 10 6) - тип VII 
(Кабакчиева 1983, 4, обр. 7), като намират 
паралели в материали от вила Армира 
(Кабакчиева 1986, тип III, вар. 36) и Каст-

2 Бла20даря на ст. н . с. ll ст. д-р Г. Кабакчиева (АИМ -
БАН) за съдействието при определянето на дати­
ровката . 



ра Мартис (Кабакчиева 2005, 87, табл. III/ 
16) . Откриха се и фрагменти от малки и 
фини конични паници със завит навътре и 
заоблен устиен ръб (обр . 10 7). Те принад­
лежат към тип Ia (Кабакчиева 1983, 1, обр. 
la). Купите са с полусферична форма, за­
облен устиен ръб и лаково покритие с 
оранжево-червен цвят. 

Трапезна керамика без лаково покритие 
Към трапезната керамика без лаково по­

критие принадлежат кани, паници и к~пи. 

Запазена е горната част от кана тип оино­

хое, без лаково покритие (обр. 11 1). Изра­
ботена е от добре пречистена червено-кафя­
ва глина с фини примеси от слюда и шамот, 
добила след изпичането оранжево-червен 
цвят. Тя е снабдена с канелюри на прехода 
между шията и тялото. Откриха се и други 
плътни дръжки от кани без лаково покри­
тие. Запазен е и фрагмент от малка кана 
или амфориска с две дръжки , една от които 
липсва (обр. 11 2). Тя има заоблени плещи , 
конична шия с хоризонтални канелюри, ко­

нично устието и плоска, уховидна дръжка. 

Глината е фина, много добре пречистена, с 
примеси от слюда и пясък, изпечена до ох­

рово-червен цвят. Различават се и разлати 
паници, и конични купи без лаково покри­
тие, с червено-кафяв цвят на глината , някои 
с едри примеси от слюда и шамот ( обр. 11 3, 
4). Към трапезната керамика без лаков~ 
покритие се причислява и един унгвентарии 

(обр. 11 5). Съдът е малък (вис. 9 см), с S­
овидна форма и конично, плътно столче. 
Глината е добре пречистена, изпечена до 
светлокафяв цвят. Унгвентарият, като фор­
ма и размери, намира точни аналогии с три 

съда от гроб от Стара Загора, които се да­
т.ират към края на II в. (Буюклиев 1962, 46, 
обр. 3). Такива предмети, но по-големи по 
размери (15 см височина) са откривани и 
при други разкопки в София (Филов 1933, 
23, обр. 21), както и от Нове (Маевски и др. 
1974, 184, обр . 11). Тези предмети, с по-голе­
ми размери и по-грубо изпълнени, са интер­
претирани от С. Бояджиев като приспособ­
ления за задържане на стенната облицовка 
при наличието на стенно отопление (Боя­
джиев 2002, 157, обр. 38). В настоящия слу­
чай обаче не може да става въпрос за тубул, 
тъй като откритият съд е малък, тънкосте­

нен и изработен от фина и пречистена гли­
на, което не му позволява да държи тежка­

та мраморна облицовка на стените. 
Късноантична керамика 
Най-голям дял от керамичния материал, 

открит при разкопките, се датира в перио­

да IV - VI в. Част от съдовете са покрити с 
характерната за късната античност зелена 

или жълто-кафява глазура. 

Обр. 13. Сердu!(а. Гърне с oml(pumu в него 
птичи яйца 

Fig. 13. Serdica. А pot }Vit/1 biгd eggs in it 

Трапезна керамика 

Късноантичната трапезна керамика е 
представена от купи и кани с покритие от 

зелена или жълто-кафява глазура. Купите 
са малки (диам. 10 см) и имат сферична 
форма с изпъкнал ръб в най-широката 
част на съда (обр . 12 1). Запазените фраг­
менти (предимно дръжки) от кани са от 

тип I (Kuzmanov 1998, 86, АЬЬ . 9). Произ­
ходът на този тип трябва да се търси в Па­
нония. Формата е разпространена през це­
лия IV в., като се срещат глазирани екзем­
пляри като настоящите , така и кани без 
глазура. Това са крушовидни съдове със 
сложно профилирано устие и една уховид­
на дръжка, захваната за устието (обр. 12 2). 
Дръжката е характерна с плътния триъгъ­
лен издатък в горната си част , излизащ над 

нивото на устието. Кафяво-жълтата глазу­
ра покрива външната част на съда. 

Излъскана керамика 
Запазен е един фрагмент от излъскана 

керамика със сив цвят. Той представлява 
сложно профилирано гърне, стесняващо 

се в горната част (обр. 12 3). Украсата се 
състои от хоризонтални и вълнообразни 
канелюри, както и от вертикални набож­
дания. Съдът намира аналогии като фор­
ма с един съд от Лозарево , който е дати­
ран в края на IV - 70-те години на V в. (Ва­
галински 2002 , 129, Г 275). Формата при­
надлежи към тип IX (Вагалински 2002 , 
129) . Съдът от Сердика, по отношение на 
украсата, намира повече паралели с гър­

нета от тип XIII (Вагалински 2002 , 130, Г 
282 - 285). Подобни гърнета без дръжки, 
открити на юг от Долен Дунав , се датират 
в рамките на V - VI в., докато екземпляри­
те от румънска Добруджа са по-ранни 
(IV - V в.). Излъсканата керамика от Сер­
дика се причислява към II хронологическа 
група, II подгрупа , съдовете от която се 
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Обр. 14. Сердика. Кера.мика от ос.маношя период 

Fig. 14. Seгdica. Porreп, .fmm 1/1е Ottoman paiocl 

отнасят към средата на IV - V в. За втора­
та хронологическа група е характерна 

комбинация между врязана и излъскана 
украса, каквато се вижда и върху съда от 

Сердика. Вълнообразните и коси линии 
също са типични за този вид керамика. 

К ухненс!(а !(ераjн ика 

!vfногобройна е групата на кухненската 
керамика от късната античност . Срещат 
се , както глазирани съдове , така и такива 

без глазура. Доминират големите , полусфе­
рични , конусовидни или цилиндрично-ко­

нични , масивни и дълбоки купи с дебели 
стени и голяма вместимост, без лаково по­
критие (обр . 12 4-9) . Обикновено са с ши­
рок, хоризонтален ръб на устието, поняко­
га профилиран. Устията са четириъгълни , 
скосени или заоблени и често имат канелю­
ри по външната повърхност . Глината е с 
червено-кафяв цвят , с примеси от пясък , 
слюда и шамот . Екземплярите принадле­
жат към купите от тип I, VI , VII и VIII 
(Кузманов 1985) и могат да се датират най­
общо в периода IV - V в. Купи с подобна 
форма , но без глазура, са известни и от 
Кастра !vfартис (Кузманов 2005, 129 сл. , 
табл. II - IV). Срещат се и екземпляри с 
широк , масивен, профилиран, извит навън 

и увиснал ръб на устието , и покрити със 
зелено-кафява глазура (обр. 12 10). Към 
кухненската керамика спадат и гърнета с 

биконична форма , равно отрязано дъно и 
устиен ръб, заоблени плещи и една уховид­
на дръжка , издаваща се над ръба на устие­
то. Украсата е във формата на канелюри 
по плещите на съда. Едно гърне с такава 
форма, пълно с птичи яйца, се откри в яма 
No 3 (обр. 13). Вътрешната страна на бор­
дюра му е покрита с неравномерно нанесе­

на глазура със зелен цвят . Украсата се съ­
стои от хоризонтални канелюри , нанесени 
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по плещите на съда. Гърнето е неравно­
мерно обгорено от външната страна. Този 
съд принадлежи към групата на гърнетата 

от тип I (Кузманов 1985 , 47). Вероятно ста­
ва въпрос за преизползването на късноан­

тичен съд през късното Средновековие от 
обитателите на това място. Възможно е 
случайно съдът да е попаднал в ямата, за­
едно с късносредновековната керамика. 

Към кухненската керамика причисля­
вам и един мортарий (диаметър 40 см) с 
конична форма и масивно , широко , про­
филирано устие (обр. 12 11). Покритието е 
от кафяво-зелено-жълта глазура по вът­
решната повърхност и по устието. Глината 
има червен цвят , недобре изпечена, отвът­
ре със сив лом и примеси от пясък , слюда 

и шамот. Украсата се състои от вълнооб­
разни канелюри по ръба на устието. Съдът 
принадлежи към мортариите с глазура от 

тип II (Kuzшaпov 1998, 89, АЬЬ . 15). Намира 
точни аналогии с екземпляр от Кастра 
!vfартис (Кузманов 2005, 134, No 65). Фор­
мата е част от репертоара на глазираната 

керамична продукция от Панония I (Boпis 
1991, 93, АЬЬ. 2, 20-22 ; 113, АЬЬ. 14). !vfорта­
рият се датира най-общо през последната 
четвърт на IV - средата на V в . 

Кера.мична тара 
Сред керамиката , открита при разкоп­

ките на банята , преобладават фрагменти­
те от амфорна тара . Съдовете са силно 
фрагментирани , дъна и устия почти лип­
сват. Различават се фрагменти от големи 
сферични амфори , изработени от добре 
пречистена глина, добила след изпичането 
наситен червен цвят. Те имат покритие от 
белезникава ангоба. Прави , широки кане­
люри покриват тялото на съда. !vfогат да 

се причислят към гребенчатите амфори 
от тип I, вариант 1 (Кузманов 1985, 9 сл.) , 
които се датират в IV - V в . Идентифици­
рани са и фрагменти от големи яйцевидни 

Обр. 15. Сердика. Фаянс от османския период 
Fig. 15. Senlica. Faience .from t/ie Ottoman peгiocl 



Обр. 16. Сердика. Лампа с изображение на раковина 
върху диска 

Fig. 16. Serdica. А terra-cotta lamp with а shell depicted 
оп the discoid part of the container 

амфори с широки , плитки и заоблени ка­
нелюри по тялото (тип II) (Кузманов 1985). 
Запазено е едно плътно, конично краче от 
вретеновидна амфора ( обр . 12 12). След 
изпичането глината е добила червено-ка­
фяв цвят, с примеси от слюда , едър пясък 
и шамот . Открити са и фрагменти от мал­
ки конични амфори с тесни и заострени 
канелюри, добили след изпичането розов 
или жълт цвят. Глината е с примеси от 
слюда, пясък и шамот. Запазени са и го­
леми лентовидни или овални дръжки от 

амфори с надлъжни канелюри. Амфорна­
та тара се датира най-общо в IV - V в. 
К ъсносредновековна керамика 
В трите боклучни ями, в помещения 

NoNo 1 и 5, бяха открити фрагменти от фа­
янсови съдове и късносредновековна гла­

зирана керамика (XVII - XVIII в.). 
Трапезна керамика 
Керамиката от турския период е пред­

ставена от фрагменти от съдове с масивни 
дъна и покритие от глазура върху бяла ан­
гоба, която служи за изглаждане на нерав­
ностите по тези съдове , изработени от не­
добре пречистена глина, с много примеси 
и шупли. След изпичането глината е доби­
ла светлочервен цвят. Паниците са разла-

ти, с издаден навън устиен ръб . Покрити­

ето е от безцветна или цветна (жълта , 
тъмно или светлозелена, жълто-зелена) 

глазура от вътрешната страна на съда . Ус­

тието от външната страна понякога също 

е покрито с глазура. Купите имат полусфе­
рична форма , с покритие от вътрешната 
страна от жълто-зелена глазура или без­

цветна глазура. От външната страна глазу­
рата обхваща само устието , докато често 
стените са покрити частично с бяла анго­

ба, която липсва в долната част. Запазени 
са дръжки от кани с тъмно-зелена глазура 

или без глазура. Орнаментите (когато са 
налице) са във формата на по-тънки и по­
широки вълнообразни линии , коси насечки 
или оформени като единични или двойни 
розети на дъното от вътрешната страна на 

съда, нанесени с помощта на четка (обр. 

14). Цветовете , в които са изпълнени орна­
ментите, са кафяво и тъмнозелено. 

Сред късносредновековната керамика 
различавам фрагменти от фаянсови съдо­
ве (обр . 15). Такива са откривани на много 
места при археологически разкопки в Со­

фия (Станчева 1960, 111-152). Фаянсовите 
съдове от настоящия обект са внос и като 
форма принадлежат към групата на купи­
те. Един от тях е силно разлат, с полусфе­
рична форма, ниско , пръстеновидно стол­
че и издаден навън ръб на устието . Орна­
ментите са разположени върху дъното от 

вътрешната страна - около осемлистна ро­
зета са наредени други растителни моти­

ви - по-малки розети и клонки с цветове . 

По бордюра украсата е геометрична , във 
формата на вписани триъгълници. Купата 
принадлежи към групата на фаянса в бя­
ло и синьо - т . нар. тип Дамаск. Това е 
най-разпространеният и добре известен 
тип в периода XVI - XVII в . , характеризи­
раща се с ярък контраст между искрящо­

бялата основа (ангоба) и орнаментите в 
различни нюанси на синьото . Най-отгоре 
съдът е покрит със златиста глазура . От­
крито е и дъно от друг фаянсов съд с ци­
линдрична форма и ниско пръстеновидно 
столче. От външната страна над столчето 
съдът има пояс от меандри върху черен 

фон. Над него е развита част от от расти­
телна украса в тъмнозелено - островърхи 

бръшлянови (?) листа с върховете надолу. 
Глината е песъчлива , грапава , бежова на 
цвят. Съдът е покрит с глазура в бежово и 
отгоре са нанесени кафяви жилки с ефект 
на мраморизиране. Един от съдовете се 
числи към групата на филджаните. Той 
има полусферично тяло и ниско пръстено­

видно столче. От външната страна е раз­
положен медальон с монограм на арабица 
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оцветен в синьо. Характерна за този съд , 
както и за в<;ички останали от тази група , 

е употребата на дребни цветни мотиви , 
поради невъзможност да се развият слож­

ни композиции върху малката повърхност 

(височина около 5 см). Бледосиният цвят 
на монограма , липсата на блестящ бял 
фон , разливането на тоновете и несъвър­

шения рисунък говорят за датировка от 

ф " времето на упадъка на „турския аянс -
XVIII в. Освен това малките съдове и по­
специално филджаните са непознати сред 

репертоара на фаянса от периода XV -
XVII в. (Станчева 1960, 123 и цит. лит.) . 

Керамични лампи 

Освен този материал са открити фраг­
менти от две керамични лампи, изработе­
ни в калъп. Едната е значително по-запа­
зена (обр. 16). Налице е част от конкавния 
диск, ограден с един релефен пръстен , с 
широки конвексни плещи , плътна плоска 

дръжка с канелюри и конкавно дъно. Тя е 
изработена от добре пречистена глина с 
примеси от слюда , след изпичането е до­

била бежово-кафяв цвят. Лампата е с по­
критие от тъмно-оранжев до кафяв лак, 
силно обгорял . Върху диска е изобразена 
раковина. Лампата принадлежи към тип 
XXI , вариант 2 (Кузманов 1992, 22 , No 91-
95 ; Loeschcke 1919, type VIII, L) . Най-веро­
ятно е произведена в местно ателие , тъй 

като има близко сходство с други екзем­
пляри от Сердика , макар и с различно 
изображение (Станчева , Григорова 1976, 
216 , обр. 13). Типът се датира в първата 
половина на III в . Като форма, изображе­
ние и лаково покритие лампата намира 

аналогии с екземпляри от Нове (тип IV , 
вариант А) (Cicikova 1987, 158 сл. , No 48-59) . 

Втората лампа е силно фрагментира­
на. Запазена е само част от плоските пле­
щи и част от стените. Покритието отново 
е лаково , силно изтрито, с оранжево-чер­

вен цвят. Глината е бежово-кафява с при­
меси на слюда. По диска личат релефни 
канелюри. 

Тежести 

При проучването е открита една тежест 
за тъкачен стан (вертикален), с форма на 

пресечена пирамида с почти квадратна ос­

нова. В горната част тя е с дупка . Израбо­
тена е от добре пречистена глина с черве­
но-кафяв цвят и примеси от слюда и пясък . 

Монети 

Намерена беше една монета (обр. 17)3: 
лице Бюст на императора надясно, с 

драпирана дреха; 

' Блаzодарл на ст.н. с . д -р Б. Божкова (АИМ - БАН) за опре ­
делянето на .монетата. 
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околовръст - зрънчест кръг и надпис: 
DN CONSTANТIVS PF AVG 
опако Войн върви наляво, пробожда 

паднал конник; 

околовръст - зрънчест кръг и надпис: 
FEL ТЕМР REPARAТIO 
отдолу А SIS 
АЕ 3, диаметър 18 мм 
Монетата е добре запазена, сечена е по 

времето на имп. Констанций II (337-361 г.) 
в Сиция след 354 г. , т.е. през П-ия период 
след монетната реформа. Открита е при 
аркадата между помещения NoNo 4 и 5 на 
ниво под хипокауста. Монетата , макар и 
косвено , допълва и потвържава хроноло­

гическите данни от масовия керамичен 

материал за обекта - IV в . 
Датировка 
На базата на всичко казано до тук хро­

нологията на обекта е следната. Първона­
чално на мястото е изградена сграда , най­
вероятно с правоъгълен план, която, въз­

основа на керамичния материал, се дати­

ра във втората половина на III в. Банята с 
кръстовиден план започва да функциони­
ра през последната четвърт на III - първа­
та четвърт на IV в. За този период е ти­
пично изграждането на малки обществени 
бани, които нямат напълно развита схема, 
сравнени с баните от класическия период . 
Към средата на IV (втората половина) -
първата половина на V в . сградата преста­
ва да функционира като банска построй­
ка . Част от нейните помещения са преус­
троени, вероятно в жилища. С този пери­
од се свързва по-голямата част от кера­

мичния материал. Възможно е напускане­
то на банята да е отражение на процеси , 
характерни за цялата Римска империя във 
връзка с християнизацията. През този пе­
риод много от баните са преустроени в 
сгради с други функции, а част от големи­
те бански постройки остават недовърше­
ни (Yegul 1992, 314 ff.). В периода XVII -
XVIII в. върху останките от банята се поя­
ва нова, много по-късна постройка, с не­

изяснен план, с която могат да се свържат 

боклучните ями и материалите в тях. Сле­
досвобожденското масивно и дълбоко 
фундирано строителство на жилищната 
сграда частично разрушава и интегрира в 

сутерена си съществувалите на това мяс­

то архитектурни останки. 

Тухленият и здрав градеж на банята го­
вори за сграда с обществен характер . Тя се 
е намирала в т. нар. северно разширение на 

Сердика и изглежда е обслужвала тази част 
на града. Разширението е изградено през 
IV в . , на север и северозапад от града, с 
цел увеличаване на укрепената площ на 



Сердика. Възможно е изграждането на това 
разширение да е останало недовършено по­

ради липса на средства или поради невъз­

можност за ефикасна отбрана. Факт обаче е 
функционирането на обществени сгради в 
тази част на града през късната античност. 

Наличието на по-ранни материали е свиде­
телство за живот на . север от града , извън 

крепостната стена, преди изграждането на 

допълнително укрепление. Изглежда през 
римската епоха северно от града са били 

изграждани сгради с обществен и по-специ­
ално с религиозен характер, съдейки по 

открития храм на Зевс Хюпсистос в бли­
зост до банята, както и други архитектурни 
останки (Бобчев 1989, 39, NoNo lla, 33 , 37, 

Обр. 17. Сердика. Монета на Констанций !! 
Fig. 17. Serdica. А coin о/ Constantius !! 

39а, 40). На базата на откритите материали 
стигам до извода, че животът на това мяс­

то е просъществувал с известни прекъсва­

ния от римската епоха до днес. 
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Late Roman baths in the Northern appendix 
of Serdica 

Nadezhda Kirova 

Subject of this aгticle аге the baths to the 
noгth of the foгtified town of Seгdica - the so­
called Noгtl1eгn Appeпdix of the town - excava­
ted in 2004. А cгuciform building consisting of 
а centгal space (Chambeг No 5) and four cham­
beгs in еvегу shouldeг of the cгoss (Chambeгs 
NoNo 1, 3, 4, 6) was uneaгthed . The entiгe build­
ing was made of bгicks except fог Chambeг 

No 2, whici1 was made of stone. This chamber 
abl!ts the buildiпg to the west . The bllilding had 
а symmetгical gгound plan . Chambeгs NoNo 3 
and 1 end with apses to the east and west гespec­

tively. Chambeг No 6 has an iпegular plan; it is 
an octagon, inscribed into а square. 

The flooгs and walls of Chambers NoNo 1, 4, 
5 апd 6 wеге heated Ьу а hypocaust evidenced 
Ьу гemains of pieгs, tubuli and nails, which 
fixed the mагЫе slabs on the walls. The 
hypocaust was constructed on the grol!nd level 
and not beneath it due to the high level of the 
wateг-taЫe in Seгdica. The building's founda­
tions wеге laid on а sand lауег, which served as 
а dгainage facility. 
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Chamber No 3 was interpreted as а swim­
ming pool . It was рrоЬаЫу part of the frigidar­
ium (cold bath). Chambers NoNo 4 and 5 func­
tioned as tepidarii (warm baths), and Chamber 
No 5 was used as а caldarium (hot room). This 
space is the nearest one to Chamber No 2, the 
latter functioning as а praefurnium. Chamber 
No 6 could Ье interpreted as а sudatorium, а 
steam room. 

The baths were constructed in the late 3rd or 
early 4th century AD over the remains of an ear­
lier building, which has been dated to the se­
cond half of the 3rd century AD. In а certain 
moment the praefurnium stopped functioning, 
the connection between Chambers No No 2 and 1 
was closed and the building changed its func­
tion. Judging from the pottery - amphorae and 
green-glazed ware - the functional change could 
Ье dated to the second half of the 4th or early 
5th century AD. In 17th or 18th century а new 
building was erected on the same spot (it is not 
certain if it was puЫic or private one), dated Ьу 
the late Medieval pottery and faience found in it. 



Археологическите реалии 
в Търновския надпис на хан Омуртаг (част 11) 

Павел Георгиев 

Анализът на данните за мястото на 
първоначалния Дунавски дом на хан 
Омуртаг очерта в първата част от настоя­
щата работа две възможности: при езера­
та Гърлица или Олтина. Изборът между 
двете засега зависи от очертаната ос на 

основата на Търновския надпис, от Дев­
ненската низина през централна точка в 

т. нар. Стохълмие към Дунав. Историче­
ски свидетелства насочват към нейното 
идентифициране с пътя покрай границата 
между рима-византийските провинции 
Втора Мизия и Малка Скития. 

5. Административната граница между 
Втора Мизия и Малка Скития и (пра)бъл­
гарите от VII-VIII в. 

След продължителна дискусия мериди­
оналната част от тази граница е установе­

на по долината на Суха река - от нейните 
извори при Изгрев, община Суворово, къ­
дето достигала до градската територия на 

Одесос, до вливането й в езерото Олтина 
(Torbatov 2000, 72-73, fig. 7) . Минаващият 
успоредно на нея път, има продължение 

право на юг към крепостта на „Гьол баши 
баир" при село Езерово, която се е нами­
рала в западния край на градската терито­
рия на Одесос и може да се отъждестви с 
,,така наречената Варна" (Георгиев 2004а, 
103 и сл.; Георгиев, под печат). Пътят е 
част от via millitaris от византийската столи­
ца към Долен Дунав и се явява limus, т.е. 
напречен път-граница (Paulys-Wissowa 
1927, col. 572). Трасирането му по права 
линия, от сухопътната военна база на Дев­
ненското езеро (,,така наречената Варна") 
към базите на речния флот на Дунав при 
Алтинум (за Втора Мизия) и при Флавиа­
на (на езерото Мурлеану) (за Малка Ски­
тия), е било от стратегическа важност за 
късната Империя. Разстоянието между су­
хопътната и речната военни бази отговаря 
на посочените в надписа 40 000 големи 
боспорски оргии и се равнява на сто кило­
метра ( обр. 2). Какви са били основанията 
на заселилите се в края на VII в. (пра)бъл­
гари да възприемат тази вътрешна грани­

ца на Империята за особена ос на своята 
етническа и държавна територия? 

Според Равенския аноним от края на 

VII или началото на VIII в., дошлите от Го-

ляма Скития Аспарухови българи „обита­
ват отскоро ... между Тракия с Македония 
и Долна Мизия" (ЛИБИ 1958, 393). Съгла­
сувано с информациите на Теофан Изпо­
ведник и Патриарх Никифор, че през 680 
г. българите се заселили „при така нарече­
ната Варна , близо до Одесос" и особено на 
Анастасий Библиотекар, че това станало 
„на границите на Одесос (курсив и превод 
на П. Г.) показва, че те се настаняват, т . е. 
изграждат опорни пунктове на своята 

власт изключително по административни 

граници, и по-специално по границата 

между Долна Мизия и формираната едва в 
края на III в. Малка Скития , която преди 
това е принадлежала към диоцеза Тракия 
(Велков 1984, 156-157; Торбатов 2002 , 5, 13) . 
В тази връзка следва да се напомни за сви­
детелството на Исидор Севилски (VII в.), 
който сочейки рима-гръцка етимология за 
названието „българи", пише: Burgarii а bur­
gis dicti, quia crebra per limites hahitacula 
constituta burgos vulgo vocant (Шрайнер 
2004, 206). В превод този израз гласи: Бур­
гариите са наречени на бургите , защото 
често разполагат своите живелища по гра­

ниците, наречени простонародно бурги . 
Цитираните информации потвърждават и 
уточняват известието на Анастасий Биб­
лиотекар, че Аспаруховото заселване е би­
ло концентрирано „при границата" , но не 
само на Одесос, където е „така наречена­
та Варна", а изобщо между Втора Мизия и 
Малка Скития (по-рано между диоцезите 

Мизия и Тракия). В този смисъл, граница­
та с минаващия покрай нея меридионален 
път се явява устройствена ос за земите , 
контролирани от (пра)българите. Теофан 
Изповедник определя тази територия като 

'IOU EKEtcrE µc:croyaiu, а Патриарх Ники­
фор - 'IO'U unc:pкc:1µivou µc:croyшou. Анаста­
сий Библиотекар превежда въпросният ме­

согей с mediterraneo, т . е. буквално като сре­
диземие, като всички изтъкват неговата 

много добра укрепеност. Това позволява 
да се идентифицира горележащото среди­

земие със Стохълмието или територията с 

укрепленията, разположени между Втора 
Мизия и Малка Скития. Подобно структу­
риране на етническа и държавна терито­

рия (пра)българите познават още от Из-
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точното Приазовие , където то е регистри­

рано изрично още от Прокопий Кесарийс­
ки (ГИБИ 1959, 137-138). Живеещите там 
,, множество хунски племена" и кимерий­
ци - утигури населяват също две зони: сре­
диземие (1:~v µc:croyaюv) и крайбрежие 
(ттарал.ю) (Георгиев 2005 , 38). Бих искал 
да подчертая също, че територията в дел­

тата на Кубан , непосредствено около Фа­
нагория , е известна през античността и 

средновековието като „остров" (Георгиев 
2005 , 39-40) . 

Картографирането на оставените от 

(пра)българите, отсам Дунав, паметници 
очертава наличието на зона , която обхва­
ща вътрешните части , както и границите 

на бившите рима-византийски провинции 
Втора Мизия и Малка Скития, като пове­
чето от нейните центрове се концентрират 

при тяхната обща граница (обр. 2). Това, 
най-вероятно е територията на българско­
то „средиземие". 

В този смисъл съвпадението на очерта­

ното в Търновския надпис трасе с limes-a 
между Малка Скития и Втора Мизия не е 
резултат от случайност , а факт от изклю­
чителна важност за нова оценка на харак­

тера на раннобългарската държавност и 
култура на Долен Дунав. 

На тази основа приемам, че споменати­
те в Омуртаговия надпис строежи са се 
намирали по пътя между Девненското езе­
ро и езерото Олтина на Дунав . Той, както 
вече отбелязах , отговаря на разстоянието 
от 40 000 „български" оргии, т.е. на сто 
километра. Неговата южна точка е „ста­
рият му дом" на границата между Одесос 
и Марцианопол ("така наречената Вар­
на") , където още Аспарух разполага 
центъра на своята държава. Строежът на 
Дунавския дом може да се търси при 
Алтинум , откъдето е започвала границата 
между двете рима-византийски провинции 
под (пра)българска власт . Изглежда че, 
още в края на VII в. тези две военни сре­
дища на Империята се превръщат в глав­
ни опорни пунктове и на новосъздадената 
държава. 

6. Локализация на първоначалния „Ду­
навски дом" 

Според Р. Вулпе римската крепост Ал­
тинум е била разположена първоначално 
на източния бряг на езерото Олтина, на 
около 2,5 км, северозападно от едноимен­
ното село , върху хълма Макуца и е изве­
стна като Cetatea clin capul dealului ("Крепо­
стта на края на хълма"). Тя има форма на 
правоъгълник, извит дъговидно на изток 

(Zahaгiade 1988 , 119, fig. 16). О.писва се ка­
то землено укрепление с размери 190 х 



80 м. Румънските изследователи го прие­
маха доскоро за римско (Tabula 1969, 22)1 . 

Български учени отстояват тезата, че 
то може да се свърже с раннобългарската 
землена фортификация (Рашев 1982, 17, 
109, 116; Torbatov, 2000, 72). Това се по­
твърждава от започналите през 2001 г. раз­
копки на румънски археолози . Според тях 
укрепеното с вал „градище" е от „визан­
тийско" време и засега се датира по кера­
мика и други ранносредновековни матери­

али към X-XI в . (Chiгiac, Custuгea 2002 , 
222; Chiгiac et al . 2004, 222-224). Под сред­
новековния пласт се откриват и материали 

от римската епоха. Земленият вал е със за­
пазена височина 2,5-3 м , а самото укрепле­
ние заедно с неукрепено селище се разпо­

лагат на площ над 10 хектара. Сведенията 
на П. Полоник за изваждани от тук обра­
ботени камъни се потвърждават с откри­
тите през 2003 г. блокове с размери О, 70 х 
0,50 х 0,30 и 0,50 х 0,30 х 0,25 м. 

Приема се , че по-късно Алтинум се 
премества на западния бряг на езерото -.,на 
4 км , северозападно от дн. село Сату Ноу , 
Румъния. Там се намира крепост с прибли­
зително квадратен план и площ от около 6 
хектара (Торбатов 2002, 378-379, бел . 24). 
Намерените византийски монети и печати 
са главно от X-XI в., но са регистрирани и 
редките за своето време монети от време­

то на императорите Теофил (829 - 842) и 
Лъв VI (886 - 912) (Custuгea 2000 , 151; 
Chiгiac 2001, 113-121). Това показва , че къс­
ноантичният Алтинум функционира и през 
ранното средновековие. В близост е из­
следван некропол с трупоизгаряния и ке­

рамика „пастирски" тип. С тези си черти 
той е подобен на некропола при Разделна , 
разположен срещуположно на крепостта, 

която отъждествявам с "така наречената 
Варна" (Димитров 1987, 269). 

Основната роля на военния лагер Алти­
нум през късната античност е да охранява 

базата на военния флот на провинция Вто­
ра Мизия, който е акостирал във водите 
на езерото Олтина (Vulpe 1970, 43-45; 
Chiгiac 1984, 301 ff.) . Охраняван е от поде­
ление от помощни войски във Втора Ми­
зия, наречено в Notitia Dignitatum: milites 
nauclarii Altinensis (Aгicescu 1970, 301). 

Горепосочените предварителни данни 
сочат че, по бреговете на езерото Олтина 
трябва да се търсят следи от ранносредно­
вековни селища, както и останки от земле­

но и каменно строителство, които могат 

да се свържат с първоначалния български 

' Тук земленият лагер се характеризира като „ голям ", 
с площ от 4 ха . 

„Дом на Дунав". Точната му локализация 
е затруднена, тъй като липсват конкретни 
доказателства , но трябва да се търси при 
крепостта край Сату Ноу или в ранно­
средновековното землено укрепление на 

отсрещния бряг на оттока на езерото към 
Дунав , което лежи върху останки от по­
стара рима-византийско укрепление със 
значителен център за производство на 

строителна и битова керамика . 
Езерото Олтина изглежда запазва роля­

та си на важен пристан за големи кораби и 

през средновековието. Ана Комнина сочи 
изрично, че езеро с име Озолимна се нами­
ра „над Стоте хълма" (cwv 'Ексиоv Bouvwv 
un1::p81::v) и е „най-голямото по диаметър и 
периметър и не отстъпва по големина на 

никое от езерата , споменавани някога от 

географите" . Говорейки за езерото , визан­
тийската принцеса сочи изрично, че в него 
акостират „многочислени големи и товар­

ни кораби" (v~ac;). Понятието за корабен 
пристан в гръцкия език е сходно : VEEc;, vi ­
E<J<Jl (от vauc;) и можем да се запитаме да­
ли изразът TONЛANOYВINII.НN в Тър­
новския надпис не означава всъщност „Ду­
навски корабен стан"? 

Засега мога само да допусна , че българ­
ското име на старото Дунавско селище е 
включвало, по стара номадска традиция , 

названието на реката. Например, разполо­
женият на река център на хакаската държа­

ва , според Худад ал-Алам се наричал Кеми­
джкет , т . е. град на Кем (Енисей) и в него 
,,живее Киргиз-каган" (Кызласов 1968, 72; 
Степи 1989, 57). В този смисъл названия ка­
то „дом на Дунав , ,, авлин на Туча" и др . мо­
гат да се приемат за отглас на една архаич­

на практика от Централна и Средна Азия . 
Важно е също да се подчертае, че в Хака­
сия и в други централноазиатски държави 

се поддържа практиката на използване на 

„северна " и „южна" резиденции . Според 
Ал-Идриси в страната на киргизите имало 
4 големи града , ,,окръжени със стени и 

фортификационни съоръжения и обитава­
ни от трудолюбиви, храбри и мъжествени 
народи" (Кызласов 1968, 72). 

Основания за съществуване на първо­
степенен по важност за българската дър­
жава център на Дунав при езерото Олти­
на могат да се открият и в някои по-късни 

писмени източници . Пълноценното доказ­
ване на мястото на Дунавския „дом" на 
българските владетели от VIII-IX в . обаче 
е в пряка зависимост от резултатите от 

археологическите проучвания на румън­

ските археолози . 

Трябва да призная обаче , че нито на­
личните археологически данни , нито текс-
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Обр. 2. Карта на (пра)бътарски археологически паметници VJJ-IX в . 

- ------------·- - ----- -
------------·------

Легенда: Владетелски резиденции и крепости:/. Крепост при Езерово (т . нар. Варна) (Стар дом); 2. Алтинум (Преславен дом 
на Дунав-/ ); 3. Тиликион (при Дряновец, Добричко) (Всеславна могила -/); 4. Столица Плиска (Плиск оба); 5. Крепост при 
Войникова (Кавурzа) (Всеславна .моzила-l/); 6. Дуростору.м-Дръстьр (Преславен дом на Дунав-l!); 7. Землено укрепление при 
Кладенци (Всеславна .могила - l//); 8. Аул при с. Хан Крум (Авлин на Тича); 9. Аул Столица Велики Преслав; /0. Марцианопол 
(Диакене); 11. Одесос (съвр. Варна и „Аспаруховият" вал). 
Укрепления и укрепени селища: 12. Долнобесарабски вал ; /3. Галацки вал ; /4. Северна Новакова бразда; 15. Южна Новакова 
бразда; 16. Добруджански валове; 17. Вал при Батова; 18. Вал при устието на Камчия; 19. Вал при с. Шкорпиловци; 

20. Старопланински валове; 21. Еркесия; 22. Валове при Тутракан и при с. Дунавец; 23. Беленски вал; 24, Островски вал; 
25. Хайредински вал; 26. Ла.меки вал 
Укрепления: 27. Никулицел; 28. Жижила; 29. Туркойа ; 30. Печеняzа; 31. Гиздарешти ; 32 Сей.мени маре; 33. Журиловка; 
34. Синое; 35. Истрия - укрепено селище и некропол ; 36. Расова; 37. Полковник Чолакова; 38. Алекова; 39. Вълнари; 40. Кус; 
4 1. Стан; 42. Нови пазар -укрепление и некропол; 43. Кабиюк; 44. Балчик - укрепен лагер с некрополи; 45. Шабла - селище с 
некропол(?),· 46. Малък Преславец; 47. Попина; 48. Дервент-Пъкуюл луй Соаре; 49. Хума; 50. Стър.мен; 51. Риш; 52. Карнобат; 
54. Констанция 
Двуобрядни некрополи: 55. Варна 1-3; 56. Девня 1-3; 57. Топола; 58. Бдинци ; 59. Черна; 60. Налбант; 61 . Султана; 62. Кирноджи; 
63. Фрътещи; 64. Изворул; 65. Добротич; 66. Кара.маните; 67. Хитово 2 и 3; 68. Нови пазар; 69. Мадара; 70. Кюлевча; 
71. Ивански ; 72. Върбяне; 73. Дибич; 74. Дивдядово; 75. Слободзия; 76. Обършия Ноуа 
Fig. 2. Мар of ( Ргоtо )B11/gaгia11 aгchaeological sites dated from the 7th to 91/1 сепtюу AD. 
Кеу: Ruleг 's гesicle11ces апс/ jonгesses: 1. Foгtгess at tl1e village of Ezeгovo (tlie so-called Vama) (Old !10те); 2. Altinum (Glorious home оп 
t/1 e Da1111be-l) ; 3. Tylikium (at tl1e 11il/age of Dгyaпovets, пеаг Dobric/1) (Т/1.е most glorious тоипd-/); 4. Pliska, t/1e capital (Plisk оЬа); 
5. Fom·ess ш tl1e village of Voiпikovo (Kavuгga) (The most glorious тоипd -ll); 6. Durostorum-Drastar (Glorious home оп the Danube-/l); 
7. Eanl1e11fonijicatio11s at tl1e village of К/adentsi (Т/1е most gloгious тоипd-Ш); 8. Aul at the village of Kh.an Krum (Avlin оп the Тicha river); 
9. А11/ Veliki Pгeslav, t/1e capital; 10. Maгtiaпopolis (Dyakeпe); 11 . Oclessus (тоdет city of Vama and „Aspaгukh's" earthen rampart) 
Fonificmio11s апd foгtifiecl settlements: 12. Lmveг Bessamblan rampart; 13. Galatz rampart; 14. Sevema Novakova brazda; 15. Yuzhna 
Novako 1'a /пщс/а; 16. Dobmja rampaгts; 17. Rampaгt at Batova; 18. Rampaгt at the Kamcliia гiver estuary; 19. Rampart at the village of 
Sbl:oгpilovtsi; 20. Staгa Pla11i11a гатрагts; 21 . Т/1е Eгkesia; 22. Ramparts near Tutrakan and the village of Dunavets; 23. Belene rampart; 
24. Ostгovo ттрагt; 25. Hayгeddin гатрагt; 26. Lom гатрагt 
Foгtiflcmio11s m: 27. Niculitzel; 28. Gigilia; 29. Тигсоiа; 30. Peceneaga; 31. G/1.izdшчti; 32. Sejmeni mare; 33. Zhuri/ovka; 34. Sinoe; 
35. lstгia, foгtiflecl settlement a11d cemete1y; 36. Rassova; 37. Polkovnik CholakO\ю; 38. Alekovo; 39. Valnari; 40. Kuss; 41. Stan; 42. Novi 
Раzаг, fo nijiecl settleme111 апd сетеtегу; 43. Kablyuk; 44. Balc/1ik, fortified сатр апd cemeteries; 45. ShaЫa, settlement and cemetery (?); 
46. Malak Pгesla1'ets; 47. Popina; 48. Deгve111-Pacuiul lui Sоаге; 49. Нита; 50. Staгmen; 51 . Rish; 52. Kamobat; 54. Konstantia 
Bi-гitua/ cemeteгies : 55. Vama 1-3; 56. Devnya 1-3; 57. Тора/а; 58. Bdintsi; 59. С/1ета; 60. Nalbant; 61. Sultana; 62. Кimogi; 63. Friite:jti; 
64. l:110m!; 65. Dobгotic/1 ; 66. Kaгamcmite; 67. Hitove 2 and 3; 68. Novi Pazar; 69. Madara; 70. Kyulevcha; 71. Jvanski; 72. VагЬуапе; 
73. Di/Jic/1; 74. Di11(/yac!0110; 75. Sloboclzia; 76. Oblг:jia Noua 
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та на Търновския надпис, позволяват да 
се твърди, че Омуртаговият строеж се е 
намирал непременно на езерото Олтина, 
така както не може да се твърди, че исто­

рическата Варна е действителната столи­
ца на този владетел. 

Изглежда, че изместването на Дунав­

ския аул на българската държава от езеро­
то Олтина по посока на кастела Дуросто­
рум е извършено още преди управлението 

на хан Омуртаг. Тогава, именно, край са­
мия кастел Дуросторум-Дръстър, а след 
това и в самия него, трябва да са били пре­
несени надписи, като този с името и дела­

та на хан Крум (796 - 814) (Бешевлиев 1979, 
115), или са били изсечени нови от името 
на хан Омуртаг (Георгиев 2004а, 29-31). 

6. Основни насоки за локализация на 
,,всеславната могила" 

Промяната на мястото на постоянния 
държавен център и особено констатирано­
то изместване на Дунавския „дом", обус­
лавят смяна на мястото на центъра на 

Стохълмието, който остава винаги по сре­
дата на разстоянието между двете основни 

владетелски резиденции. 

А. При Дряновец, Добричко 
Разполагането на т. нар. ,,всеславна мо­

гила" в средата на пътя от историческата 
Варна към Алтинум позволява тя да бъде 
отъждествена с късноантичното укрепле­

ние при Дряновец, Добричко, идентифи­
цирана със споменатия от Прокопий Кеса­
рийски Тиликион (Torbatov 2000, 67, fig. 3). 

Крепостта се намира в скалистата до­
лина на Суха река, по която е бил траси­
ран имперският военен път от „така наре­

чената Варна" към Алтинум. Тя се нами­
ра точно по средата на стокилометровото 

разстояние между тях и това изглежда е 

било от голямо значение за раннобългар­
ските представи за пространствената ха­

рактеристика на (пра)българската етни­
ческа територия. Крепостта Тиликион има 
издължена неправилна форма с дължина 
247 и максимална ширина 71 м, като защи­
тената и площ е 1,2 ха. Откъм по-достъп­
ната и северна страна се намират останки 

от каменно-землен вал. Проучвания не са 
провеждани. За периода VIII-X в. в земли­
щето на Дряновец са фиксирани две сели­
ща, разположени върху поселения от 

римската епоха (Материали 1995, 205). 
При нея именно е бил устроен средищни­
ят бивак на Стохълмието и той изглежда е 
оставал в геометричния център на дър­

жавната територия ( обр. 2). Разстоянието 
от Тиликион до устието на Дунав напри­
мер е равно на това между него и устието 

на река Вит (Utus), по която е минавала за-

падната граница на Втора Мизия. То се 
равнява приблизително на 150 км. Същото 
може да се отмери и на югозапад към 

Констанция (дн. Симеоновград), където 
завършва българското гранично укрепле­
ние Еркесия. В това няма нищо изненадва­
що. То е прокарано след сключването на 
мирния договор между България и Визан­
тия през 816 г .(Георгиев 1999, 131 и сл.) и 
е съвременно на описаната в Търновския 
надпис ситуация в българското „средизе­
мие". Това разстояние се равнява на 
60 000 „български" оргии. Мярката е мо­
же би големият радиус на „българската 
земя", докато малкият, в размер на 20 000 
оргии, очертава територия заселена из­

ключително с (пра)българи и може да се 
тълкува като хански домен. Към послед­
ния извод навежда описанието на земята 

на хазарския хаган през Х в. (Плетнева 
1976, 11, 48). Сп9ред текста на писмото на 
хазарския цар Иосиф доменът се опреде­
ля като „град на царицата" и това е 
„градът, в който съм се родил" (Коковцов 
1932, 132). Този израз съответства на изра­
за от Чаталарския надпис, където хан 
Омуртаг се афишира като „владетел на 
земята, в която съм се родил" (Бешевлиев 
1979, 201-202). Доменът на хазарския хаган 
се определя с квадратна или по-точно с 

трапецовидна форма и големина до 50 
фарсаха, т.е. около 300 км, като в него са 
разположени становете за зимовища и ле­

товища. В случая ханският домен може да 
се определи в границите на малкия кръг с 

център античната крепост Тиликион, коя­
то изглежда е играла най-продължително 
ролята на средище на „вътрешната земя" 
в Дунавска България. 

Б. При Войникова, Тервелско 
Изместването на „столицата" в Абоб­

ското поле още през втората половина на 

VIII в. налага промяна и на мястото на т. 
нар. ,,всеславна могила". Тя следва да се 
търси в района на запад от Дряновец, Доб­
ричко по линията: Войниково-Кладенци­
Скала. Най-вероятно е „всеславното" вой­
сково убежище да е било разположено при 
ранновизантийската крепост до Войнико­
ва, Тервелско (стар. Кавруга, Кавурга) (Шкор­
пил 1993, 28 и сл.; Бобчева б.г., 31; Мате­
риали 1995, 194). Напоследък тя се иденти­
фицира убедително със споменатото от 

Прокопий Кесарийски укрепление (Ёрuµа) 
без име, разположено „наляво"( т.е. запад­
но) от Тиликион (Torbatov 2000 , 67-68, 
fig. 4, 7). По наблюдения на К. Шкорпил 
там се намира голям и добре укрепен пъ­
тен възел с развита селищна мрежа , раз­

положен при многобройни „стари" кла-
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денци , така че местността е предлагала 

отлични възможности за изграждане на 

значима база-убежище за номади през ран­
ното средновековие. 

Крепостта при Войникова е със стени 
от дялани блокове и спойка от червен хо­
росан (дебелина 2,80 м) и от тази гледна 
точка е близка до облика на новите граде­
жи на хан Омуртаг . Пред стената е уста­
новено землено укрепление с неизяснена 

датировка. Регистрирани са находки ха­
рактерни за културата от „ преселението 

на народите". Над останките от късноан­
тичната крепост е установено ранносред­

новековно селище с площ около 2 ха, да ­

тирано по керамика, коланни апликации и 

византийски монети през X-XI в. Архео­
логически проучвания там не са правени, 

но по наличните данни началото на сред­

новековното селище може да се отнесе, 

според мен , към началото на IX в. 
В . При Кладенци, Тервелско 
Разполагането на „Дунавския дом" в 

кастела Дуросторум, според мен, се е на­
:rюжило около 822 г., едва след като посто­
янният държавен център е установен 

трайно в Абобското поле. В резултат на 
това, стокилометровото пътно трасе меж­

ду столицата и Дунавската резиденция се 
измества още по на запад. По това време 
ролята на „всеславна могила" се поема от 
земленото укрепление при Кладенци, 
Тервелско, за което се знае, че се намира 
точно в средата на пътя Плиск оба -
Дръстър . От тогава изглежда то е получи­
ло местно название, запазено като Пере­
гон-касаба, в чиято основа стои славяно­
езично определение за пътна станция за 

смяна на коне (Ваклинов, Станилов 1981, 
5) . Укреплението е изградено към края на 
VIII или началото на IX в. и по форма и 
пропорции е умалено копие на столичната 

вътрешна крепост в Абобското поле (по­
вероятно на неправилно трапецовидната 

„дървена" крепост, без кули, отколкото на 
каменната крепост) (Георгиев, Димитров 
2004, 112-113). Природа-географските му 
особености и особено изобилието на из­
точници за изворна вода го доближават до 

особеностите на укреплението при Кавру­
га (Войникова). По площ укреплението 
при Кладенци е равно на площта на ран­
носредновековното селище край крепост­
та при Войникова. 

През X-XI в. функциите на укреплени­
ето при Кладенци са били поети от ново­
построена каменна крепост, разположена 

наблизо в землището на съседното село 
Скала (Йотов, Атанасов 1998) . Според 
мен, са налице известни данни тя да бъде 
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отъждествена със споменатия от Ана 
Комнина административен център от XI в. 
с име Главиница. 

7. Епитетите-титули 
Представените в Търновския надпис 

строежи се отличават от тези в Чаталар­
ския по това, че са придружени с епитета 

„преславен" или „всеславен". Липсата им 
при „авлина на Туча" е обяснима с оглед 
на това, че той не е бил същинска regia. 
Отсъствието им за действащата столица 
Плиск оба обаче изглежда озадачаващо, 
особено като се има предвид, че Чатала­
рският надпис е изготвен след Търнов­
ския . Причината според мене трябва да се 
търси в особения смисъл на името на са­
мата столнина, което изглежда не се е 

нуждаело от прилагателна характеристи­

ка . Примерът с името на по-сетнешната 
столица Велики Преслав, за което не без 
основание се приема, че се основава на 

епитета преславен, подсеща че последни­

ят датира от времето, когато тамошният 

аул е бил второстепенна резиденция като 
,,Домът на Дунав" спрямо Плиск оба. Та­
ка или иначе, съществуват доказателства, 

че при хан Омуртаг с „преславен" и „все­
славен" са титуловани центрове на бъл­
гарската държава, без действащата столи­
ца. Това подсказва, че с тях са обознача­
вали спомагателните владетелски рези­

денции, а не постоянния държавен цен­

тър, както обикновено се допуска (Поли­
вянный 1987, 558) . Тези заключения се за­
твърждават и от текста на БАЛ, където с 
епитета „велики" са определени градове 
като Др 'ст€рь rр"дь или строежи като 
пр,t.зндь отъ Доун"в" до мор€, но не и сто­
лицата със сакрално име Плюск" rр"дь. 

Другият въпрос, който поставят епите­
тите от Търновския надпис е за тяхната 
съотносимост и субординация .. Може да се 
приеме, че с „преславен" са били означа­
вани само съпътстващите официалната 
престолнина резиденции, докато като 

,,всеславни" се сочат не само те, но и сре­
дищният център на земята Карвунска 
(Стохълмие), т. нар. могила, т.е. Курган 
(Кургон). Това ме кара да заключа, че при 
хан Омуртаг „Старинният" негов дом 
,,при Варна" е била само резиденция-спът­
ник на възстановяваната в Абобското по­
ле столица, както впрочем и новопострое­

ният Дунавски дом. Прозвището „всесла­
вен" изглежда има обобщаващ характер, 
подчертаващ славата на най-старите бъл­
гарски средища . Склонен съм да мисля, 
че то е използвано под влияние на древно­

тюркската традиция (Георгиев 2004а, 31). 
Що се отнася до „преславен", той очевид-



но има своята история в гръкоезични 

текстове. С определението 01кriµa1:a nEp1-
фavicr1:Epa Приск обозначава дворците на 
Атила в Панония (ГИБИ 1954, 107-108) . Та­
ка характеризира Константин Багренород­
ни и „ триклиния на Юстиниян" (Const . 
Porph. 1829, 762 , 15)2

• 

Неговото водещо значение е на „про­
чут", ,,известен" и се прилага при описа­
нията на всички значими строежи в Конс­
тантинопол и Рим (Kiossopolou 1998, 71-79). 
Чрез 1:ou<; пал..аюu<;, т.е. древностите си, 
градът става носител на колективната па­

мет и гордост за поколенията. Такава ще 
да е ролята и на аналогичните или сходни 

по смисъл епитети за Омуртаговите строе­
жи в Търновския надпис. Неслучайно, в 
епическата поема „Дигенис Акрит" визан­
тийска Анкара е наречена 1:6 nEpiф11µov 
каi µiya кacr1:pov 1:6 8uva1:6v 1:Е каi 
кaнuxupwµivov (Foss 1977, 81). Така тя е 
провъзгласена за „прославена, велика , но­

сител на власт и силно укрепена". В този 
смисъл приемам, че Омуртаговите строе­
жи са титуловани в Търновския надпис 
съвсем преднамерено като древни и пре­
славни (курсив П . Г.). По този начин, със 
средствата на рима-византийската литера­
турна традиция , е подчертано тяхното зна­

чение за българите, като носители на ста­
ра слава и центрове на изконна легитимна 

власт . 

За наличието на тюрко-българска тра­
диция в титуловането на държава и градо­

ве още преди създаването на Дунавска 
България дават информация Теофан Из­
поведник и Патриарх Никифор. Зад опре­
деленията ~ паланх Bouлyapia<; f:0"'1:lV ~ 
µЕу<ХЛ11 ИЛИ ~ naлata калоuµЕV11 µЕу<ХЛ11 
Bouлyapia изглежда стои автентично са­
моназвание на държавата в Източното 
Приазовие . За него говори Константин 
Багренородни, който нарича тукашната 
държава на (пра)българите: тii<; µaup11<; 
Bouлyapia<;, превеждайки буквално на 
гръцки като „ черната България". В 
тюркските езици понятието за „велик", 
„голям", както и за „ черен", е kara, така 
че предаденото от Теофан и Патриарх Ни­
кифор название на Кубратова България е 
гласяло на тюрко-български език Kara­
Bulgaria (Гадло 1968, 4-8; Георгиев 2000, 46 
и сл.). Епитетът „велик", както и собстве­
ното име „Слънчев", които виждаме да се 
използват в имената на първоначалните 

столици на Дунавска България, са носени 

2 За епитетите на византийските градове вж. Rlioby 
2004, 207 ff. и специално цитираната там неотпечата­
на работа на М. Grйnbaгt. 

и от центъра, състоящ се от отделни но­

мадски станове-курени в околностите на 

античния Хермонаса и неговия среднове­
ковен приемник Тмутаракан , ако се съди 
от едно късно свидетелство в „Слово о 

полку Игореве"(Георгиев 2005 , 34 и сл.). 
Така че с убеденост мога да заключа , че 
рангът и значението на строежите от Тър­

новския надпис е бил „кодифициран" в 
името на две традиции : домашната - тюр­
ко (ирано)-българска и възприетата на До­
лен Дунав рима-византийска. Отглас от 
тази вече установена практика в българ­

ската държава е употребеният в БАЛ епи­
тет: rрАдн &€ЛНКI( (Иванов 1972, 282) 3

• 

Точният превод е „големи градове" и 
отразява преди всичко огромните площи, 

върху които са разположени селищните 

агломерации с лагерен характер, като те­

зи при античните градове Одесос-Марциа­
нопол (така наречената Варна) , Дръстър , 
Дионисопол, Истрия и др . Те се отнасят 
очевидно за ранен период , тъй като в са­
мата летопис се свързват със „строител­

ната" инициатива на Испор' ЦАрь. 
В апокрифната летопис строежите на 

легендарния владетел Изот са определени 
като rрАдн чьс'Гн ~'"kло. Той се приема с ос­
нование за събирателен . образ на владете­
лите между основателя на държавата и 

покръстителя Борис-Михаил , така че е ре­
зонно да заключа, че става въпрос изклю­

чително за строежи от края на VIII и пър­
вата цоловина на IX в. , включително и от 
времето на хан Омуртаг. Епитетът „на ­
пълно чисти" приляга главно за „новите" 
центрове на държавата , като втората сто­

лица Плиск оба, ,,аулите" при Кладенци и 
на Тича, както и други лагерни селища 
със землено-дървена фортификация , из­
градени из основи на ново или застроено 

преди това място . 

От всички тях изглежда само столицата 

е носела собствено име , без епитет-титул . 
В представите на своите съвременници , по 

силата на една древна традиция, идваща 

още от бронзовата епоха, името на главния 

град е посветено на Слънчевото божество . 
Останалите центрове са означени с „опи­

сателни" наименования , сочещи тяхното 

място, обикновено на река или друг водо­

източник, отново по силата на една арха­

ична традиция , заключаваща се във вяра­

та , че „реката е бог на човека "(Плетнева 
1982, 98, бел. 31). Такова е най-вече името 
на новия строеж на Тича. Този на Дунав , 

з Мн020 е вероятно определението велпкъ да е също 
калкана тюркското kага. Срв. Георzиев 2000, 46 и сл. 
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както и при „така наречената Варна ", или 
разположения между тях , които водят на­

чалото си преди създаването на Дунавска 
Б " ългария , получават титул „ преславен 

или „ всеславен " . В това отношение „бъл­
гарският" епитет е отражение на използва­
ното в късноантичните извори за Дуросто­
рум , Томи и други градове определение: 
тсол.1с; Ётсiсп1 µ.щ (ГИБИ 1954, 74-75). 

Създава се впечатлението , че епитетът 
,, преславен" се отнася само за стари , преиз­
ползвани от българите градове или крепос­
ти. Той обаче фигурира в името на „трета ­
та столица " ,, Велики IJреслав " в БАЛ: вЕ­
лнкы rрАДЬ ПртвСЛАВЬ (Иорданов 1995, 71-80), 
като там епитетите-титули „ велик" и „прес­
лавен" са използвани за собствено име" (Ус­
пенский 1905 , 236 ; Дуйчев 1968, 32). 

При подобно осмисляне на епитетите-ти­
тули и използването им като собствени име­
на изглежда , че някои градски центрове, 

които са загубили първоначалното си зна ­

чение , придобиват звание-име като „Мал­
кия Преслав " . Такъв е случаят с Омуртаго­
вия „авлин на Тича" през късния IX и осо­
бено през Х в. (Diaconн 1987, 290-291). Ново­
то си название той получава, въпреки че не 
го е притежавал като епитет, главно пора­

ди непосредствената си близост до издига­
щата се към средата и втората половина на 

IX в. резиденция с ,-egia , бъдещата столица 
Велики Преслав. По-различен е поводът за 
получаване на епитета „преславен" за име 
на град на Дунав. Там той е наречен „Прес­
лавец ", най-вече заради водещото си значе­
ние в този район и изглежда също под влия­
ние на географската си близост до старите 
,, преславни " български владетелски рези­
денции на Дунав в периода VII - IX в . и най­
вече спрямо първоначалната при късноан­

тичния Алтинум. Това трябва да се приеме 
за нов ориентир при локализация на все 

още търсения „Преславец" на Дунав (Йор­
данов 1995 , 76-79 и цит. лит.). 

8. Значението на термина „дом" 
От направения до тук преглед става яс­

но , че резиденциите , означени с термина 

„дом", имат специално значение. В рангово 
отношение те стоят по-високо от „авлина 

на Туча" . Значението им е подчертано 
допълнително чрез епитетите „преславен" 

и „всеславен" . В случаят с „дома" на Дунав 
става въпрос за втория по значение държа­

вен център (Гюзелев 1993, 6), който по 
време на основаването на Дунавска Бълга­

рия е Дуросторум-Дръстър. Това твърде­
ние , открито в късен домашен източник, е 

по-скоро отражение на факта, че при хан 

Омуртаг Дръстър наистина се превръща 
във втора столица. Случаят със „Старият 
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дом" в Девненската низина изтъква допъл­
нителни аргументи за нейната обществено­
политическа значимост по времето на 

Омуртаг. Изрично трябва да обърна внима­
ние на това , че Търновският надпис не спо­
менава за строителство на владетеля там. В 
текста тя е спомената без старото си сак­
рално име ПлюскА rрАдь (Плиск оба) , но с 
почтителните епитети „старинна" и „все­
славна". Посочването и така в домашен 
писмен паметник от началото на IX в . е 
обусловено от нейната слава на първонача­
лен държавен център и носител на легитим­

на власт от периода VII - VIII в. 
Всичко това води към заключението, че 

владетелските „домове" към времето на 
хан Омуртаг са били два вида: заварени и 
новопостроени и са държавни центрове с 

регламентирани права в управлението. 

Допълнителни основания за подобно за­
ключение предоставя „всеславният" стро­

еж в средата на етническата и държавна 

територия (т. нар. ,, могила"), който едва 
ли случайно е оставен без характеристи­
ката „дом" на владетеля. 

Названието „дом" не може да се приема 
само в буквален смисъл. Гръкоезичният 
термин изглежда и тук е превод на анало­

гична по значение тюрко-българска дума. 
Тук е мястото да припомня, че у тюрко­
монголските народи резиденциите , вклю­

чително и столичните центрове, се означа­

ват именно като „домове" (Бартольд 1968, 
137, 146; Кызласов 1960, 59). Обикновено за 
целта се използва тюркското „Ив", ,,Улуг 
ив"(Велик дом) или пък персийското Са­
рай (двор, дворец). В Тува самите градища 
се наричат „бажин", което означава бук­
вално „дом". Така че имам основание да 
възприема термина „дом" от Омуртагови­
те надписи като традиционно означение на 

укрепена владетелска резиденция: основна 

и постоянна или спомагателна и временна. 

Класически пример за именуване на „кре­
пост" с термина „дом" предлага името на 
хазарския „град" Саркел. Според Констан­
тин Багренородни то означава, на езика на 
хазарите, Белият Дом (acrnpov сюпiпоv) 
(Константин Багрянородний 1989, 170-171, 
334). Руски източници превеждат това ира­
но-тюркско име като Белая Вежа, което 
още по-точно отразява номадския характер 

на този степен център, както и схващането 

на неговото име като „дом". 
Заключение 
В резултат на анализа на текста върху 

Търновската колона и неговата съпоставка 
с Чаталарския надпис, може да се заклю­
чи, че те не са само строителни надписи, а 

и посветителни паметници, които отразя-



ват важни промени в държавната уредба 
през първите години от управлението на 

хан Омуртаг. Хронологическата граница 
между тях е в периода 816 - 821 г . и издава­
нето им е свързано най-вероятно с възста­
новяването на мирните отношения с Импе­
рията и получаването от Омуртаг на титу­
ла „от Бога архонт". Отличителна черта на 
това държавно и архитектурно строителст­

во е съчетаването на традициите и инова­

циите, както от градоустройствена, така и 
от гледна точка на използваната термино­

логия в името на старинността и изконно­

стта на българската държавна традиция. 
Търновският надпис е имал за задача да 

увековичи историческото наследство в на­

чалото на управлението на хан Омуртаг. В 
него са посочени предшествениците на 

столицата от IX в. Плиск оба - нейният 
предшественик край Одесос, подновената 
с нов строеж агломерация, някъде на изток 

от Дръстър, както и „всеславното" убежи­
ще между тях, което е традиционен център 

на овладяната от (пра)българите в края на 
VII в . укрепена област Стохълмие. И три­
те могат да се разпознаят сред споменати­

те по-късно в Българската апокрифна ле­
топис строежи от времето на основателя на 

държавата Аспарух: Плюска град и Дръс­
тър град, както и Карвуна (като определен 
център). За нейния автор те са само исто­
рически названия на запазилите се по това 

време центрове. Зад тях обаче стоят истин­
ски ранните държавни центрове на Аспа-

рухова България: ,,така наречената Вар­
на", Алтинум на Дунав и ранновизантий­
ският Тиликион . Забележително е, че въп­
реки настъпилите реални промени на ос­

новните държавни центрове , и двата Омур­
тагови надписа не говорят изрично за това. 

Едва ли е случайно. Според мен, по този 
начин те акцентират върху устойчивостта 

на българската държавност. 
Чаталарският надпис, който е изсечен 

няколко години след Търновския, е продъл­
жение на летописа на владетеля. Той е имал 
за задача да увековечи изграждането на нов 

център на Тича, разположен близо до „нова­
та" столица в Абобското поле, където вла­
детелят „остава" не само формално, но и 
ефективно. Там ханът мести елитна част от 
своята войска и изгражда свой жилищен 
дворец. На пръв поглед изглежда, че стро­
ежът на Тича се явява в някаква степен при­
емник на Дунавския „дом" или на „всеслав­
ното" войсково средище на Стохълмието. 
,,Авлинът на Туча" обаче не е „всеславен" 

строеж. Той е без статут на „преславен дом" 
и не представлявала същинска regia. С таки­
ва функции са били все още споменатите в 
Търновския надпис центрове. Едва по-къс­
но, изглежда вече в християнско време, с 

подобна привилегия е бил натоварен близ­
кият Велики Преслав, което личи не само 
от специфичното му наименование, но и от 

разкритата в центъра му предстолична 

,,тронна палата" (Ваклинов 1977, 191-193). 
Това обаче е тема за друго изследване. 
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Archaeological Realia in Tarnovo lnscription 
of Khan Omurtag (Part 11) 

Pavel Georgiev 

Continuing his comment on the inscription, 
the author identifies the so-called „most glori­
ous mound", i.e. the central fortification in the 
„Land of the hundred hills", with fortresses 
along the road from Devnya lowland to the 
Danube. А conclusion is made that the three 
building projects from the inscription have been 
launched along the administrative border 
between the Romano-Byzantine provinces Moe­
sia Secunda and Scythia Minor. This fact is 
supported Ьу early written sources about the 
settling of the Protobulgars along the Lower 
Danube in the late 7th century AD. They men­
tion that the Protobulgars settled· permanently 
„in burgoi" at the inner administrative borders 
of the Empire. These f ortresses were called 
„mounds, hills" in the Ьу the (Proto)Bulgarian 
chronicles. In а sense, the earliest centers of the 
Bulgarian kingdom were already existing 
Roman and Byzantine fortresses along the 
administrative border between the two pro­
vinces, which became part of Asparukh's Bul­
garia. This f act supports the identification of 
,,the Old home" with the fortress near the vil­
lage of Ezerovo, which seems to Ье the fortified 
center of „the so-called Varna" in the late 7th 
century AD. The first „Home on the Danube" 
is identified with the base of the river fleet of 
Moesia Secunda at Altinum on the Oltina Lake, 
mentioned Ьу Anna Comnena as Ozolimna. The 
so-called „most glorious mound" should Ье the 
middle point of the road (limus) between the 
above mentioned locations, and the most рrоЬ­
аЫе site is the fortress of Tylikium (the modern 
village of Dryanovets, near Dobrich) mentioned 
for the first time Ьу Procopius of Caesarea. 

The transfer of the state capital from Devnya 
lowland to АЬоЬа field necessitated а shift of 
the three traditional centers on the (Proto)Bul­
garian ethnic territory, which could Ье identi­
fied with the „inner land" mentioned in the sou­
rces. The rise of Plisk оЬа to а leading state 
center caused а western shift of the „structural" 
axis of the inner territory. At that time, as early 
as the late 8th century AD, the Home on the 
Danube was transferred near to the Romano­
Byzantine Durostorum-Dorostol, most рrоЬаЫу 
in its vicinity, near the Ьау at the Garlitsa Lake. 
The role of „the most glorious mound", i.e. the 
main center of the „Land of the hundred hills" 
in this period, was performed Ьу the anony-

mous Byzantine fortress near the village of 
Voinikovo (former Kavurga, Kavruga). The 
estaЫishment of the Кhan's residence at Plisk 
оЬа, evidenced Ьу the Chatalar Inscription of 
khan Omurtag, made in 821-822 AD, led to а 
new shift of the satellite state centers. ,,The 
home" on the Danube was transferred behind 
the walls of the late Roman/early Byzantine 
Durostorum-Dorostol; the earthen fortifications 
near the village of Кladentsi, built рrоЬаЫу as 
early as the late 8th century AD and situated 
also in the middle of the road between the cap­
ital Plisk оЬа and Drastar became the center of 
the „Land of the hundred hills". In the 10th or 
the first decades of 11th century AD, the stone 
fortress at the village of Skala was built in а 
close proximity, which could Ье identified with 
Glavinitsa mentioned in the written sources . 

After а study on the epithets-titles accompa­
nying Кhan Omurtag's constructions, the author 
concludes that „glorious" or „the most glorious" 
were the ones, which were ruler's residences and 
functioned as state centers. The actual capital, 
bearing its own sacred name, was not called 
„glorious" or „the most glorious". According to 
the old Turkic tradition it was designated as 
„home" of the ruler, together with the auxiliary 
residence on the Danube. Omurtag's „avlin on 
the Ticha river" was neither designated as 
,,home" nor called „glorious" or „the most glo­
rious". This epithet was attributed, although later 
on, to the other center on the Ticha river - Veliki 
Preslav - which, as early as it was estaЫished а 
second state center, seems to Ье given epithets 
embedded in its own Slavic name. 

The final conclusion of the article stresses on 
the f act that both Tarnovo and Chatalar 
Inscriptions of Кhan Omurtag were not only 
inscriptions related to architectural events but 
also texts reflecting important changes in the 
organization of the Bulgarian state in the first 
half of the Khan's reign. Tarnovo inscription 
was aimed at immortalization of the historical 
heritage of the ruler, who settled permanent and 
estaЫished new state centers in АЬоЬа field and 
on the Danube. Chatalar inscription, which was 
cut on а column, stressed on the newly con­
structed „avlin on the Ticha river" near Khan's 
permanent residence; an event, which seemed 
to open а new stage of the administrative organ­
ization of the Bulgarian state. 
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Иконни образи 
в преславското изкуство през Х в. 

Стойчо Бонев 

За произведенията на преславското из­

куство, върху които са представени хрис­

тиянски сцени или отделни персонажи, се 

знаеше малко до 70-те години на ХХ в . Те 
бяха ограничени в няколко забележителни 
творби, рисувани върху бяла глина или 
моделирани от такава. Първостепенно 
място сред тях заемат голямата икона на 

Св. Теодор (Господинов 1914, 125, табл. 
XXXIII) и релефният лик на светец от ма­
настирското ателие за рисувана керамика 

в м . Патлейна (Господинов 1937, 203-204; 
Тотев 1988 , 60 , обр. 45) , както и рисувани­
ят допоясен архангелски образ от ателие­
то при Кръглата църква (Тотев 1988, 45-
46 , обр. 22). Тези великолепни произведе­
ния и до днес остават между най-ярките 
достижения на ранносредновековната бъл­
гарска иконопис от края на IX и началото 
на Х в. Още с появата си те предизвикват 
огромен интерес в българската и чуждата 

Обр. 1. Велики Преслав. Рисувана керамична ико-
1-1а със светец 

Fig. 1. Veliki Pгeslov. Paintec/ glazec/ cemmic icon of 
а saint 
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историография, и достойно представят 
иконописния жанр в преславския худо­

жествен кръг. Като се прибавят и някол­
кото фрагментирани образци с човешки 
изображения от двете най-рано проучени 
местонаходища, количеството на постъпи­

лите находки все пак не беше достатъчно, 
за да се направят изводи за стиловите им 

особености или за някои закономерности в 
облика на представените. 

По-късно, когато от редица архитектур­
ни ансамбли на територията на Преслав 
постъпиха много находки с християнски 

сюжети, картината за разпространението 

на иконните образи се разшири значител­
но. По-важното обаче е, че те са предста­
вени не само върху белоглинна керамика, 
но обхващат и други художествени техни­
ки, постигнати със средствата на изогра­

фисването и чрез изтънчена резба или пре­
цизна отливка. 

Трябва да се подчертае, че и в този пе­
риод най-многобройни отново са образците 
на рисуваната керамична иконопис, илюс­

трирана в цялото и многообразие от бога­
тите на икони колекции от рисувана кера­

мика, съхранени в манастирите в м. Тузла­

лъка (Тотев 1982, 45-74), и северозападно от 
Царския дворец в м . Под Зъбуите (Тотев 
1998, 105-107, табл. 49-54) . Продукцията на 
тези две ателиета е твърде различна като 

стил, рисунък и колорит, и издава широ­

кия кръг от творчески похвати, прилагани 

от преславските керамици и художници. 

Специално иконите от манастира Под Зъ­
буите, повечето от които са малки с арко­
видно извит горен край, са по-изчистени 
откъм линия и сигурност на контура. До­

колкото може да се установи, те са по-бога­

ти като съчетание на багрите и са с по­
изяснена концепция за въздействието на 

образите. Иконите от това ателие показват 
еднаквост при представянето на изобразе­

ните личности по отношение на позите, 

овала на главата и на издължените аске­

тични лица, на широко отворените, насоче­

ни към зрителя очи, на косата, закриваща 

част от високото челов някои случаи, в 

други - тя е силно оредяла и представена с 
редки линии, на издължения нос и добре 

оформената брада (обр. 1, 2) . Насочвам 



вниманието към тези отличителни черти на 

образите от рисуваните керамични икони, 
тъй като ще се види, че те се наблюдават в 
почти същия вид и трактовка при образите, 

моделирани от друг материал. Този стил се 
налага като водещ във вкуса на интелекту­

алните среди на столицата. Единични екзе­
мпляри са открити извън манастира, къде­

то е производственият център на голямата 

колекция, в комплекси, приемани от изсле­

дователите като граждански, т.е. при потре­

бителите на това изкуство, които почти ви­
наги са и негови представители (Тотев 1988, 
обр. 15, 23; Бонев 1993, 75-76 , обр. 14 а, б). 

През 1973 г. при разкопките на един от 
големите архитектурни комплекси в рав­

нинната част на Преслав, известна като 
Селище, беше намерена находка, която не 
остави никакво съмнение за разпростране­

нието на иконния образ и в творбите на 
малката пластика. Това е дясно крило на 
триптих, резбовано от кост (Бонев 1980, 
51-53). Върху лицевата му страна, във ви­
сок релеф, са разположени един над друг 
обра~ите на Св. Николай Мирликийски и 
Св. Иоан Златоуст. Иконографията и при 
двамата е приблизително еднаква. Пред­
ставени са бюстово, срещу зрителя. Два­
мата Велики отци на църквата са облече­
ни в епископски одежди, които включват 

фелон с правоъгълно деколте и заметнат 
през плещите омофорий. Върху него са 
врязани кръстове с триъгълни завършеци 

на раменете. При Св. Николай майсторът 
е отбелязал и дрехата, която светецът но­
си под фелона. Гънките на облеклото са 
предадени схематично с отвесни линии. 

Изображенията са постигнати чрез техни­
ка на високия моделиран релеф, при кой­
то след очертаването им и отнемането на 

фона са допълнително скулптирани, за да 
се получат необходимите детайли по фи­
гурите. С еднакви, но много силно въздейс­
тващи средства, са предадени чертите от 

физическия облик на двамата светци ( обр. 
3). Лицето е скулесто и завършва с малка 
брада, а при Св. Николай тя е леко раздво­
ена. Косата е къса, сресана напред. Специ­
ално подчертани са и двете уши, а носът е 

дълъг, тънък и прав. Най-силно впечатле­
ние в двата образа правят очите. Те са ши­
роко отворени, съсредоточени до само­

вглъбяване, изразителни и строги. Подчер­
тавайки ги с двойни релефни елипсовидни 
пояси, резбарят е разгърнал в най-голяма 
степен своите възможности да проникне в 

душевния мир на изобразените. Ликовете 
на Св . Николай и Св. Иоан Златоуст, осъ­
ществени по такъв начин, намират пора­

зително сходство с релефния керамичен 

Обр. 2. Велики Преслав. Рисувана керамична ико­
на със светец 

Fig. 2. Veliki Preslav. Painted glazed ceramic icon o.f 
а saint 

образ на светец от Патлейна, който, въп­
реки че, е постигнат с други технологични 

средства, има същата моделировка и съ­

щите изразни характеристики (обр. 4). 
През 1987 г. серията на преславски ико­

нографски творби се попълни и с едно 
произведение на малката металопластика 

(Бонев 1998, 80, обр. 35; Бонев 2004, 418-
425, обр. 1). Археологическата среда, в ко­
ято беше открита тази находка, я датира 
категорично в Х в. Тя представлява кръ­
гъл оловен медальон с диаметър 1,2 см. 
На лицевата му повърхност, в оградено от 
по-висок ръб поле, е поместено релефно 
бюстово изображение на светец. Фигурата 
е фланкирана от кръстове, получени от по 

четири изпъкнали зърна, отбелязващи 
краищата на раменете им ( обр. 5). Ще се 
огранича в разсъжденията за предназначе­

нието на медальона и за идентификацията 
на образа върху него. 

Задача на настоящата статия е да се 

обърне внимание на онези стилови особе­
ности, които се наблюдават при образите 
върху белоглинните рисувани плочки, кос­

тния триптих и оловния медальон. Фигу­
рата на светеца от оловния медальон стои 
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Обр. 3. Велики Преслав. Дясно крило на костен 

триптих със Св. Николай и Св. Йоан Златоуст 
Fig. 3. Veliki P,·eslav. Rig/1t panel of а Ьопе tгiptyc/1. ~vit/1 
t/1e images of St. Nico/as and St. Jo/111 C/1гysostom 

фронтално срещу приемащия посланието. 
Косата е предадена със зрънчеста струк­
тура и покрива част от челото на издълже­

ния и с широко отворени очи лик. В по­
плитък релеф са отбелязани нимбът, гън­
ките и деколтето на широката дреха, спус­

ната свободно по тялото. Самото то е със 
силно намалени пропорции. 

Наскоро стана известна и още една по­
добна находка, преминала от частна ко­
лекция във фонда на РИМ - Шумен. И при 
нея на лицевата повърхност е представено 

бюстово изображение на неидентифици­
ран светец , чиято иконография е постиг­

ната със същите изразни средства . Разли­

ката е, че на новопостъпилия паметник 

светецът е с вдигната пред гърдите десни­

ца за благослов. Ясно е , че това е набор от 
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сходни творби на металопластиката, про­
изведени в преславски ателиета с катего­

рична датировка в Х в. 
Представените произведения на хрис­

тиянското изкуство дават възможност да 

се направят наблюдения за общите стило­
ви особености на изображенията, които 
отвеждат към важни изводи за произхода 

на наложилите се иконографски типове в 
преславския художествен кръг през Х в . . 

Преди всичко, в тях се налагат наруше­

ните пропорции на фигурите, които ярко 
контрастират с естествения прототип . В 
общата композиция на силуета главата е 

подчертано уголемена за сметка на скъсе­

ното тяло. Дрехите са представени схема­
тично, с много малко, но най-необходими­
те и характерни детайли, насочващи към 
мястото на образите в йерархията. Опрос­
тяването на редица елементи, като косата 

и облеклото, е направено, за да може по­
ярко да се подчертае духовната същност 

на изобразените личности. Лицата са в 
центъра на смисловото и композиционно 

решение, което е характерно за изображе­
нията в цялото източнохристиянско изку­

ство. Те са скулести, ъгловати и са на ре­
ални , живи хора. В рисунъка няма и следа 
от стилизация . Широко разтворените очи, 
аскетичните ликове, застиналата фронтал­
на постановка на фигурата подчертават 
духовното начало в човека и акцентират 

върху духовната сила на изобразените. По­
вече от очевидно е , че този изобразителен 
маниер се е наложил във всички прояви на 

изкуството в Преслав от края на IX и на­
чалото на Х в., които носят иконограф ски 
сюжети и това вероятно е станало в търсе­

не на собствени пътища за налагането и 
развитието на християнската идеология. 

Сравнявайки старобългарските иконни об­
рази с такива от съвременното им визан­

тийско изкуство се откриват съществени 
разлики . След възстановяването на икона­
почитанието в средата на IX в . , през Х в. и 
след това изкуството в Константинопол 
търси нови изразни средства и обръща 
поглед към Античността и към класичес­
ките форми на изобразителност. 

Въпросът за произхода на иконограф­
ските типове в старобългарското изкуство 
стои по друг начин. Той възниква още с 
първите добити екземпляри на белоглин­
ната рисувана икона и с увеличаването на 

тяхното количество и тематика. Търсени­

ята в тази насока продължават и до днес . 

Нямам за цел да се впускам в подробности 
и да проследявам сложния път на науката 

до достигането на правдоподобно станови­
ще за корените на рисувания керамичен 



образ в Преслав през Х в. Само ще отбе­
лежа , че повечето автори, занимали се с 

него , настояват за източния му, старо­

християнски произход с характерните еле­

менти на християнското изкуство в Египет 

или Предна Азия от средата на първото 
хилядолетие. Сред чуждите учени това са 
А . Грабар (Грабар 1925, 555-573), Ж. Ебер­
сол (Ebersolt 1931, 560), Н . Кондаков (Кон­
даков 1929, 125), а от българските - съща­
та идея се застъпва от Н . Мавродинов 
(Мавродинов 1959, 237-256), С. Ваклинов 
(Ваклинов 1977, 208-216) и от В. Иванова­
Мавродинова (Мавродинова 1976, 63-119). 
Всички тези автори, след сериозен анализ 
и привличане на аналогии, стигат до твър­

дото убеждение, че преславският рисуван 
керамичен образ е вдъхновен, а може би е 
и пряко привнесен, от източните провин­

ции на Византия, където раннохристиян­
ското, сирийско-палестинско изкуство се е 
съхранило през дългите години на иконо­

борчество. Напоследък се появи и още ед­
но категорично становище, което, според 

мен, сполучливо и аргументирано дораз­

вива тезата за източния характер на пре­

славската керамична икона (Овчаров 2002 , 
56-59). В крайна сметка днес трябва да се 
приеме за безспорно, ако не директният и 
произход, то във всеки случай решаващо­
то влияние на старохристиянските и специ­

ално сирийско-палестинските изобразител­
ни традиции върху тази проява на старо­

българското изкуство . 
Мисля, че няма да е излишно да напра­

вя отклонение и да разкажа един случай с 
българската изследователка В. Иванова -
Мавродинова. В края на 70-те години на 
ХХ в . започнах работа над крилото от кос­
тения 1:,риптих с образите на Св. Николай 
и Св. Иоан Златоуст. Произведението бе­
ше без аналог, а и знанията ми вероятно са 
били още в процес на формиране, защото 
интерпретирането му вървеше трудно. 

Точно тогава, през 1977 г., на посещение в 
Преслав, на преклонна възраст и може би 
за последен път пристигна В. Иванова. 
Преодолях притесненията си и и показах 
находката. Силно впечатлена, тя дълго я 
разглежда и след размисъл отсече: ,,Коре­
ните на това изкуство трябва да се търсят 
в старохристиянския Изток. Помислете за 
Сирия и Палестина." Не си спомням дали 
този съвет е трасирал мисленето ми, но 

по-нататъшните ми занимания потвърдиха 

безпогрешността на нейното заключение. 
Отличителните особености в стила на един 
представител на преславската малка плас­

тика като костния триптих, които се от­

криват и в рисуваните иконни образи, се 

Обр. 4. Велики Преслав . Релефен образ на светец 

от бяла глина 

Fig. 4. Veliki Preslav. Plastic image of а saint тшlе of 
tv!1ite clay 

откроява още по-отчетливо, когато се съ­

поставят с творби от същия материал , из­
работени дори не в Константинопол , а в 
други византийски градски центрове през 
Х в. и по-късно. Там официалното столич­
но изкуство е достигнало и въпреки отда­

лечеността им влиянието му е осезаемо 

(Зверуго 1975, 127-128, обр . 71). 
Обърнах внимание, че същите стилови 

похвати са използвани при изображенията 
на светци, изпълнени релефно и от глина , 
и от метал. Ясно е, че подобен изобразите­
лен маниер се е наложил трайно в изкус­
твото на Преслав в края на IX и началото 
на Х в. Той намира благотворен източник 
в изкуството на старохристиянския Изток , 
съхранило своя художествен език в про­

винциите на Византийската империя . В са­
мата Византия през IX-X в . изкуството ня­
ма еднороден характер. Заедно с изтънче­
ното и повлияно , по думите на В . Лазарев, 
от „античния импресионизъм" константи­
нополско дворцово изкуство , се открива и 

друго, развивано от творчески кръгове 

приближени повече към широки слоеве на 

населението извън столицата . Именно то е 
съхранило богатото наследство и ценнос­

тите, разработени от изкуството на цялата 

източнохристиянска цивилизация , с харак-
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Обр. 5. Велики Преслав. Оловен ,недальон със светец 

Fig . 5. \le fiki P,·esfm,. Leacf 111ec/aflio11 1\!it/1 ап image о/ 

а saint 

терните старохристиянски елементи (Лаза­
рев 1986, 21-35). 

Принципите , критериите и специфич­
ната изразност на това изкуство навлизат 

в старобългарския духовен живот и се 
разпространили не само върху иконните 

образи, но и върху целия жанров спектър 

и изобразителен репертоар на преславска­

та култура и изкуство. Те се прилагат пос­
ледователно във всички техни прояви и се 

превръщат в официалната им идейна 
платформа. Примери за тази „ идеологиза­
ция " се откриват във всички сфери на жи­
вота във втората българска столица , но в 

най-изчистен вид са в произведенията на 
официалното изкуство. Характерните чер­
ти на старата източнохристиянска изобра­
зителност определят стиловите особено­
сти на първите ръкописни книги . Миниа­
тюрната ръкописна украса в старохристи­

янски стил , илюстрира преди всичко гла­

голическите , но и първите кирилски текс­

тове (Мавродинова 1976, 104-116; Лихачева 
1965 , 365-374; Джурова 1981, 21). Подобна 
констатация възхожда към дейността на 

Светите братя Кирил и Методий , за която 
изследователите са категорични , че е про­

тичала в съответствие с принципите на 

раннохристиянските провинциални тради­

ции (Vavгinek 1971, 13-14). Техните ученици, 
стъпили твърдо на посочения от учители­

те им път , са пренесли тези принципи в 

деянията и творчеството си в среднове­

ковната българска държава. 
В кръга на тази духовност и съобразно 

нейните естетически критерии са изпълнени 
повечето от произведенията на декоратив­

ната скулптура в Преслав , а също и най-яр­
ките творби на малката пластика. Съвсем 
не е случаен фактът , че докато през Х в. 
плетеницата изчезва от репертоара на ца ­

риградското приложно изкуство , в пресла­

вския художествен кръг тя се прилага в ес­

тествената и роля на рамка, ограждаща 
изобразителното поле. Открива се по гор­
ния ръб на1 двата капитела с лозови листа 
(Василиев 1972 , обр. 56) и на великолепната 
резба върху костена пластина с паун от м . 
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Бял бряг (Бонев 1998 а 75-76, обр. 1, 2). При 
тези паметници плетеницата е с изчистено 

класическо начертание, повлияно не от съв­

ременната мода , а от множеството примери 

дело на средиземноморските цивилизации 

през старохристиянската епоха. 

Елементите на старохристиянската ор­
наментика характеризират известните об­
лицовъчни , цокълни плочи от мрамор, 

открити отдавна в централните дворцови 

сгради и в базиликата на Гебе клисе 
(Шкорпил 1931, 218, табл. XIII, XXXIX­
XLII). Ако не са сполии , те повтарят по­
добни плочи, които са със сигурен старо­
християнски произход. Впрочем, от изкус­
твото на ранновизантийската епоха е сил­
но повлиян целият репертоар на преслав­

ската каменна пластика. Бази и капители, 
архитрави и корнизни дялове, подови мо­

заечни пана следват формата, орнамен­
талната и декоративната система, получи­

ла развитие в рамките на Византийската 
империя през IV - VI в. С риск да стигна 
твърде далеч ще отбележа, че от своя 
страна старохристиянските архитектурни 

традиции са залегнали и са прилагани по­

следователно в началото на ранносредно­

вековното българско църковно строител­
ство. Издържани в такъв стил са няколко 
големи базилики в Преслав, чиято дати­
ровка в края на IX в. не предизвиква коле­
бания , могат да се считат за техен про­
дукт. Всички автори , имали шанс да по­
паднат на такива паметници и след това 

да ги обнародват, отбелязват редицата ар­
хаични компоненти в техния план и в ар­

хитектурната им реализация (Иванова 
1926-1931, 230-231; Тотев 1976, 43, обр. 2,3; 
Овчаров и др. 1991, 19-23, план III; Тотев 
2004, 72 , обр. 6, 7). Особено важно е, че на 
същите традиции са подчинени старобъл­
гарската литургика (Смядовски 1983, 11-
15) и погребална практика (Георгиев 1993, 
79-107). През Х в. масовите столични нек­
рополи са все още извън чертите на укре­

пената градска територия. Погребването 
вътре е изключение само за много важни 

особи, както е и в големите центрове на 
ранновизантийската епоха (Grierson 1962, 
21-36). Само век по-късно тази традиция е 
вече нарушена. 

Посочените примери, по мое мнение, 
са достатъчни, за да се очертае интелекту­

алната атмосфера в Преслав от края на IX 
и началото на Х в. В този период ста­
робългарската култура е представена най­
ярко от духовния живот и изкуство в сто­

лицата. В нея те се явяват наследник и 
продукт на идеология с богати многове­
ковни традиции вплетени и в проявите на 



художественото творчество. По същото 
време в официалното изкуство на Кон­
стантинопол те отстъпват място на нови 

тенденции със съвсем различен естетичес­

ки израз и художествени форми. 
Иконните образи в произведенията на 

преславското изкуство са развити в мест­

ни условия от творци със задълбочени 
познания за основите на християнската 

догматика, с дълбоката вътрешна убеде­
ност в мистичното въздействие на изобра­
зителния репертоар на старохристиянско­

то изкуство и с високи възможности за не­

говото претворяване. Това изкуство е съ­
хранило художественият език на източно-

християнския свят (Сирия, Палестина , 
Кападокия). За разлика от модерните по­
веи и елитаризма във византийската сто­

лица, то се запазва в провинциите на им­

перията и останава близо до своя първоиз­
точник. Точно изкуството на стария източ­
нохристиянски свят става господстващо в 

ранносредновековната българска държава 
и най-вече в нейния столичен център, за 
да определи облика на старобългарската 
култура и изкуство за повече от половин 

столетие. То налага своя ярък отпечатък и 
върху иконографските типове по забеле­
жителните творби на преславското при­
ложно изкуство. 
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10th century religious iconography in Preslav art 

Stoycho Bonev 

The aгticle coпsideгs fiпe aгts pieces with 
Chгistian saints' images dated to the 10th centu­
гy AD. The selected examples employ vaгious 
teclшiques: wl1ite clay modeliпg , bone caгving, 
metalwoгk. The images аге made Ьу painting, 
гelief makiпg , caгviпg, апd castiпg. They dis­
play commoп stylistic featшes: the same body 
апd postшe гергеsепtаtiоп, details of clothes 
апd especially the faces аггапgеd iп the сепtег of 
the compositioп. The eyes wide open, the asce­
tic-looking faces апd the stiff fгontal body view 
emphasize the spiгitual aspects of the human 
паtше апd accentuate the spiгitual роwег of the 
depicted peгsons. This was the dominant manneг 
fог all Pгeslav aгts fгom the late 9th to the еагlу 
10th centшy AD, each of them seaгchiпg fог 
theiг specific ways of estaЫishing and develop­
meпt of the Chгistian ideology. The authoг 
makes the conclusion that the Old Bulgaгiaп 
iconogгaphy ешЬгасеd агt tгaditions of the 
Oгthodox East pгeseгved iп the pгovinces of the 
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Byzantine Ешрiге. The pгinciples, cгiteгia and 
special expгessiveness of the Old Chгistian агt 
infiltгated iпto the Old Bulgaгian spiгitual devel­
opment апd penetгated the entiгe spectгum of 
Pгeslav aгts and cultuгe. They wеге consistently 
applied to all theiг manifestations and tuгned 
iпto theiг official platfoгm. The typical featuгes 
of the Old Oгthodox гepгesentation define the 
stylistic featuгes of the miniatuгe painting, cal­
ligгaphy, decoгative sculptuгe and figuгines. The 
chuгch aгchitectuгe, lituгgics and buгial pгac­
tices developed accoгding to the Old Chгistian 
tгaditioпs. On this backgгound the authoг aгgues 
that the icoпogгaphic types, which developed in 
Pгeslav гeflected the geneгal intellectual atmos­
pheгe of the Secoпd Bulgaгian capital. They 
wеге developed in а local enviгonment Ьу aгtists 
who wеге well educated in the Chгistian dog­
matics, deeply convinced in the mystic influ­
ence of the Old Chгistian aгts and having high 
skills to гергоduсе it. 



Град и крепост 
през Второто българско царство 

Венелин Бараков 

Първите каменни крепости в среднове­
ковна България се появяват в началото на 
IX в. Това са известните от писмените из­
вори аули - примерите обхващат Плиска, 
Преслав, Пъкуйул луй Соаре, Мадара, 
Хан Крум и др. Тези крепости представля­
ват укрепени хански резиденции и седали­

ща на военни гарнизони. Като такива те са 
средство за управление на вътрешната об­
ласт на българската държава. Някои авто­
ри са склонни да виждат в аулите първите 

градове на България (Рашев 1994, 175). 
Присъединяването към първоначалното 

ядро на българската държава (Мизия) на 
земи, населени със славяни от българската 
група (Източна Сърбия и Македония), и 
настъплението на българите в Тракия, има 
за цел завладяването на някои живи визан­

тиийски градове (превземането на Сердика 
има най-голямо значение) и строеж на но­
ви крепости върху основите на изоставени 

късноримски и ранновизантийски градски 
центрове (Дръстър, Видин, Белград, Ско­
пие и др.). Повечето от тези укрепления се 
изграждат като административни центрове 

на новите земи (комитати). Системата на 
комитатите е окончателно завършена при 

управлението на хан Омуртаг (814-831) с из­
ключение на Деволския комитат (Венеди­
ков 1979, 96). При така структурираното 
държавно и административно устройство 
на България (,,вътрешна област„ и комита-

ти) ролята на каменните крепости е преди 
всичко политическа и военна - резиденции 
на хана, висшите боили и административ­
ните управители на деветте области. От­
криването на сгради и находки, свързани с 

военния бит в тези крепости означава 
задължително и присъствие на военизира­

но население . 

Зачестилите маджарски набези при цар 
Петър (927 - 970) и особено руското наше­
ствие рефлектират върху характера на се­
лищната мрежа, което води до появата на 

каменни укрепени селища на естествено 

защитени места - главно на север от Ста­
ра планина (Скала, Руйно, Окорш, Мез­
дра, Перник и др . ). Тези селища преживя­
ват период на подем през първата полови­

на на XI в., но повечето от тях загиват в 
следствие на печенежки набези. Печенеж­
кото усядане в тема Паристрион оказва 
траен ефект върху българското селищно 
устройство. По-голямата част от българ­
ското население или мигрира в Тракия, 
или се установява в полупланинския ра­

йон на Централна и Западна Стара плани­
на на естествено защитени терени в Ду­
навската равнина, където създава укрепе­

ни селища. Причина за това е стремежът 
към по-голяма сигурност, с който се нала­
гат и нови тенденции в селищното разви­

тие на българското общество (Христов, 
Бараков 2002, 14-15). 

Обр. 1. Червен, Русенско. Цитадела, XIV в. Аксонометрична възстановка (В. Бараков) 
Fig. 1. Cherven, near Ruse. Citadel, 14th century AD. Axonometric reconstruction (V. Barakov) 
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М 1:1000 

Обр. 2. Кuлифарево. Крепостта Градът. 
План (В. Бараков, Й. Алексиев) 
Fig. 2. Kilif"m·evo. Рlап o.f" tl1e .f"oгtгess at Gmdat 
(V. Bm·ako,1, У. Alexiev) 

N 

а 

През XI - началото на XII в. на природ­
но защитени места (възвишения, хълмове 

и пр . ), като резултат от зачестилите напа­

дения на различни степни народи на юг от 

Стара планина, възникват военни крепос­
ти, които изпълняват различни функции 
(седалища на военни части, укрепления за 

охрана на пътища и пр. - Мезек, Минерал­
ни бани и др.), и постепенно придобиват 
характеристики, които ги доближават до 

синхронните им по време градски центро­

ве (изграждане на сложна укрепителна си­
стема). 

Единадесетият век е преломен в исто­
рическия път на градовете в Европа и бе­
лежи възхода на градския живот във ви­

зантийските владения. През XII в. това яв­
ление се съпътства от бурен икономически 
и демографски подем . Византийското вла­
дичество на българските земи оказва сери­
озно влияние върху развитието на селищ­

ните форми и тяхната трансформация . 
Налице са няколко тенденции, които ха­
рактеризират селищната организация през 

този период: 

1. Възраждат· се някои от ранновизан­
тийските градове, разрушени през VI-VII в. 
или използвани като обикновени крепости 
след присъединяването им към българска­

та държава, вследствие на нейното терито­

риално разширение през IX в. (Варна, Ме­
семврия, Сердика, Филипопол, Берое, Ан­
хиало, Созопол, Никопол на Места и др.). 
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Просперитета на византийските градове и 
връщането им към нов живот през XI-XII в. 
се съпровожда с обществено строителство 
в техните граници (Варна, Сердика, Фили­
попол, Месемврия) със създаването на ук­
репени и неукрепени квартали (подградия) 
(Филипопол, Велебуздион - Кюстендил), с 
бурно развитие на занаятчийското произво­
дство и търговията (Месемврия, Варна, 
Никопол на Места), с изпълняване на роля­
та на средища на транзитна търговия и 

важни пристанища (Варна, Месемврия, 
Анхиало). Основният извод, който се нала­
га от тези процеси е, че урбанизацията обх­
ваща преди всичко късноантичните градски 

центрове на юг от Стара планина и по Чер­
номорското крайбрежие. Динамичната кар­
тина на развитие на града през XI - XII в . 
предлага възможности за обособяването на 
градските центрове в няколко групи в зави­

симост от продължителността на живота в 

тях. Голяма част от късноантичните градо­
ве претърпяват повторен разцвет през епо­

хата на византийското владичество - Варна, 
Филипопол, Берое, Сердика, Месемврия, 
Созопол, Анхиало и др. Създава се стабил­
на основа от градове, която се запазва и по­

късно през Второто българско царство, ко­
гато градския живот процъфтява. Други 
градове, преживяли етап на просперитет 

през Х в . , макар да не загубват значението 
си и градския си облик, през XI - XII в . ре­
гистрират период на западане, което се из­

разява в липсата на ново мащабно строите­
лство и в преизползване на старите сгради 

и съоръжения - Преслав, Дръстър. Стари­
те български столици Плиска и Преслав 
продължават своето развитие, но губят зна­
чително от своя предишен монументален 

облик. Голяма част от територията на тех­
ните т. нар. вътрешни градове се заема от 

жилищата и работилниците на обикновено­
то градско население, което организира 

свои квартали. Плиска след известно съжи­
вяване през първата половина на XI в., е 
окончателно напусната в средата на XI в . , 
като животът в нея никога повече не се 

възстановява . 

2. През XI-XII в . се регистрира подем и 
в строежа на редица крепости на десния 

бряг на Дунав. Голямата река става отново 
граница за Византия и империята се стре­
ми да контролира движението по реката и 

към Паристрион чрез система от градове 
(Белград, Видин и Дръстър) и укрепления, 
повечето издигнати в края на XI-XII в . (Пир­

гос, Лом, Новград, Никопол, Свищов) . Ня­
кой от тези крепости възникват върху по­
ранни неукрепени селища (Никопол, Сви­
щов). Укрепленията по Дунав изпълняват 



Обр. 3. Калиакра. Средновековният град, XIV в. Аксонометрична възстановка (В. Бараков) 
Fig. 3. Kaliakra. The medieval town of, 14th century AD. Axonometric recons_truction (V. Barakov) 

военни функции по охрана и контрол на ре­
ката. По същото време (средата и втората 
половина на XII в.) във вътрешността на 
Паристрион, в предпланинските райони на 
Централния Предбалкан, по поречието на 
Русенски лом, Севлиевските и Микренски­
те възвишения, и хълмовете в Западна Ста­
ра планина, изникват крепости, които не­

правилно се идентифицират като част от 
някаква въображаема отбранителна линия 
по Стара планина. Тези укрепени селища с 
българско население са резултат от новите 
социални и политически взаимоотношения 

във Византия - примерите обхващат Тър­
ново, Червен, Ловеч, Хоталич, Г. Оряхо­
вица, Килифарево и др. Появата им се 
дължи на раздаването на големи поземле­

ния имения - пронии от страна на централ­
ната власт на български аристократи, би­
ло заради участие в армията или за други 

заслуги към императора. Резиденциите на 
тези управители на имения са в спомена­

тите по горе укрепления. От техните сре­
ди се формира онази нова аристокрация, 
възстановила политическото съществува­

не на българското царство. На юг от Бал­
кана укрепените селища Крън, Кричим, 
Цепина, Мелник и др. показват сходен път 
на развитие. 

В края на XII в. тези крепости, възник­
нали върху основите на ранновизантийски 
укрепления, бавно и постепенно увелича­
ват своето население, стават центрове на 

занаятчийско производство и средище на 
обмен на стоки, и еволюират в селищната 
йерархия, променяйки своята структура. 
Тези селища - Търново, Червен, Мелник, 
Ловеч, Видин, Калиакра, Мелник, Цепина 
и др., придобиват протоградски облик, 
който най-пълно се проявява през XIII­
XIV в., и те стават основните градове на 
Второто българско царство. Възстановява­
нето на мрежата от градски селища през XI­
XII в. и стабилното развитие на градския 
живот създава условия за процъфтяването 
на града през XIII-XIV в. в рамките на въз­
обновената вече българска държава. 

Във времето на Второто българско цар­
ство политическата действителност налага 
като основни населени места укрепените 

селища - градове и крепости, изградени на 
естествено защитени места - хълмове и 

платовидни възвишения. Археологическо­
то им проучване показва, че градовете и 

крепостите са носители на богата и разно­
странна историческа информация за кул­
турата на населението, което ги е създало, 

и за епохата през която са функционира­
ли. Това ги превръща в най-важния извор 
за реконструкцията на живота от края на 

XII до края на XIV в. 
В многобройните опити за идентифика­

ция, т.е. кои селища са градове и кои воен­

ни укрепления или просто укрепени сели­

ща с други функции, както и при възмож­

ностите за тяхното класифициране , сред 
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изследователите рядко се достига до един­

но мнение. Причините за това са неедно­

кратно коментирани от автори , занимаващи 

се с проблемите на селищния живот. Сред 
най-често поставяните въпроси са: какво 

представлява градът ; кои са неговите ха­

рактеристики и функции ; градът крепост 
ли е и обратното; кои са отличителните осо­

бености на крепостите от XIII-XIV в. и по 
какъв начин могат да се разгран.ичат от 

градовете и т.н. (Панова 1996, 69; Овчаров 
1995 , 32-38; Бараков 2005 , 351-352). Тези 
въпроси са предмет на настоящата статия. 

Извори и тер.миноло2ия 

Характерът на изворите позволява те 

да бъдат обособени в две големи групи. В 
първата група попадат писмените сведе­

ния на средновековните историци и хро­

нисти. Втората - включва веществените 

паметници. Двете групи извори са еднак­
во важни за идентифицирането на укрепе­
ните населени места, както и за определя­

нето на тяхната категория и функции. В 
същото време те не са равностойни. Пис­
мените извори често предоставят оскъден 

материал и създават впечатление за неоп­

ределеност на използваните от среднове­

ковните автори термини, с които са озна­

чавани градовете и останалите укрепени 

селища. Много по-пълна информация пре­
доставят самите укрепени населени места, 

особено когато са проучвани чрез систем­
ни разкопки. Тяхната археологическа ха­
рактеристика определено е по-сигурния 

начин за припознаването им като различ­

ни форми на селищен живот. 
От писмените източници става ясно, че 

,, град " и „ крепост" са универсалните тер­
мини за определяне на най-значимите ук­

репени населени места на Второто бъл­
гарско царство. Думата „град" се поставя 
пред имената на такива селища като Тър­

ново, Ловеч , Шумен, Червен, Видин, Мел­
ник и пр. (ГИБИ 1983, 51; ГИБИ 1971, 255; 
ГИБИ 1983, 351; Дуйчев 1944, 165; Антоно­
ва 1967, 79-83; Иванов 1970, 248-249; Дуй­
чев 1944, 30). В същото време тя се упо­
требява и за по-незначителни селищни 
центрове като Козяк, Мъглиж, Кричим, 
Твърдица, Баткун и пр. (ГИБИ 1980, 143; 
ГИБИ 1971, 259; ГИБИ 1980, 145; ГИБИ 
1971, 191). В някои случаи се използва ума­
лителното „ градче" (например за Търново 
в края на XII в.) (ГИБИ 1971, 153) или се 
подчертава особено голямо значение на 
някой център с израза „голям град" (на­
пример за Пловдив и Несебър) (ГИБИ 
1971, 256 ; ГИБИ 1980, 154). Естественият 
въпрос, който възниква , е дали всички те­
зи селища са градове през разглеждания 
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период (края на XII - края на XIV в.)? 
Писмените извори не дават категоричен 

отговор . Няма и ясни данни за това какво 
трябва да се разбира под термина „град" и 
кои са неговите характеристики. Причини­
те за това състояние трябва да се търсят в 
обстоятелството , че за хората на среднове­
ковието подобно дефиниране не е необхо­
димо. То е видно за тях от устройството, 
структурата и значението на населеното 

място. Съдържанието, което влагат средно­
вековните автори в понятието „град" е 
многозначно, често пъти с известни нюан­

си, в зависимост от контекста в който е 
поставен . Многобройните примери показ­
ват , че старобългарската дума rрАдь (Ви­
тошката грамота на цар Иван Шишман 
(1371-1395) от 1382 г.) (Иванов 1970, 380-382; 
600) , притежава както собствено, опреде­
лено значение за обозначаване на градска­
та селищна форма, но и служи за отбеляз­
ване на отделни части на града, които са 

самостоятелно укрепени и обособени в об­
щата му топография (например град Тра­
пезица в средновековен Търнов (Иванов 
1970, 383; ГИБИ 1980, 380). Често пъти се 
използва за припознаване на укрепления, 

които изпълняват специфични функции 
(военни крепости - Ватрахокастрон, Вуке­
лон, Ефраим , Мнеакос, Твърдица, Мъг­
лиж, Лардея, Устра и др.) (ГИБИ 1980, 380; 
ГИБИ 1971, 183-184; 286-288). В по-широк 
смисъл с думата „град" се назовават всич­
ки укрепени населени места, независимо 

от тяхната големина и значение. Става яс­
но , че писмените извори не поднасят в „го­

тов вид" определения за града и трудно мо­
гат да се използват за идентификация и за 
създаване на типология на градовете на 

Второто българско царство. Тяхната роля 
е съществена защото проправят пътя за 

научната дедукция, като средство и метод 

за дефиниране на съдържанието при изяс­
няване на характеристиките на този фено­
мен на средните векове - града. В писмени­
те извори е налице известна диференциа­
ция на градовете, те не са равнопоставени, 

а образуват йерархична структура и тър­
пят динамика в развитието си. Това също е 
задача на системно научно дирене. 

Аналогично е и състоянието на употре­
ба на думата „крепост" в източниците. В 
хрониките, историческите съчинения и 

официалните надписи често се споменават 
крепости, строежи и ремонти на укрепле­

ния (Иванов 1970, 30-31; ГИБИ 1980, 380; 
ГИБИ 1971, 256-258; Попконстантинов, Ан­
тонова 1993, 357; Златарски 1921, 231). На­
лице е лексикално разнообразие на използ­
ваните термини - фроuрюv, oxupwµa'Ш, 



a<Ycu, f:puµa, твърдь, твърдннА, rрАДНЩ€ и 
пр., които най-общо означават крепост, 
укрепление (Иванов 1970, 582-583; ГИБИ 
1971, 160, 183-184; ГИБИ 1971, 256-250, 268). 
Терминът „крепост" има също двузначно 
измерение . От една страна употребата му 
е начин да се изтъкнат укрепителните съ­

оръжения на едно населено място, пред­

вид тяхната изключителна важност за отб­

раната. Смисълът, който се влага в тези 
случаи е технически, т . е. крепост е всяко 

селище, което е укрепено, оградено с кре­

постни стени (ГИБИ 1971, 256-258; ГИБИ 
1980, 381). През Средновековието защитни­
те съоръжения са основна, неразделна 

част от топографията и устройството на 
всеки по~значим селищен център. Фактът, 
че средновековните градове винаги имат 

укрепено ядро и отделни укрепени части е 

условие, което поражда употребата на ду­
мата „крепост" като технически термин за 
града - населено място със сложна укрепи­
телна система. Така селища с безспорен 
градски характер са назовани в изворите 

крепости (например Мелник в началото на 
XIII в., Берое в началото на XIV в., Стени­
махос през XIII в . и пр.) (ГИБИ 1971, 160; 
ГИБИ 1980, 380). В други случаи терминът 

. визира самостоятелно укрепени и обособе-
ни в общия план на града пространства 
(цитадели, замъци, самостоятелно отбра­
няващи се кули от типа „пиргос" и др.) 
(ГИБИ 1971, 174; ГИБИ 1980, 382). 

От друга страна думата „крепост" се из­
ползва със значение на укрепено място със 

специфични функции, предимно военни, ка­
то седалище на военен гарнизон, и като се­

лищна категория (укрепено селище), с ак­

цент върху наличието на крепостни стени 

(ГИБИ 1971, 183-184, 186; Нешри 1984, 94). 
Различното съдържание при употребата 
предполага неяснота при идентификацията 
на укрепените селищни форми, т.е. кое е 
град и кое е укрепление, и главно невъзмож­

ност чрез термина „крепост" да се дефини­
рат типовете укрепени населени места. Ако 
средновековният автор няма нужната осве­

доменост или пряко впечатление за функци­
ите и мащаба на укрепеното населено място 
той подхожда чисто технически, като го ока~ 
чествява като крепост и пояснява, че това е 

голяма, силна, мощна крепост (ГИБИ 1971, 
185; ГИБИ 1971, 187; ГИБИ 1980, 380; Нешри 
1984, 94) . Тази особеност, най-вече на визан­
тийските исторически съчинения датиращи 
от XIII-XIV в . , забелязва още П. Мутафчи­
ев. Той посочва, както склонността на визан­
тийците към „учена" архаизация, така и 
факта, че термините, които се използват за 

Обр. 4. Копсис. Цитадела, XIV в. 
Аксонометрична възстановка (В. Дочева) 

Fig. 4. Kopsis. Citadel, 14th century AD. 
Axonometric reconstruction (V. Docheva) 

означаването на дадени реалности и проце­

си, губят своята определеност, т.е. понятия­
та не съответстват на конкретното съдържа­

ние (Мутафчиев 1973, 587-588). 
Анализът на данните от писмените из­

вори показва, че те не са достатъчни за 

разкриване на действителното състояние 
на селищните структури от края на XII -
края на XIV в. Археологическите проуч­
вания дават по-обективна и вярна пред­
става за характеристиката на градовете и 

останалите укре_пени селища на Второто 
българско царство. 

Идентификация 
Изходнана база за разграничаването на 

същинските градове на Второто българско 
царство от синхронните им крепости , се 

явява археологическата характеристика на 

укрепените населени места. Те са свиде­
телства за приблизителния брой на населе­
нието, за неговата социална организация , 

за извършваната дейност от различните 
съсловия (упражняване на власт, занаяти , 

изкуство и др.), за етническия състав на 

обитателите на населеното място и пр . 

Градовете и крепостите от края на XII 
до края на XIV в. показват както общи ха-

77 



-

1() 5 О 10 20 30 40 50 (11 

Обр. 5. Крепостта Твърдица, план. (по А. Попов) 
Fig. 5. Т/1.е joгtгess at Tvaгditsa, plan ( afteг А. Popov) 

рактеристики в топографията, които са ре­
зултат от политическите условия и общес­
твеното развитие, така и различия, продик­

тувани от самата структура и функции на 
населеното място, от различната концен­

трация на население и неговите възмож­

ности за организация и съжителство в име­

то на общи интереси (Ваклинова 1995, 3). 
Съсредоточаването на хора, обединени 

от общи цели, в едно укрепено населено 
място пряко рефлектира върху неговата 
площ, която се превръща в обитавано 
пространство. За градовете на Второто 
българско царство обитаваната площ е зна­
чителна: Търновград (хълмовете Царевец и 
Трапезица; западния склон на хълма Моми­
на крепост; крайречната ивица на Янтра 
между хълмовете - над 250 дка, (Попов 
1985, 25-42); Месемврия (острова - 250 дка) 
(Гюзелев 1981, 325-326); Червен (скалния 
рид и подножието до реката - 200 дка) (Ди­
мова 1985, 45-46); Калиакра (обр. 3) (скал­
ния нос -150 дка) (джингов 1991, 9-11), (Кар­
вуна - 150 дка) (Сотиров 1993, 172); Пловдив 
(Трихълмието и неговото подножие - 250 
дка) (Морева 1995, 83); (Никопол - хълма -
над 45 дка) (Аспарухов 1997, 5-11); (Овеч -
30 дка) (Кузев 1980, 11); (Шумен - над 30 
дка) (Антонова 1995, 10); (Варна - около 30 
дка) (Кузев 1962, 111-126); (Цепина 25 дка); 
Стенимахос (около 20 дка) и т.н. Изключе­
ния не липсват - Копсис (обр. 4), (8 дка); 
Крън (6 дка); Агатопол (2-3 дка) , но тези се­
лища са причислени към категорията на 

градовете, защото в тях са налице други ха­

рактеристики (наличие на власт, упражня-
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ване на градски занаяти). Малката им площ 
се обуславя от тяхното географско положе­
ние, от избирането им за центрове на реги­
онални владения от страна на извънстолич­

ната аристокрация и пр. Това е еволюция в 
развитието им от обикновени крепости към 
градове (Крън, Копсис), от ролята им на 
важни икономически средища - емпории 

(Агатопол, Созопол) и пр. 
Крепостите имат по-малка обитавана 

площ, която отговаря на тяхното място и 

значение в селищната система. При някои 
крепости се наблюдават структури добли­
жаващи се до тези на града ( сложна укре­
пителна система, самостоятелно отбраня­
ващи се кули и др. - Крамолин (Милчев и 
др. 1995, 91-105), Раховец (Алексиев, Вачев 
1992, 7-40); Баткун, (Цончев 1944, 14; Гиздо­
ва 1983, 73), Вукелон, до днешното Мато­
чина (Бояджиев 1975, 1-8). При крепостите 
обаче процесите, които обуславят тези 
структури, са в зародишно състояние, т.е. 

не формират съсловия и институции, ха­
рактерни за града, и свързаната с тях ар­

хитектура. Съвсем предпазливо може да 
се констатира, че крепостите имат обита­
вана площ от 1-2 до 10 дка. Крепости с по­
големи размери са изключения. Те показ­
ват увеличаване на населението, организа­

ция на обитаваното пространство - посте­
пенно развитие към средновековни градо­

ве (Баткун, Лютица, Твърдица, Крамолин, 
Раховец и др.). Липсата на системни раз­
копки (или тяхното публикуване) затруд­
нява реконструкцията на това развитие. 

Топографията и на градовете и на кре-



постите показва предпочитане за заселва­

не и строеж на природно защитени места -
скалисти възвишения, високи хълмове 

със стръмни и отвесни склонове, плато­

видни терени, оградени от една или пове­

че страни от река или друг водоизточник. 

Топографските характеристики на градо­
вете и крепостите предопределят вида на 

укрепяването и вътрешната организация 

на пространството, съобразено с конфигу­
рацията на терена. 

Строителството на крепостни стени 
свидетелства за придържане към локални­

те особености на терена. Често територи­
алното унаследяване на населени места от 

късноримската и ранновизантийската епо­
хи, е свързано с използване на елементи от 

по-ранната фортификация - зидане над по­
ранни крепостни стени, следване на трасе­

тата на старите крепостни куртини, ситуи­

ране на порти и кули върху разрушени та­

кива от посочените епохи и пр. Тези особе­
ности се наблюдават, както при градовете 
(Червен, Калиакра, Шумен, Несебър, Фи­
липопол и др.), така и при крепостите 
(Ватрахокастрон, Лютица, Мъглиж, Вуке­
лон и др.), без да има утвърдени стереоти­
пи, като най-често в укрепителната систе­
ма на едно населено място са налице ори­

гинални решения на местните майстори. 
Поради тези причини градовете и крепос­
тите имат най-различна форма - от овална 
и издължена до многоъгълна, и такава, ко­

ято трудно може да се определи. Крепост­
ната стена често има начупена траекто­

рия. В повечето случаи тя огражда цялата 
обитавана територия, но се срещат и при­
мери, при които куртината прегражда са­

мо най-достъпната част на обитаваното 
пространство. 

Техниката на градеж на крепостните 
стени и при градовете, и при крепостите е 

идентична - зидария от ломени камъни, 

споявани с бял хоросан или кал . Често се 
използва сантрачна система. За градовете 
и крепостите на Второто българско царст­
во не е характерно спазването на т. нар. 

pomerium, според който от вътрешната 
страна на крепостната куртина трябва да 
има незастроена площ за свободното ма­
невриране на защитниците. 

По отношение на фортификацията раз­
личията между град и крепост са особено 
показателни. За градовете е характерна 
сложна и многостепенна укрепителна сис­

тема. Крепостите най-често имат една 
порта, докато градовете са с най-малко 
две, три и повече порти (Търновград, Ца­
ревец - 5 порти; Трапезица - 2; Червен - 4; 
Пловдив - 4; Калиакра - 3; Шумен - 3). 
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Обр. 6. Крепостта Чилечито, план (по А. Попов) 
Fig. 6. The fortress at Chilechito, plan ( after А. Popov) 

Често главният вход на града представля­
ва сложен портален комплекс (Търново, 
Калиакра, Шумен, Овеч и др.). Главните и 
второстепенните порти на градовете имат 

едно важно значение - да осигуряват 

достъп и възможности за свободно преми­
наване на голям брой хора, живеещи на 
това място. Освен портите по укрепител­
ната система в градовете има и вътрешни 

порти , които са част от стените, оформя­
щи отделни затворени вътре в града 

пространства, ограничаващи по този на­

чин една зона от друга (Търново, Прес­
лав, Калиакра, Пловдив, Шумен, Хота­
лич). По укрепителната система на градо­
вете се изграждат множество потерни, ко­

ито в крепостите са изключения или бро­
ят им е сведен до една-две. 

Основните елементи, които изграждат 
вътрешната структура на градовете от ед­

на страна и на крепостите от друга, показ­

ват значителни различия, както в количе­

ствено отношение (брой сгради) , в прос­
транствената организация, така и в съот­

ношението между отделните постройки и 
комплекси. За градовете са характерни 
сгради, които съответстват на обществе­
ната стратификация на населението, на 
неговите нужди и специфични функции 
(израз на които е и самата градска струк­

тура), които се извършват в очертанията 

на града. Тези елементи и съоръжения мо­

гат да се обособят в няколко групи: 1. На­
личие на монументални сгради и комплек­

си; 2. Брой, тип и разположение на църк­
вите; 3. Присъствие на елементи на благо-
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Обр. 7. Крепостта Мнеакос, план (по Н. Овчаров, Д. Коджаманова) 

Fig. 7. Т/~е .fo1·11·ess at Mneakos, plan ( ajieг N. Ovclюrov, D. Kodzlюmanova) 

устройство - улици, площади, съоръжения 
за отводняване, водоснабдяване и съхра­
няване на вода; 4. Численост, гъстота и 
оформяне на жилищните постройки; 
5. Брой , големина и разпределение на нек­
рополите; 6. Вид, качество и количество 
на откритите в тези съоръжения движими 

находки (монети , накити, предмети на би­
та и лукса, импортни материали и т.н.). 

От данните за вътрешната структура на 
крепостите , с които българската археоло­
гия разполага , трябва да се отчете факта, 
че съвсем малка част от тях са проучвани 

чрез редовни разкопки. Могат да се опре­
делят следните типове сгради и съоръже­

ния: жилища , църква, водохранилище, 

понякога вътрешна кула (свободно-стоя­

ща или включена в укрепителната систе­

ма) , изградена винаги на високо място 
(крепостта „Градът" при Килифарево) 
(Бараков, Алексиев 2006, под печат) (обр. 
2); крепостта „Калето" при Крън (Попов 
1982, 61-67); крепостите Колена и Чилечи­
то (обр. 6), (Попов 1982, 60-61; 106-107), 
„Калето" при Добродан (наблюдения на 
автора). Прави впечатление съотношение­
то между застроена площ и свободното от 

сгради пространство, като последното 

преобладава (Попов 1982, 29-91). Има кре­
пости , в които някои от тези съоръжения 

липсват . При други вместо кула, на най-
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високото място се изгражда малко, вът­

решно укрепление, което се явява основ­

на доминанта в пространствената схема на 

крепостта - Мнеакос ( обр. 7) в Източните 
Родопи (Овчаров 2003, 62-65), крепостта 
,,Паунов камък", край Тъжа (Попов 1982, 
74-75), крепостите при Градница, Крамо­
лин и Здравковец, Габровско. Присъст­
вието или отсъствието на даден елемент в 

структурата на крепостите е указание, че 

те са изпълнявали нееднакви функции в 
организацията на селищната система, 

пътната мрежа и военния живот (т.е. ста­

ва въпрос за различни типове крепости). 

От друга страна, това е доказателство за 
тяхната вътрешна еволюция, разрастване­

то им, достигане до нивото на среднове­

ковни градове, или свидетелство за упадъ­

ка им. Вглеждането в археологическата 
характеристика на крепостите и анализи­

рането и трябва да става предпазливо, без 
абсолютизиране на данните, които тя раз­
крива. 

В резултат на системните разкопки през 
последните 50 години се проучиха и се 

проучват известните от писмените извори 

градове на Второто българско царство, чи­
ято същност и градска характеристика не 

се поставят под съмнение - Търновград -
(Попов 1985, 25-42), Червен (Димова 1985, 
33-128), Шумен (Антонова 1995, 29-82), Ло-



веч , Видин (Вълов 198~, 47-57), Калиакра 
(Джингов 1979, 23-29; Иосифова 1993, 58-
63), Филипопол (Морева 1988, 129-141; Мо­
рева 1995, 83-95) и т.н. Като изключа гра­
довете по Черноморското крайбрежие , 
във всички останали господства вертика­

лизма . Организацията на обитаваното про­
странство започва отгоре надолу и в общи 
линии следва посоката цитадела - каменна 
крепост (същински град - подградие), като 
броят на последните два елемента може да 
е повече от един. Могат да бъдат изведени 
няколко по-важни особености на вътреш­
ната организация: в очертанията на камен­

ната крепост се наблюдава гъсто застроя­
ване с жилищни, занаятчийски, стопански 
и култови сгради (обр. 1, 3); налице са пла­
нирани решения и стремеж към обособя­
ване на специфични зони с важно общест­
вено значение (например около църквите 
има малки площадни пространства; подоб­
ни свободни от постройки терени се откри­
ват около и покрай сградите с представи­
телни функции - двореца и патриаршията 
на Царевец в Търнов; т.н. ,, замък" в Чер­
вен; ,,замъка" Баба Вида във Видин и др.). 
Уличните артерии в градовете са предва­
рително планирани както и местата за тър­

говия и обмен (градския пазар). Обособя­
ването на отделни квартали около църкви 

в очертанията на каменната крепост или 

подградието е друг важен елемент, при­

същ на града. Всички посочени компонен­
ти взети заедно липсват при крепостите, 

или се констатират в зародишно състояние 

или в етап на развитие. 

В града се наблюдава пренаселеност, 
видна от гъстотата , големината и разполо­

жението на жилищата, която контрастира 

на малкото застроена площ в крепостите. 

Изключенията по-скоро допълват карти­
ната на селищното развитие , еволюиране­

то на крепостите и тяхната трансформа­
ция в укрепени градове . 

При идентификацията е важно да се 
разглеждат комплексно елементите на ар­

хеологическата характеристика и да се от­

чита динамиката в развитието на укрепе­

ните населени места на Второто българско 
царство. Всички съоръжения, разкрити 
чрез разкопки, изграждат външния облик 
и вътрешната структура на укрепеното на­

селено място, като тяхното присъствие 

или отсъствие може да се възприеме като 

указание за промяна в типа и функциите 
на всяко отделно укрепено селище, или за 

констатиране на наличие или отсъствие на 

градски характер на изследвания обект . 
Характеристики и функции 
Степенуването на укрепените селища е 

О 5 10 15 111 

= 
Обр. 8. Боровица . Крепост, план (по Н. Овчаров, 
Д. Коджаманова) 

Fig. 8. The fortress at Borovitsa, plan ( after N. Ovcharov, 
D. Kodzhamanova) 

в пряка връзка със значението, което има 

дадено населено място. Градове са онези 
селища, които имат политически, админи­

стративен, икономически и културен ста­

тут. Думата „град" обединява всички тези 
функции на населеното място. Крепости­
те имат друго значение, при тях липсват 

повечето от характеристиките, които оп­

ределят града като такъв. В повечето слу­
чаи крепостите са селищни или военни 

форми , с ясно изявени една или най-мно­
го две функции (например съчетаване на 

селищна категория и военни функции). И 
при градовете, и при крепостите, посоче­

ните характеристики са ясно доловими по 

археологически път, както в общите ком­
поненти на топографията, така и в раз­
личната вътрешна структура на обитава­
ното пространство. 

Градът формира комплекс от качестве­

ни характеристики, които са типични един­

ствено за него , и което е особено важно , те 
се намират в постоянно взаимодействие и 
зависят една от друга . Такива характерис­
тики и черти на градското средище са : 

- наличие на власт , направляваща жи­

вота на града , гарантираща ред и за­

конност ; 
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- концентрация на население с разноро­
ден социален статус , което се занимава 

с различни видове дейности, като пре­
обладават т.нар. градски дейности (уп­
ражняване на управленчески, админи­

стративни и военни дела; търговия; за­

наяти , за които се изискват специални 

умения - създаване на изкуство и кни­

жовност. Характерни за градските дей­
ности са диференциацията и разделе­
нието на труда. 

- наличие на пазар - средище за обмен 
и контакти; 

- ролята на християнската църква; из­

граждането на храмове поддържане и 

подхранване на чувството за принад­

лежност на гражданите към една общ­
ност , към една ценностна система - та­

зи на православните християни. Силата 
на чудотворните икони светите мощи, 

съхраняващи се в църквите на града, 

представлява мощен притегателен фак­
тор за хората на средновековието; 

- доминация на съответния град. Той 
стои начело в йерархията на система­
та от селища в района, при която той 
изпълнява ръководна роля. 

От тези характеристики и черти на гра­
да произлизат всички останали функции, 
които обикновено му се приписват. 

Основните функции на крепостите са: 
- да приютяват и защитават население 

в мирно време и в случай на опасност; 

- да служат като център на феодално 
владение; 

- да изпълняват ролята на военен пункт 

и др. 

При теренни обхождания и редовни 
разкопки се регистрират две форми на 

обитаване - постоянно и временно, като 
последната се среща по-рядко. При пър­
вия тип укрепления се открива каменна 

архитектура - различни по предназначе­

ние постройки - жилища, църква, водо­
хранилище. Такива укрепления често ево­
люират в посока към средновековни гра­

дове - Баткун, Лютица, Боровица (обр . 8), 
Мъглиж , Твърдица (обр. 5), Градница, 
Крамолин) , Перущица и пр. В изворите те 
са отбелязани с термините полн;µа или 
ттолtхvюv , т.е. градче. Във втората група 
крепости следите от каменни сгради са 

изключения и културния пласт е много 

тънък (крепостта Стринава до Царева ли­
вада, Градът при Килифарево) (обр. 2). 
Трета група крепости заемат междинно 
място , а именно, укрепления, които са 

изпълнявали успоредно с функциите на 

убежища и ролята на военни пунктове за 
охрана на важни пътища и проходи; за 
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контрол на определена територия и пр. 

През развитото средновековие липсват 
чисто военните крепости от типа на рим­

ските castm или късноантичните военни 
лагери, които все още се строят през XI -
първата половина на XII в. Тези крепости 
са строени от централната власт за конт­

рол и охрана на определена територия 

(най-често гранични земи, планински про­
ходи и важни пътища). В укрепеното им 
пространство се откриват следите от дър­

вени постройки и находки, свързани с во­
енния бит. Ако тези крепости са обслуж­
вани от постоянен гарнизон, в най-висока­
та и труднодостъпна част на крепостта, се 

изгражда друго, вътрешно укрепление, за 

нуждите на началника на гарнизона и не­

говите приближени. 
Независимо от типологическата разно­

родност, крепостите имат една, или най­
много две доминиращи функции, които са 
определящи за тяхната идентификация. 
Същевременно това ги отличава от градо­
вете на Второто българско царство. Тази 
тяхна различна функция и характеристи­
ка показва място и статут, различни от те­

зи на града. До голяма степен функциите 
на крепостите са резултат от специфични­
те дейности на населението, което ги из­
гражда и използва. Друг важен момент е, 
че дадена крепост търпи еволюция, дина­

мика и трансформации, които се регис­
трират по археологически път. Всичко то­
ва ще бъде обект на друго изследване, ко­
ето засяга разнообразието, систематизи­
рането и класификацията на укрепените 
форми на Второто българско царство. 

В заключение могат да се направят 
следните изводи: от писмените извори ста­

ва ясно, че с термините „град" и „кре­
пост" се означават селищни категории. В 
същото време те се употребяват и в чисто 
технически аспект, било във връзка с 
важността на укрепленията им или по 

чисто военни причини, или когато става 

въпрос за отделни елементи в общата то­

пография на населеното място (комплекси 
със самостоятелна укрепителна система). 

Град 

Градовете на Второто българско царство 
са големи населени места (за мащабите на 

средновековието и в представите на тога­

вашните хора). В тях се концентрира много­
бройно население, упражняващо някои не­
свойствени за другите селища дейности 
(книжовност, изкуство, търговия, лихвар­
ство и пр.). Средновековният град е отра­
жение на социалната структура и страти­

фикация на обществото. Градът е селище, 
в което съжителстват производства, идеи, 



култура, власт. Тази многопластовост и по­
лифункционалност на населеното място, 
което се определя като град, намира мате­

риална форма в структурата и планирането 
на града, в пространствената организация, 

и в облика на сградите и съоръженията. 
Средновековният град е жив, много­

функционален организъм, който се явява 
средище на различни по характер, съдър­

жание и насоченост, дейности на населе­
нието. Като динамичен феномен градът е 
със сложно устройство и структура, които 
отразяват особеностите на социалната 
среда, (Бараков 2005, 351-352). 

Крепост 
Терминът обхваща различни типове ук­

репени населени места, които притежават 

както общи характеристики (фортифика­
ция), така и различна вътрешна организа­

ция на обитаваното пространство (архитек­
тура, комуникации, водоснабдяване). Функ­
циите на крепостите са основа за тяхната 

класификация - укрепени селища, убежи­
ща, военни укрепления, укрепени имения 

на аристократи и пр. В технически аспект 
крепост е всяко по-важно селище с мощна 

укрепителна система, в което са съчетани 

и военни, и утилитарни функции. 
В резултат на направения анализ към ка­

тегорията на градовете на Второто българ­
ско царство следва да бъдат причислени: 
Търновград, Червен, Бдин, Калиакра, 
Преслав, Ловеч, Шумен, Средец, Мелник, 

Дръстър, Велбъжд, Боруй, Пловдив , Коп­
сис, Стенимахос, Варна, Созопол, Несебър, 
Анхиало, Агатопол, Никопол, Цепина, Хо­
талич, Овеч, Карвуна, Крън, Перперикон, 
Враца, Кричим, Никопол на Места, Сви­
щов, Красен кале до Панагюрище, Урвич 
до Кокаляне, Ямбол. В тази система попа­
дат само селища с категорични характерис­

тики на градове и сравнително висока сте­

пен на изследване чрез разкопки. Извън нея 
остават населени места, които могат да бъ­

дат причислени към тази категория, но тях­

ната ниска степен на проученост не позво­

лява това. Те могат да бъдат идентифицира­
ни като градове само по презумпция или 

ако изследователя се предовери на писмени­

те извори. Системата е отворена и в нея мо­
гат да попаднат други обекти при задълбо­
чаване на проучването им, и при разкрива­

не на тяхната структура, чрез анализ на ар­

хеологическата им характеристика. 

Настоящата статия е опит да се потър­
сят отговорите на поставените в началото 

въпроси, без тя да има претенциите за 
универсалност на предложените разсъжде­

ния. Защото един такъв опит, макар да из­
хожда от определена методология, почти 

винаги страда от известна субективност, 
която поражда възражения и дискусия. В 
крайна сметка това са пътищата към изяс­

няването на проблемите на селищния жи­
вот, които изискват обобщаване и научен 
синтез на един етап от изследванията. 
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Towns and fortresses 
in the Second Bulgarian Kingdom 

Venelin Barakov 

This aгticle consideгs the centгal ргоЫеms of 
settlement planning and development in the 
time of the Second Bulgaгian kingdom: emeг­
gence and identification of foгtified settlements 
апd dominant settlement types fгom the late 
12th to late 14tl1 centuгy AD. А cгitical study of 
both wгitten and mateгial souгces fгom the гelat-
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ed peгiod was made: the woгks of the medieval 
histoгiaпs and chгonicleгs as well as the mateгi­
al evidence left Ьу the people fгom the devel­
oped Middle Ages (fortifications, buildings, 
movaЬle finds). It is suggested that the written 
sources mention vaгious categoгies of fortifies 
sites and theгe is а ceгtain hierarchy of the for-



tified settlements. Town and fortress are the 
main terms standing for fortified sites. The 
author concludes that in the 13th and 14th cen­
tury AD, the exactness of the concepts decreas­
es due to the transf ormations of the fortified 
sites. The sites themselves reflect processes of 
varied nature: political, military, economic, and 
social. It is the reason for confusion of the 
researchers and makes impossiЫe the correct 
identification of all fortified sites in the Second 
Bulgarian kingdom Ьу using town and fortress 
only. The use of the terms is justified only in 
relation to а particular site's localization; а 
comparison between the information provided 
Ьу the source and the evidence form the site 
should also Ье part of this process. 

In view with all said above the archaeologi­
cal evidence gains advantage. The differentia­
tion between the real towns and the contempo­
rary fortresses in the Second Bulgarian 
Kingdom is based mainly on instructive archae­
ological evidence yielded Ьу fortified settle­
ments, including the following components: 
area, topography, fortification, town planning, 
architecture (puЬlic and private buildings, 
churches), cemeteries, and small finds. The 
components of the instructive evidence provide 
information about various aspects of the forti­
fied settlement: structure and size, social struc­
ture and activity of the population, and there­
fore this settlement's functions and importance. 
They form а base for identification of the exist­
ing sites described Ьу the terms town and 
fortress from the 13th to 14th century AD. 

The elements of the town structure differ 
consideraЫy from the fortresses both in spatial 
(planning and proportion between particular 
buildings and architectural assemЫages) and in 
quantitative aspect (number of buildings). The 
following groups of facilities were recorded in 
the towns: 1. Monumental buildings and archi­
tectural assemЫages; 2. А consideraЫe number 
of churches of various architectural types; 3. 
Various elements of the town planning: streets, 
squares, elements of the water supply facilities; 
4. А great number and high density of houses 
and residential buildings; 5. More than one 
cemetery; 6. Variety of small finds (coins, jew­
elry and omaments, everyday life articles). The 
elements of the intemal structure of the fortress-

es are as follows: 1. Several residential build­
ings; 2. Church; 3. Water cistern; 4. Small for­
tified dungeon inside the fortress or а toweг . 
The proportion between these elements, theiг 
presence or absence indicates the type of the 
fortress and its functions: foгtified settlement, 
refugee, fortified residence of а layman or а 
clergyman, military fortification, etc. 

The differences in the area/size, the density 
of the buildings and the organization of the 
inhaЬited space between the 13th and 14th cen­
tury towns and fortresses, and the differences in 
their functions are clearly discernaЫe on the 
background provided Ьу the instructive archaeo­
logical evidence. The town is а multifunctional, 
dynamic formation, а center of various activities 
of the population. Its complex organization was 
а result of the mixed social milieu, which inhab­
ited it. For that reason the town developed typi­
cal features that are specific for it, and are in 
constant interaction and depend on each other. 
Such typical features and functions of the urban 
center are: seat of the authority, а high concen­
tration of population (for the Middle Ages) per­
forming specific „urban" activities (arts, schol­
arship, trade, and usury), existence of а market 
and market related activities, residence of the 
Orthodox Bulgarian Church and dominance of 
the town over а certain area. 

The fortresses have one or а couple of func­
tions at most: constantly inhaЬited fortifies set­
tlements; refuges in case of а threat; military 
posts to control and guard certain territory, etc. 
Their classification is а subject of another work 
of this author. The important conclusion here is 
that the fortresses' function is the result of а 
specific activity of the population, which inhab­
ited and used them. This term is used most 
often to describe technical characteristics and to 
designate each settlement of certain importance 
and strong fortification, comprising both urban 
and defensive functions. 

In conclusion, it became clear that the terms 
town and f ortress have designated urban cate­
gories mainly . They were used at the same time 
to describe certain technical aspects of the sites 
related to the significance of the fortified sites 
in military and political events or when particu­
lar fortified elements of the topography of а site 
were discussed. 
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Керамиката от периода на византийското 
владичество в българските земи (XI-XII в.) 
и от Второто българско царство 
(края на XII-XIV в.): 
основни прилики и разлики 

Борис Д. Борисов 

В българската археологическа литера­

тура отдавна са залегнали някои дълбоко 
погрешни мнения относно характеристи­

ката на керамиката от периода на визан­

тийското владичество (XI-XII в.). Дълго 
време , главно поради слабото и проучва­
не , една част от тази керамика е отнасяна 

към периода на Първото българско царст­
во (УП-началото на XI в.), а друга - към 
Второто българско царство (края на XII­
XIV в.). В последно време обаче се появи­
ха редица изследвания на керамиката от 

периода на византийското владичество. 
Тук на първо място трябва да се посочат 
проучванията на И. Щерева, посветени на 
керамиката със златиста ангоба (Щерева 
1977, 7-18) , монографията на П . Гатев, пос­
ветена на основните резултати от разкоп­

ките на средновековното селище край Ко­
вачева , Пазарджишко (Гатев 1985, 11-97), 
на средновековните селища до Дядово 
(Boгisov 1989, 135-260) и Караново, Новоза­
горско (Борисов 1994, 101-108), както и пуб­
ликациите за керамиката от цяла поредица 

средновековни селища на територията на 

енергийния комплекс „Марица-Изток" -
Знаменосец (Борисов 1991, 219-241), Гипсо­
во (Борисов 1995 , 228-230) и Гледачева, 
Радневско (Борисов 1997, 129-183), крепост­
та край Искрица, Гълъбовско (Борисов 
1993, 130-145) и др. Преди малко повече от 
10 години беше цялостно публикувана и 
керамиката от средновековния Перник 
(Чангова 1992, 57-122). На художествената 
керамика от XI-XII в . беше посветено и 
специално дисертационно изследване от 

М . Манолова-Бойкова (Манолова-Бойкова 
2000) . Освен това би трябвало да се посо­
чи и монографията, посветена на керами­
ката и керамичното производство през XI­
XII в. от територията на днешна Югоиз­
точна България , отпечатана през 2002 г. 
(Борисов 2002). Въпреки немалкия брой 
изследвания обаче и до ден днешен в лите­
ратурата се появяват някои публикации 

(Алексиев 2004, 41-59) , и монографии (Ов-
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чаров 2000), в които керамиката от перио­
да на византийското владичество в българ­
ските земи е погрешно характеризирана. 

Точно това предопредели и изборът ми на 
темата за настоящата статия, в която ще 

изложа съвсем накратко основните прили­

ки и най-вече разликите между керамика­
та от XI-XII и тази от XIII-XIV в. 

Разликите в керамиката от периода на 
византийското владичество в българските 
земи (ХI-ХП в.) и от Второто българско 
царство са технологични и формално-типо­
логически. Първата е работена както на 
ръчно, така и на крачно грънчарско коле­

ло, докато втората е работена изключител­
но на крачен грънчарски кръг . За керами­
ката от XI-XII в. е характерна добре пре­
чистената глина със сравнително слаби 
примеси от дребни кварцови частици и ша­
мот. Една от основните разлики на съдове­
те от XI-XII в. е наличието на голямо коли­
чество фина слюда в тестото, която е изпо­
лзвана като опостнител. По-късната кера­
мика е с по-добре пречистена глина, което 
след изпичането и придава известна „звън­

ливост", докато по-ранната се отличава с 
т. нар. ,,сипкавост" или „хрупливост". 

Съдовете, работени на ръчно колело, от 
XI-XII в. носят типичните за старобългар­
ската керамика характерни черти и са ней­
но по-нататъшно развитие. Те са с по-тро­
мави форми, а глината им е примесена в 
различна степен с дребен или по-едър 
пясък. След изпичането са получили сиво­
черен, кремаво-жълт, розово-червен, кере­

мидено-червен, червено-кафяв, а по-рядко 
и червен цвят. Съдовете се отличават с де­
белостенност, която при отделни екзем­
пляри достига до 1 см . Много често от вът­

решната страна на стените им личат не­

равности, вследствие на по-бавното върте­
не на колелото . Дъната са подсипани с 
пясък, а макар и рядко по тях се срещат 

все още и релефни знаци, които са широ­
ко разпространени през Първото българ­

ско царство. В същото време обаче е нали-
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Обр. 1. Гърнета от Xl-Xll в. , работени на ръчно колело, М 1:4 (по Б. Борисов) 
Fig. 1. 11 th and 12th century jars made оп а hand potter's wheel, scale 1 :4 ( after В. Borissov) 
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Обр. 2. Гърнета от Xl-Xll в. , работени на крачно колело, М 1:4 (по Б. Борисов) 
Fig. 2. 1 lt/1 and 12th century jars made оп а treadle potter's wheel, scale 1:4 (after В. Borissov) 
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о 12 cm 

Обр. 3. Хотница, Великотърновско. Гърнета от XIII-XN в., М 1:4 (по Й Алексиев) 
Fig. 3. Hotnitsa, Veliko Tarnovo region. 13th and I 4th century jars, scale 1 :4 ( after У. Alexiev) 
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о 18 cm 

Обр. 4. В. Търново. Царевец , Двореца, гърнета от Xlll-XIV в., М ! :6 (по С. Георгиева) 
Fig. 4. Ve/iko Таттю. Tsaгe11ets ра!асе, 1 Зt/1 and 14t/1 century jars, scale 1 :6 ( after S. Georgieva) 

це и тенденция към поява и разпростране­

ние на типичните за периода XI-XII в. ха­
рактерни черти , които се изразяват в пос­

тепеното съсредоточване на украсата само 

върху раменете на съдовете, намаляване 

на релефните знаци по дъната, изтъняване 

на стените и известно изправяне на шийка­
та в сравнение със съдовете от IX-X в. 
При тях украсата се състои основно от по­
яси от хоризонтално, а по-рядко и вълно­

образно врязани линии, които по правило 
заемат раменната част. Украсата е по­
плитко врязана в сравнение със съдовете 

от Първото царство (обр. 1). По данни от 
керамиката от територията на днешна 

Югоизточна България тази група съдове 
бележи спад в разпространението си през 
XI-XII в . и заема едва 20% (Борисов 2002 , 
30 , табл. 4) . По-късно през времето на 
Второто царство те са изместени напълно 
от керамиката , работена на крачно колело. 

Съдовете на крачно колело от XI-XII в . 
се отличават с по-стройни и тънкостенни 
тела . По вътрешната страна на стените им 
личат следи от бързо въртене . Дъната са 
винаги рязани и допълнително заглаждани . 

В някои случаи по тях личат следи от екс­
центрични окръжности от отрязването. 

Много често около тях, в най-долната част 
на стените , непосредствено до дъното, ли­

чат изгладени ивици , вследствие на допъл­

нителното заглаждане (обр . 2) . При най-
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широко разпространената категория - гър­

нетата , които заемат 40% от целите съдове 
и 72 ,82% от фрагментираните, се наблюда­
ва изправяне и издължаване на шийката , 
която има вече пресечено-конусовидна 

форма и завършва с профилиран в различ­
на степен ръб на устието . Изключително 
важна черта, която се появява през XI­
XII в., е елипсовидната в напречно сече­
ние дръжка , която винаги излиза от ръба 
на устието и завършва в най-издутата част 
на тялото . Новото при гърнетата , работе­
ни на крачно колело , е появата на излъска­

на украса, под формата на коси или по­
рядко на вертикални излъскани ивици, коя­

то заема 44,91 % от украсата, докато делът 
на врязаната украса спада до 53,82% (Бо­
рисов 2002, 141-144, табл. 8) . От изключи­
телна важност е и обстоятелството, че из­
лъсканата украса се появява при керами­

ката на крачно колело, с което е неразрив­

но свързана на територията на днешна 

Югоизточна България още към края на 
Х в. , а и през XI и особено през XII в. бе­
лежи непрекъсната тенденция към растеж, 

който по-късно продължава, както показ­
ват резултатите от разкопките на редица 

средновековни градове и селища от Второ­

то българско царство (Георгиева 1974, 12-
39; Георгиева 1985, 133-140; Цветков 1989, 
64-67; Алексиев 2004, 44; Овчаров 2000, 39-
46). Необходимо е да се подчертае, че из-



ложените до тук данни се отнасят само за 

керамиката от територията на днешна 

Югоизточна България, където крачното 
грънчарско колело навлиза най-рано. На 
територията на Централна Южна и Югоза­
падна България картината постепено се из­
меня, като нараства делът на керамиката, 

работена все още на ръчно колело. Дос­
татъчно красноречиво доказателство за то­

ва са материалите от средновековното се­

лище от XII в. край Ковачево, Пазарджиш­
ко, където съотношението на работената 
на ръчно към крачно колело керамика е 4:1 
в полза на първата (Гатев 1985, 97). Още п6 
на запад, в Пернишката крепост, съдовете 
от групата на обикновената керамика са ра­
ботени изключително на ръчно , макар и 
усъвършенствано колело (Чангова 1992, 77). 
Налице е и разлика със съдовете от Юго­
източна България, както по отношение на 
мястото на дръжката , така и в украсата. 

При гърнетата от Перник дръжката излиза 
винаги от най-горната част на шийката, не­
посредствено под ръба на устието , докато 
при тези от Югоизточна България излиза 
направо от устието. Същото се отнася и за 
излъсканата украса, която липсва при съ­

довете от Югозападните български земи, и 
е неразривно свързана с крачното грънчар­

ско колело. Още по-на запад - на терито­
рията на днешна Македония и Сърбия -
през целия период XI-XII в., битовата ке­
рамика е работена отново само на ръчно 
колело , а крачното се появява едва към 

края на XIII в. Намерените съдове на крач­
но колело, както признават и самите изсле­

дователи, са вносни (Popovic 1999, 237, fig. 
IV 5; Bajalovic-Hadzi Pesic 1979, 64-67; Bajalo­
vic-Hadzi Pesic 1981). Вероятно тези съдове 
са били произведени точно на територията 
на днешна Югоизточна България и по тър­
говски път са стигнали до западните преде­

ли на Полуострова. 
От характеристиката на керамиката от 

XI-XII в. става съвсем ясно, че крачният 
грънчарски кръг, заедно със свързаната с 

него излъскана украса, навлиза в керамично­

то производство на територията на днешна 

България още към края на Х или в началото 
на XI в. Това категорично опровергава изка­
заното от Т. Овчаров мнение, според което 
крачното колело било внедрено в български­
те земи след XII в., а излъсканата украса би­
ла изоставена през периода на византийското 
владичество (Овчаров 2000, 92-162). 

Работената на крачно колело керамика 
от XI-XII в. продължава развитието си и 
по време на Второто българско царство, 
когато ръчното колело излиза от употреба. 
С течение на времето в различните катего-
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Обр. 5. Червен, гърнета от XIII-XIV в. , М 1 :6 
(по С. Георгиева) 

Fig. 5. Cherven, 13th and 14th century jars, scale 1:6 
( after S. Georgieva) 

рии се появяват и разпространяват и нови 

типове и орнаментални мотиви в украсата, 

неизвестни през XI-XII в. Керамиката от 
XIII-XIV в. се отличава с добре пречисте­
ната си глина, без силикатни примеси и ро­
зово до керемидено-червен цвят след изпи­

чането. Наблюдава се и постепенно изтъ­
няване на стените. Дъната отново са ряза­
ни и допълнително заглаждани. При укра­
сата се наблюдават съчетания на врязани и 
излъскани орнаментални мотиви , които 

покриват почти цялото тяло на съдовете 

(Алексиев 2004, 43-44). През XIII-XIV в. 
широко разпространение получават ямич­

ките, които през XI-XII в . се срещат из­
ключително рядко. Врязаната украса е на­
насяна с по-остър единичен резец или гре­

бен . Засилва присъствието си и релефната 
украса под формата на релефни пъпки , 
широко разпространени по стените на кани 

и стомни, каквито през по-ранния период 

се срещат много рядко . Към края на XIII в . 
се появява и рисуваната с бяла ангоба ук­
раса, която липсва при съдовете от XI­
XII в. При същите категории от трапезна­
та керамика от Второто българско царство 
се наблюдава полагане на безцветна глазу­
ра , обикновено без подглазурна ангоба , от 
вътрешната страна на съдовете , която по­

някога обхваща и горната част на гърлото 

отвън. Разлики има и при различните кате­

гории съдове. При някои типове гърнетата 

от XIII-XIV в . се забелязва тенденция към 

91 



изправяне на шийката , която през периода 

на византийското владичество се появява 

чак към края на XII в. и е изключително 
слабо разпространена. При други типове 
гърнета пък шийката има изразен конвек­

сен профил на стените , което отново липс­

ва при по-ранните съдове. Разлика се наб­
людава и в дръжките на съдовете. През 
XIII-XIV в. те са подчертано по-закръглени 
или близки до окръжност в напречно сече­
ние, докато тези от XI-XII в. са винаги 
плоски или елипсовидни. Освен това при 
много от гърнетата от Второто царство за­
облените дръжки са с набодена украса, ко­
ято има и технологическо предназначение. 

На последно място при по-късните съдове 
дръжките обикновено излизат под ръба на 
устието или от горната част на гърлото, ко­

ето през XI-XII в. се среща при гърнетата 
от IОгозападна, а липсва при съдовете от 
Югоизточна България (обр. 3-5). 

Дотук се спрях накратко главно на техно­
логическите и формални прилики и разлики 
между керамиката от периода на византий­

ското владичество и тази от Второто бълга­
рско царство. На типологическите няма да 
се спирам детайлно, тъй като това изисква 
огромно място и време. Не може обаче да 
не изтъкна и разликите по отношение на 

класификацията на керамиката. Както е из­
вестно повечето от изследователите са еди­

нодушни по отношение на класификацията 

на средновековната керамика и въз основа 

на предназначението и в най-общи линии я 
разделят на съдове за пренасяне и съхраня­

ване на продукти (тара), съдове за пригот­

вяне на храна (кухненска), съдове за хране­
не и пиене (трапезна) и съдове със специал­

но предназначение , към които се отнасят 

различни категории съдове, в зависимост от 

конкретния период (Плетньов 2005, 33-42). 
През периода на византийското владичество 
(XI-XII в.) първата група (тарата) е пред­
ставена от амфори и делви; втората (кух­
ненската) - от гърнета, котли с вътрешни 
уши, тенджери и гювечи; третата (трапез­

ната) - от паници, купи, чинии, кани, стом­
ни , амфоровидни съдове, чаши и бъклици, 
а към последната група се отнасят съдовете 

със специално предназначение - светилни­

ци, лампи, свещници и съдове за утаяване 

или дестилация. В общи линии повечето от 
категориите се срещат и през следващите 

Xlll-XIV в., но има и такива, които не изли­
зат извън рамките на XI-XII в. Към тях се 
отнасят котлите с вътрешни уши, които 

имат определено печенежки произход и из­

лизат от употреба не по-късно от първата 
половина на XII в. Може би същото се отна­
ся и за т. нар. ,,тенджери", които по-всяка 
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вероятност също принадлежат към керами­

ката на късните номади. 

Разлики има и в покритието по вътреш­
ната или външна повърхност на съдовете. 

Така при керамиката от XI-XII в. се разли­
чават керамика без покритие, т.е. обикно­
вена, и керамика с покритие от ангоба и 
глазура. От своя страна последната се де­
ли на керамика със златиста и червена ан­

гоба и глазирана керамика. Според украса­
та си глазираната керамика е обикновена 
глазирана, рисувана и сграфито. Същите 
групи керамика се срещат и по времето на 

Второто царство с изключение на керами­
ката със златиста и червена ангоба. 

Керамиката със златиста ангоба се появя­
ва и получава широко разпространение през 

XI-XII в. Тук трябва да се отбележи, че този 
вид ангоба е нанасяна по външната страна на 
„затворените" и по външната и вътрешна 
повърхност на „отворените" съдове. С по­
добна ангоба обаче не са били нанасяни ри­
сунки по съдовете, както твърди Т. Овчаров 
(Овчаров 2000, 88). Досегашните изследва­
ния показват, че по-голямата част от нея се 

е произвеждала на територията на днешна 

Южна България. Вече е доказано със сигур­
ност производството и в Хисарлъка, в Сли­
вен, който е един от най-големите керамични 
производствени центрове през XI-XII в. на 

територията на днешна България (Борисов 
2002, 150-151). Такава керамика е произвеж­
дана вероятно в Перник и Филипопол, а мо­
же би, и в Мелник и Кърджали (Манолова­
Войкова 2000, 9). Украсата по керамиката 
със златиста и червена ангоба е най-вече 
врязана и излъскана, и не се различава от та­

зи на обикновената керамика без покритие. 
При голяма част от съдовете със златиста 
ангоба обаче се наблюдава и рисувана с чер­
вена боя украса, която липсва при обикнове­
ната керамика. В хронологическо отношение 
тази група се появява по време на византий­

ското владичество и излиза напълно от упо­

треба към края на XII в., когато масово нав­
лизат ефектните глазирани, рисувани и сгра­
фито съдове. Тук трябва да отбележа, че по­
добни съдове от групата на художествената 
керамика са широко разпространени още 

през XI-XII в. дори и в най-малките средно­
вековни села, където са били внесени от раз­
личните византийски производствени цен­
трове - Константинопол, Коринт, Солун и др. 
Следователно глазираната, рисувана и сгра­
фито керамика във всичките и известни кла­
сове, е била достатъчно евтина, за да достиг­
не и до най-бедните селски слоеве. Това 
напълно опровергава изказаните погрешни 

становища, според които т. нар. ,,луксозна" 

керамика била много скъпа и достъпна само 



за аристокрацията. Освен това от изключи­
телна важност е и фактът, че производство­
то на сграфито керамика в българските земи 
започва още в самия край на XI в. на тери­
торията на днешна Югоизточна България 
(Борисов 2002, 201-204). 

За разлика от керамиката със златиста, 
тази с червена ангоба е сравнително много 
по-слабо разпространена, макар че в хроно­
логическо отношение и тя не надхвърля рам­

ките на византийското владичество. Въ­
просът за нейния произход и производство 
обаче е все още доста дискусионен, въпреки 
че в последно време и бяха посветени реди­
ца изследвания (Борисов 2002, 153-156; Мано­
лова-Бойкова 2000, 11; Wendel 1997, 105-131; 
Wendel 2004, 71-81). Според някои изследова­
тели тя е внесена по време на византийското 
владичество от източните византийски про­
винции. Според други автори пък керамика­
та с червена ангоба е произвеждана в днеш­
ните южнобългарски земи от заселеното тук 
павликянско население (Манолова-Бойкова 
2000, 11; Wendel 2004, 78-79). За съжаление 
обаче засега липсват категорични археологи­
чески доказателства за последното мнение. 

В заключение трябва да се отбележи, че 
през XI-XII в. на територията на днешна 
България наред с обикновената е произвеж­
дана и керамика със златиста ангоба, глази­
рана, рисувана и сграфито керамика. През 
този период се оформят няколко големи 

производствени керамични центъра - Хи­

сарлъка, в Сливен, Перник, Филипопол, се­
лището над античната пътна станция Кара­

сура. Продукцията на всеки от тях се отли ­
чава и със своите местни особености, които 

обаче се вписват в общата характеристика 
на керамиката от периода. По това време, в 
някои от производствените центрове на те­

риторията на Южна България, се произвеж­
да ефектната глазирана, рисувана и сграфи­
то керамика. Следователно през периода на 
византийското владичество керамичното 
производство отбелязва силен разцвет. Това 
отново опровергава изказаното от Т. Овча­
ров мнение, че през XI-XII в. византийското 
владичество влошава икономическото със­

тояние на българите и се отразява върху ке­
рамичното производство и най-вече на укра­
сата на глинените съдове (Овчаров 2000, 
90). По време на Второто българско царс­
тво повечето от старите производтвени 

центрове на територията на Южна Бълга­
рия замират, на север от Балкана обаче се 
появяват нови - в столицата Търнов, Варна, 

Дръстър и други, които продължават стари­
те, наложени през предходния период, тра­

дици. Въпреки разликите между керамика­
та от XI-XII и XIII-XIV в. между тях съще­
ствува неразривна връзка и безспорна при­
емственост, които се изразяват както в тех­

нологията, така и в класификацията и типо­
логията на керамиката. 
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General similarities and diff erences between the 
pottery from the period of Byzantine domination 
over Bulgarian territories (11th and 12th century) 
and the pottery of the Second Bulgarian Kingdom 
(the late 12th to 14th century) 

Boris D. Borissov 

А numbeг of aJlegations about the typical pot­
tery features in the peгiod of Byzantine domination 
(11th and 12th century) could Ье found in Bulgarian 
aгcheological l iteгature. Some of them present а 
wrong view about the potteгy from 11th and 12th 
centuгy, which pгovoked me to write this article. 

There are technological, formal, and typo­
logical differences between the pottery of these 
two periods. The еагliег potteгy was made on а 
potter' s wheel moved Ьу hand or foot, while the 
lateг one was made mainly on а treadle potter's 
wheel. In 11th and 12th century, the clay was 
mixed with а laгge quantity of fine mica and 
fine sand. This pottery continued the Old 
Bulgaгian potteгy traditions . Vessels had clumsi­
eг bodies and thicker walls. Тhеге were layers of 
sand on the bottom and signs were still incised 
on them (fig. 1). Incised decoration covered the 
vessels ' shoulders onl у . The incised signs on the 
bottom decreased in number, the walls became 
thinner and the neck straightened. Later on , in 
13th and 14th century , the potter's hand-wheel 
was completely replaced Ьу the tгeadle wheel . 

The 13th and 14th century ceramic vessels 
made on а treadle potter's wheel had slimmer 
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bodies and thinner walls . The bottoms were 
always cut off and smoothened afterwards. In 
some cases, the eccentric circles left Ьу the cut­
ting are visiЫe (fig. 2). Burnished decoration as 
well as handles with oval section always connect­
ing the rim and the carination appeared (fig. 2). 

In 13th and 14th century, pottery vessels had 
well refined clay paste without sand inclusions. 
The vessels' walls became thinner; the bottoms 
were cut and smoothened afterwards. Some ves­
sels were decorated with combinations of 
incised and burnished ornaments covering 
almost the entire body. White painted decora­
tion appeared at the end of the 13th century. 
Some vessels had colorless transparent glaze on 
the interior part and on the rim. The handles 
were also different (figs. 3-5). 

There is а difference regarding the interior or 
the exterior pottery surface as well. The 11th 
and 12th century layer yielded golden and red 
slipped ware, which is not found in the 13th and 
14th century pottery assemЫage. 

The pottery analyses provided the conclusion 
that the later assemЫage has been а direct 
descendant of the earlier опе. 



Трапезни съдове с пластична зооморфна 
украса от Преслав през XIII в. 

Снежана Горянова 

Богатият керамичен комплекс на Вели­
ки Преслав предоставя възможности за 
многостранно наблюдение и проследяване 
развитието на грънчарското производство 

и декорация. Това се отнася и за съдовете, 
украсени с пластични зооморфни фигури . 
Повод да се спра на тази проблематика ми 
дават няколко характерни фрагмента. Те 
са открити през 1992 г. в боклучни ями от 
XIII в., южно от представителните двор­

цови сгради. Датировката им се базира на 
целия керамичен материал и на монетни­

те находки от ямите. 

Обр. 1. Велики Преслав, ХП1 в. Фра2мент от устие 

на кана с 2лава на петел 

Fig. 1. Veliki Preslav, JЗt/1 century. А rim slierdfrom а 
jug with а rooster's head 

Първият фрагмент с височина 4,6 см, 
дължина 5 сми дебелина 0,5 см, вероятно 
е от устие на кана (обр . 1). У.1Iеят за изли­
ване представлява глава на птица. Плас­
тично са предадени човката и силно 

изпъкналите очи от залепени и приплесна­

ти топчета глина с дупка в средата. В гор­
ната част между очите чрез малки насеч­

ки е изобразен гребен. Не може със сигур­
ност да се установи каква е птицата. Съ­
дейки обаче по общия и вид, най-силна е 
асоциацията с петел, но е възможно да се 

възприеме като орел или дори като паун. 

Ангоба и светла масленозелена глеч са 
покривали плътно и равномерно устието на 

съда и самата скулптурна украса . Глината, 
от която е формуван съдът, е получила 
след изпичането неравномерно двуслойно 
оцветяване в светлокеремидено и сиво. 

Другата фигура (обр. 2) е част от чучур , 
оформен като глава на бик с два масивни и 
дълги рога (единият е отчупен). Общата 
запазена височина на фрагмента е около 6 
см, максимална ширина при рогата е 5,2 
см, а разстоянието между тях е 3,1 см. Му­
цуната и шията на животното са разполо­

жени перпендикулярно една спрямо друга . 

Външният диаметър на муцуната на жи­
вотното е 1,4 - 1,7 см, а на отвора - 0,75 см. 
Външният и вътрешният диаметър на ши­
ята са съответно 1,85 сми 0,9 см. Устата на 
животното е украсена с три , едва забеляз­
ващи се, врязани концентрични пръстена . 

Между двата масивни рога има украса от 

врязани извити линии, които имитират бу ­
ен кичур козина или някакво украшение на 

главата на бика . Очите са предадени чрез 
две малки вдлъбнати точки близо до осно­
вата на рогата, без да е спазена симетрия. 
Цялата фигурка (вероятно и целият съд 

отвън) е покрита с бяла ангоба и тънък 
слой жълто-зелена глеч. По фигурката има 
и непокрити петна. При печенето в чирепа 
под ангобата се е образувал сивочерен 
пласт с дебелина около 0,1 см. В долната 
част на муцуната има шуплест отпечатък, 

който може би е от опирането на съда до 

друг при печенето. 

Към идеята, че съдът е подобен на широ­
ко разпространените в този период метални 

акваманилета, насочва открит двадесет го­

дини по-рано в непосредствена близост 
фрагмент (обр. 3). Запазена е част от бъчво­
видно тяло с диаметър на основата 7 сми 
два обли крака с височина 2,9 - 3,1 см (обща­
та запазена височина на фрагмента е 6,6 см ; 
дължина 4,9 см) . Двете парчета са ако не от 
един, то от подобни съдове. Еднакви са гли­
ната, дебелината на стените, характерът и 

цветът на глазурата, като при втория фраг­
мент сивата ивица от изпичането в чирепа е 

между 0,3 и 0,5 см . Вероятно съдът или съ­
довете са били пълнени през неголям отвор 
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Обр. 2. Вел ики Преслав, XIII в. Чу,1ур от керамично 

аква.маниле с глава на бик 

Fig. 2. Veliki P1·eslm 1, / 31/1 се111и1у. А spout jl'om а 
сегатiс ас111ш11а11i/е ~vit/1 а bull 's /1еш! 

в горната част на гърба, а течността е изли­
вана през чучура с глава на бик (Qбр. 4). 
Пример за такъв съд , но с форма на птица , 
е известен от керамичния комплекс на сред­

новековния Херсонес (Zalesskaya 1989, 143-
149, fig . 3, 4). Подобна е конструкцията на 
зооморфен съд с глава на петел , открит в ан­

тичен некропол между Самоводене и Хотни­
ца , Великотърновско , датиран в IV в. и на 
теракотна детска играчка с подобно изобра­
жение (Султов 1968, 46-52, табл. III 3, 4). 
Много близък формален паралел съдът на ­

мира с керамично акваманиле , открито сред 

керамиката на потънал до Леринските ост­
рови , в близост до Кан (Франция) кораб 
(обр. 5). Чучурът му представя глава на жи­
раф или друго четирикрако животно . Пок­
рито е също със зелена глазура , макар в по­

ярък и наситен нюанс (Amouric at all 1999, 1-
18 , fig . 12). Друг такъв съд с тяло на кон е 
намерен в Дудвах , района на Трнава, Слова­
кия (Rllttkay 1979, 94-99 , fig. 60) . 

Представените съдове , в технологично 
отношение, са част от керамична група ха­

рактерна за цялата терцтория на България 
през Xll-XIII в. Глазираните съдове от ар­
хеологически пластове , датиращи от края 

на IX-X в . , имат светлосив равномерен 
цвят на чирепа и плътна масленозелена 

или кафява глазура , нанесена направо вър­
ху глината. През XII-XIII в. в Преслав се 
появяват големи количества трапезни съ­

дове , които са покривани с бяла или много 
светла кремава ангоба и маслена жълто-зе­
лена глеч. Нейният цвят е малко по-светъл 
в сравнение с по-ранния период и е поло­

жена на тънък пласт. Данни за изработва-
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не на такива съдове в Преслав дават про­
изводствените отпадъци , открити в яма 

във вътрешния двор между Тронната пала­
та и Западния дворец (Ваклинова , Щерева 
1979, 140). Използването на същите техни­
ки - начин на изпичане, глазура, ангоба, ук­
раса от малки релефни пъпки по дръжките 

и чучурите - показват множество керамич­

ни съдове от цялата стр<}на (Angelova 1987, 
112, fig. 7, 8; Атанасов , Иорданов 1994, 60, 
XXIV 107; Иванов 1920, 110, обр . 85, 86) . 

Животинските изображения са един от 
често използваните декоративни мотиви 

във всички периоди на развитие на човеш­

ката култура. Поразително впечатление 
прави фактът , че показаната тук глава на 

бик е най-близо до главите , украсяващи 

кръгови светилници от архаичната епоха 

в източното Средиземноморие (Megaw 
1971, XI 1-4, XII 3). Тази прилика не е ре­
зултат на преки заемки , а на леко стилизи­

ране на формата . Това показва и много 
близката форма на животните от аквама­

нилето с жираф от музея в Кан, отнесено 
към Х в. , и това с муцуна на кон от Дуд­
вах , датирано във втората половина на 

XV - първата половина на XVI в . 
През ранното средновековие често се 

срещат пластични украси по дръжките на 

различни съдове от Преслав (Тотев 1987, 
49) и от целия долнодунавски район. Доб­
ре позната е трапезната керамика с масле­

нозелена глазура и украса от животински 

фигурки от Северна Добруджа, която ру­
мънските изследователи определят като 

вносна (Barnea at all 1967, 229-238, fig. 145; 
Diaconu, Vilceanu 1972, 89-97, fig. 33-42; 
Diaconu, Baraschi 1972, 49-66, fig . 44 , 45). 

Обр. 3. Велики Преслав, XIII в. Част от керамично 
акваманиле 

Fig. 3. Veliki Pгeslav, JЗt/1 century. Sheгdfmm а сегатiс 
aquamanile 



Подобна декорация има керамиката в сло­
еве от XII - XIII в. от древна Русия (Мака­
рона 1967, 55). Фигурките на животни най­
често са разположени в горната част на 

дръжките. Прави впечатление, че заедно 
с новите явления в технологията през XII -
XIII в. се променя и мястото на разполага­
не на пластичната украса. При съдове с 
по-големи размери различни реални или 

полуфантастични животни обгръщат те­
лата им (Дончева-Петкова 1977, 126, обр. 
39 в; Дончева-Петкова 1992, 133, обр. 29; 
Якобсон 1979, 130, обр. 81; Morgan 1942, Pl. 
I-III, VIII, XII). В много случаи тялото на 
животното вече не е изработено отделно и 
прилепено като украшение, а е функцио­

нална част от съда. Такива примери се 
откриват често - чучури с лъвски глави от 
Пернишката крепост (Чангова 1992, 107, 
обр. 101 1-3) и глава на елен или куче от 
Пъкуюл луй Соаре (Diaconu, Baraschi 1972, 
96, fig . 39), чучур с глава на бик-кон от 
Ветрен, Силистренско (Атанасов, Йорда­
нов 1994, 60, XXIV 107). 

Развитие има и в смисловата натоваре­
ност на зооморфната пластична декорация. 
За целия период на средновековието е 
напълно приемливо изразеното от Т. Тотев 
и В. Залеская мнение, че съдовете с така­
ва украса ползват като образец метални ка­
ни и чаши (Тотев 1987, 49; Zalesskaya 1989, 
143-149) . През ранното българско среднове­
ковие украсата от фигурки на кучета, ме­
чета, птички, змии, гущери, овни, бикове и 
различни животни с неопределима същ­

ност вероятно носи по-осъзната семантика, 

продукт на още живия тотемизъм. Някои 
изследвачи виждат това силно изразено и в 

двете купи с бичи глави от златното съкро­
вище от Над Сент Миклош. Според Гере­
вич и Раш, споделящи мнението на Н. 
Мавродинов, животните гледали пиещия в 
очите и изпълнявали ролята на пазители, 

на око на съдбата (Gerevich, Racz 1983, 114, 
fig. 35). През XIII-XIV в. все по-голямо зна­
чение има естетическата стойност на грън­
чарските произведения. 

Зооморфното пластично оформление на 
съдовете е познато от страните на Средна 
Азия до най-западните части на средизем­
номорския басейн, макар че по технология 
и колорит те носят чертите на различни 

епохи (Георгиева 1974, 142, табл. XXXVIII; 
Ботов 1985, 139-140, обр. 6; Kalantarian 1996, 
127, Pl. 62; Cherry 1991, 48-51, fig. 62, 64-67; 
Amouric at all 1999, 1-18, fig. 12; Ruttkay 1979, 
94-99, fig. 60). Тази констатация в още по­
голяма степен е валидна за изображението 
на птицата. Освен в съдове-птици от Кру­
мово кале, Търговищко (Овчаров 1982, 59-

О 3 cm _ ___ ;;;;;;;.... 

Обр. 4. Велики Преслав. Графична възстановка на 
акваманиле (възстановка С. Горянова) 

Fig. 4. Veliki Preslav. А graphic reconstruction of the 
aquamanile (reconstructed Ьу S. Goryanova) 

70, обр. 2в), от Перник (Чангова 1992, 110, 
обр. 105), Херсонес и Таврическия полуо­
стров (Якобсон 1950, 115, обр. 8010, 217-218, 
обр. 126-128; Якобсон 1979, 140) те се наста­
няват трайно по дъната и стените на съдо­
вете със сграфито украса. Съдове, чиято 
горна част напомня глава на птица, се 

изобразяват дори в стенописи и миниатю­
ри от XIII в. от византийския художествен 
кръг - например в стенописи от Киевския 
събор „Св. София", в миниатюра от Мено­
логия на император Василий II (ок. 986) от 
Ватиканската библиотека, в гръцка икона 

от Синайския манастир. Пример за такива 
съдове е иранска кана с излъскана украса 

от XII-XIII в. (Даркевич 1975, 170, обр. 262). 
Немаловажен е и въпросът за смисъла 

на изобразените бик и птица, и появата на 
тези образи в района на Преслав през XII­
XIII в. Бикът е един от най-разпростране­
ните символи, изобразявани по съдове, в 
скулптури и скулптурни групи, гравирани 

върху метал, още от зараждането на пър­

вите космогонични и религиозни предста­

ви. Като символ на животворящото преми­

нава в християнските вярвания и иконогра­

фия, възприема смислова натовареност, 

отговаряща на тяхната догматика. Бикът, 
който в езичеството носи идеята за оплодя­

ването, за живота, започва според Рабан 
Мавър, да се свързва като жертвено жи­

вотно с представата за Христос. В митоло­
гията в „Отвличането на Европа" бикът е 
Зевс (Юпитер). Средновековните европей­
ски теолози го интерпретират като Хрис­
тос, бикът - пратеник, който се натоварва 
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Обр. 5. Батагюер, Франция , Х в. 

Кера.мuчно аква.манuле 

Fig. 5. Batвguieг, Fгапсе, 101/1 centuгy. 
Cemmic aquamanile 

с греховете на света. Телето - ,,жертва без 
грях" - също е Христова въплъщение . Пти­
ците също имат свое осмисляне в христи­

янската иконография . Орелът като символ 

на Христос представя едновременно Кръ­
щението, Възнесението и Страшния съд. 
Петелът носи идеята за Бдителността и 
Добрия съвет, приписвани като качества 

на Богородица (Reau 1955, 84-85, 99, 102). 
Едва ли може да се твърди, че майсто­

рите грънчари, изработили двата трапез­
ни съда от Преслав, са вложили в украса­

та толкова сложен и христологично обвър­
зан смисъл. Вероятно такова чисто рели­

гиозно възприемане на изображенията е 
било до голяма степен чуждо и на хората, 

които са ги използвали. По-скоро са въз­
приемали съдовете чрез естетическата им 

стойност. Тя от своя страна е мерило за 
майсторството на производителя . Апотро­
пейните функции са запазени като дълбо­
ко вкоренена народна традиция. Затова 
този тип керамични предмети имат естест­

вено място в керамичното производство 

на Преслав и на Североизточна България. 
Новостите , които настъпват в украсата 

на .1<ерамиката от Преслав, са резултат от 
развитието на технологията. Промяната не 
е концептуална, а отразява модата и естети­

ческите усещания на едно ново време, на 

тринадесетия век. Такова развитие е естест­
вено във всеки производствен кръг, какъв­

то е съществувал и в района на втората 
българска столица. Техническите нововъве­
дения и обогатяването на творческите 
идеи, забелязващи се във времето между 
IX и XIII в., говорят за жизнеността на то­
зи кръг и на традициите, които той следва. 
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ТаЫе ware with plastic zoomorphic decoration 
from 13th century Preslav 

Snezhana Goryanova 

Several new articles were added to the col­
lection of pottery vessels with plastic zoomor­
phic decoration from Veliki Preslav. They were 
found in garbage pits, which - to judge from the 
coins and pottery - date back to the 13th centu­
ry AD. One of them is а rim sherds of а jug 
(4.6 cm high) with а spout shaped as а bird's 
head, most рrоЬаЫу а rooster or an eagle. А 
couple of sherds belong to а ceramic aqua­
manile with а Ьапеl shaped body (minimal 
diameter 7 cm), two rounded legs and а spout 
shaped as а bull's head with long and strong 
horns. Both vessels are slipped and covered 
with olive-green colored glazes. The jug is thin­
walled and the clay of the sherd section has а 
uniform light red color due to firing. Tl1e aqua­
manile was slipped and 1/3 to 1/2 of the sherd 
section thickness beneath the slip is grey col­
ored. Similar vessels with zoomorphic decora­
tion were found in other Bulgarian sites, medi­
eval Chersoneses (Ukraine), Central Asia, Tran­
scaucasia, Central Europe and in the Medi­
teпanean. Technologically, the sherds pub­
lished here belong to а ware, which is typical 
for the entire Bulgarian territory in 12th and 
13th century AD. The typical features of the 

sherds - clay, firing, quality and colors of the 
slips and the glazes, and the location of the 
plastic decoration - relate the ware to the typi­
cal pottery production of 13th century Preslav 
and to the relevant archaeological evidence 
yielded Ьу the area of the destroyed royal build­
ings. The zoomorphic decoration was very pop­
ular in the pottery production and the arts in all 
historic periods on а vast territory. In the early 
Middle Ages, the zoomorphic decoration in 
Bulgaria is usually on the jug handles or bod­
ies. In 13th and 14th century AD the zoo- and 
anthropomorphic decoration more often turns 
into а functional element of the vessel. Such 
examples are found at Pernik, Kyustendil, 
Silistra and the village of Vetren, near Silistra. 
While in the Early Medieval period the animal 
representation was related to the totemism, in 
the Christian period it assumed а new meaning. 
Animals embodied various spiritual identities: 
Virgin Mary as the rooster, а bearer of Vigilan­
ce and Good Advice, and Jesus Christ as the 
calf, ,,а sinless sacrifice". Although the sugges­
ted interpretations are only hypothetic, the 
apotropaic functions of such images have deep 
roots in the traditional culture. 
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Църквата „Св. Параскева" 
(Св. Петка) в Мелник 

Виолета Нешева, Цветана Комитова 

Във връзка с предстоящата и цялостна 
реставрация, през 2004 г. беше проучена 
археологически църквата „Св. Параске­
ва " (Св . Петка) в гр. Мелник1 • Тя е една от 
множеството църкви, свързани с истори­

ческото минало на града, които според 

различните изследователи са между 64 и 
82 (Нешева 1996, 326 и цит. лит.). Почти 
всички те са достигнали до нас в руини, 

скрити под масивни насипи от разрушени­

ята им. Местата на някои от тях все още 
се помнят и по традиция се почитат от 

местното население. Така беше и с църк­
вата „Св. Параскева" до началото на раз­
копките. Мелничани и жители на околни­
те села, сред които тя е известна със сла­

вянското си име „Св . Петка", палеха све­
щи на руината и се стичаха в нея на хра­

мовия празник 14 октомври. 
Църквата се намира в източното подно­

жие на платото „Св. Никола", под Деспот­
Славовия манастир „Св. Богородица Спи­
леотиса" (Св . Зона). Изградена е върху 
предварително заравнена тераса на малка 

височина вдясно край извивка на древния 
планински път Мелник - Неврокоп, свър­
звал поречията на Струма и Места до 
началото на ХХ в. през близката югоиз­
точна порта на града в м . Ключ. Околно­
стите на църквата са изпълнени с развали­

ни на постройки от средновековието и 
Възраждането. Тази част на Мелник, доб­
ре обособена териториално между две сли­
ващи се дерета - Сушицкото и Баданишко­
то, заобиколена с исполински пясъчни пи­
рамиди , е напълно изоставена след Буку­

рещкия мирен договор и предизвикания от 

него демографски срив през 1913 г. Едва в 
последно време животът в нея се възраж­

да с ново строителство, в рамките на ста­

ри архитектурни обеми, във връзка с кое­
то през 1995 г. са извършени и първите те­
ренни археологически проучвания. В чел­

ната част на квартала са разкрити руини 

на къща с два основни периода на градеж -

' Инициатор и дарител на реставрацията ,ш па.метника, 
11 на предварителното ;11у археолошческо проучване е Жив­
ко Литов от Мелник. Археолошчески екип: ст. н. с. д-р В. 
Нешева (А ИМ-БАН) - науч ен ръководител , н. с. Ц. Коми­
това (ИМ-Бла20евцюд) - за,н. ръководител , О. Миланова 
(ИМ-Вид1111 ), Е. Крондева (АИМ-БАН). 
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от XII-XIII в. и от XVI-XVII в., функцио­
нирала до началото на ХХ в. От първия 
период датира винарска изба, издълбана в 
ската в задната част на приземието, която 

е включена в новия архитектурен обем на 
Литовата къща-хотел. Тя е най-ранната за­
сега известна ни изцяло запазена винарска 

изба в Мелник, а къщата - една от най-ран­
ните каменни постройки в града2 • 

Според стара схема на Мелник, публи­
кувана от гръцкия историк Т. Влах ос ( обр . 
1), там се е намирал югоизточният му кра­

ен квартал „Муртзу". По предание той е 
наречен така на името на един византий­
ски стратег Муртзуфлос, който при управ­
лението на династията на Комнините бил 
изпратен на заточение от Константинопол 
в Мелник (Vlachos 1969, 11, АЬЬ. 1). В неиз­
ползвано от учените досега сведение, от 

Хрониката на Георги Акрополит, се споме­
нава византийски благородник от висок 
ранг, по дейност свързан с церемониала на 
Никейския двор - дворцовият примикирий 
Исак Дука, когото наричаха и Муртзуфлон 
(ИБИ 1971, 181) . Заедно със самия Акропо­
лит, той е ер;ин от тримата пратеници на 
император Иоан Дука Ватацис (може би 
негов роднина) в една мисия при солун­
ския деспот Михаил през 1254 г. Твърде 
специфичното име Муртзуфлон, по-скоро 
прозвище, ни дава основание да допуснем, 

че в преданието и в хрониката става дума 

за едно и също лице. В този квартал тряб­
ва да е било градското тържище през сред­
новековието. Според сведения от архивни 
документи на Ватопедския манастир на 
Атон от XIV в . , то се е намирало край ма­
настира „Св. Богородица Пантанаса", кой­
то, видно от мястото му в посочената схе­

ма (No 12), е в непосредствена близост до 
него (Bompaire at all 2001, 173; Матанов 
1997, 294). 

На тази схема църквата „Св. Параске­
ва" е отбелязана под No 10. В Ктиматоло­
гиона (Списък на имотите) на Мелнишка­
та църковна община от 1872 г., днес в 
Атинската библиотека, под No 2 фигурира 
църква със същото наименование, но като 

' Непубликувани досеzа данни. Разкопки н. с. Ц. Комитова 
( ИМ-Блаzоевzрад ). 



принадлежаща към квартал „Св. Варва­
ра" , назован така по едноименната църква 
под Кордопулова къща, No 16 по схемата 
на Т. Влахос (Пt:vvщ; 1970, 94). Като се 
има предвид съседството на двата кварта­

ла, най-вероятно става дума за една и съ­
ща църква, въпреки че в друг архивен 

църковен списък, публикуван от френ­
ския учен П. Пердризе, в Мелник в кр. на 
XIX в. е имало две действащи църкви с 
името „Св. Параскева" (Perdrizet 1907, 21). 
Едва ли е възможно две едноименни 
църкви да са в такава близост. Разглежда­
ният храм е разрушен при земетресение­

то, разтърсило града на 4 април 1904 г., 
свидетелство за което са няколко монети, 

открити при разкопките в насипа, сред ко­

ито две, съответно от 1901 и от 1904 г. 
Архитектура - план и градеж 
По план (обр. 2) църквата е правоъгъл­

на постройка с една полукръгла отвътре и 
отвън апсида, с открито преддверие на за­

пад , настлано с калдаръм, до което води 

външна каменна стълба с четири стъпала . 

Поради денивелацията на терена южната и 
стена на запазеното и ниво опира в ската и 

служи като негова подпора, а край източ­

ната и северната и стени ходовите нива 

отвътре и отвън са различни ( обр. 3). 
Външните размери на църквата са: дъл­
жина заедно с апсидата 15,40 м (от юг) и 
15,80 м (от север), ширина (без преддвери­
ето) 9,05 м (от изток) и 8,92 м (от запад). 
Настилката на преддверието продължава 
на север, извън северната фасада на цър­
квата, където краят му е обрушен , поради 
което не може да се установи точната му 

дължина. Запазената дължина е 9, 40 м, ши­
рина е 2 м. До западната фасада на църква­
та, от двете страни на входа и, и от юг е 

имало скамейки (ширина 0,35 м). Стените 
на наоса са доста масивни . Дебелината на 
южната стена и на западната е 0,90 м, на се­
верната 0,75 м, на източната - 1 м, на стена­
та на апсидата - 0,95 м. 

Олтарното пространство е добре изяве­
но (обр. 2). Апсидната конха с радиус 1,90 
м е запазена във височина до 1,80 м. В 
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Обр. 3. Мелник. Общ изглед на църквата след раз­
копките 

Fig. 3. Melnik. The cliurcli a:fteг t/1.e end of the excavations, 
general view 

двата края на източната стена са изграде­

ни в дебелината и на височина 0,85 м от 
подовото ниво нишите на протезиса и диа­

коникона - полукръгли , с радиус сответно 

0,45 и 0,40 м. На същата височина от по­
довото ниво в дебелината на северната 
стена е изградена още една ниша с радиус 

0,40 м. Двете отстоят на равни разстояния 
от СИ ъгъл на храма и са свързани заед­
но с ритуала на проскомидията. 

Олтарната трапеза (престолът) се е на­
мирала в центъра на апсидата. Запазена е 
част от зиданата и правоъгълна подпора с 
размери: 0,65 х 0,55 м . Цялото олтарно 
пространство е отделено от останалата 

част на наоса чрез леко повдигане на подо­

вото му ниво средно с 0,15 м и посред­
ством олтарна преграда, отстояща на 2,25 
м от източната стена. Разкрита е основата 
и, с дебелина 0,50 м, изградена в специал­
но изрязано в скалния грунд легло от ло­

мен камък на бял хоросан. Зидарията е за­
пазена в един ред. В наоса, покрай стени­
те отвътре, са разкрити зидани от камък 

на кал основи за седалки, с дебелина 0,45 -
0,50 м. Входът е от запад , с ширина 1,60 м. 
Запазен е прагът - оформен с голям камък 
с почти квадратно сечение, с две дупки за 

оси на двукрила врата, която се е отваря­

ла навън (обр. 4). Портата е оформена с 
гранитна арка, открита в насипа . 

Наосът е разделен на три кораба от три 
двойки дървени колони. Те са монтирани 
върху големи каменни плочи с недобре 
оформени краища, открити in situ. Двойка­
та от изток е от вътрешната страна на ол­

тарната преграда. Подът на църквата е 
настлан различно. Олтарното простран­
ство, средно с 0,15 м по-високо от остана­
лата част на храма, е с настилка от тухли, 

някои запазени in situ. В югозападната част 

на наоса са установени три последовател­

ни подови нива. Първото, с около О , 20 м 
по-ниско от последното , е покрито с ка­

менни и мраморни плочи , останки от кои ­

то има в северозападната част на наоса и 

при входа. От тази настилка са извлечени 
каменните плочи, върху които са стояли 

дървените колони. Второто и третото нива 
се маркират от запазени на места фраг­

менти от бяла и синя хоросанови замазки , 
разположени една над друга (обр. 6 1, 2). 

Стените на църквата са покрити с бяла 
хоросанова мазилка , пожълтяла с течение 

на времето под въздействието на атмосфер­
ните влияния. Липсват стенописи . Очевид­
но вътрешната украса на храма е била с 

икони и други потреби. 

Сводът на апсидата е изграден от тух­
ли , открити в насипа . Покривът е бил 
двускатен, с дървена конструкция и с дъс­

чена обшивка, отгоре с керемиди. Пред­
дверието също е имало покритие с дърве­

на конструкция, отгоре с керемиди , но ед­

носкатно. 

Църквата е изградена изцяло от камъни -
ломени и речни. Повечето от тях са необи­
чайно големи, с добре обработени чела и 
страници, като наподобяват квадри. Свърз­
ващата смес е хоросан с различен състав , 

но има останки от градежи и на калова 

спойка. Приложена е сантрачна система -
скрита и открита. 

Покрай северната стена на църквата 
отвън има малък некропол с гробове на 
свещеници и дарители на църквата, свиде­

телство за който са намерените във фраг­
ментарен вид мраморни надгробни плочи с 
надписи, с бордюри с зелено и червено, от 
XIX в. Заедно с единичните погребения е 
открит и масов гроб, най-вероятно свързан 
с църковно-освободителните борби в Мел­
ник в края на XIX в . Гробовете са наруше­
ни от разместването на земните пластове 

от земетресението през 1904 г. Тогава е 
разрушен и разкритият в северозападната 

Обр. 4. Мелник. Църквата „ Св. Параскева ". Поглед 
къ.м олтарното пространство 

Fig. 4. Melnik. Т/1.е с!шrс/1 St. Paгaske11g i. Vieи1 at 1/1 е а/tаг 
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Обр. 5. Мелник. Църквата „ Св. Параскева". Вход 
на църквата 

Fig. 5. Me/11i/..:. Т/1е с/1игс/1 St. Pamske11gi. Т/1е епtгапсе 
o.f' t/1e с/ш гс/1 

част на наоса гроб. 
Техника на градеж, строителни периоди, 

и датировка 
В описания вид църквата е трикорабна 

едноапсидна базилика с дървен покрив 
(псевдобазилика). Според архитектурните 
и археологически данни, в строителната и 
история , се открояват четири периода. 

През първите три периода тя е принад­
лежала към широко разпространения на 

Балканите тип на еднокорабните храмове. 
Липсват данни за тухлен или каменен свод 
на наоса , което показва, че е била с дър­
вен покрив , преобладаващ сред едноко­
рабните църкви в централните части на 
полуострова от епохата на средновековие­

то и Възраждането (Препис 1988, 197) . То­
ва е характерно и за мелнишките едноко­

рабни църкви, които според конструктив­
ните си особености образуват отделна гру­
па в рамките на българската и балканска 
култова архитектура (Нешева 1988, 44-52). 
Църквата е без притвор. 

От първоначалния обем е запазена дол­
ната част на източната стена , на височина 

отвътре до основите на нишите за проско­

мидията и диаконикона, както и основи на 

останалите стени. В него липсват по-късни­
те детайли - зиданата подпора за олтарна 
трапеза , каменните поставки за дървени ко­

лони , скамейките покрай стените. Олтарна­
та преграда е ниска, зидана от камък върху 

разкритата основа. Сводът на апсидата е 
изграде~ от квадратни антични или ранно­

византииски тухли (страна 0,30 м, дебелина 
0,04 - 0,048 м). С такива тухли е покрит и 
подът на олтарното пространство. Подът на 

наоса е настлан с цепени каменни и мрамор­

ни плочи. Лицевият градеж е от едри камъ­
ни с обработени чела и страници, а пъл­
нежът - от по-дребни камъни , обилно спое­
ни с бял хоросан, с примес от натрошен мел 
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(варовик), придаващ му кремав оттенък. 

Сходен градеж е запазен в близката кула от 
градската порта в м. Ключ, от първия и 
строителен период, който се датира в VI в.3, 
в кулата от портата край река Мелнишка, в 
която е намерена Юстинианова монета,4 
както и в сектор от основите от ранновизан­

тийската епоха (V -VI в.) на южната стена 
на т. нар. Малко укрепление. Такъв градеж 
не е констатиран в другите проучени досега 

при разкопки средновековни или възрож­

денски архитектурни паметници в Мелник . 
По план църквата също се различава 

от останалите еднокорабни църкви на те­
риторията на стария град (платото „Св. 
Никола" и дн. Мелник). Значителна част 
от тях вече е проучена по археологически 

път - 14 чрез разкопки и 3 чрез наблюде­
ния, във връзка с консервационно-рестав­

рационни работи (Нешева 1996, 332-337 и 
цит. лит . , обр. 3 - 8). По функция те са 
квартални, фамилни и манастирски. Из­
градени са през XIII-XIV в., само една е 
възрожденска. Най-ранните са от 1 - 111 де­
сетилетия на XIII в., свързано с предсто­
личния и столичен период на Мелник. 
Функционирали са непрекъснато до края 
на XIX - началото на ХХ в. Обновявани са 
след разрушения при унищожителни за 

града земетресения през втората полови­

на на XVI - началото на XVII в. и през 
XVIII - средата на XIX в. Съпоставена с 
тях, въпреки някои общи черти, разглеж­
даната църква се откроява като значител­

но по-голяма и просторна, с по-масивни 

стени, с подчертано голяма полукръгла 

апсида , каквато в Мелник има само стара­
та митрополитска църква „Св. Никола" 
на е~ноименното плато, датираща от пър­

вия и строителен период - втората полови­

на на VI в. (Нешева 2003, 250-258). Пра­
вят впечатление и много по-стройната и 
форма и пропорции. Съотношението меж­
ду ширината и дължината на наоса е 1:1:4, 
което е характерно за ранновизантийската 
епоха (Чанева-Дечевска 1999, 34-35 62-63 
116-117). ' ' 

Изтъкнатите особености в началния 
градеж и план на църквата, и аналогиите 

ни дават основание да предположим, с го­

ляма вероятност, че първият и строителен 

период датира от ранновизантийската епо­

ха, свързано исторически с църковното 

строителство при управлението на Юсти­
ниан Велики (527 - 565), разгърнато в ши-

3 Разкопки н. с. Ц. Комитова (ИМ-Благоевград). Непубли ­
кувани досега данни . 

' Руините на тази кула се намират в частен имот, чий ­
то собственик ни предостави сведение за монетата. 



Обр. 6 1. Мелник. Църквата „ Св. Параскева". 
Подови нива 

Fig. 6 1. Melnik. Т11е church St. Paraskevgi. 
Т11е floor tl1e clшrch 

роки мащаби заради необходимостта от 
покръстване на населението извън големи­

те градове на Империята. Разположението 
и в близост до югоизточната порта на Мел­
ник, в м. Ключ, е в полза на това предпо­
ложение. Тази порта свързва мелнишката 
крепост, по онова време, с други крепости 

по пътя към поречието на Места през Па­
рилската седловина, по който е ставало от­
теглянето на оцелялото при аваро-славян­

ските нашествия население от поречието 

на Средна Струма. За съжаление, с изклю­
чение на тухлите и на някои фрагменти от 
керемиди, сред находките от разкопките 

липсват такива, които биха могли да 
потвърдят тази датировка на църквата. То­
ва обаче е нормално, като се има предвид 
няколкократното и разрушаване по-късно 

и разчистването, и изхвърлянето в един­

ственото възможно място - дерето, на на­

сипите всеки път при възстановяването и. 
С късната античност можем да свържем 
само една интересна находка - тухла (0,30 
х 0,30 х 0,040 м) с вдълбани в нея конуси с 
дупчици - един в центъра и 6 кръговидно 
около нея ( обр . 7). Половина от антична 
плоча с подобни конусовидни отвори, но с 
по-големи размери и от камък, е намерена 

в близкия Сандански и тя се интерпретира 
като плоча с мерни единици (Димитрова­
Милчева 2002, 275, обр . 8). Други анало­
гии не са ни известни. 

Ако църквата е ранновизантийска, то 
тя е функционирала твърде кратко време, 

защото в кр. на VI - първата половина на 
VII в. и Мелник, и регионът на Средна 
Струма са силно обезлюдени задълго в ре­
зултат на нашествията и на ред земетре­

сения (Нешева 2003, 257). Разрушението и 
е било съпроводено с пожар, засвидетел­
стван с опалена пръст и въглени върху ос-

танките от подовата настилка. Не е ясно 

кой е бил светецът-патрон през първия 
период. Като се има предвид местополо­
жението и, най-вероятно той е бил свър­
зан с охраната на пътя и с основните му 

функции - военни, търговски. 
През средновековието църквата е била 

възстановена по стария план. В градежа , за­

пазен на места главно в източната част, е 

бил преизползван годният строителен мате­
риал от разрушения храм, но е добавен и 

по-дребен ломен и речен камък, който из­
глежда е преобладавал като количество в 
разрушената част на архитектурния обем , 

ако съдим по съотношението на откритите в 

насипа камъни. Свързващата смес е снеж­
нобял много здрав хоросан, характерен, 
според данните от дългогодишните разкоп­

ки в Мелник, за каменните постройки от 
XII - XIV в . От същото време са и основна­
та част от намерените фрагменти от кере­
миди . Както в първоначалното строител­
ство, така и през втория период е използва­

на скрита сантрачна система. 

С реконструкцията е свързано изграж­
дането на правоъгълната подпора за ол­

тарна трапеза, също от ломен камък на 

бял хоросан. Астрономическата ориента­
ция на надлъжната и ос я свързва с праз­
ника на Св. Параскева (Петка) 14 октом­
ври. Тя обаче не съвпада с тази на наоса с 
апсидата. Такова изместване на оста се 
среща често при средновековни църкви, 

изградени върху развалините на раннови­

зантийски и се обяснява с промяна на пат­
рона, както очевидно е станало и тук. 

Пример за това е църквата на Св. Парас­
кева (Св. Петка) на дворцовия площад в 
столичния Търновград, в която се намира­
ли мощите и (Нешева 2000, 44) . 
С втория строителен период на мел­

нишката църква се свързват откритите 

Обр. 6 2. Мелник. Църквата „Св. Параскева . " 

Подови нива 
Fig. 6 2. Melnik. Тl1е cl1urc/1 St. Paraskevgi. The jloo,· 
the churc/1 
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Обр . 7. Анп111ч1т тухла с l(Онусовидни отвори 
Fi.~- 7. A111ic fn"ick 11·i1/1 crmica/ ope11i118S 

немногобройни фрагменти от битова кера­
мика от края на XII - първата половина на 
XIII в. Сред тях се откроява почти цял 
съд - стомна с чучур, намерена натрошена 
в насипа край основите на северната сте­
на отвътре. Тялото и е било набраздено 
хоризонтално с пръсти и покрито с тънък 

слой червена ангоба. Ръбът на дъното е 
допълнително оглаждан. Намерени са още 
четири фрагменти от подобна керамика. 
Някои са с украса от врязани хоризонтал­
ни линии , явно от горната част на съдове­

те. Тази луксозна керамика е типична за 
Мелник през XII в. и първите десетилетия 
на XIII в. Тя е местно подражание на по­
фини червеноангобирани съдове, внос в 
града от Изтока и Беломорието (Нешева 
1981, 39; Цветков 1989, 127-129). Описаните 
находки , наред с особеностите в градежа , 

са важни за датировката и реконструкци­

ята на църквата . Съществено значение за 
това има и новото и посвещение - на Све­
та Параскева (Петка) от Епиват (Мала 
Азия), което в исторически аспект я 
свързва с цар Иван Асен II (1218 - 1241). 

Установено е , че след 1231 г. култът 
към тази светица , с празник 14 октомври, 
се е слял с култа към другите две свети­

ци с името Параскева - Римлянка и Ико­
нийска , с празници съответно на 26 юли и 
на 28 октомври (Нешева 2000, 135 сл . ). 
Тъкмо този култ се развива и разпростра­
нява през III - VI десетилетие на XIII в . в 
югозападните български земи (Македо­
ния). Той е свързан с провъзгласяването и 
почитането на Преподобната Параскева 
от Епиват като Търновска и Българска 
закрилница след тържественото пренася­

не на мощите и в българската столица от 
Иван Асен II , станало след победата му 
над Теодор Комнин при Клокотница през 
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1230 г. Считаме, че тогава е била възста­
новена и посветена на Света Параскева 
(Петка) разглежданата църква. Известно 
е , че българският владетел обръщал осо­
бено голямо внимание на укрепването на 

църковната институция и нейната органи­
зация в тези земи, придружено с подмяна 

на епископи, строителство на църкви и 

манастири, дарителство. С цел да се по­
пуляризира сред местното население сла­

вата и величието му е специалното му мо­

нетосечене на златни и медни скифати в 
„столицата" на Македония - Солун. От 
досегашните разкопки в Мелник произ­
хождат четири медни скифати на Иван 
Асен II, които засега са най-големият 
брой монети на този владетел, открити на 
археологически обект в днешните дър­
жавни граници на България (Пенчев 1996, 
340-343). 

Църквата е преживяла още едно разру­
шение през османската епоха , след което 

пак е възстановена по стария план и в съ­

щия архитектурен обем. Според запазени 
фрагменти от стените, главно от юг, гра­
дежът през този трети строителен период 

е бил от камък със спойка от сивкаво-бял 
ронлив хоросан, много парчета от който 

се намериха и в насипа. Той е характерен 
за мелнишката архитектура през XVI­
XVII в. Към това време се отнасят фраг­
менти от покривните керемиди и част от 

намерената битова керамика, както и две 
турски монети, открити при почистването 

на основата на зиданата олтарната прегра­

да, и датиращи замяната и с дървен ико­

ностас. Подобна замяна на олтарна пре­
града, датирана с монета в XVII в., е ус­
тановена при разкопките на средновеков­

ната църква върху възвишението източно 

от Болярската къща (Нешева и др. 1989, 
73-74) и в други църкви от епохата. 

С третия строителен период е свързано 
и изграждането на Г-образна скамейка в 
югозападния ъгъл на наоса, която по-къс­

но е слята с надлъжна скамейка край юж­

ната му стена. Предполагаме, че възста­
новяването на църквата е станало след 

разрушително за града земетресение от. 

втората половина на XVI в., както е уста­
новено при разкопки на почти всички про­

учени досега архитектурни паметници . 

Последният, четвърти строителен пери­
од датира от Възраждането (XVIII-XIX в.). 
Храмът трябва да е бил в по-разрушен вид 
от този, в който ние го разкрихме, защото 
възрожденските градежи - от камък със 

спойка калов разтвор, обхващат по-голяма­
та част на сега запазените северна, южна и 

западна стени на наоса. При реконструк-



цията е бил променен планът - еднокораб­
ната църква е превърната в трикорабна ба­
зилика с дървен покрив (псевдобазилика), 
с открит притвор от запад. Подобно явле­
ние е констатирано при археологическите 

проучвания на новата митрополитска 

църква в Мелник „Св . Николай Чудотво­
рец"и на католикона на близкия Роженски 
манастир „Рождество на пресветата Бого­
родица". И двете църкви (XVIII в.) лежат 
върху руини на по-малки еднокорабни хра­
мове, изградени през първата половина на 

XIII в. (Димитрова 1989, 89-105, обр. 67; 
Нешева 1983, 8). За разлика от тях обаче 
при „Св. Параскева" промяната не засяга 
външния облик на архитектурния обем, а 
само неговия интериор. Посочените две 
църкви засега се считат за най-ранните ба­
зилики с дървен покрив (псевдобазилики) в 
днешните българки земи и заедно със „Св. 
Параскева" са важно свидетелство, устано­
вено по археологически път, за типологи­

ческа диференциация в църковната архи­
тектура през Възраждането, свързано с 
форми, елементи и конструкции, които 

стоят далеч от старата монументална тра­

диция в църковното строителство (Препис 
1988, 203) . Църквата „Св. Параскева" има 
доста голямо сходство по план с две бъл­

гарски църкви-псевдобазилики в Одрин -
,,Св. Константин и Елена" и „Св. Георги ", 
построени през втората половина на XIX в . 
под влиянието на романтизма (Генчев 2003, 
35-44; Иванов 2004, 52-53). 
И през средновековието, и през Въз­

раждането разглежданата църква е била 
енорийска (квартална) . Тя е доминирала 
във височина над останалите сгради в 

квартал „Муртзу" . 
Археологическото проучване на памет­

ника има важно значение за изучаването 

на богатото църковно наследство на града. 
Получените данни обогатяват представите 
ни за развоя на мелнишката църковна ар­

хитектура през вековете, като от една 

страна потвърждават досега установената 

типология и хронология , а от друга показ­

ват индивидуалност и самобитност в по­
черка на майсторите, свързани и с общия 
стил на епохите, в които те са творили. 
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St. Paraskevgi (St. Petka) Church in Melnik 

Violeta Nesheva, Tsvetana Komitova 

The гemaiп s ot" St. Paгaskevgi (St. Petka) 
Chuгch iп Melпik , which t"uпctioпed uпtil the 
еагlу 20tl1 сепtuгу , wеге excavated iп 2004 iп гela­
tioп to its рlаппеd гecoпstгuctioп. The fiпaпcial 

suppoгt ot' the excavatioпs was pгovided Ьу Мг. 
Zhivko Litov. The chuгch is situated at the еаstегп 
foothills ot' St. Nicolas plateau, пеаг the Holly 
Viгgiп Spileotisa (fгom the Cave) moпasteгy, on а 
small паtша\ l1ill aloпg the гоаd fгom Melnik to 
Nevгokop , which соппесtеd the Stгuma and Mesta 
гi vег valleys нпti\ quite гесепtlу. The chшch was 
meпtioпed iп the late Medieval (1570) and 
Natioпal Revival peгiod (18th апd 19th сепtшу) 
wгitteп souгces. It was ргоЬаЫу рагt of а small 
uгЬап St. Paгaskevgi moпasteгy undeг the jшisdic­
tioп of the Melпik bishop and at the same time а 
paгi s l1 сепtег of tl1e developing tгading mourtzou 
пeighboгlюod , which accoгdiпg to the legend was 
named afteг the пате of the Byzaпtiпe strategus 
Moшtzoнphlos who was exiled in Melпik dшing 
the геigп of the Comneпus . 

The сlшгсh has а гectangulaг plan (fig. 2) 
witl1 а seшiciгculaг apse; the naгthex opened to 
tl1e west апd was paved with реЬЫеs; it lead to 
ехtегiог staiгcases with four steps. The south 
wall of the chuгch was also used as а suppoгt 
due to the teпain level . The altaг агеа was well 
defined (fig. 2). Two пiches, опе of them гelat­
ed to tl1e Pгoskoшydia and the second one seгv­
iпg as а deaconicon , wеге made in the eastern 
апd nогthегп walls and flanked the conch. The 
commuпion tаЫе was in the centeг of the apse 
апd рагt of its гectangulaг pillaг is pгeseгved. 
The flooг of the chaпcel was higheг than the 
flooг of the гest of the nave; а scгeen wall, fгom 
which а гоw of stones was опlу pгeseгved, was 
шаdе to sepaгate the chancel. Тhеге wеге seats 
suppoгted Ьу small masonгy pillaгs inside the 
chuгch , along the nave walls and in the naгthex . 
The епtгапсе faced the west; it had а solid stone 
thгeshold апd theгe was а dоог made with two 
leaves апd а gгaпite агсh above. 
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The паvе was divided iпto thгee isles Ьу 
thгee paiгs of woodeп columns гesting on laгge 
stone slabs. The chuгch flooг was coveгed with 
tiles (the altaг агеа) and thгee consecutive flooг 
levels wеге гесогdеd in the nave, the fiгst cov­
eгed with stone and mагЫе slabs . The chuгch 
walls wеге plasteгed with white mогtаг. No 
пшгаls wеге fouпd . The vault of the apse was 
made of Byzantine bгicks. The church was cov­
eгed Ьу а gaЫed гооf of wooden constгuction, 
with boaгding and coveгed Ьу tiles. The naгthex 
had the same соvег though а simpleг one. 

The church was made of ashlaгs and гivег 
stoпes . Some of them аге unusually laгge, have 
пiюr u tcut fгont and side parts and resemЫe 
qоге so. The stones were connected with mor­
tю оnш mud was also used in some cases. 
Wooden beams inside and outside the construc­
tion were also used. 

Four architectural periods were identified 
according to the architectural evidence and the 
aгchaeological finds. The church had а single 
nave during the first three ones. lt is suggested 
that the fiгst buildiпg was constructed in the 6th 
century AD during the reign of Justinian 1 (527-
565) . At that time it had а diffeгent name. The 
second architectural period dates to the first half 
of the 13th century; it is related to the worship 
of St. Paгaskevgi (St. Petka) of Tarnovo, which 
spгead out over the southwestern terгitories 
(Macedonia) of the Second Bulgarian Kingdom 
after the victory of I van Asen II over Theodore 
Comпenus in 1230. The third architectural peri­
od is dated to the 16th ог 17th century when the 
church was reconstructed after suffering an 
eaгthquake. The fourth architectural period is 
dated to the National Revival peгiod (18th and 
19th centuries) when the church was trans­
foгmed into а three-nave basilica with а wood­
en гооf (pseudobasilica). The excavations of St. 
Paгaskevgi church contribute to the research on 
Melnik church architecture. 



Съобщения 

Първи свидетелства 
за най-ранното солодобиване в Европа 

Васил Николов 

Селищната могила Провадия-Солницата 
е разположена на 3 км южно от Провадия, в 
границите на солодобивното предприятие 
Провадсол АД. Сегашната височина на ар­
хеологическия паметник е около 15 м, а диа­

метърът при основата му - около 80 м . 

Селищната могила се намира върху сол­
ното огледало на огромен залеж от камен­

на сол с форма на пресечен конус. Площта 
на солното огледало върху приблизително 
равната горна повърхност на солното тяло 

е около 300 дка и се намира на дълбочина 
между 12 и 20 м. Образувало се е от под­
почвените и дъждовните води, които дос­

тигат горната повърхност на солния залеж, 

разтварят го и образуват силно концентри­
ран (до 260 г/л) воден пласт с дебелина 
около метър. От налягането на попиващи­
те надолу сладки води, солената вода е из­

бивала на земната повърхност по перифе­
рията на водното огледало и поради това са 

били налични менящи мястото си солени 
извори, водата на които съдържала от 160 
до 190 г сол на литър. След започването 
преди около 70 години на промишлено про­
изводство на сол чрез източване на разтвор 

от солното огледало и изпаряване на вода­

та, солените извори постепенно изчезват, 

но местата на последните от тях още се 

помнят. Първото предприятие за сол, кое­
то започва добив през 1924 г., използва во­
дите на солното огледало чрез изкопаване 

на кладенци на дълбочина от 13 до 16 м, в 
които естественият воден разтвор под соб­
ственото си налягане се е качвал нагоре до 

дълбочина 3-4 м, откъдето е извличан с 
помпи . Солта е получавана чрез изварява­
не на солния разтвор (Аджемлерски 2005). 

Както показаха краткотрайните разкоп­
ки през есента на 2005 г., натрупването на 
селищната могила става през късния нео­

лит, средния и късния халколит, след кое­

то чак вероятно през римската епоха с 

част от културния и пласт върху нея сама­

та е издигната надгробна могила, като це­
лия паметник е придобил конична форма. 

През последните няколко десетилетия в 
праисторическия културен пласт са напра­

вени няколко по-големи нарушения. Едно-

то засяга северната страна на селищната 

могила, където е направено бомбоубежи­

ще. За строителството на работническо се­
лище край солницата през 60-те години на 
миналия век е отнет част от насипа на юго­

западната страна. През 1977 г . за правене 
на градинки в селището е изкопана пръст 

от северозападната страна на селищната 

могила. Западната страна и източната и пе­
риферия са частично засегнати за изграж­
дането съответно на реперни точки на вър­

ха и площадка за геологичен сондаж. 

През 1964 г. Ара Маргос от Варненския 
археологически музей прави малък сон­
даж на югоизточния склон на могилата с 

едва видими днес следи . Не е ясно до как­
ва дълбочина са стигнали разкопките му 
(вероятно до 0,85 м), но разкопвачът съоб­
щава, че в праисторическия пласт са пред­

ставени периодите на късния неолит и 

ранния халколит (Маргос 1964). 
През септември-октомври 2005 г . екип на 

Археологическия институт с музей на БАН1 

със силната подкрепа на Община Провадия2 

започна проучвания, планирани за по-дълъг 

период. Причина за организирането на тези 
отдавна замислени разкопки е предположе­

нието, че обитаването на това място е неми­
нуемо свързано с добив на сол през праис­
торическия период. Предварителните ре­
зултати потвърдиха хипотезата и съответно 

са предмет на това експресно съобщение. 
Направени са осем малки сондажа , раз­

положени на различни места по перифе­
рията на селищната могила. 

1 Ръководител на екипа е проф. Васил Николов. В него 
участват д-р Виктория Петрова и Елка Анастасова от 

АИМ - София , Росица Миткова от Шумен и Николай 
Христов от Исторически музей - Провадия. 
2 Разкопките бяха организирани с изключителното съдей­
ствие на инж. Марин Георгиев - кмет на Община Провадия. 
с непосредствената подкрепа на г-жа Валентина Кирова -
началник на Отдел Култура и туризыt в Общината и г-н 
Нури Ембие - директор на Дирекция Програлш от социал­
но подпомагане към заетост. На всички тях археолошчес­
кият екип изразява своята благодарност. Задължени с.ме 
също на г -жа Росица Пиринлиева - организатор в Отдел 
Култура и туризъм, на г-н Веселин Стойнов и г-н Плал1ен 
Нойков - съответно директор и за.м.-директор на Провад­
сол АД за приятелската подкрепа и съдействие. 
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Fig. 2. Tell Provadia-Solnitsata. Saltpans (briquetage, used to boil brine, Karanovo III-IV culture, late Neolithic 

Сондаж I е разположен на югозападния 
склон на могилата. Размерите му са 5 х 3 
м, като дългата ос е ориентирана в посо­

ка запад-изток. На дълбочина 4,35 м от ре­
пера (при сондаж 111) е разкрито подово 
ниво от постройка, представено от плът­

на, трамбована червена глина. Над него 
лежи културен пласт с дебелина около 
1,20 м, който съдържа къснонеолитна ке­
рамика . Върху този пласт, на дълбочина 
3,10 м, са установени останки от къснохал­
колитно жилище. То е покрито от насип, в 
който лежат различни по размери и без 

определена подредба камъни . Най-отгоре 
е установен хумусен пласт с дебелина 20-
30 см. 

Сондаж II е разположен в западната пери­
ферия на могилата. Размерите му са 1,5 х 5,5 
м, като дългата му страна е в посока запад­

изток. Констатирано е наличието на два на­
сипа. Долният, по-ранен насип, е представен 
от кафяв мек пласт с мазилки и белезникави 
примеси. В неговата основа лежат различни 
по размер камъни без определена подредба. 
Горният, по-късен насип лежи под хумуса и 

представлява жълт мек пласт. Сондажът е 
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проучен до дълбочина 5,85 м без да е достиг­
ната стерилна основа. 

Сондаж III е условното обозначение на 
нарушението в западната страна на моги­

лата , почти на нивото на основата на над ­

гробната могила. Има неправилна право­
ъгълна форма и приблизителни размери: 
изток-запад - 8 м ; север-юг - 6 м. В южна ­
та му страна се различава хумус с дебели­
на 30-40 см , под който лежи светлокафяв 
до жълтеникав пласт с мазилки и късно­

халколитна керамика. 

Сондажи IV и У се намират в южната 
периферия на могилата и имат размери 

1,5 х 4 м. Дългите им страни са ориенти­
рани в посока север-юг. И в двата сонда­
жа е установен еднороден насип. Сондаж 
IV е проучен до дълбочина 6,90 м, като в 
него са разкрити различни по размери 

камъни без определена подредба . Не е 
достигната стерилна основа. Сондаж У е 
разкопан до дълбочина 5,65 м , при която е 
достигната стерилна основа. 

Сондажи VI , VI.1 , VII, VII .1 и VIII се на­
мират в югоизточната периферия на моги­

лата. Размерите на първия от тях са 1,5 х 
3 м , на останалите - 1,5 х 2 м, а дългите им 
страни са ориентирани в посока северо­

запад-югоизток . Всеки от сондажите пред­
ставлява продължение на предходния в 

северозападна посока и всъщност се 

оформя един сектор с размери 1,5 х 11 м. 
Дългата му страна е ориентирана в посо­
ка северозапад-югоизток. 

В южната част на сондаж VI е конста­
тиран изкоп , който попада в периферията 
на могилата; запълнен е с ронлива пръст 

с чакъл. Стерилната основа в него е на 
дълбочина 2,05 м от повърхността . В се­
верната част на сондаж VI, сондаж VI.1, 
както и в южната част на сондаж VII, сте­

рилната основа е установена на около 

0,60 м от повърхността. 
В северната част на сондаж VII и южна­

та част на сондаж VII.1 е установена яма 
(?), в която са насипани останки от пос­
тройка , изгоряла при пожар. Разкрити са 
разпръснати късове от стенни мазилки с 

отпечатъци от разцепени колове и пръчки, 

една полегнала с устието надолу и частич­

но вкопана в мазилките кана, както и два 

фрагментирани полегнали керамични съ­
да , над които лежи долен хромелен камък. 

Северно от тях , в същата структура, са 
разкрити големи фрагменти от хранилищ­
ни съдове , многобройни фрагменти от съ­
дове със специално предназначение - за из­

паряване на разсол , част от голяма кана с 

вертикална дръжка с израстък , масивна 

двустранна чукалка от черен камък и вер -
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тикално стоящо глинено стълбче. Глинено­
то стълбче има четиристранно напречно 

сечение и слабо конична форма. Горната 
му част е частично унищожена. Дължина­
та и ширината при основата са съответно 

24 сми 13 см. Дължината в горната част е 
14 см, а ширината е 8 см. Запазената висо­
чина е 21 см. Изработено е от глинено яд­
ро с растителни примеси, върху което е 

нанесена допълнителна замазка, на места с 

дебелина до 1 см, но обикновено по-тънка. 
Повърхността е грубо загладена, пореста 
и кафяво-червена . Стои вертикално между 
рушевините, сред които е намерена. Дъл­
гата му ос е в посока югозапад-североиз­

ток. Чукалката е намерена почти верти­
кално изправена, на около 10 см югозапад­
но от стълбчето. На около 15 см югоизточ­
но от него е открита задна част на огладе­

но каменно оръдие от черен камък, а на 

около 35 см северозападно е разкрита част 
от кана, лежаща на едната си страна. Дъ­
ното на ямата не е достигнато. Установени­
те керамични фрагменти позволяват отна­
сяне на комплекса към късния неолит. 

Върху тази структура, в северната част на 
сондаж Vll.1 и в сондаж VIII, на дълбочина 
60 см от повърхността е регистрирано по­
дово ниво, малобройната керамика от кое­
то свидетелства за датиране към късния 

халколит. Най-горното ниво на целия раз­
копан сектор е представено от хумусен 

пласт с дебелина 20-30 см . 
От всички направени сондажи произ­

хождат фрагменти от къснонеолитни ке­
рамични съдове, а в сондажи 1, VII и VII.1 
те са открити в здрав културен пласт. 

Представени са разлати паници с удебеле­
на отвътре устийна част, някои от които 
са стояли на четири приблизително цилин­
дрични крачета (обр. 11, 7), големи кани с 
крушовидно тяло и висока пръчковидна 

дръжка с гъбовиден израстък (обр. 1 6), 
както и кани с биконично тяло и малка 
вертикална дръжка с израстък ( обр. 1 15), 
биконични купи (обр. 1 11), разлати пани­
ци с прегънат ръб на устието (обр. 1 3, 8), 
цилиндрични чаши с вертикална дръжка с 

израстък (обр. 1 4, 5, 12). Като украса се 
срещат и особено сигнификативните ре­
лефни S-овидни мотиви ( обр. 1 9, 1 О) . Съ­
довете имат сиво-черна загладена повърх­

ност. Тази керамика напълно се вписва в 
основните характеристики на керамичния 

комплекс Караново 111-IV, характерен за 
Тракия (Николов 1998, 105-137). Доколкото 
ми е позната къснонеолитната керамика 

на север от Източна Стара планина, такъв 
комплекс в този регион се установява за 
първи път. 



Единственото засега констатирано раз­
личие с комплекса Караново III-IV в Тра­
кия е наличието на значително количество 

фрагменти от разлати, но тънкостенни ку­
пи с много голям диаметър (около 40-50 
см, а вероятно и повече), с грубо загладена 
външна и вътрешна повърхност, сега пок­

рита с белезникав налеп ( обр. 2). Стените с 
дебелина до 5-6 мм обикновено имат чер­
вен или керемиденочервен лом, което сви­

детелства за вторично нагряване при висо­

ка температура. Всички посочени призна­
ци още на място позволиха предположени­

ето, че описаният вид керамични съдове са 

използвани за изваряването на солен раз­

твор при нагряването му върху слаб огън 
или жар. За изследване бяха дадени 6 
фрагмента от тази група (вж. резултатите 
в съобщението на И. Хавезов по-долу). 
Проби от три фрагмента от различни съдо­
ве, които включват стената и налепите по 

повърхността, са раздробени и изследвани. 
Те показват наличие на необикновено голя­
мо количество каменна сол - от 28 до 39% ! 
Проби от други три фрагмента от различ­
ни съдове от тази група включват изслед­

ването само на налепи по повърхността. 

Резултатите дават също значително присъ­
ствие на каменна сол - от 12 до 34%! Пър­
воначалната хипотеза намери безспорно 
потвърждение. Обитателите на къснонео­
литното селище от култура Караново III-IV 
са били производители на сол. 

Фрагментите от средно- и къснохалко­
литни керамични съдове, събрани при 
разкопките, са в значително по-голямо ко­

личество3. 

Сред тях са и такива, които носят щам­
пована украса. Възстановимите форми са 
на съдове с обърнатоконична устийна част 
( обр. 3 1 О), както и на подставки ( обр. 3 6-
7, 9) . Имат излъскана, много добре загла­
дена или загладена повърхност, но се сре­

ща и комбинация от загладена и груба 
повърхност. Цветът им е от светло- до 
тъмнокафяв, сив или черен. Орнамента­
цията е нанесена с щампа с правоъгълни 

зъбчета. Мотивите са представени от хо­
ризонтална линия (обр. 3 6) или вертикал­
на линия, комбинирана с дъговидна (обр. 
3 5). Срещат се и зигзаговидно разположе­
ни щамповани линии (обр. 3 7). Щампова­
ната украса е комбинирана с хоризонтал­
ни и вертикални врязани линии ( обр. 3 4, 
10) или с канелюри (обр. 3 8). Щампована­
та украса върху част от фрагментите е 

3 Блаzодаря на д-р Виктория Петрова за съдействието 
при изследването на халколитната керамика, както и 

за подzотвянето на zрафичните табла към това крат­

ко съобщение. 

инкрустирана с бяло вещество. В тези слу­
чаи мотивите са представени от хоризон­

тални линии, съчетани с дъговидни, от 

вертикални къси линии, от триъгълни мо­

тиви (обр. 3 2-3, 9) или от три успоредни 
линии, от които се спускат други две нак­

лонени ( обр. 3 1). 
Датирането на представените керамични 

фрагменти е основано на тяхната орнамен­
тация. Щампованата с правоъгълни зъбче­
та украса, в която мотивите запазват своя­

та линейна позитивна композиция, е харак­
терна черта за IV фаза на култура Хаман­
джия (Тодорова 1986, 118), която се отнася 
към средния халколит в причерноморския 

район. Характерът на културата от това 
време в тел Провадия-Солницата засега 
обаче остава неясен. 

Освен фрагментите с щампована укра­
са са открити и такива, които могат да бъ­

дат отнесени към къснохалколитната кул­

тура Варна. Повърхността им е светлока­
фява излъскана, бежова загладена или 
черна излъскана. Особеност представлява 
червената излъскана повърхност. Среща 
се и комбинация между груба и загладена 
повърхност. Сред формите е констатирано 
наличието на паници с извит навътре ус­

тиен ръб, с удебелен отвътре устиен ръб, 
биконични купи и др (обр. 3 13-15). Орна­
ментацията е графитна, набодена , врязана 
и релефна. 

Графитната орнаментация е позитивна 
и негативна и представя основно линейни 
мотиви. Фрагментът, орнаментиран с хо­
ризонтални линии и точки (обр. 3 11), на­
мира добри паралели и може да бъде от­
несен към първа фаза на култура Варна. 
Орнаментацията от врязани ъгловидни и 
заоблени врязани линии, които огранича­
ват полета с груба повърхност (обр. 3 13-
14) също се отнася към първа фаза на 
култура Варна. 

Биконичните купи са често явление в 
къснохалколитните керамични комплекси. 

В случая със съда от тел Провадия-Солни­
цата обаче (обр. 3 15), профилирането на 
прелома и наличието на изтеглена релефна 
пъпка, са черти, характерни по-скоро за 

къснохалколитната култура Караново VI. 
Заедно със средно- и къснохалколитната 

керамика, включително от минималните 

участъци здрав културен пласт, са устано­

вени многобройни фрагменти от разлати 
съдове, близки до тези от къснонеолитния 

пласт, използвани за изваряване на солен 

разтвор. Явно е, че производството на сол 
на това място продължава през средния и 

късния халколит, но все още не са напра­

вени изследвания на съответните съдове. 
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Обр. 3. Тел Провадия-Солн~щата. Фра2.менти от керамични съдове, украсени в стил култура Хаманджия 
IV, среден хал колит ( /-/ 0) и от култура Варна, късен халколит ( 11-15) 
Fig. 3. Те// Pг011adia-S0!11i1sa1a. S/1enls decoгated in Hamangia IV potteгy style, middle Chalcolithic ( 1-10) and 
Vama с11/111ге, late Cl1alcolit/1ic ( //-/5) 
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Засега в българската научна книжнина 
реално не е дискутиран проблема за нуж­
ните за живота на праисторическото об­
щество количества сол, както и за въз­

можните начини на тяхното доставяне4 • 
Необходимостта от специализирано про­
изводство на сол се очертава след появата 

на земеделско-скотовъдното стопанство. 

Преобладаващо растителната храна из­
исква добавка на сол, тъй като човешкия 
организъм се нуждае ежедневно от 12 до 
16 г сол. Една част се набавя с храната, 
главно от месната, но това не е достатъч­

но. Самите домашни животни, лишени 
обикновено от достъп до източници на 
сол, се нуждаят също от такава добавка. 
Освен това някои производства, например 
обработката на животински кожи, не биха 
били възможни без използването на сол. 
Основните източници на сол са морската 
вода и залежите на каменна сол. 

Засега няма никакви конкретни данни 
за начините за снабдяване със сол през 
ранния неолит в българските земи (края 
на VII и първата половина на VI хил . пр . 
Хр.) . Една от възможностите, поне за 
Тракия, е използването на солената вода 
на Бяло море - връзките по долините на 
Струма и Места са добре документирани 
за този период. Няма данни обаче за се­
лища по черноморския бряг от това вре­
ме и съответно не предполагам използва­

нето тогава на този неизчерпаем източ­

ник на сол. Това може би започва към 
края на късния неолит (края на VI хил. 
пр. Хр.), когато се появяват първите се­
лища в близост до брега. Хронологичес­
ки малко по-рано обаче започва използва­
нето на солените извори край днешния 
град Провадия . Най-вероятно общност от 
хора, носители на култура Караново III­
IV в Тракия, прекосява Източна Стара 
планина и се заема с производството на 

сол чрез изпаряване на солена изворна 

вода. Тракийската "колония" може би се 
занимава изключително с тази дейност и 
обменя с "метрополията" сол срещу хра­
ни и други продукти. 

Не разполагам с достатъчно данни за 
солодобиването през халколита (V хил. пр. 
Хр.) , но не може да не прави впечатление 
честата употреба в къснохалколитните се­
лища на тел Провадия-Солницата на добре 
изработена керамика, която, като имам 
предвид основната дейност на техните оби­
татели, явно е внос от съседни райони на 

4 За даденостите на природната среда по черноморско­
то крайбрежие и в дн. Североизточна Бълzария, които 
евентуално са били използвани от праисторическия чо­

век за добив на сол вж. Gaydarska 2003. 

север и североизток . Изказано е предполо­
жение, че богатството на причерномор­
ския район през късния халколит, включи­
телно и на Варненския некропол , се дължи 
на търговия със сол, добивана от морска 
вода (Радунчева 1986, 18-19) . За тази хипо­
теза липсват доказателства. Чисто теоре­
тично, добивът на сол от морска вода би 
бил значително по-ниско ефективен от до­
бива на сол от изворите край Провадия, ко­
ито се намират само на около 25 км от Вар­
ненския некропол. Освен че солеността на 
черноморската вода е около 10 пъти по­
ниска от тази на изворите край Провадия , 
къснохалколитните селища , които са оста­

вили Варненския некропол , се намират по 
брега на сегашното Варненско езеро, което 
тогава е било сладководно , а разстоянието 
от тях до брега на морето, особено до тога­
вашния бряг, където е трябвало да бъде из­
вършено изпаряването на водата , не е за 

пренебрегване. Поради всичко това вероят­
ността за взаимовръзка между богатството 
на Варненския некропол и добива на сол в 
тел Провадия-Солницата изглежда много 
реалистична. При това некрополът и ос­
новният къснохалколитен пласт в селищна­

та могила принадлежат на една и съща фа­
за на култура Варна, а именно на нейната 
първа фаза. 

Залежът от каменна сол край Провадия 
е един от редките на Балканите. Заради 
свързаните с него солени извори той е 
експлоатиран в праисторическата древ­

ност. Подобен е случаят и с находището 
Пояна Слатиней-Лунка в румънска Мол­
давия. Според наскоро появила се публи­
кация, солодобиването чрез изпаряване на 
солена изворна вода започва там през пе­

риода Старчево-Криш IIIВ-IVA и поради 
това то е обявено за най-ранното в света 
(Weller, Dumitroaia 2005). В резултат на 
анализа на керамичните съдове от двата 

региона, през 1998 г. предложих синхрони­
зация на периода Старчево-Криш IIIВ-IVA 
в дн. румънска Молдавия с периода Кара­
ново III-IV и дори с началото на Караново 
IV в Тракия (Николов 1998, 212-213) . От та­
зи синхронизация следва, че началото на 

солодобиването край Провадия е едновре­
менно с това на североизток от Карпатите 
и също може да се числи към най-древно­
то в света или поне в Европа. 

Засега въпросите са повече от отгово­

рите, но проучванията през следващите 

години безспорно ще уплътнят картината 

на едно изключително важно производ­

ство и свързаните с него отношения в къс­

ното праисторическо общество . 

115 



Цитирана литература : 

Аджемлерски 2005: С . Аджемлерски. Добив на 
готварска сол и разсол край Провадия. - Прова­
дийски глас , 2005 , 6, 4. 
Maproc 1964: А . Maproc . Праисторическа се­

л ищна могила пр и Солниците край Провадия. -
Провадийски глас , 15 юли 1964. 
Николов 1998: В . Николов. Проучвания върху 

неолитната керамика в Тракия. Керамичните 

комплекси Караново II-III , III и III-IV в контекста 
на Северозападна Анатолия и Югоизточна Евро­

па . София , 1998 . 
Радунчева 1986: А . Радунчева. Обществено-икона-

мическият живот на Добруджа и Западното Чер­
номорие през енеолита. - Векове, 1986, 1, 15-20. 
Тодорова 1986: Х. Тодорова. Каменно-медната 
епоха в България . София, 1986. 
Gaydarska 2003: В . Gaydarska . Preliminary 
reseaгci1 on pгemstoгic salt exploitation in Bulga­
гia. - Добруджа , 21, 2003, 110-122. 
Weller, Dumitroaia 2005: О. Welleг, G. Dumitгoaia. 
Ti1e eaгliest salt pгoduction in ti1e woгd: an early 
Ne0Iitl1ic exploitation in Poiana Slatinei-Lunca, 
Romania. - Antiquity , 79, 306 , Dec. 2005 (on ti1e 
website: 11ttp: //antiquity . ас. uk) . 

First evidence for the earliest salt production 
in Europe 

Vassil Nikolov 

Tel1 Pгovadia-S0l11itsata is situated 3 km to 
the south of Pгovadia , 11oгtheast Bulgaгia. lt is 
located 011 the salt miггог of а huge deposit of 
госk salt shaped as а fгustum of а со11е. The salt 
co11te11t of the Ьгi11е spri11gs , which erupted 011 
the s uгface at diffeгe11t places , vaгies fгom 160 
to 190 g/1 . 

As evide11ced Ьу the tгial excavatio11s i11 
2005 , tl1e accшш1latio11 of the tel1 levels hap­
pened i11 the late Neolithic , the early a11d the 
late Chalcolithic. 8 small tгe11ches wеге made at 
the tell 's peripheгy. 

All tгe11ches yielded late Neolithic sheгds 
(fi g . 1) . Thi s pottery peгfectly matches the ge11-
eгa l featuгes of Kara11ovo 111-IV potteгy assem­
Ыage i11 Тhгасе . It is fог the fiгst time that we 
fi11d it to the 11orth of the Еаstегп Stara Pla11i11a 
Moн11tai11s . 

The опlу diffeгe11ce with Kara11ovo III-IV 
assemЫage i11 Тhгасе is the ргеsе11се of а Ьig 
пшnЬег of sheгds belongi11g to thi11-walled bowls 
with а vегу large rim diameteг (са. 40-50 cm ог 
maybe even mоге) , гoнghly smoothed онtег a11d 
iппег suгface coveгed with а whitish crнst (fig. 
2) . The wall s of the vessels аге 5-6 mm thick; 
L1 St1ally have геd ог bгick-red sectio11 , а result 
fгom sесопdагу fiгi11g at а higl1 tempeгatшe. All 
these i пdicatioп s allowed me to sL1ggest that the 
descгibed ware was in fact briqнetage , used to 
evaporate bri пе 011 а low fiгe ог li ve coals . 
Samples \vе ге taken from three sheгds (the wall 
ot· the sheгd a11d the cп1 s t were crllshed a11d a11a­
lyzed) . The гes L1lt s fгom the chemical a11alysis 
si1owed ап шшst1 a ll y high content of госk salt: 
28-39 per cent! The crllst of three other sl1eгds 
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fгom diffeгe11t vessels was also sampled. The 
гesults show co11sideгaЫe госk salt co11te11t; it 
vaгied fгom 12 to 34 рег cent! Тhегеfоге the ini­
tial hypothesis pгoved to Ье соггесt. 

The middle and late Chalcolithic sheгds 
yielded Ьу the excavations exceed in numbeг the 
Neolithic potteгy and геfег to the Hamangia IV 
and Vaгna cultuгes гespectively. Numeгous bгi­
quetage sheгds similaг to the Neolithic saltpans 
and used to evapoгate the bгine wеге found 
togetheг with the standaгd middle and late 
Chalcolithic wаге. The salt pгoduction at this 
place continued in the middle and late 
Chalcolithic as well. 

Тhеге is по evidence so fаг fог the way the 
еагlу Neolithic people in Bulgaгia supplied 
themselves with salt (late 7th to the fiгst half of 
the 6th millennium ВС). People staгted the 
exploitation of the bгine spгings at Pгovadia in 
the thiгd quaгteг of the 6th millennium ВС. 
Most ргоЬаЫу, а Neolithic community, Ьеагег 
of the Kaгanovo 111-IV cultuгe fгom Тhгасе 
cгossed the Easteгn Staгa Planina Mountains 
and staгteг the salt pгoduction Ьу evapoгating 
Ьгi11е fгom the salt spгings. 

Тhеге is still по enough evidence fог salt 
exploitatio11 in the Chalcolithic (5th millennium 
ВС) but it is woгth mentioning that fine wаге, 
appaгe11tly impoгted fгom the 11eighboгing агеаs 
to the east a11d 11oгtheast, was quite common in 
the late Chalcolithic layeгs of Tel1 Pгovadia­
S0l11itsata. It is quite possiЫe that the гich 
Chalcolithic cemeteгy at Vaгna has been гelated 
to the salt exploitation at tel1 Pгovadia­
S0l11itsata. Besides, the cemeteгy and the main 



late Chalcolithic layers at the tel1 date back to 
the same phase of the Varna culture, viz. its 
first phase. The distance between the two sites 
is са. 25 km. 

The rock salt deposits at Provadia are among 
the few in the Balkans. According to а recent 
puЫication, the salt production at Poiana Slatinei­
Lunca in the Romanian part of Moldova Ьу evap­
orating of brine from salt springs started in 
Starcevo-Кris IIIВ-IVA period and for this reason 

is declared the oldest in the world . After а study 
on the pottery from the two regions, in 1998 I 
suggested that Starcevo-Кris IIIB-IVA period in 
Romanian Moldova has been contemporary with 
Karanovo III-IV and even with the early Karanovo 
IV period in Thrace. Therefore, the beginning of 
salt production at Provadia was contemporary 
with the salt production to the northeast of the 
Carpathians and should Ье also considered the 
oldest in the world or in Europe at least. 

Данни за производство на сол 
край Провадия през късния неолит: 
химически изследвания 

Иван Хавезов, Елена Русева 

Производството на сол (NaCl), както и 
търговията със сол са особено важни за 
развитието на всяко общество. Солта 
(натриев хлорид) е основна добавка към 
храните, а също така от хилядолетия се 

използва още за консервиране на расти­

телна храна, месо и риба, за задъбване на 
кожи . Производството на сол дава въз­
можност за разширяване на търговските 

отношения, води до нарастване на населе­

нието, като осигурява нови райони за за­
селване. Поради всичко това производ­
ството на сол е важен аспект в изследва­

нето на древните цивилизации (Flad et all 
2005) . 

Солта е необходима в човешкия орга­
низъм за осигуряване на мускулните дви­

жения, особено за регулацията на сърдеч­
ния мускул, за храносмилателната систе­

ма, за провеждането на нервните импул­

си. Хлорните йони на солта осигуряват 
отделянето на солна киселина в стомаха -
есенциален реагент при разграждането на 

храната. По-голямата част от солта в чо­
вешкия организъм се отделя чрез потта, а 

друга малка част част - чрез урината, съ­

що и чрез сълзите. Средно всеки човек 
употребява 3-5 килограма сол годишно ка­
то добавка към храната . 

Ето защо продукцията на готварска сол 
(NaCl) е една от най-древните широко 
разпространени технологии на света (Flad 
et all. 2005) . Готварската сол се получава 
чрез пречистване на каменна сол или чрез 

слънчево изпарение на морска вода и пое-

ледваща кристализация на солта. Съотно­
шението между потреблението на камен­
ната сол, добивана главно в Европа и Се­
верна Америка, и това на морската сол, 
добивана в крайбрежни райони чрез слън­
чево изпарение на морска вода, сега е око­

ло 1:1. 
Залежите на каменна сол възникват в 

средата на втората част на Пермския пе­
риод при изпарение на големите вътреш­

ни морета (Костов 1957, 249-255). През то­
зи период климатът на земята е горещ 

( особено през лятото) . Изсъхналите учас­
тъци с отложена сол се покриват с пясък , 

след това отново се наводняват, така че на 

много места залежите от каменна сол са 

разположени един върху друг. Когато за­
пасите от каменна сол са на малка дълбо­
чина ( относителна плитко), те се добиват 
по минния способ. Тази каменна сол има 
примеси от калиев хлорид и магнезиеви 

соли, които и придават характерния гор­
чив вкус. 

При слънчево изпарение на морската 
вода (тя съдържа главно натриев хлорид и 

значително по-малко калиев хлорид, кал­

циеви и магнезиеви соли) настъпва утая­
ване на солите в нея в зависимост от тях­

ната концентрация и разтворимост, а съ­

що така и от разликата в температурите 

през зимата и през лятото (Balarew 1993, 
213-218). Най-напред се утаява малко раз­
творимият във вода калциев карбонат , 
след това през лятото се утаяват гипс и 

магнезиев карбонат, а през зимата - гот-
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варската сол · (NaCI) и накрая - калиевите 
соли (калиев хлорид и карналит) (Balaгew 
1987, 1241-1248). 

При изпарение на вода от солени изво­

ри (разсол) чрез варене в керамични съдо­

ве (на пряк огън или жар), първо се утая­

ват калциевият и магнезиевият карбонати, 
след това при достатъчно висока степен 

на концентриране на солта изкристализи­

ра най-слабо разтворимият халогенид в 

системата - карналитът (KMgC13.6H20). 
При по-нататъшно нагряване карналитът 

се разпада на калиев хлорид и магнезиев 

хлорид , които изкристализират по стените 

на керамичния съд , сорбирани от предва­
рително утаените карбонати на калция и 
магнезия . В резултат по стените на кера­
мичния съд се получава плътна утайка от 
карбонати и хлориди (Костов 1957, 249-
255). По този начин се извършва и пречи­
стване на солта от калия и магнезия, кои­

то и придават горчив вкус (Balarew 1987, 
1241-1248). 

При изпарение на разсола при нагрява­

не в керамични съдове с подходяща фор­
ма тази утайка от карбонати и хлориди по­
лепва по вътрешните им стени, а във вът­

решността на керамичния съд изкристали­

зира (вече пречистената) готварска сол. 

По този начин утайките от примесите на 
готварската сол полепват по стените и 

особено по заобленото (и нагрявано!) дъно 
на разлатите керамични съдове, а вътре в 

съда се оформя тяло от чиста сол, което е 
удобно за пренасяне (Flad et all 2005, 12618-
12622). 

Следователно можем да очакваме, че 
по вътрешната част на керамични съдове, 

използвани за изпарение и пречистване на 

солта , трябва да има плътен налеп с висо­
ка концентрация на хлориди - калиев хло­

рид , магнезиев хлорид и натриев хлорид 

(сол) (Balaгew 1993 , 213-218). Съответно по 
външната част на керамичните съдове 

концентрацията на хлоридите трябва да е 
пренебрежимо малка. 

От разкопките на селищна могила Сол­
ницата край Провадия през 2005 г. бяха 
изследвани шест фрагмента от различни 
зони на широки керамични съдове, които 

произхождат от най -долния (къснонеоли­
тен) пласт на могила (култура Караново 
lll-IY) 1

• По вътрешната си страна те бяха 
покрити с плътен бял налеп . 

' Фрт.нс11111u111 е 11u бяха 11редаде1-1u за изследване от 
llfJOф. Васuл Нuк-олов. рытводuтел 1-1а проучва1-1uята на 
Провадuя-Сол11uца111а. 
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Тези налепи бяха внимателно изстър­
гвани, като са взети всички мерки за из­

бягване на замърсяване на пробите с хло­
риди и алкални елементи. Чрез разклаща­
не на 0.1 g от предварително претеглените 
налепи с 100 ml 1 М азотна киселина бяха 
извлечени съответните разтворими хлори­

ди на натрия, калия и магнезия. 

Чрез пламъков атомноабсорбционен 
анализ беше определено съдържанието на 

калия, натрия и магнезия в извлеците от 

съответните налепи (по вътрешната стра­

на на гореспоменатите керамични фраг­
менти). Чрез утаечен обемен анализ беше 
определено и съдържанието на хлорид в 

съответните извлеци. 

Получени бяха следните резултати за 
съдържанието на хлориди в изследваните 

бели налепи по вътрешната страна на ке­

рамичните съдове: 

Проба Общо,% Натриев Калиев Магнезиев 

разтворими хлорид,% хлорид,% хлорид,% 

хлориди 

1' 27 1,20 14 11 

2' 38 0,95 20 17 

3' 34 1,27 20 12 

1 11 0,86 6 4 

2 12 1,27 7 4 

3 32 1,90 20 10 

Както се вижда от резултатите в горна­
та таблица, по вътрешната част на съдо­
вете са установени значителни концентра­

ции от хлориди на калия и магнезия, кои­

то се получават при изпарението (и пре­

чистването) на разсола в керамичния съд, 

а също така и значително по-ниски кон­

центрации от натриев хлорид (NaCl). От­
носително ниското съдържание на натри­

ев хлорид в налепите се обяснява с посте­
пенното му извличане от водата в култур­

ния пласт през хилядолетията, докато ка­

лиевият и магнезиевият хлориди са здраво 

сорбирани в плътния налеп от гипс 
(CaS04.2H20) и варовик (СаСО3) и по то­
зи начин те много по-трудно могат да бъ­
дат извлечени. 

Резултатите недвусмислено доказват из­
ползването на изследваните къснонеолит­

ни керамични съдове за изпарение на раз­

сол на огън с оглед на получаване (и пре­

чистване) на сол. 
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Evidence for late Neolithic salt production near 
Provadia: chemical analyses 

1 van Havezov, Elena Russeva 

We analyzed six sherds from open ceramic 
vessels belonging to the earliest (late Neolithic) 
layer (Karanovo III-IV culture) of Tel1 Solnit­
sata-Provadia. The interior of the sherds was 
covered Ьу thick white crust . 

Information about the chemical composition 
of the white substance was derived Ьу 1 М nitric 
acid extraction followed Ьу an atomic absorЬing 

analysis of the sodium, potassium and magne­
sium as well as Ьу titrimetric determination of 
the chlorides in the relevant extracts. The high 
content of potassium chloride and magnesium 
chloride as well as the presence of sodium chlo­
ride provide conclusive evidence that these 
ceramic vessels were used for salt extraction Ьу 
evaporating brine (water taken from salt springs) . 
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Пластични изображения 
от праисторическото селище при Харманли 

Крум Бъчваров 

На около 3,5 км северно от Харманли , 
на ниско възвишение над заливната тера­

са на десния бряг на Марица бяха регис­
трирани останки от къснонеолитно и ран­

нохалколитно селище. През лятото на 
2004 г. в североизточната периферия на 
селището бяха проведени сондажни раз­

копки с площ 100 кв. м. Отсъствието на 
структури като жилища и огнища/пещи , 
както и голямото количество фрагменти 
от керамични съдове в културния пласт 

предполага , че това е най-периферната 
част на праисторическото селище, чийто 
център вероятно се намира в най-висока­
та част на речната тераса. 

Дебелината на културния пласт достига 

60-70 см . Находките се отнасят към пос­

ледния период от късния неолит в Тра­
кия - Караново IV , а вероятно и към пре­
ходната фаза към раннохалколитната кул­

тура Марица , идентифицирана едва в пос­

ледно време (Калчев 2004) . Горният пласт 
обаче е почти напълно разрушен поради 

продължителната селскостопанска обра­
ботка на терена и бяха открити само от­
делни фрагменти от керамични съдове; 

през тази последна фаза се появяват по­

отворени форми , преломът на биконични­
те съдове става по-заоблен, изчезва бяло­
инкрустираната украса . За керамичния 
комплекс на долния пласт са типични би­
конични и остро профилирани форми ; в 
редките случаи , в които не е ерозирала 

поради силно алкалния чернозем, повър­

хността на съдовете е тъмно излъскана. 

Някои съдове се характеризират със спе­
цифични вертикални дръжки с израстък , 
типични за Западна Тракия, както и за 
разположеното недалеч къснонеолитно се­

лище Любимец , също на брега на Марица 
(Николов 2002). Особено характерна спе­
цифика на керамичния комплекс от пери­
ода Караново IV в Харманли е врязаната 
и бялоинкрустирана украса, както и една 
технологична група керамика с тъмносива 

излъскана повърхност и сиво-бяла рисува­
на украса, която намира паралели в Из­
точна Тракия и Северозападна Анатолия, 
както и в горния пласт на вече споменато­

то неолитно селище при Любимец. Въпре­
ки ограничената площ на археологически-
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те проучвания, бяха открити над 1500 кре­
мъчни артефакта, както и предмети, ха­

рактерни за късния неолит в Тракия. 
Пластичните изображения включват ан­
тропоморфни и зооморфни фигури, както 
и други керамични и каменни артефакти, 
типични за материалната култура на пери­

ода Караново IV, но проявяващи и опре­
делени специфики. 

Антропоморфни фигури 
Повърхността на всички керамични фи­

гури от Харманли е силно ерозирала от ал­

калното въздействие на почвата. Не са 
открити цели артефакти, но макар и фраг­
ментирани, те са достатъчно показателни 

и допълват информацията за къснонеолит­
ните антропоморфни фигури в Тракия. 
Комплексът от Харманли се състои от 6 
стоящи фигури, една седяща, една наведе­

на напред и една антропоморфна глава. 
Тип 1. Отнасям към този много характе­

рен неолитен тип два фрагмента: лява и 
дясна половина от стоящи женски фигури 
( обр. 1 6, 8)1

• Начинът им на счупване поз­
волява да се установи с относителна сигур­

ност как са били изработени тези предме­
ти: двете отделни вертикални половини са 

оформени около два глинени цилиндъра, 
върху които е моделирано хиперболизира­
но седалище. В първия случай е предста­
вен заоблен корем, а в другия тази част от 
тялото е отчупена. И в двата случая е за­
пазено само торсото от талията до горния 

край на бедрата. Грубо загладената повър­
хност е покрита с врязани мотиви. 

С известна предпазливост включвам в 
същия тип още една стояща фигура, от 
която е съхранена само дясната половина; 

тя има загладена повърхност, без орна­
ментация (обр. 1 7). 

Начинът на моделиране и съответно 
фрагментиране на тези женски керамични 
фигури изглежда насочва към тяхното 
функциониране в ритуалната сфера на ран­
ните земеделци още от епохата на ранния 

неолит. Факт е, че от повечето антропомор­
фни фигури от този тип са запазени само 
половини или че са счупени поне на две 

части; те произхождат от неспецифичен 

' Рисунките са на Елка Анастасова (АИМ-БАН). 
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Обр. 1. Къснонеолитно селище при Харманли: 1-8 - антропоморфни фигури 
Fig.l. Late Neolithic site at Harmanli: 1-8 - anthropomorphic figurines 

контекст в културния пласт или от ями -
какъвто е случаят с една от фигурите от 

Харманли (обр. 1 8) - запълнителят на кои­
то не се различава по характер от самия 

културен пласт. Както предполага анализът 
на Дж. Чапман, фрагментацията е играла 
важна роля в ритуалната система на ранно-

земеделските общности (Chapman 2000). 
Тип 2. Към този тип отнасям масивно 

оформена долна половина от стояща жен­
ска керамични фигура (обр. 1 2). Тя е пло­
ска, има трапецовидна форма, стесняваща 
се надолу от широките ъгловати хълбоци. 
Полът и е подчертан с хиперболизиран ко -
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рем , върху (sic) който с къса вертикална 
врязана линия е представена вулвата. Ця­
лата фигура е покрита с бялоинкрустира­
ни врязвания: меандровидни мотиви, за­

пълнени с бялоинкрустирани ямички, мо­

же би изобразяващи някаква дреха. 

Тип 3 . Този тип е представен от плоско 
торса с къса конична ръка (обр. 1 5), отна­
сящо се към стоящите антропоморфни 
фигури. Повърхността не е украсена. 

Тип 4. Този специфичен тип е предста­
вен от женска керамична фигура със сил­
но наведена напред горна половина, от 

която липсва по-голямата част (обр. 1 1). 
Фигурата е оформена от един къс глина. 

Долната част е масивна, краката имат 

правоъгълно напречно сечение и отпред 

са разделени с вертикална врязана линия. 

Половият триъгълник е обозначен с две 
коси врязани линии. Къснонеолитна ан­
тропоморфна фигура с ниско наведена 
горна половина е открита в тел Капитан 
Димитриево, също в Тракия (Бъчваров 
1999, табл. 5 8), макар че тя принадлежи 
към друг иконографски тип. Фигурата от 
Харманли обаче се отличава с една уни­
кална особеност. Повърхността и е покри­
та с орнаментални мотиви, състоящи се от 

ямички в групи по четири, много напом­

нящи розетната конфигурация на леопар­
дова кожа. Жълтеникаво-кафявият и цвят 
със сиви петна се различава много от 

повърхността на другите антропоморфни 
фигури от Харманли. Много е вероятно 
той да е търсен нарочно, но така или ина­
че той подчертава цялостното „леопардо­
во" впечатление. Трябва да се има пред­
вид , че през неолитната епоха леопардът 

(Рапt/1ега paгclus) не е обитавал Балканския 
полуостров, но не е бил непознат за ранни­
те земеделци, както свидетелстват някои 

,, котешки" фигури, напр. от раннонеолит­
ното селище при Елешница в долината на 
Места (Николов 1986). ,,Обличането" на 
персонажа, изобразен с фигурата от Хар­
манли, в леопардова кожа, изглежда пред­

полага неговите функции и значение, тъй 
като в религиозно-митологичните пред­

стави на ранните земеделци големите кот­

ки са тясно свързани с персонажа на 

женското божество. Наведената поза на 
тялото също допринася за цялостното 

подчертаване на женското начало. 

Тип 5. Антропоморфното изображение, 
което отнасям към този тип, принадлежи 

към групата на седящите фигури (обр. 1 4). 
Въпреки че от цялата фигура е запазен са­
мо десният крак, налице са достатъчно ха­

рактерни белези , които позволяват сравни­
телна реконструкция на предмета въз осно-
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ва на многобройни паралели от Тракия със 
съхранена горна половина, напр. от тел Ка­
раново, Драма, Ясатепе-Пловдив, Ашаъпъ­
нар и Любимец. Тези фигури са моделира­
ни от няколко части: отделно оформени 
крака, цилиндрична глава и овално торса 

(вж. възстановката в Berger 2004, figs. 5-6). 
В този случай седалището е оформено от­
делно и навярно е било предназначено за 
седене върху стол, за разлика от фигурата 
от Драма, която е моделирана компактно 

със стола (Fol et al. 1989, Taf. 35). Също за 
разлика от добре загладената или излъска­
на повърхност на фигурите от други сели­
ща, повърхността на фрагмента от Харман­
ли е сравнително груба, но това може би се 
дължи на ерозиращото въздействие на ал­
калните почви. Освен обширния си район 
на разпространение, този тип антропомор­

фни фигури очевидно проявява продължи­
телна устойчивост, тъй като просъществу­
ва до самия край на късния неолит в Тра­
кия. Изображението от Харманли се отнася 
към периода Караново IV, т.е. към финала 
на неолитната епоха, докато повечето фи­
гури от същия тип от други селища, вклю­

чително от разположения в близост Люби­
мец, са по-ранни от него и принадлежат 

към периода Караново III-IV. 
Тип 6. Глава с очевидни антропоморфни 

и орнитоморфни черти ( обр. 1 3). Тя има 
плоско теме и характерен гърбав нос/чов­
ка. Тази глава най-вероятно е принадлежа­
ла на стояща фигура. 

Въпреки че семантиката на неолитните 
орнитоморфни фигури далеч не е задово­
лително изяснена, тя изглежда също е 

свързана с женското божество, напр. в не­
говия аспект на повелителка на смъртта, 

макар и навярно не като нейни символи, 
както смята Дж. Мелаарт (Mellaart 1964, 
64), а като нейни атрибути. Възможно е 
също да допуснем връзка с прадедите, 

както предполага В. Николов въз основа 
на примери от близкото, и в културно, и в 
териториално отношение, къснонеолитно 

селище при Любимец (Николов 2002, 32; 
вж. също Бъчваров 2003, 152 и сл.). 

Зооморфни фигури 
При разкопките на къснонеолитното 

селище при Харманли са регистрирани 
два типа зооморфни изображения: зоомор­
фни дръжки на керамични съдове и про­
томета на конични капаци. 

Тип 1. Към този тип отнасям 5 зоомор­
фни дръжки на керамични съдове с фор­
мата на бичи (най-вероятно) глави (обр. 2 
1, 5, 7-9). Главите на 3 изображения са 
оформени с две слабо конкавни полета. 
Особено внимание трябва да се обърне на 
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Обр. 2. Къснонеолитно селище при Харманли: 1, 3-5, 7-9 - зооморфни фигури; 2 - амулет от зелен камък; 
6 - миниатюрна паница 
Fig. 2. Late Neolithic site at Harmanli: 1, 3-5, 7-9 - zoomorphic figurines; 2 - greenstone amulet; 6 - miniature bowl 
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една сравнително добре запазена фигура, 
представяща реалистична глава на бик 
(обр. 2 5) . Тя е плоска, има триъгълна му­

цуна и извити нагоре рога . Между двата 
рога е отчупена друга част , която навярно 

пряко е била свързана със значението на 

изобразения персонаж. По тъмносивата 
ерозирала повърхност се забелязват следи 
от червена боя. Червеният цвят, който ряд­
ко е използван през късния неолит в Тра­
кия, както и някои паралели с фигури на 
бикове и букрании ми позволяват да раз­

глеждам находките от Харманли в контек­
ста на религиозно-митологичните предста­

ви, в които бикът олицетворява опложда­

щото мъжко начало . 

Тип 2. Този тип е представен от 2 про­
томета на конични керамични капаци. 

Първото протоме е почти цяло; то е кухо 

и е моделирано като глава на голяма кот­

ка (обр. 2 4). Релефните уши са пробити с 
по една вертикална дупка. Цялата повър­
хност на главата е покрита със спирална 

лента от врязани линии. Както и в случая 
с бичата глава, някаква част между ушите 

на котката е била отчупена. 
Втората фигура от този тип е фрагмент 

от подобно протоме, което обаче е пред­
ставено с повече детайли: заострена муцу­
на и очи , изобразени като дълги и дълбо­
ки врязвания, подчертаващи „котешкото" 
впечатление (обр . 2 3). Двете протомета 
имат тъмносива ерозирала повърхност. 

Групата на пластичните изображения 
включва и колекция от 6 предмета, всич­

ки във фрагментарно състояние, от които 
са съхранени само отделни части (обр. 3 1-
3, 5-7). Те имат правоъгълна форма и пра­
воъгълно или слабо овално напречно сече­
ние. Друга тяхна обща особеност е вряза­
ната орнаментация, която в един случай е 

инкрустирана с бяло вещество. Тя покри­
ва цялата повърхност на 5 от предметите, 
освен едната дълга основа, което явно 

предполага, че са били предназначени да 
лежат върху нея. Всички запазени страни 
на бялоинкрустирания предмет са орна­
ментирани , което означава, че или изцяло 

е бил покрит с украса, или само липсва­
щата сега къса основа е била оставена не­

украсена. Орнаментацията се състои от 
дъги , спирали, прави линии и зигзази, но 

поради фрагментарния характер на наход­
ките цялостните орнаментални схеми не 

подлежат на възстановка. Функциите на 

тези артефакти явно не са били еднакви, 
като се има предвид различната украса и 

аналозите от други синхронни селища в 

Тракия , напр. Нова Загора - Хлебозавода 
и тел Караново . Интерпретациите на тях-
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нота предназначение варират от декора­

тивни модели, идеограми или ритуални 

предмети (Детев 1956, 66, 71-72) до алтари 
(Илчева 2002, 69), печати за текстил/тату­
ировка или висящи предмети (Hбglinger 
1997, 280). Въз основа на формата и голе­
мината на артефактите, както и на орна­

ментираните повърхности, Т. Кънчева-Ру­
сева разделя колекцията от Нова Загора -
Хлебозавода на три функционални групи: 
ритуални предмети, амулети и идеограми 

(Кънчева-Русева 2000, 62) . При липсата 
на релевантен контекст обаче трудно мо­
гат да се направят значими заключения, 

освен очевидните разлики в предназначе­

нието на тези артефакти. 
Към пластичните изображения се отна­

сят още 3 предмета, уникални като фор­
ма, но иначе повече или по-малко разпро­

странени като тип. Това са миниатюрна 
керамична паница, миниатюрен керами­

чен трипод и амулет от зелен камък. 

Миниатюрна керамична паница (обр. 
2 6). Тя има конична форма и ниско стол­
че. Светлокафявата и повърхност е загла­
дена, но като цяло, предметът е грубо мо­
делиран. Устийният диаметър на паничка­
та е 2,8 см, а височината и -1,7 см. Миниа­
тюрните керамични съдове от този тип са 

сравнително често срещана находка в нео­

литните и халколитните селища в Тракия, 
въпреки че техните функции не са задово­
лително изяснени, навярно поради отсъст­

вието на релевантен контекст на намира­

не. Един от изключително редките случаи, 
в които е налице такъв контекст, в тел Ов­
чарово в Североизточна България (късен 
халколит), става дума за ритуална сцена; 

този тип предмети най-вероятно са изпол­
звани точно с такова ритуално предназна­

чение. 

Миниатюрен керамичен трипод (обр. 3 4). 
Въпреки че керамичните култови масички 
се срещат често в късната праистория в 

Тракия, този миниатюрен предмет е уника­
лен. С максимална ширина едва 4 см, той 
има слабо конкавно триъгълно легенче с 
височина 3-4 мм, поставено върху три заоб­
лени конични крачета с отчупени долни 

краища. Между основите на крачетата е 
разположена по една релефна пъпка . Сиво­
кафявата повърхност на трипода е силно 
ерозирала. Поради липса на достатъчни ос­
нования за функционална интерпретация, 
предзначението на този предмет навярно 

трябва да се разглежда в по-широкия кон­
текст на неолитните култови масички 

(Nikolov 2004). 
Амулет от зелен камък (обр. 2 2). Той 

има дължина 1,5 см и форма на подкова с 
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Обр. 3. Къснонеолитно селище при Харманли: 1-3, 5-7 - керамични предмети; 4 - миниатюрен трипод 
Fig. 3. Late Neolithic site at Harmanli: 1-3, 5-7 - clay artifacts; 4 - miniature tripod 
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изтъняващи краища , единият от които е 

пробит с хоризонтална дупка. И в двата 
края има по един вертикален жлеб. По­
добни фино изработени амулети се сре­
щат сравнително рядко и понякога изобра­
зяват жаби или имат М/W-образна форма, 
която най-общо се интерпретира във 
връзка с „култа към плодородието" . 

Повечето пластични изображения от 
Харманли намират близки аналози в нео­
литната материална култура в Тракия . 
Въпреки отсъствието на показателен ар­

хеологически контекст , който да допринесе 
за функционалната им интерпретация, на­

лице са известни указания в тази насока. 

Една от общите им особености е тяхната 
фрагментарност. Те са открити в култур­
ния пласт в периферията на селището, а 
също в ями , чийто запълнител повече или 

по-малко е сходен със самия културен 

пласт ; изглежда, че след използването им 

за ритуални цели и след тяхното фрагмен-

тиране , те са били „десакрализирани" и са 
ставали безполезни или за такава може да 
се смята поне тяхната изхвърлена/депони­
рана част (вж. Николов 2002) . За това сви­
детелства например специфичният начин 
на моделиране на някои типове антропо­

морфни фигури, който предполага тяхното 
по-късно разчленяване на няколко части. 

Що се отнася до „котешките" и бичи пер­
сонажи на зооморфните изображения , на­
вярно е най-логично те да бъдат поставени 
в по-широк териториален и културен кон­

текст и да се разглеждат в сравнение с на­

ходки от други синхронни селища. Макар и 
фрагментирани - или дори тъкмо поради 
това - и малобройни , пластичните изобра­
жения от Харманли определено разширя­
ват познанията за къснонеолитните антро­

поморфни и зооморфни фигури в Тракия и 
допълват тяхната функционална интерпре­
тация в контекста на ранноземеделската 

религиозно-митологична система. 
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Plastic representations from the prehistoric site 
at Harmanli 

Krum Bacvarov 

The ruins of а prehistoric site from the very 
end of sixth mill. ВС have been found on а 
lowly rising ground directly above the flood­
plain on the right bank of the Maritsa River, at 
about 3.5 kilometers to the north of the town of 
Harmanli, southeast Bulgaria. Finds belong to 
the last period of the late Neolithic in Thrace -
Karanovo IV - and рrоЬаЫу to its transitional 
phase to the early Chalcolithic, which was iden­
tified just recently. However, the upper layer 
has been almost totally destroyed Ьу the contin­
uing agricultural cultivation of the area, and 
only scattered pottery sherds have been found; 
more open shapes appeared in this phase, cari­
nated vessels became more rounded, and the 
white-encrusted decoration disappeared. For the 
ceramic complex of the lower layer, carinated 
and sharply profiled shapes are typical; its most 
common feature is the incised and white­
encrusted decoration as well as certain dark­
gray burnished ware with grayish white-painted 
decoration, which has its parallels in Turkish 
Thrace and northwest Anatolia. 

Plastic representations include anthropo­
morphs, zoomorphs, and other finds of clay and 

stone that are typical for the Karanovo IV mate­
rial culture as а whole but have some specific 
features, too. The majority of them find rela­
tively close parallels in the Thracian Neolithic. 
Despite the lack of relevant archaeological con­
texts, which should refer to the functional inter­
pretation of the Harmanli finds, certain hints are 
inherent in their nature itself. One of their 
common - almost always - features is their frag­
mentariness; it seems that they have already ful ­
filled their functions related to the early farm­
ers' ritual activities, and after their fragmenta­
tion - so typical that it is most likely intention­
al, as is being recently acknowledged - they had 
been "desacralized" and become useless, or at 
least their "dumped" part could Ье considered 
as such. That this could Ье assumed as more or 
less certain, at least with the anthropomorphs, 
is evidenced Ьу their special forming modes, 
which suggest their splitting in several parts. As 
regards the "feline" and bulls characters of the 
zoomorphs, it is рrоЬаЫу more reasonaЫe to 
put them in а broader teпitorial and cultural 
context, and to consider them on а comparative 
basis with other simultaneous sites. 

Могилен некропол от ранната бронзова 
епоха край Дъбене, Карловско 
(предварително съобщение) 

Мартин Христов 

Некрополът1 е разположен в подбалкан­
ските котловини, на около 2 км югоизточ­
но от село Дъбене, Карловско. Средната 

1 Обектът е открит след откупка, направена от Нацио­
налния исторически музей. Въпреки продължителните 
разкопки на разположеното на 400 м югозападно ранно­
бронзово селище, той не е бил регистриран по изисквани­

ята на АИС-АКБ от 1996 2. Не са предоставени и данни на 
заинтересованите институции, най-вече на поземлената 

комисия в първата половина на 90-те години на ХХ в. , 
вследствие на което собствеността върху терена на 
некропола е възстановена на бившите собственици. Вре­
зултат, теренът е обработван продължително с тежки 

надморска височина в тази област е меж­
ду 310 и 314 м, а най-високите точки са 

машини, което донякъде е заличило ниските могили и 

повече или по-малко са извадени на повърхността речни 
камъни от кожусите им . Най -тежко е засегната .люгила 

No 2 - на повърхността на терена са били извадени и 
златни предмети, което е предизвикало и значителна­
та иманярска намеса. Откупените от НИМ предмети 
вероятно са част от събраните тогава. Това предизвика 
спасителни разкопки през 2004 2. Опитът през зи.лшта 
на 2005 2. да бъде разрушена могила No 4 наложи започва­
нето на аварийни археологически проучвания на некропо­

ла, които продължиха повече от 8 месеца . 
Две от малките могили са проучени в края на 2004 2. 
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Обр. /. Дъбе11 е, Кпрловсl(О. Мал /(а .могила No 3, северо-

11 з11101( 

Fig. / . Dа!Н:!11е, 11 еаг Каг/о\!О. Lmv Tumu/us № 3, noгt/1-
er1s1 

вътрешнокотловинните възвишения Кон­
ник (394 м) и Бальовица (375 ,6 м). От този 
район е известен още един некропол от 
ранната бронзова епоха - при Долно Сах­
ране (Гетов 1965; Лещаков 1994). 

Некрополът край Дъбене се състои най­
малко от 9 надгробни могили , четири от ко­
ито ниски и малки, и пет по-големи. Висо­
ките могили са с диаметър до 25 м и висо­

чина до 2,70 м. Ниските могили, които са 
разположени непосредствено до най-южна­
та на групата на високите, но в източна и 

югоизточна посока , също имат различен 

диаметър , вариращ между 5,50 м и 9,95 м. 
Височината им спрямо околния терен дос­
тига 25-30 см. Част от тях имат вкопавания 
в терена с дълбочина до 62 см. 

На около 400 м югозападно се намира 
многослойно селище, животът в което е 
продължил през цялата ранна бронзова 

епоха (РБЕ) (Nikolova 1999, 28). Некро­
полът явно е във взаимна и пряка връзка 

с него . 

Слабите издигания на терена, разнесе­
ните камъни , а в някои случаи и керамич­

ни фрагменти са добър ориентир за разпо­
ложението на могилите . Първият етап от 
работата на терена е свързан с нанасяне­
то на могилите на картна подложка 

1:10000 чрез GPS система , с поставяне на 

( Христов 2005, 80-8 1 ). още две и първата голя.ма .моги­
ла - през 2005 2 . ( Нгi.1!0Р 2006, 27). 
Ры,овод1. 1 тел 1-1а apxeoлo21.1чecl(ume проучвания е Мар-
1111111 Христов (НИМ). а 1-1аучен l(Онсултант - проф. 
д .11.11. Васил /-!111(олов (А ИМ-БАН) . 
Из,,:а звrш своята блаzодар1-1ост на вcuчl(u студенти, 
докторш1111 11 1.1 завършили сп ециалност Археология в 
СУ .. Св. Кл 11 .,11 е 11111 Охр11дски ·• и ВТУ „ Св. Св. Кирил и 
Ме111од1111 ··. 1,ак1110 111-1а 2 -н Цанl(о Апостолов и 1-1еговите 
1,:oлezu от РПУ-Карлово, на жит елите на Дъбене, на 
11ш1с. П. Вълев (АИМ-БАН) за част от mexнuчecl(ume 
JПCHC.\la//1/fl. 
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план-квадратна мрежа с размери 5 х 5 м 
на всяка структура и зачистването на ка­

менните кожуси на могилите, тяхното до­

кументиране и впоследвствие проучване 

на едната им половина. След демонтира­
нето на камъните от тях са проучвани и 

документирани и структурите отдолу. Раз­
копаването, проучването и документира­

нето на втората половина на могилите 

следва заснемането на профила. Всяка ед­
на могила има отделен репер с измерена 

за него надморска височина, спрямо който 
са отчитани всички дълбочини при техни­
ческото заснемане на кожусите и структу­

рите под тях. Според възникналите ситуа­
ции, в процеса на работа, при заснемани­
ята са използвани различни мащаби. Вся­
ка една от ситуациите притежава собстве­
но заснемане в хоризонтален и вертикален 

план. Когато проучването е давало въз­
можност са взети и необходимите проби за 
извършване на допълнителни анализи. Ра­
ботата с металдетектор през целия процес 
на проучване направи възможно регис­

трирането на някои от предметите още в 

кожуха на една от могилите, а също и 

прослушването на цялата пръст2 • 
Малка могила No 1 
Могилата е проучена през есента на 

2004 г. Каменният и кожух има слабо из­
разена елипсовидна форма с диаметър 
6,10 х 6,40 м и дебелина до 30 см. Той е 
изграден от речни камъни със средни раз­

мери, но се срещат и едри с дължина до 

60 см и ширина до 40 см . Кожухът е най­
дебел в центъра на могилата. В тази част 
е направен иманярски изкоп, който го 

пробива и засяга структурите под него. 
Под кожуха са регистрирани две структу­
ри. Първата е съставена от керамични 
фрагменти от четири различни съда. Юго­
източно от тях и отново непосредстено 

под камъните на кожуха бяха открити об­
горели дребни фрагменти от човешки кос­
ти и зъб. Заедно с тях бяха намерени мал­
ки златни халки с диаметър 3,0-3,2 мм. 
Предварителният анализ на една от злат­
ните стопилки показва над 18 карата и 

съдържа над 76,51 % злато 3 19,60% сребро, 
3,58% мед и 0,31 % желязо. 

Някои халки са открити наредени плът­
но една до друга във форма на цилиндър, 

' /1зl(азвам своята благодарност към инж. Н. Тонков 
(АИМ-БАН) за търпението и помощта по време на про­
учванията. 

., Тук и нататък, анализът на златните предмети (ко ­
личествен и в тегловни проценти) е извършен в Дирек­

ция изпитвателна лаборатория към Евротест -Кон ­
трол АД на сканиращ електронен микроскоп JEOL JSM 
35CF, въз основа на 6 проби. Еталони на JEOL. 



което предполага, че са участвали в на­

низ. Други са частично, а трети - напълно 
стопени и имат аморфна или сферична 
форма . В пръстта се намират и отделни 
въгленчета. Археологическите материали, 
както и самата структура лежат върху 

черна и мазна глинеста пръст със съдър­

жание на чакъли, гранели и пясък . 

Малка могила No 2 
Проучена е през есента на 2004 г . Раз­

положена е на около 100 м северозападно 
от могила No 1. Преди проучването, на те­
рена личаха поне четири иманярски изко­

па, някои от които достигаха дълбочина 
60 см от съвременната повърхност. Те , 
както и многократната земеделска обра­
ботка на терена, почти напълно са разру­
шили археологическата структура. Камъ­
ните от кожуха са разнесени, главно в юж­

на посока. Единствено една малка дъга в 
северния участък на проучваната площ 

може да се разглежда като част от камен­

ния кожух . Камъните, от които е бил със­
тавен той, имат средни размери, но се 
срещат и едри. Откриват се фрагменти 
поне от пет керамични съда и многоброй­
ни златни предмети, смесени с пръстта . 

Част от предметите от тази могила са пре­
дадени през лятото на 2004 г . в Национал­
ния исторически музей. 

Златните предмети са : биконични манис­
та; пръстеновидни маниста с малък, среден 

и голям диаметър; различни по размер ци­

линдърчета; кръгли апликации с релефна 
украса от концентрични кръгове и по две 

двойки симетрично разположени дупки за 
пришиване; конвексни апликации с по две 

или четири дупчици, служили най-вероятно 
за пришиване; разпределител за нанизи с 

правоъгълна форма, елипсовидно напречно 
сечение и четири надлъжно разположени 

дупки; призматичен обков с приблизително 
квадратно напречно сечение; предмети с 

формата на тесли; разпределител за манис­
та с 11 дупки; спирална висулка в оборот 
и половина, изработена от златен тел с 
кръгло напречно сечение. Предварителни­
ят анализ на една от конвексните аплика­

ции показва проба на златото над 22 кара­
та и съдържание на злато над 95,70% , 
сребро 2,33%, мед 1,62% и желязо 0,35%. 

Кости не са открити, вероятно поради 
силно нарушената структура на могилата. 

Малка могила No 3 
Тя е най-северната от ниските надгробни 

могили и е проучена през 2005 г . Намира се 
на 75 м северно от могила No 2 и на 175 м се­
верозападно от могила No 1. Издига се над 
терена с около 20 см, а древният е на около 
25 см под съвременната повърхност. Камен-

Обр. 2. Дъбене, Карловско. Ям.и №№ 1-8 под каJн ен­

ния кожух на Малка могила № 3 
Fig. 2. Dabene, пеаг Kaгlovo. Pits № 1-8 !Je11eat/1 t/1 e 
stone соvег of Lmv Tumulus № 3 

ният кожух е със слабо елипсовидна форма 
и има диаметър 9,44 х 9,95 м; максималната 
му дебелина достига 30 см със слаб наклон 
в посока юг-югоизток (обр. 1) . Под него има 
плитко вкопаване с размери 6,90 х 7,30 м и 
дълбочина до 20 см. След това в терена са 
направени осем дълбоки до 1,10 м ями с диа­
метър до 1,05 м , в които са открити средни 
по размер речни камъни. Възможно е да са 
поддържали конструкция от дървени коло­

ве , следи от които не са открити (обр . 2). 
Част от ямите са с цилиндрична, а други с 
конична форма. В една от тях е открит ми­
ниатюрен съд , в други - само керамични 

фрагменти и отделни въгленчета. Ямите 
оформят правоъгълно оградено простран­
ство с посока северозапад-югоизток и ап­

сидна югоизточна страна , тъй като една от 
ямите е изнесена напред, а шест от тях мар­

кират дългите стени . Пространството има 
дължина 4,50 ми ширина до 3,60 м , а с гор­
ните камъни от ямите има дължина до 5 м. 
След това в плиткото вкопаване в централ­
ната част на могилата и в северозападната 

част на пространството са поставени поне 

пет различни керамични съда - паници , ча­

ши, кани и др. (обр. 3) . Сред тях се отлича­
ва паница с богата врязана украса отвътре 
и отвън, две симетрични дръжки , излизащи 

над ръба на устието , и Т-образен устиен 
ръб , както и фрагменти от чаша тип Юна­
ците. Между и над тях се откриват малко 

количество дребни фрагменти от кости и 
части от зъбен емайл, които носят следи от 

кремация. В тази част от могилата са пръс­
нати различни по характер златни елементи 

от нанизи и предмети , сред които и 16 злат­
ни спирали. Една от тях прави оборот и по­
ловина, а останалите са с по един пълен 

оборот , а след него имат между една и чети­

ри обратни извивки. Размери : диаметър 
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Обр. 3. Дъбс1-1е. Карловско . Ксршtич1-1и съдове от 

западната 110.повшш 1-1а Малка люгила № 3 
Fig. 3. Dabene. пеаг Km·/o\lo. Potteп1 \lessels.fimn t/1c 
11·estem р(//'/ r1f Lm1· T1111111/us № 3 

0,56 - 0,97 см, височина 0,37-0,9 см и тегло 
0,97 - 2,32 г. Откриват се и малки маниста с 
диаметър до 2,7 мм , които понякога имат 

тънки врязвания по периферията, или ма­

ниста със сплеснатосферична форма и дъл­
бок релеф по външната част , както и два 
златни наниза . Последните вероятно са 
разкъсани в момента на полагане на други­

те дарове и в процеса на натрупване на ка­

менния кожух , тъй като голяма част от тях 
са открити около и върху съдовете , а значи­

телно по-малко в пръстта между речните 

камъни от най-долните два реда на кожуха. 
Единият наниз е разположен в п6 север­

ната част от пространството с гробни да­

рове и се състои от златни разпределители 

и маниста. Разпределителите са с различ­
ни размери и форми и се разделят на ня­
колко типа. Първият тип , представен от 28 
разпределители , има правоъгълна форма 

с елипсовидно сечение и с по три кръгли 

дупки, по дължина (дължина 0,74 - 0,8 см, 
ширина 0,54 - 0,57 см, дебелина 0,18 - 0,19 
см , тегло 0,49 - 0 ,60 г). Вторият тип, 
представен от 2 разпределителя, има квад­
ратна форма , елипсовидно напречно сече­
ние и по шест дупки , по дължина (дължи­

на 1,2 см , ширина 1,2 см, дебелина 0,2 см , 
тегло 2 ,89 и 2 ,91 г) . Третият тип, също 
представен от 2 разпределителя, вероятно 
в средната част на наниза , отново има пра­

воъгълна форма и елипсовидно сечение, 
но с 14 дупки (дължина 0,55 см, ширина 
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2 ,4 см , дебелина 0,2 см , тегло 1,87 и 2 ,19 г). 
Накитът също се състои от миниатюрни 

кръгли златни маниста с размери 1,2 мм, 
1,5 мм и 1,8 мм . Някои от тях са открити в 
дупките на разпределителите от първи и 

втори тип; размерите на дупките са много 

близки до тези на манистата, което, наред 

с местоположението им под кожуха, показ­

ва, че по всяка вероятност принадлежат на 

един накит. Подобни маниста са представе­
ни в някои съкровища от Троя (Dег Schatz 
анs Тгоjа 1996 , Scl1atz А 78-101, Schatz D 118), 
Полиохни (ВешаЬо-Вiеа 1976, tav. CCXLIX 
a-d, CCL 29-30, 36-40 , CCLII 6-10), както и в 
една случайна находка на сребърни пред­
мети от пещерата Алепотрипа в Пелопо­
нес, която също вероятно датира от РБЕ II 
(Papatl1a11assopoнlos 1996, kat. No 41). 

Една от възможните възстановки на на­
низа предполага, че разпределителите от 

тип 3 са в централната част, тези от тип 
2 - встрани от тях, а от тип 1 са разполо­

жени от двете страни на другите. Между 
тях са нанизани миниатюрните маниста от 

двата размера (обр. 4). 
Вторият наниз е разположен в п6 южна­

та част от пространството с гробни дарове 
и частично е смесен с елементите на пър­

вия наниз в техния най-южен край. Някои 
негови елементи са открити в долните час­

ти на каменния кожух. Той се състои от 
златни разпределители и маниста. Двана­
десетте разпределители са от един тип и 

имат правоъгълна форма, елипсовидно се­
чение и по три дупки, разположени подъл­

жина (дължина 1,22 - 1,27 см, ширина 
0,87 - 0,93 см, дебелина 0,27 - 0,3 см, тегло 
1,62 до 1,95 г). 

В наниза се включват и маниста с кръг­
ло, квадратно, рядко правоъгълно сечение 

и диаметър 3 мм. Те намират паралели 
във вече посочените примери от Троя и 

Алепотрипа. 
Вероятната възстановка на наниза пред­

полага, че разпределителите са на равно 

разстояние един от друг и между тях са на­

низани манистата ( обр. 5). Тяхното место­
положение, диаметърът на дупките на раз­

пределителите и аналогията с първия наниз 

са основание да бъдат обединени в един на­
кит. Възможно е разпределителите в него 
да са били разположени на равно разстоя­
ние и диаметърът на отделните нанизи меж­

ду тях да се увеличава към най-външния4. 

' Възстановката на двата наниза с направена по идея на 
Мартин Христов (НИМ) и Светла Цанева (НИМ). Под ­
редбата на разпределителите в наниз № 1 има и друzи 
варианти. а тук е представен един от тях. В предложе ­
ните тук реко1-1струкции на двата наниза не са включе­
ни всички Аtаниста. 



Обр. 4. Дъбене, Карловско. Малка могила № 3. Реконструкция на наниз № 1 
Fig. 4. Dabene, near Karlovo. Lmv Tumulus № 3. Reconstruction of Necklace № 1 

В част от разпределителите и манистата са 
открити конци, което показва, че са били на­
низани преди разкъсването им в могила No 3. 

Подобен реконструиран наниз с разпре­
делители и маниста от кост е известен от 

района на култура Нитра в Словакия -
некрополът при Бранч, гроб 160, датиращ 
от началото на средната бронзова епоха 
(Vladar 1973, tab. 16-8). Освен там подобни 
костени разпределители се откриват в ред 

обекти, главно по Среден Дунав - от ареа­
ла на култура Нитра и Унетицката култу­
ра , също от средната бронзова епоха, от 
южните части на Полша; по-малко по До­
лен Дунав - култура Монтеору (Popescu 
2003, 17-30), които се отнасят към РБЕ III 
или началото на СБЕ. Подобен костен 
предмет, най-южният регистриран досега , 
е открит и в българските земи, в ранно­
бронзовия пласт на Деветашката пещера 
(Миков, Джамбазов 1960, обр. 87Ь). 

Двата наниза от Дъбене включват 44 
разпределители и над 14 900 мъниста . Об­
щият брой на златните елементи на нани­
зите и предметите в могилата е над 15 000, 
а общото им тегло надвишава 250 Г5 • 

5 Част от седи.мента от .могила № 3 е взет за допълни ­
телни анализи . Напълно е възм.ожно в пръстта да бъ­

дат открити още маниста от нанизите, поради което 
техният окончателен брой и тегло засега остават не­

уточнени . 

Малка могила No 4 
Могилата е разположена на 100 м юго­

източно от могила No 3 и също като пър­
вите три , има кожух от речни камъни , ко­

ито са главно със средни размери. Негова­
та форма е слабо елипсовидна , диа­
метърът му е 5,55 х 5,75 м, а максимална­
та му дебелина в централната част дости­
га 30 см . В древния терен е направено вко­
паване с диаметър 4,60 х 5,40 м и дълбо­
чина 56-62 см - това е могилата с най-дъл­
боко вкопаване в древния терен. В северо­
западната му част , наред с дребни разпра­
шени и обгорели мазилки , са сложени ня ­
колко дребни кости от зъб на теле , покри­
ти с дребни по размер речни камъни . Вър­
ху цялото вкопаване е насипан пласт сиво­

кафява глинесто-песъчлива пръст с дебе ­
лина до 28 см. Върху този пласт , който 
съдържа дребни въглени , в центъра на 
могилата са положени четири съда - купи , 

чаша тип Юнаците и др. В пространство­
то, което съдовете обграждат от север , из ­
ток и запад са открити 21 златни предме­
та, сред които малки златни маниста и 

спирали от златна тел с от 3 до 6 обратни 
извивки , бронзов нож и каменен брус . 
Върху тях е натрупан каменният кожух . 

Голяма могила No 3 
Могилата представлява част от ранно­

бронзов некропол . На съвременния терен 
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ясно се забелязват още 4 големи могили , 
които заедно с нея образуват слабо изразе­
на дъга с обща посока север-юг. Тя е тре­
тата поред в посока север-юг , явява се най­
голямата и средна. Разположена е на около 
200 м северно от групата на малките моги­
ли. Датира от РБЕ и има диаметър над 25 м 
и височина до 2,70 м (обр. 6). При започва­
не на проучванията са установени шест го­

леми иманярски изкопа. 

Върху древния терен , почти в реалния 

център на могилата , са открити речни ка­

мъни , които оформят дъга. Около и меж­
ду тях не са регистрирани никакви архео­

логически материали, което предполага, 

че тя е останала недовършена или по-ве­

роятно е била разрушена още в ранната 

бронзова епоха. Върху нея е започнало 
натрупването на могилния насип, който 
има асиметрична форма. След това в се­
верната част , преди натрупването на вто­

рия долен пласт камъни, е направено поч­

ти правоъгълно вкопаване с посока севе­

розапад-югоизток и размери 2,50 х 1,50 х 
0,8 м , запълнено с речни камъни. На дъ­
ното в северозападна му част са открити 

три керамични съда от РБЕ - купа с извит 
навътре устиен ръб, в която са поставени 
две кани с по една вертикална дръжка. 

Вероятно по същото време южно от не­
го в могилата е вкопан и гроб No 1. Гроб­
ната яма е почти правоъгълна и достига 

дълбочина 20 см. Погребаният индивид е 
положен по гръб с глава на запад/югоза­
пад. Северно от гроба са открити над 10 
биконични златни маниста и златна спира­
ла. Над гроба и правоъгълното вкопаване 
е започнало натрупването на първия, до­

лен каменен кожух, с дебелина до 40 см, 
изграден от средни и едри камъни, някои 

от които с дължина до 75 см. Той не обхва­
ща цялата площ на могилата и има бъбре­

ковидна форма, издължена в посока се­
вер-юг. Пръстта между камъните е кафя­
ва , наситена с камъчета. 

След натрупването на този кожух, в 
южната част на могилата е изкопана яма с 

кръгла форма , която го пробива. В нея е 
погребано бебе или малко дете (гроб No 2), 
също с глава на запад. Скелетът е силно 
разложен и от него са открити само следи. 

Над долния кожух е натрупан пласт от 
кафява пръст , наситена с камъчета, който 
покрива цялата площ на могилата и има де­

белина до 30 см. Върху него е натрупан гор ­
ният , втори каменен кожух. Той е изграден 

от средни и дребни речни камъни и обхваща 
цялата структура. Дебелината му достига 
60 см , а пръстта около камъните е сива , 
сравнително мека и съдържа камъчета. 
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В източната периферия на могилата се 

откри бронзов връх на стрела, в западната 

периферия - бронзова кама, а в южната -
златен предмет, близък по форма до по­
ранните накрайници на дръжки на брадви­
жезли от Варненския къснохалколитен не­

кропол (гробове No 1, 4 и 36: Иванов, Ав­
рамова 1997, кат. No 1, 4, 36). Поради това, 
той се интерпретира по сходен начин. 

Подобна могила, датираща от РБЕ III, 
е проучена в Ловеч, но нейният каменен 
кожух има куполовидна форма, покрива 
разположения отдолу насип и е с по-малки 

размери (Китов, Павлов 1973). 
Структури северно от Голяма могила 

№3 
Северно от Голяма могила No 3 е напра­

вен сондаж с размери 2 х 7 м и обща площ 
14 кв. м. Южно от него до периферията на 
Голяма могила No 3 е заложена траншея с 
дължина 10 и ширина 1 м. Ориентирани са 
в посока север-юг. На 30-35 см от повър­
хността на терена е разкрита част от 

структура, изградена от средни и поняко­

га едри речни камъни. Тези структури съ­
що са засегнати от дългогодишната земе­

делска обработка на терена. Северно и 
главно южно от нея са разкрити керамич­

ни фрагменти с висока концентрация, как­
то и чаша с една дръжка и чаша тип Юна­
ците. Близостта й с петте големи и чети­
рите малки могили е достатъчен белег за 
това, че всички представляват един ком­

плекс. Подобна ситуация е позната в Гра­
дище в района на Куманова, Македония, 
където в пространството около проучена­

та могила са разкрити речни камъни и де­

понировки на керамични съдове, керамич­

ни прешлени, тежести, поставени в естес­

твени ями, обмазани с глина. Структурите 
също са отнесени към третия етап на РБЕ 
(Траjковска 1999, 49-59) . 

Формата и орнаментацията на керамич­
ните съдове позволяват проучените моги­

ли да бъдат датирани в третия етап на 
РБЕ в Тракия, като някои от тях е въз­
можно да бъдат от самото му начало. Съ­
довете с Т-образен ръб на устието, чаши­
те тип Юнаците, дръжките с израстък в 
най-горната част, формите на каните на­
мират паралели в датирани комплекси от 

РБЕ III в Тракия - Юнаците (Катинчаров, 
Мацанова 1993, обр. 17) , Караново (Hiller, 
Nikolov 2002 , 12) и др. 

За втори път в българските земи се 
открива двуобреден некропол, след по­
ранния паметник от Търнава, Врачанско, 
който датира от РБЕ II (Николов 1976; 
Александров 1994, 86) , а трупоизгарянето 
е ново за третия етап на ранната бронзова 



Обр. 5. Дъбене, Карловско. Малка м.оzила № 3. Реконструкция на наниз № 2 
Fig. 5. Dabene, near KarlO\JO. Low Tumulus № 3. Reconstгuction oj' Neck/ace № 2 

епоха в Тракия. Подобни, но по-ранни, 
малки могили с вкопавания под кожуха, 

трупоизгаряне и натрупване на камъни 

над тях, са известни от ареала на култура 

Коцофени в Румъния и датират също от 
втория етап на РБЕ (Popilian 1999, 55-56, 
fig. 3). 

Трупоизгарянето6 в част от могилите 
край Дъбене не е правено на място, защо­
то на терена не се откриват следи от опал­

ване и откритите въглени под каменните 

кожуси са сравнително малобройни и 

"Откритите кости са дадени за анализ и анализът и.м 
предстои, поради това интерпретацията е предва­
рителна. 

дребни. По всяка вероятност това е става­
ло на друго място. 

Многобройните златни предмети, откри­
ти и в петте проучени могили, намират па­

ралели сред по-ранни и по-късни комплек­

си в територия, започваща от Мала Азия и 
достигаща до Средна Европа. Преди всич­
ко това са материалите от Полиохни от 
времето на РБЕ II (ВегnаЬо-Вгеа 1976, tav. 
CCXLVII-CCL, CCLII) , Левкас (D6гpfeld 1927, 
Beilage 60-1, 2, 3, 61-1, 2), някои от съкрови­
щата от Троя (Dег Schatz анs Тгоjа 1996 , 
Schatze А , D, F н. J) и пещерата Алепотрипа 
(Papathanassopoнlos 1996, kat. № 41) , които 
най -общо се отнасят към Троя II и II-III , т.е. 
втория етап на РБЕ; част от предметите ти-
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пологически са на й-ранни засега и намират 

паралели в комплекси от средната бронзова 
епоха в Гълъбово (Leshtakov 1996, fig . 11 4) и 
Овчарци1 и находки извън българските зе­
ми , например сред материалите от некропо­

ла при Мокрин , датиращи от РБЕ III (Giгic 
1971, t. У 1, t. XV 5) , от средната бронзова 
епоха в некропола Францхаузен8 (NeL1geba­
L1 eг-Maгesch , NeL1gebaL1eг 1989, Taf. 10 19-20) , 
от Тисафюред-Асотелом в Унгария (В6па 
1975 , taf. 198 , С 11). За някои предмети като 
разпределителите , артефактите с форма 
на тесла , обкова , накрайника , част от спи­
ралите и някои апликации не са ми извес­

тни публикувани паралели . Част от пред­
метите от могилите край Дъбене намират 
добри паралели сред материали от българ­
ските земи , например нанизите с биконич­
ни и цилиндрични маниста от Рупите , Пет­
рич ко (Катинчаров , Аврамова 1994, 4-5; 
Avгa111ova 2002 , kat . No 120, 94-97). Други 
имат точни аналогии с находки , съхранява­

щи се в частна колекция - шайба , биконич­
но манисто , спирала с шест обратни извив­
ки , маниста с пръстеновидна форма и раз­
личен диаметър и конвексни апликации , 

които са датирани значително по-рано 

(Lazov 2005 , kat. No 2 , 3, 5, 6 , 7) . 
В технологично отношение правят впе­

чатление някои елементи и предмети като 

биконичните маниста от могила No 2, мини­
атюрните маниста от нанизите в могили 

No 2 и 3, пирамидалните маниста от могила 
No 4, разпределителите от могили No 2 и 3, 
конвексните апликации от могила No 2, ко­
ито демонстрират високото ниво на произ­

водство на златни накити и различните тех­

ники , които го съпътстват през ранната 

бронзова епоха. 
Концентрацията на такова количество 

златни предмети и елементи от накити в 

рамките на няколко могили от един некро­

пол предполага , че те вероятно са произ­

веждани в района на селището и некропо­
ла или в близост до тях. Косвено доказа­
тел ство за това са златоносните притоци 

на Стряма - Луда Яна и Тополница , идва ­
щи от северните склонове на Средна гора 
(Токмакчиева , Даскалов 2005 , 36 , 40) и 
южните склонове на Стара планина . Гео ­
логическите изследвания в района на Кра-

· По сведе1111 я 11а Ива 11 Панайотов (А ИМ-БАН) и Стефан 
Але!(саидров (АИМ-БАН). на 1(011 1110 блаzодаря за 11редос -
111 аве11а 111 а 11нфор.мац11 я. 

·' Ц11111111юл1 11ред. 11 е111а от този 11 екро11ол поради 11р11ли -
1,:r1111 а в 11 зв11 ва11 е111 0 иа .,1 ш111 ер11ал а. Разл иките обач е са 

2оле. 1111 11 11ред,11 е 11111111 е от н е/(рополите при Дъбен е , 
Гълъбово . Овчарц и, Мокрин II Леки Мале са изработени 
0111 зла 111 е11 m ел, дол:ато moзu 0111 Францхаузен е от 
11л ас111 11 111,а . 
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ището , Югозападна България , откриват 
интересни находки на разсипно злато 

(Цинцов 1993, 43-52; Tsiпtsov 1992, 59-61; 
Tsiпtsov 2005 , 217-219) . Въз основа на ана­
логии , предметите могат да се датират в 

РБЕ II, но по-вероятно в РБЕ III ; повечето 
от тях носят типологическите и орнамен­

тационни белези на находките и елементи­
те от могилите No 1, 2 и 3 край Дъбене 
(както и на синхронните и по-ранни от 

Троя , Полиохни и Алепотрипа) , което оп­
ределя и тяхната относителна датировка . 

Възможно е те да са импорти от района на 
Карловското поле или друг производствен 
център на златни накити през РБЕ . 

Появата на някои типове златни пред­
мети в тракийската РБЕ III вероятно се 
дължи на влияния или директни търгов­

ски контакти от югоизток с Мала Азия и 
от юг със северните части на Егея в РБЕ 
II-III или началото на РБЕ III . Това час­
тично се подкрепя и от анализа на кера­

мичния материал на някои селища в Тра­
кия (Leshtakov 1996). Появата на нови 
форми вероятно се дължи на доразвиване 
на традицията за производство на златни 

накити . През РБЕ III тази част на днеш­
ните български земи оказва влияние в по­
сока север и най-вече северозапад: за при­
мер могат да бъдат посочени спиралите с 
една и повече обратни извивки и конвек­
сните апликации . По Долния и Среден Ду­
нав подобни находки се откриват в мате­
риали , които се отнасят към средната 

бронзова епоха - например в некропола 
Францхаузен 1 (Neugebaueг-Maгesch, Neuge­
baueг 1989, 101-134) , гроба от Льобинген в 
Тюрингия (Dawid 2002 , Taf. 281 5-6) , злат­
ни и бронзови предмети от култура Хат­
ван (Stanczik, Taгnoki 1992, 124-125) и пери­
ода Косидер (B6na 1992, 34) в Унгария, ня­
кои гробове в некропола при Леки Мале 

Обр . 6. Дъбене, Карловско. Голя.ма мо2ила № 3, изток 
Fig. 6. Dabene, пеш· Kaгlo vo. Big Tumulus № 3, east 



(Kowiafiska-Piaszukowa, Kurnatowski 1953, 
rys . 27 7-9), както и от Румъния, датиращи 
също от средната бронзова епоха (Gogal­
taп 1999, fig. 41 2). Най-ранните златни 
разпределители се откриват в Троя (Dег 
Schatz aus Тгоjа 1996, Schatze А 101 u. F 124) 
и Полиохни (ВеrпаЬо-Вгеа 1976, tav. CCL 
41) и датиращи от РБЕ II или РБЕ II-III, а 
в континентална Европа - в некропола 
край Дъбене и във Велика Връбица до 
Зайчар в Сърбия (Hartmann 1970, Taf. 28 

Au 1573). Материалите от Сърбия датират 
от началото на късната бронзова епоха , 

което също подкрепя изказаната по-горе 

хипотеза за влиянието от югоизток в по­

сока най-вече северозапад , т . е. от Балка­
ните към Средна Европа в РБЕ III и нача­
лото на средната бронзова епоха. По този 
начин централните Балкани се явяват 
свързващото звено през ранната бронзова 

епоха между Мала Азия и Европейския 
континент. 
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Early Bronze Age tumulus cemetery at Dabene, 
near Karlovo (preliminary report) 

Martin Hristov 

Iп 2004 апd 2005 five tшnuli wеге excavat­
ed, fош of tl1e111 low and flat . They had а stone 
со\1ег L1p to 30 с111 deep; theiг 111axi111al dia111e­
teг was 9. 95 111 . Potteгy vessels, s111all hu111an 
bone fгag111ents , nш11eгoL1 s golden oгna111e11ts -
sp iгa l s , сопvех appliqL1es, Ьicoпical and pyгa-
111id-shaped beads, 111iniatшe ele111ents fго111 

пec klaces and tl1eiг sepaгatoгs, adze-shaped aгti­
facts - апd iп опе of the cases а bгonze knife 
апd а wl1etstoпe , wеге deposited iп the сепtег of 
the tшщ1Ji . The potteгy asse111Ыage consists of 
jL1gs , bowls апd Yllпatsite-type cL1ps. The low 
tшщ1Ji date back to the thiгd phase of the еагlу 
Вгопzе Age (ЕВА) in Тhгасе. They yielded 
cгe111at i o11 bшials , which is а пеw рhепо111е11011 
f'о г tl1i s peгiod of tl1e ЕВА iп Тhгасе. The fiпds 
fго111 Tш11L1IL1S No 3 епаЬ!е а гecoпstгL1ction of 
two sepaгate пecklaces , coпsistiпg of beads апd 
sepaгatoгs of vaгiolls types апd sizes. 

Опе of tl1e fi \1е J aгge tш11L1J i, 2. 70 111 high апd 
25 111 iп dia111eteг , was also excavated. А bow­
shaped s tгL1ctшe 111 ade of гivег stoпes апd 
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destгoyed as early as the ЕВА was L1nearthed on 
the a11cient giound level . It was coveгed Ьу lay­
eгs of soil and stones. А гectangular pit, 80 cm 
deep and noгthwest-southeast oriented, was dug 
i11to the noгtheгn pait of the tumulus . Three pot­
teгy vessels - а bowl a11d two jнgs - were de­
posited on the bottom of the pit. А dorsally 
extended skeleton of an adult 111ale with his head 
to the west/southwest was foнnd in а rectangн­
laг gгave pit to the south of the vessels. 12 gold­
en aгtifacts wеге нnearthed to the 11orth of the 
skeleton . They wеге coveгed Ьу the eailieг stone 
соvег of the tu111ulus, which have not extended 
011 its entiгe агеа. It was disturbed Ьу а gгave 
pit , in which а ЬаЬу ог а small child has been 
bшied. The stone Iауег was coveied Ьу а layer 
of soil followed Ьу а second, Jateг stone coveI 
exteпdi11g 011 the епtiге агеа of the tu111ulus . 
А tгe11ch was 111ade to the 11oгth of this tu111u­

lL1s. StгL1ctшes wеге u11eaгthed theгe, paгtially 
pгeseгved in si tL1 a11d 111ade of гivег stones, as 
well as sheгds, Yнnatsite-type снрs a11d ani111al 



bones. They date back to the same period as the 
small and large tumuli; therefore they сап Ье 
considered part of the same assemЫage. 

The pottery vessels' shapes and decoration 
refer the excavated tumuli to the third phase of 
the ЕВА in Thrace. 

1t is for the second time that а bi-ritual ЕВА 
cemetery is found in Bulgaria, and the crema­
tion burial is а new phenomenon for to the third 
phase of the ЕВА in Thrace. Since по traces of 
fiгe were гecorded the cгemation of the bodies 
must had been done at anotheг place. 

The numerous golden aгtifacts yielded Ьу the 
five excavated tumuli have paгallels in earlieг as 
well as lateг assemЫages on а territory extend­
ing fгom Asia Minoг (Troy, Polyochni, Levkas, 
etc.) to Middle Еuгоре (Mokгin, Leki Male, 
Franzhausen I, Velika VгЬiса, etc.). I was not 
аЫе to find parallels of some of the artif acts 
such as the sepaгatoгs, the adze-shaped aгti ­
f acts, the casing, the end-piece, some of the 
spiгals and some of the appliques. 

As fаг as technology is conceшed, some of 
the aгtifacts ог theiг elements ргоvе the high 

level of gold jewelry workmanship and of the 
various techniques related to it in the ЕВА. 

The concentration of such large amount of 
gold artifacts and jewelry elements in several 
tumuli of the same cemetery suggests that they 
were рrоЬаЫу produced in а place close to the 
settlement and the cemetery. The gold-bearing 
tributaгies of the Stryama River are circumstan­
tial evidence f or this thesis. 

The appearance of certain golden artifact­
types in Thracian ЕВА III was рrоЬаЫу due to 
the influence or direct trade contacts with Asia 
Minor to the southeast and the Northern Aegean 
to the south in ЕВА II-III or the beginning of 
ЕВА III . These new shapes ' appearance was 
рrоЬаЫу the result of further development of 
the gold jewelry tradition. In the ЕВА III , thi s 
part of Bulgaгia influenced the areas to the 
north and especially to the northwest; e.g . the 
so-called Noppenringe and the convex appliques 
intгoduced along the Middle Danube in the mid­
dle Bгonze Age. This turned the Central 
Balkans into а link between Asia Minor and 
Europe in the ЕВА . 

Проучвания на надгробната могила Светица 
край Шипка 

Георги Китов 

През 2004 г ., след 5-годишно прекъсване, 
ръководената от мене Траколожка експеди­
ция за могилни проучвания (ТЕМП) възоб­
нови разкопките в Долината на тракийските 
владетели (Китов 2003; Китов 2003а и цит. 
лит.). По течението на река Тунджа , в райо­
на на градовете Стара Загора, Мъглиж и 
Шипка1 бяха проучени 11 насипа , в които се 
откриха важни свидетелства за величието на 

тракийската култура през V - III в. пр. Хр. 
В Попова могила край Оряховица , на 

около 20 км източно от Стара Загора, беше 
открита гробница-храм с коридор, фасада 
(обр. 1) и две правоъгълни помещения с 

1 Проучванията са проведени основно със средства на Ев ­
ропейска фондация „Хоризонт " и са подпомогнати от 
БАН, Община Казанлък, Министерски съвет. Зам. ръко­
водители в Старозаzорско бяха покойният д-р Краси­
мир Калчев (РИМ - Стара Загора) и Диана Ди.митрова 

(АИМ-БАН), а в районите на Мъzлиж и Старосел Диана 

В памет на проф. Александър Фол 

двускатно покритие. Особеност на построй­
ката е, че за изпълнението й са използвани 

каменни блокове, плочи и печени тухли . Във 
втората камера е иззидано ритуално легло . 

В Нанина и Фъртунова могила край Мъ­
глиж са открити каменни гробници с дълги 
коридори и правоъгълни помещения. Кори­
дорите са с плоско покритие, както и каме­

рата в Нанина могила. Помещението във 
Фъртунова могила е с четиристранно засво­
дяване . Отново в района на Мъглиж са про­
учени две куполни гробници от камък и тух ­
ла - в Кестелева и Рачева могила . Те имат 
фасади, дълги коридори , недобре разграни-

Дилштрова и Евтилtка Дилштрова ( ИМ „ Искра " - Ка­
занлък). В разкопките у'шстваха сп ециалисти (д-р Ге­
орги Мавров, Никола Тонков, Меглена Първи1-1 , архитек ­

ти Майя и Бойко Бужашки и др. ), стm,саюпи , студен ­
ти , технически сътрудници 0 111 София , Ловеч . Пловдив . 
Казанлък, Монтана , Панагюрищ е. САШ. 
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чени правоъгълни и кръгли помещения. В 
гробницата-храм от Рачева могила има пей ­
ка , сглобена от два вертикални и един хори­

зонтален блок. Тя е и единствената гробница 
в района , която е дълбоко вкопана в стария 
терен. Макар и ограбена в древността, във 

вътрешността и са намерени голямо желяз­

но сечиво за оран (черясло) и златен пръс­

тен с желязна плочка , изображението върху 
която е унищожено от дебел слой ръжда. 

Унджиева могила край Мъглиж е с при­
митивна крепида. Почти в центъра на наси­
па е вкопана гробна яма , в която са поставе­

ни 4 добре запазени керамични съда от IV в. 
пр . Хр. Един от тях е неголяма урна с пе­

пел , въглени , горели кости и две силно пов­

редени фибули - тракийски тип . В подобна 
яма в много голямата Малка Косматка край 
Шипка е принесена в жертва огърлица с ма­

ниста , накрайник и амфоровидна висулка, 
както и две обеци от злато. 

В съседната Голяма Косматка , която е са­
мо на 500 м южно от град Шипка, беше на ­
правено едно от изненадващите открития на 

годината . В насипа е вдълбан монументален 
храм с алея , фасада, 13-метров коридор и 
три помещения . В най-вътрешното са подре-

Обр . /. Оряховица, Попова люгила. Фасадата на хралш 
(Сн. Г. Китов) 

Fi.~. /. Oгya/ю1 •itsa. Popol'a tш1111/us. Facacle 0Jt/1e temple 
( Р/1010 С. Kitm•) 
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Обр. 2. Шипка, люгила Голяма Косматка. Бронзова 
глава от статуя на Севт II! (Сн . С. Димов) 

Fig. 2. Sf1ipka, Golyama Kosmatka tumulus. Вгопzе /1.ead 
oI а statue o.f Seutes l/1 ( P/10to S. Dimov) 

дени вещи, за които се установи, че са при­

надлежали на тракийския цар Севт III (Таче­
ва 2000) - повелител на недалеч разположе­
ната негова столица Севтополис (Николов 
1991 с цит. лит.). Сред инвентара се откроя­
ват златен венец, пълна гарнитура за конска 

амуниция от злато, съдове от глина, бронз, 
сребро и злато, почти пълен комплект въо­
ръжение с пластична художествена украса, 

други ценни материали. Трикратното изпол­
зване на думата I:EY80Y от очертани чрез 
ямички букви в надписи върху предмети от 
камерата, заедно с още няколко аргумента, 

позволява да се направи категоричният из­

вод, че в храма в началото на III в. пр. Хр. 
е извършен ритуал по погребването на са­
мия Севт III. Глава от негова бронзова ста ­
туя (обр. 2) - изключително произведение на 
античното изкуство с индивидуални черти, е 

погребана ритуално на 7 м пред фасадата. 
Друга лична могила се намира на около 

2,5 км югоизточно от Шипка. За нея се спо­
ри дали е в землището на града или на тери­

торията на село Крън. Някои от местните 
жители я наричат просто Голямата. Други 
смятат, че няма собствено име. В средата на 
60-те години на ХХ в . в Казанлъшко са на­
правени геофизични измервания от италиан­
ската фондация „Леричи". Благодарение на 
тях през 1965-1966 г. екип на Гергана Цано-



Обр. 3. Могила Светица (вдясно) и тази с Крънска­
та гробница. (Сн. Г. Китов) 

Fig. 3. Т!~е S\ietitsa tumulus ( riglit) and tlie tumulus of th.e 
Kran tomb. ( Photo G. Kito\i) 

ва и Людмил Гетов открива Мъглижката и 
Крънската гробници (Цанова, Гетов 1973; Ге­
тов 1991). Последната е разположена само на 
неколкостотин метра североизточно от мо­

гила Светица ( обр. 3). На Светица също е 
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r г === 
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регистрирана аномалия, която не е потвър­

дена в посочената югозападна периферия и 

разкопките са преустановени 2 • Тридесетина 

години по-късно Константин Димов , тогава 
зам . кмет на Казанлък , геофизик по профе­
сия, ми предостави план на могилата с озна­

чена аномалия, но без фиксиране на гео­
графските посоки. След седмица работа в 
югоизточния сектор на Димова могила, меж­
дувременно наименуваната в негова чест , не 

се откриха причинители на аномалия и при­

тиснат от липсата на средства прекратих 

разкопките. 

През следващите години при обхождания 
регистрирах извор със студена, вкусна и ле­

чебна вода, разположен на около километър 
северозападно от могилата, по стръмните 

склонове на Шипченския дял от Стара плани­
на. При него се оказа, че е съществувало тра­
кийско светилище, което впоследствие е по­
читано от християни и мюсюлмани почти без 
прекъсване до днес под името „Светица" 
(Китов под печат). Оттам дойде и името на 
могилата. Нейната височина е 12 м при диа­
метър средно 55 м. Както повечето от остана­
лите в района и тя има форма на пресечен ко­
нус с неравна плоска площадка на върха. 06-

2 По устни сведения на проф. Л. Гетов. 
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Обр. 4. Крън, Казанлъшко. Могила Светица. Саркофагоподобен гроб, план с подова настилка (Автори: ар­
хитекти Майя и Бойко Бужаutки) 
Fig. 4. Кгап, Kazanlak гegion. Т!1е S\ietitsa tumulus. Т/1е saгcoplшgus-like gга11е, р!ап 111it/1 t/1e .flooг со11а (A 111!10l's: 

aгcliitects Мауа ancl Boyko Buz/1as/1.ki) 
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расла е с треви и незначителни количества 

храсти по периферията . Почти са заличени 
следите от разкопките на Гетов и нашите. Ос­
танали са белези от няколко стари и пресни 

иманярски изкопа , които предизвикаха про­

учването. За да бъдем сигурни в правилност­
та на намеренията си , Никола Тонков - гео­
физик от АИМ , член на Експедицията , на­
прави измервания на мястото, при които бе­
ше регистрирана аномалия. Работата започна 
на 17 август . Два дни след началото - късно 
вечерта на 19 август , основната част от про­

учванията беше приключила. 
Установи се , че във вече готов могилен 

насип , е изкопана дълбока яма и на дъното 
и е изграден от големи добре обработени ка­
менни блокове саркофагоподобен гроб (обр. 
4, 5, 6) с ориентация изток-запад с отклоне­

ние от 3 градуса на югоизток. Той има раз­
мери 1,7 х 3,16 м и дълбочина 1,55 м. В него 
през втората половина на V в. пр. Хр. е по­
гребан тракийски владетел. 

Гробът е застлан с добре обработени и 
подредени каменни плочи . Перифериите на 
пода влизат под страничните стени , след 

пропадането на които, в резултат на теже­

стта им , плочите към средата са леко из­

пъкнали. По време или след погребението 
от двете страни на камерата са поставени 

два питоса. Зиданият гроб е покрит с 7 на­
пречни трапецовидни блока, които му дават 

о 

о 2m 

Обр. 5. Крън, Казанлъшко. Могила Светица. 
Саркофагоподобен гроб, източна стена 

(Автори: архитекти Майя и Бойко Бужашки) 

Fig. 5. Кгап, Kazanlak гegion. Т!~е Svetitsa tumulus. The 
saгcopliagus-like gгave, eastem wall (Authm·s: aгchitects 
Мауа and Boyko Buzhashki) 

вид на саркофаг. След това ямата е запъл­
нена с различна от първичния могилен на­

сип ярко изразена чакълеста почва. Разли­
ката между оригиналното и вторично нат-
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Обр. 6. Крън , Казш1лъщко. Могила Светица. Саркофагоподобен гроб, южна стена (Автори: архитекти 
Мш,л и Бойко Бужа~ики ) 

Fig. 6. Кгап , Ka;anlak 1·eg io11. Т/1е S11etitsa tшnulus. Т/1е S(//'Coplшgus-like gгт1е, soutliem ~vall (Аиt!югs: aгchitects 
Mm·a апс/ 80\'ko Bu-:./шs/1ki) 
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Обр. 7. Крън, Казанлъшко. Могила Светица. Покри­
тието с падналата половина от плоча (Сн. Г. Китов) 

Fig. 7. Кгап, Kazanlak region. The Svetitsa tumulus. The 
cover and tlie .fallen lialj" o.f а stone plate ( Plюto G. Kitov) 

рупване личи отлично и до днес в профили­
те около гроба. Една от покривните плочи 
не е издържала натиска на насипа, пропу­

кала се е и южната и половина е паднала 
във вътрешността (обр. 7). През получена­
та пробойна в гроба е проникнала насипна 
чакълеста почва, която е увлякла част от 

блоковете от южната стена и почвата зад 
тях. Така във вътрешността на гроба са по­
паднали половин покривна плоча, чакъл, 

камъни от южната стена и насипна почва, 
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смесени безредно в последователността на 
проникването им. Северната стена на гроба 
също е изпитала въздействието от тежестта 

на насипа и се е отклонила видимо на юг -
по-силно в средата и по-слабо в перифери­

ите, където е имала опората на странични­

те стени. Намерената циста беше около 3/4 
запълнена. Не се виждаха никакви предме­
ти от инвентара, включително високо стър­

чащите гърла на амфори3 • 
Погребението е извършено „по орфиче­

ски" (Фол 2004). Тялото на владетеля е раз­
членено и в гроба са положени само късове 
от краката и черепа в средата на пода 

(обр. 8) така, че главата да е на запад и да 
гледа изтока. Този факт е установен катего­
рично и не подлежи на съмнение. Костите са 
сравнително добре запазени и не допускат 
хипотеза за разрушение под въздействие на 
влага, киселинност или други свързани с 

почвата фактори . Антропологически• беше 
установено, че късовете от тялото са рязани. 

„По орфически" са разчленени и някои 
метални съдове. Подобна на фиала сребър­
на чаша има равно дъно и две вертикални 

1 Всички материали от зидания гроб в .л 1огила Светица, 

както и бронзовата глава от статуя на Севт /// от Голя­
,н а Косматка, постъпиха в Античен фонд на :;~ИМ-БАН. 

' Костите са изследвани от проф. Иордан Иорданов. 
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Обр. 8. Крън, Казанлъшко. Могила Светица. Материали в гроба (Автори: архитекти Майя и Бойко 
Бужашки) 
Fig. 8. Kran, Kazanlak гegion. The Svetitsa tumulus. Тlie gгave goocls (Autlюгs: мc'1itects Мауа апс/ Boyko 
Buzhasl1.ki) 
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Обр. 9. Крън. Казанл ъшко. Мошла Светица. Сребър­

на •1m11a с две дры1ск11 (Сн. С. Д~июв) 
Fig. 9. Кгап. Ка::.ап/а/.; гeg ion . Т/1е S11etitsa tumulus. 
А мо-!шn{//е(/ sil\'eг с11р ( Р/1010 S. DimOP) 

дръжки (обр. 9). По пода са пръснати други 
две като нейните отвесни дръжки, 9 хори­
зонтални (обр. 10) и три пръстеновидни стол­
чета за дъна - всички от сребро. Общите из­
числения подсказват, че в гроба са поставе­
ни поне 6 съда - един подобен на „фиалата" 
с вертикални дръжки, четири с двойки водо­
равни и пети с една дръжка и друга към са­

мия него. Пръстените от дъна могат да бъ­
дат на някои от бронзовата хидрия. Тя има 
две хоризонтални дръжки. Други две с мно­
голистни розети (обр. 11) и една вертикална , 
както и дъно и устие с макароподобни дръж­
ки са без съдовете , т . е. липсват най -малко 
два бронзови съда - хидрия и друг голям 

съд - поданиптер или купа. Те заедно със 
сребърните са погребани другаде - в същата 

могила, в нейната околност или на друго 
място - загадка, чието решение предстои. 

Отхвърлям хипотезата за ограбване поради 
две причини - насипът над инвентара е плъ­
тен и ненарушен. Освен това в гроба са ос-
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Обр. /0. Кры-1 , Казанлъшко. Могила Светица. Сре­
бърни дръ.жки 0 111 л ипсващи съдове (Сн . С. Ди.мов) 

F(i;. /0. Кгап. Ka::.an/ak 1·eg io11. Т/1е S11e1i1sa tumulus. 
Sil\'e1· /1all(// e.1· oJ 111issi11g 11essels ( Р/1010 S. Dim0\1) 
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тавени скъпи материали от злато и сребро, 
които не би могло да не бъдат обект на вни­
мание от страна на злосторници. 

Безспорно най-интересният, а и най -це­
нен от научна и от материална гледна точка, 

предмет е златната маска-фиала с релефно 
човешко лице в естествена големина (обр. 
12). Тя е изработената от дебело фолио, има 
форма на фиала и тежи 673 г. С това се раз­
личава коренно от направените от тънко 

златно фолио леки смъртни маски от Мике­
на , Требенище и Синдос (Кузманов, Филипо­
ва 2004; Theodossiev 1998). Освен това, за раз­
лика от тях, тя не е със застинало и безиз­
разно лице на мъртвец. Нейното има инди­
видуални черти. Косата, брадата и мустаци­
те са гъсти и буйни, разделени на кичури от 
плитко врязани линии, изпълнени от сигур­

на , уверена и талантлива ръка. Общият из­
раз е на суров и решителен, дори жесток, 

човек. Затворените му очи изразяват момент 
на крайно удовлетворение . И като се има 

Обр. 11. Крън, Казанлъшко. Могила Светица. Хори­

зонтални дръжки на бронзова хидрия (Сн. С. Димов) 

Fig. ll. Ктп, Kazanlak гegion. Т11е Svetitsa tumulus. Т/1.е 

/10гizontal lюndles of tl1e bmnze !1у(/гiа ( Plioto S. Dimov) 

предвид предназначението на маската и като 

чаша, мога да си представя какво е ставало 

по време на пир. Владетелят е изпивал гъс­
тата свещена течност, доволен и щастлив е 

затварял очи, и е налагал фиалата на лице­
то си. Гостите и приближените му са били 
поразени да видят превъплътяването на чо­

вешко лице от плът и кръв в златно. Така им 
е внушавано, че техният владетел е бог, кой­
то може всичко. По този начин владетелят е 
укрепвал авторитета си и идеята за божест­
вения си произход. 

Маската-фиала е поставена на мястото, 
където е се намира главата на погребания, с 

лице нагоре, и я олицетворява. Върху нея е 
поставена голяма тежка каменна плоча, коя­

то не е нито от покрива , нито от нарушена­

та странична стена . Изглежда, че наследни­
ците на починалия владетел не са го долюб­

вали и са се страхували от него. За да бъдат 
сигурни , че той няма да възкръсне и трево­
жи дните им, те са хвърлили върху символи­

зиращата го маска-фиала каменната плоча. 
Тя я е деформирала, снишила е височината 
на релефа и е предизвикала скриване на ед-



Обр. 12. Крън, Казанлъиtко. Могила Светица. Злат­

ната маска-фиала (Сн. С. Димов) 

Fig. 12. Kran, Kazanlak region. Т/1е Svetitsa tumulus. 
The golden mask/p/1iale ( P/1oto S. Dimov) 

ното ухо зад лявата половина на лицето . 

Ушите, впрочем , са изработени отделно и са 
прикрепени с помощта на 8 нита при дясно­
то и 7 при лявото . След деформацията прос­
транството между лицето и ушите е запъл­

нено с пръст , песъчинки и много дребни 
камъчета. Тъй като някои от тях са доста ед­
ри и трудно бяха извадени през незначител­
ните отверстия , съществува подозрението , 

че те са напъхани преднамерено там. 

Освен маската-фиала инвентарът включ­
ва само един накитен предмет (факт стра­
нен за богатите гробове в Тракия и с малко 
аналогии , между които и Голяма Косматка) , 
въоръжение , метални и керамични съдове. 

Златният пръстен ( обр. 13) е намерен в 
средата на пода , там, където би трябвало да 
са ръцете. Това очевидно е направено сим­
волично, защото кости от пръсти не са наме­

рени . Пръстенът е цял , отлично запазен и 
очевидно много малко употребяван. Вряза­
ното изображение свидетелства , че той е 
ползван и като печат. На плочката се вижда 

Обр. 13. Крън, Казанлъшко. Могила Светица . Зла­
тен пръстен печат (Сн. С. Димов) 

Fig. 13. Кгап, Kazanlak гegion. Т/1.е S11etitsa tumulus. 
Т/1.е golclen signet гing ( Pl10to couгtesy S. Dimo\l) 

отлично изпълнена фигура на седнал върх у 
разчленена основа младеж с буйна къдрава 

коса и правилен профил. Независимо от 

малките размери торевтът е успял да прида­

де мускулатурата на тялото силно напрегна ­

та. През ръцете му минават две успоредни 
врязани линийки , които тълкувам като весла 
или копия . Най-вероятно изображението е 
на почиващ атлет . Стилът на изработка из­
дава талантлив старогръцки майстор от вто­

рата половина на У в . пр. Хр . Поставянето 
само на един накит в иначе богатия гроб мо­
же да се обясни с възможността другите 
предмети да са другаде , както това се пред­

полага за металните съдове . 

Предметите на въоръжението са на раз­
лични места в гроба. В североизточния ъгъл 
са оставени прави бронзовите части от бро-

Обр. 14. Крън, Казанлъиtко. Мошла Свепища. Гръб­

на част от бронзовата броня (Сн . С. Ди,иов) 

Fig. 14. Kmn, Kazanlak гegion. Т/1е S\letitsa tumulus. Т11е 

back рагt of t/1.e Ьгопzе агтог-рlаtе ( Pl10to S. Di111011) 

ня и са пръснати железните им елементи , 

както и късове от плетена желязна ризница . 

Най-впечатляващата част от въоръжението 

на война е бронзовата му броня (обр. 14) . Тя 
е съставена от две части - гръдна и гръбна с 
пластично представена мускулатура и вряза­

ни изображения на змийски тела със стоти­
ци люспи и глави (дракони?) , както и много­

листни палмети , както това е познато от 

други подобни предпазни оръжия (Венеди­
ков , Герасимов 1973, NoNo 112-115). По форма 
гръдната част е най-близо до намерената до 
недалеч разположеното село Търничене , 
броня която също се датира във втората по­

ловина на У в. пр. Хр . (Ogпenova-Maгiпova 
2000). Към горните краища на бронята са 
прикрепвани чрез нитове железните части 
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Обр. 15. Кры-1 , Казанлъшко. Могила Светица. Же­

ле.з1-1U върхове на коnил (Сн. С. Димов) 

Fig. 15. Кт11, Ка::л11/аk ,·egion. Т/1е S\letitsa 11111111/us. 
lmn speaг/1eads ( Р/1010 S. Di11101,J 

на висока яка. Към изрезките за ръцете е 
имало ръкави, а отпред и отзад - железни 

предпазители за корема и задните части. 

Двете части на бронята са свързани с желез­
ни ленти. В Светица регистрираме първия 
случай на намиране на място , при разкопки , 
на всички части от тракийска броня. Откри­
ва се рядката възможност да бъде изцяло 
възстановена бронята с бронзовите си и же­
лезни съставки , с което ще бъде събрана 
допълнителна информация за въоръжението 

на аристокрацията в Древна Тракия. 
В гроба бяха намерени и големи плоски 

късове , най-вероятно от плетена желязна риз­
ница. Поради малкия им брой възможно е те 
да са от прибавки към бронята или части от 
кожена ризница. Това ще бъде установено 
при започналите вече консервационни и рес­

таврационни работи в лабораториите на Ар­
хеологическия институт и музей при БАН. 

В югозападния ъгъл на гробната каме­
ра са поставени два цели върха за копия. 

Имат дълги листовидни тела и конични 
втулки (обр. 15), в които дори се виждат 
остатъци от дървените дръжки. Други 

върхове , но натрошени , чийто брой засега 

не може да се установи, се намират малко 

на изток от северозападния ъгъл. Там, мо­

же би , в кожена или платнена торба са 
разположени необикновено голямо коли­
чество бронзови върхове на стрели - 144 
бр. Те са триръбни в няколко варианта, 
при някои са запазени остатъци от дърве­

ните тела . Почти всички имат миниатюр­
ни отвори за гвоздейчета , с които са зак­

репвани дървените части към коничните 

втулки. Наричани понякога „скитски" , по­
добни върхове се намират достатъчно и в 
земите на траките (Гинев 2000 , 36 и пое. 
там находки с цит. лит . ), което лишава от 

основание подобно определение. Няколко 
десетки подобни върхове с отлично запа­
зени дървени части бяха открити в подо-
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бен гроб в Пейчова могила край Старосел 
(Kitov 2001-2002, 15, fjg. 53). 

В гроба са поставени и два железни меча. 

Единият - непосредствено до средата на за­

падната стена, е слабо изкривен и е ранен 
вариант махайра. Другият - лежеше при нат­
рошените върхове от копия. И двата са има­
ли дръжки от нетраен материал, а железни­

те им тела са завършвали с хералдически 

разположени глави на хищни животни - най­
вероятно лъвове, скрити под ръждата. 

Две големи керамични амфори са по­
легнали в югоизточния ъгъл ( обр. 16) . Под 
тях и около тях са пръснати безредно 
сребърни и бронзови части от споменати­
те вече липсващи съдове. Върху едната 
амфора е попаднал голям фрагмент от тя­
лото на един рядко срещан старогръцки 

съд - голяма кана с една дръжка и устие 

във форма на правилна окръжност . Фраг­
ментът е с дъното нагоре. В насрещния, 
североизточен ъгъл, редом с бронята, ле­
жи на една от стените си, с устие на юг, 

друга подобна кана. Стените на съдовете 
са покрити с· червенофигурни изображе­
ния. На единия се виждат петима сатири 
с подчертана мускулатура, с опашки , вен­

ци, бради, танцуващи пред клетка, в коя­
то е оплетен в мрежа голобрад Херакъл с 
характерното за него въоръжение - тояга 

в дясната ръка, лък в лявата, преметната 

през лявото рамо лъвска кожа. Сюжетът е 
почти непознат в древногръцката вазопис . 

По стените на другия съд са изрисувани 
колони от дорийски храм с жертвен олтар 
и няколко прави човешки фигури. Обле­
чен и гол мъж извън храма се движат на­

дясно към най-лявата колона. Между нея 
и следващата е изобразен олтар, от двете 
страни, на който свещенодействат двама 
мъже с лаврови венци на главите. Тази 

Обр. 16. Крън, Казанлъшко. Източната половина 
от гроба с ,иатериали на място (Сн . С. Димов) 

Fig. 16. Ктп, Kazanlak гegion. Т/1е S\letitsa tumulus. Т/~е 
eastem lюlf' oj' t/1e gm\le ancl tlie gгa\le goods in situ 
( Р/1010 S. Dim011) 



Обр. 17. Крън, Казанлъшко. Фигура на мъж от сте­
ните на кана с червенофигурна украса (Сн. С. Димов) 

Fig. 17. Kran, Kazanlak region. The Svetitsa tumulus. 
А male figure оп а recЧigure jug ( Plioto S. Dimov) 

вляво е на брадат, възрастен човек, дока­
то десният е голобрад младеж. Вдясно се 
вижда жрица (?) в дълга дреха и коса до 
раменете. Тя свири на двойна флейта. 
Най-вдясно между две дорийски колони, 
облечен в дълга неразчленена дреха, мъж 
с голяма бяла брада има атрибут, който 
дава основания да бъде идентифициран 
като Приап (обр. 17). Свободните полета 
са запълнени от растителни орнаменти. 

Рисунките са дело на талантлив художник 
от атическата IIIкoлa и са характерни за 

втората половина на V в. пр. Хр.5, към ко­
ето време следва да се отнесе извърIIIване­

то на погребението в зидания саркофага-

5 Консултация на д-р Мария Рехо от АИМ -БАН , на коя­
то и тук благодаря . 

подобен гроб. 

След прибиране на инвентара подът и 
стените на гроба бяха проверени с метало­
търсач. Установи се, че между някои от 
страничните блокове са вклинени железни 
куки, използвани най-вероятно за закачал­
ки. Може би някакви дрехи или предмети 
от инвентара са били закачени на куките , 
преди срутванията да запълнят вътрешно­

стта. Никакви сигнали за наличието на 
метал по и под пода не бяха регистрира­
ни. Въпреки това някои плочи бяха демон­
тирани, при което се установи , че те ле­

жат върху стерилна основа6 • 

Гробът в могила Светица е сред най-бо­
гатите в Тракия. Още повече, че предпо­
ложението за скриване на голяма част от 

инвентара другаде е твърде вероятно . По­
добен случай е известен от Стрелча, къде­
то около могила Орела предметите от ин­
вентара - златен венец, въоръжение, ме­

тални и керамични съдове, са разпределе­

ни в две съседни ями. Особено важно за 
този случай е обстоятелството, че в една­
та е поставена сребърна каничка, а в дру­
гата - дръжката и (Китов 1979). 

Детайлното анализиране на всички пред­
мети в гроба, след пълната им консервация 
и реставрация , сравняването с останалите 

материали и съоръжения в Долината на тра­
кийските владетели, и други райони на Тра­
кия, ще имат важно значение за обогатяване 
представите за тракийската култура през 
втората половина на I хилядолетие пр. Хр . 

6 В първата нощ, след като беше освободена охраната 
на мощлата, злосторници бяха разбили част от север­

ната стена, вдигнали и разместили плочи от пода, раз­

били на късове единия от питосите и разхвърляли 

фрагментите наоколо и във вътрешността на гроба. 
Веднага след това охраната беше възстановена, а 
местният бизнесмен Али Качан - собственик на заведе­
нието „Светица ", построи със свои средства защитна 
сграда от бетон, тухли , керемиди, дърво и стъкло, коя­
то спаси зидания гроб от унищожаване. 
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Excavations at the Svetitsa tumulus, near Shipka 

Georgi Kitov 

T l1e tu111ulus is about 2 .5 k111 to the southeast 
of tl1e town of Shipka, in the Valley of the 
Tl1гacian гuleгs. Its name comes from а medic­
inal spгing , which was bei11g used as а sa11ctu­
aгy si11ce the Thгacia11 peгiod u11til pгese11t . 

А saгcophagus-like gгave was built of sto11es 
in а laгge pit dug i11to the alгeady completed 
tшш1lus . А clay pitlюs was fou11d 011 both sides 
of the gгave. The buгial was made i11 the seco11d 
l1alf of the 5th ce11tuгy ВС followi11g „the 
Oгphic tгaditio11" . Afteг dismemberi11g the 
body , опlу parts of the legs a11d the head were 
placed 011 the floor as well as а 11umber of 
goods, which wеге co11sideгed 11ecessary for the 
afteгli fe . Some of them were broke11 i11to pieces 
s i111ilaг to the body . Besides the complete silver 
Cllp , which гesemЫes а phiale but with а flat 
base a11d two ha11dles , the grave co11tai11s eleve11 
more haпdles a11d three ri11g bases of silver ves­
sels. А bro11ze hydria has 011ly two ha11dles a11d 
tl1eгe аге thгee otheг ha11dles, а base a11d а rim 
belo11ging to miss i11g vessels, which have рrоЬ­
аЬ!у Ьее11 buried somewheгe else . 
А solid golde11 phiale/mask was put i11 the 

place of the head , the fiгst of its ki11d i11 Thrace. 
It diffeгs from the Мусе11аеа11 a11d Macedo11ia11 
masks, fiгst because it is several times their 
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weight, a11d also with the image itself, which 
portrays the face of а „real" perso11 with а 

severe, eve11 cruel expression which at the same 
time reflects а moment of supreme Ыiss. А 
golden signet ring bears the carved figure of а 
resting athlete . 

The grave goods also i11clude parts of the 
armor and clay vessels. The bronze armor-plate 
consists of two main parts, and а big number of 
Ьindi11g parts; the elements protecting the neck, 
arms, stomach and buttocks were also attached 
to the armor . The two swords and several spear­
heads are made of iron a11d the 144 aпowheads 
are made of bronze . 

Two clay amphorae were placed in the south­
east corner of the grave. There are two red-fig­
ure one-handled jugs with round necks decorat­
ed with red human figures and floral motifs. 
The peculiarities of the style reveal vase 
pai11ters of the Attic school and attest that the 
vases were typical for the seco11d half of the 5th 
ce11tury ВС , the same time when the burial has 
been made . 

The sarcophagus-like grave in the Svetitsa 
tumulus is 011е of the richest burials in this regio11 
a11d i11 Thrace; а fact, which gives us reasons to 
believe that а local ruler was buried there. 



Ранновизантийски комплекс от железни 
сечива и предмети от Одърци (аспекти 
в изследването на колективните находки) 

Анастасия Чолакова 

При съвместните бълrаро-полски архе­
ологически проучвания на Градището при 
Одърци, Добричко през 1979 r., е открита 
колективна находка от железни оръдия на 

труда и битови предмети. Тя е намерена в 
полския сектор на обекта, в пласт от ран­
новизантийския период и до момента не е 
била предмет на научно изследване1 • 

Комплексът се състои от 19 предмета 
(обр. 1, 2) - четири мотики , лемеж, два ко­
пача, четири коси, три сърпа, косер, брад­
ва, тесла, огнищна верига и катарама. Ос­
новната част от находката е представена 

от селскостопански сечива - земеделски и 
свързани с обработка на дърво. Всички те 
са корозирали, в някои случаи са с отчуп­

вания и следи от износване при употреба­
та. Оръдията принадлежат към някои от 
най-характерните за късноантичната епо­

ха типове. 

Лемежът (обр. 1 5) е от т. нар. дръж­
чест тип с триъгълна работна част, раз­
пространен в днешните български земи 
през V - VI в. (Henning 1987, 59-60, Тур В/3, 
Taf. 24-25). Аналогии са известни от други 
колективни находки - Новакова, Варнен­
ско (Кузов 1996-1997, 151-152, Табл . I, 2-5; 
кат. No 2-5), Берое (Николов, Калчев 1986, 
61, фиr. 17, 5). Срещат се различни вари­
анти на оформяне на дръжката (Uenze 
1992, Taf. 29/1, 4, Kat. No SK133, SK134) . 
Повечето от находките от съседни терито­
рии се отнасят също към късноантичния 

период (Поповиh 1988, 103, Т. XIX, 2) . 
Мотиките (обр. 11-4) се отличават с тра­

пецовидна работна част, подобно на много­
бройни примери от V - VII в. (Henning 1987, 
79, Тур К/5, АЬЬ. 35; Поповиh 1988, 41-42). 
Паралели предоставят комплексите от Ар­
гатово, IV в. (дремсизова 1959, обр . 54), 
Войвода, средата на V в. (Henning 1987, 154, 
Taf. 48/ 9-14), Маркова, V-VI в . (Витлянов 
1998, 41, табл . I, 8), Цоида, края на VI - на­
чалото на VII в . (Щерева, Радева 2001, 81, 
табл. I, 7, 8, табл. III, 3). 

1 Цялостното публикуване на железните находки от 
JV - Vll в. от разкопките при Одърци, включително и на 
предметите от този комплекс, е предстоящо. Бла2ода­
ря на Л. Дончева-Петкова за предоставения материал. 

Копачите (обр. 1 6, 7) представляват ва­
риант на мотиката , съобразен с по-специ­
фична земеделска работа или характер на 
обработваната почва (Henning 1987, 80-81, 
Тур К/8; Поповиh 1988, 44; Витлянов 1998, 
41). Разпространението на тези инструмен­
ти по нашите земи се отнася изключител­

но към ранновизантийския период (Hen­
ning 1987, АЬЬ. 36). Сходни са примерите 
от вече споменатите колективни находки 

7 

20cm 

20cm 

Обр. 1. Одърци, Добричко. Железни сечива , колек­

тивна находка 
Fig. J. Odartsi, near Dobricli. lron tools, collective find 
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Обр. 2. Одърцu , Добрич.ко.Железни сечива и пред ­

.мети, колективна находка 
Fig. 2. 0(/aгtsi, пеаг Dobгic/1. !гоп tools and aгtifacts, 
collecti11e .fi11cl 

от Войвода (Henning 1987, Taf. 52/4), Мар­
кова (Витлянов 1998, 41 , табл. I, 15, 16), а 
също и от колективна находка от района 

на Рациария, VI - началото на VII в. (Гера­
симов 1946, 205 , обр. 111, 7; Атанасова 
1990, 17, бел. 18). 

Косите (обр . 2 1-4) имат права и силно 
издължена режеща част , което изисква 

специфични движения при работа (Hen­
ning 1987, 91 , Тур l/2 , Taf. 43/9-13; Поповиh 
1988, 87 , Т. XV, 1) , но осигурява тяхната 
по-висока ефективност (Дуков 1965, 170). 
Големи коси от този тип са по-често сре­
щани в късноантичния период (Чолаков 
2005, 9) - в находки от IV в. (Дремсизова 
1959, обр. 55), от IV - средата на V в. (Ата­
насова 2005, 192-193, Табл . I, 21, 22), а съ­
що в колективната находка от втората по­

ловина на VI в. от Берое (Николов, Кал­
чев 1986, 60-61, фиг. 17 1, 2). 

Сърповете (обр. 2 5-7) представят кон­
венционална форма без силно типологи­
ческо развитие, която е добре засвидетел­
ствана през античността и средновековие­

то (Henning 1987, АЬЬ. 41-43; Чангова 1962, 
обр . 9, 3) , а също и в етнографските пара­
лели (Вакаредски 1977, 106-107). От значе­
ние е откриването на сходни сърпове в 

други колективни находки от V - VII в., 
например тези от Маркова, хълма Крак­
ра, Берое, Зикидева (Витлянов 1998, 42, 
Табл. I/11; Любенова 1981, 164, обр. 103, 2; 
Николов, Калчев 1986, 60, фиг. 17, 3; 
Алексиев 1976, 33, обр. 2, 1). 

Косерът (обр. 2 8) принадлежи към ха­
рактерен тип с масивно острие и втулка за 

прикрепяне към дълга дръжка, предназ­

начен за работа в овощарството (Henning 
1987, 95-96, Тур G/la, АЬЬ. 44, 45). Формата 

Обр. З. План-ситуация на откриването на находката (полева документация на полския сектор) 
F(~. З. Sketc/1 о/ t/1 e ji11{/'s context (.fie lc/ гесогd о/ the Polis/1 sectoгs) 
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е разпространена през римския, както и 

през късноримския и ранновизантийския 

период (Поповиh 1988, 79-80, Т. XIII, 2) 
По-точни аналогии, подобно на повечето 
от коментираните сечива, се срещат в ко­

лективните находки от V - VII в. (Henning 
1987, Taf. 35, 6; Николов, Калчев 1986, 61, 
фиг. 17, 4; Щерева, Радева 2001, 80-81, 
табл. 1, 6, III, 2). 

Брадвата (обр. 1 8) има специално 
оформена тилна част, поради което може 
да се определи като брадва-чук. Парале­
лите се датират главно в периода IV - VI в. 
(Поповиh 1988, 66-67, Т. Х, 1, 2). Този тип 
се открива в състава на други комплекси -
от хълма Кракра, Кастра Мартис, Цоида, 
Зикидева и др. (Любенова 1981, обр. 103, 
2; Атанасова 2005, табл. III, 59, 60; Щере­
ва, Радева 2001, 82, табл. II, 2-4; Алексиев 
1976, 33, обр. 2, 2; История на България, 
390, обр. 5). 

Теслата (обр. 1 9) е предназначена най­
вероятно за обработка на дърво и тилната 
и част е острие, паралелно на оста на 
дръжката, което я отличава от подобни 
тесли-чукове (Щерева, Радева 2001, 82, 
табл. II, 1; Атанасова 2005, табл. III, 67, 
68). Сходно оформяне има тесла от колек­
тивна късноантична находка от Рациария 
(Атанасова 1990, 14, табл. II, 9). Инстру­
ментът е подобен на някои типове кирки и 
земеделски оръдия (Поповиh 1988, 58-59, 
Т. VII, 6; Henning 1987, Taf. 53, 1-10, Тур Ll). 

Огнищната верига ( обр. 1 1 О) е съставе­
на от сегменти, свързани помежду си с ку­

ки и халки, но състоянието на находката не 

позволява пълна реконструкция. Същес­
твуват различни варианти на подобни ве­
риги, с които се окачват съдовете в огни­

ще, както показват откритите в колективни 

находки от Маркова и Монтана (Витлянов 
1998, 40, табл. 1, 1; Александров 1988, 28). 

Последният предмет от представения 
комплекс е катарама (обр. 1 11), която, 
според големите размери, служи за прис­

тягане на широк ремък от сбруя или 
впряг (сходни от Кастра Мартис) (Атана­
сова 2005, 200, табл. II, 44-47). 

Предметите са открити като купчина 
непосредствено до южното лице на зид в 

изкоп 40 в централната част на обекта 
( обр. 3)2. Няма свидетелства за специално 
оформяне на яма за депонирането им. Те 
по-скоро са били укрити по подходящ на­
чин в терена, тъй като в този сектор на 

'Бла2одаря на Х. Мамзер (Познан) за предоставените 
теренни данни за намирането на колективната наход­
ка и на С. Торбатов за интерпретацията на страти-

2рафската позиция. 

- -·-

---

- ---
о 

- -о-

-о-

Обр. 4. Зикидева. Железни сечива и оръжие, ко­
лективна находка (по Алексиев) 

Fig. 4. Sucidava. Iron tools and weapons, collective find 
( after Alexiev) 

Градището ранновизантийското ходово 
ниво е непосредствено върху оголената 

материкова скала. Ситуацията подсказва, 
че колективната находка е свързана с опо­

жаряването на селището в последната фа­
за на ранновизантийския период. Нумиз­
матичните данни поставят събитието в 
края на първото - началото на второто де­

сетилетие на VII в., вероятно предизвика­
но от славяно-аварското нападение от 

615 г. (Торбатов 2002, 18-19, 90). Може да 
се приеме, че в този момент е укрита и ко­

лективната находка, което я причислява 

към сигурно датираните комплекси. 

Натрупването на научни публикации и 
изследвания върху античните оръдия на 

труда от българските земи предоставя 
добра основа за анализ на подобни наход­
ки. Правени са изследвания върху тяхно­

то запиране и статистически комбинации 
от типовете оръдия (Henning 1987, 42-46), 
подготовка за обработката на комплексите 
в корпус (Витлянов 1998 и цит. лит.), как­
то и опити за маркиране на хронологичес­

ки хоризонти (Чолаков 2005, 5). Същевре-
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Обр. 5. Цоида. Железни сечива, железни и медни 
11ред,н ети , колективна находка (по Щерева, Радева) 

Fig. 5. Tsoicla. !го11 tools, iгоп a11cl соррег aгtifacts, col­
lectil'e .fi11(! ( aJ-ieг S/1teгeva, Radeiю) 

менно не напълно формулирани остават 
редица по-детайлни проблеми в проучва­
нето на колективните находки от типа на 

откритата в Одърци , почти всички от ко­
ито се отнасят към късноантичния и ран­

новизантийския период. 
При изследването на депонираните 

комлекси от железни предмети от провин­

ция Британия, У . Менинг поставя като ос­
новни въпросите за географското разпрос­
транение, датировката и причините за де­

пониране на находките (Manning 1972, 
224) . За находките от България тези ас­
пекти на проучване са до известна степен 

изяснени, като характерът на материалите 

и културно-историческата ситуация из­

ключват доказаното в провинция Британия 
ритуално депониране. Приема се, че укри­
ването най -често е свързано с опасност , 
която за периода IV - VII в. естествено се 
обяснява с варварските нападения (Чола­
ков 2005 , 15-16). Подобна интерпретация 
имат голяма серия съкровища, съдържа­

щи различни метални предмети от Запад­
на Европа и дунавския регион . Това са 
т. нар. Angst/10rte/Krise11/1orte (,,съкровища 
на страха"), представляващи по мнението 
на Е . Кюнцл както знак за криза, израз на 
паника, така и отражение на определен 

начин на мислене (Ki.inzl 2003, ТаЬ . 1, 173-
177). Заравянето в земята на метални 
предмети маркира известна примитивност 

на манталитета , която не е характерна за 

класическото антично съзнание, обвърза-
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но с урбанизираната средиземноморска 

култура , в която като съкровища са 

възприемани изключително благородните 
метали - монети и бижута (Ki.inzl 2003, 
177) . Едва ли е само случайност фактът, 
че готските нашествия от средата на III в. 
в долнодунавските провинции са засвиде­

телствани със значителен брой съкровища 
от монети и изделия от благороден метал 
(Geгov 1963), но не и с такова количество 
колективни находки от железни сечива, 

както варварските нападения от средата 

на V - края на VII в. 
Преднамереното укриване на комплекс 

от предмети в някаква извънредна ситуа­

ция може да се разглежда като съчетание 

от ценностни представи, изражение на со­

циално-икономически реалности, техни­

чески дадености , а не на последно място -
и случайни фактори. Подобен подход 
следва да диференцира комплексите, де­
понирани от собствениците им, и такива, 
които са формирани при грабеж, както и 
сборни находки , съставени от различни 
като материал и предназначение метални 

артефакти . Съществено в случая е разби­
рането за укритите комплекси като момен­

тно отражение в археологическия кон­

текст на осмислено единство от предмети, 

функционирали в конкретна среда и исто­

рически момент. Така поставената перс­
пектива за тяхното проучване, надхвър­

ляйки първоначалното задължително ниво 
на формално-типологически анализ, поне 

теоретично превръща колективните на­

ходки в своеобразен извор за реконструи­
рането на социалния и икономически об­
лик на епохата. 

Изследването на колективната находка 
от Одърци и някои други, сходни с нея, 
може да обхване само част от набелязани­
те въпроси, доколкото те представляват 

укриване предимно на железни селскосто­

пански сечива , макар някои от споменати­

те комплекси да включват и други предме­

ти. Отделна проблематика поставят на­
ходки, състоящи се главно от бронзови 
съдове и предмети, като откритата в Бе­
рое (Colakov, Ilieva 2005), или случаите на 
депонирани оръдия от специализирани ко­

вашки работилници (Беливанова, Спасов 
2002), чието коментиране излиза извън 
рамките на настоящата работа. 

Комплексът от Одърци и неведнъж 
споменатите колективни находки (Зикиде­
ва, Цоида, Берое, от района на Рациария, 
Новакова, хълма Кракра, Маркова, Вой­
вода) са близки като датировка, състав и 
типологическа характеристика на отдел­

ните оръдия. Разглеждането им като ос-



мислено и преднамерено укрита цялост от 

предмети поставя въпроси за интерпрета­

цията на среIЦаните съчетания, тяхното 

единно, или, напротив - диференцирано 
функциониране, отношението към ком­
плекса на укривателите и предположение 

за тяхната идентификация. Анализът се 
улеснява в значителна степен, когато е на­

лице информация за точния брой и разно­
образие от предмети в една находка, за 
'контекста, от който произхожда, за начи­
на и датата на депонирането. Тези данни 
не винаги са пълни; сравнително най-ясни 
са при комплексите, които са открити при 

археологически разкопки. Едва ли опит за 
подобна интерпретация би могъл да пред­
ложи съIЦествени изменения в утвърдени­

те в научната литература мнения за разви-

•.' 

тието през ранновизантийския период, но 

все пак е възможно да се акцентира вър­

ху някои аспекти на изследването. 

Съставът на комплекса от ГрадиIЦето 
при Одърци показва, че в случая е депо­
ниран сравнително хомогенен набор. Ком­

бинацията от сечива - един лемеж, по ня­
колко мотики, копача, сърпове, коси, как­

то и косер, кирка и брадва, може да се 
разглежда като скромен инвентар на еди­

нично аграрно домакинство. Присъствие­
то на битов предмет (огниIЦната верига) в 
находката може би отразява неговата цен­
ност за укривателите, а включването на 

катарамата от сбруя или впряг най-веро­
ятно е „ техническа необходимост", ако се­
чивата са били привързани при депонира­
нето с подобен ремък. В този смисъл най-

Обр. 6. Видинско, м. Деривол. Железни сечива, бронзови предмети и оръжие. Колективна находка 
(по Герасимов) . . 
Fig. 6. Vidin region, place Derivol. Iron tools, bronze artifacts and weapons, collecttve find ( after Geгass1111011) 
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Обр. 7. Новакова, Варненско. Железни сечива. 
Колективна находка (по Кузов) 

Fig. 7. NmюkO\lo, Vama гeg ion. Iгоп tools, collecti11e find 
( ctfie г К11 -;,011) 

логичната интерпретация е, че комплек­

сът е укрит от собствениците - малко до­
макинство с по-ограничен икономически 

потенциал . Това е напълно в съгласие със 
заключенията от анализа на жилищната 

архитектура от ранновизантийския период 
на Градището , доказващи увеличаване на 
населението , снижаване в качеството на 

строителните техники, раздробяване на 
домакинската субструктура (Dintchev 1997, 
49 , 51) . 

Съчетаването на определени типове се­
чива в колективната находка е указание за 

прилаганите от това малко аграрно дома­

кинство земеделски техники. Откриването 
на лемеж, но без черясло, е индикация за 
по-опростена конструкция на ралото , поне 

в конкретния комплекс, въпреки че от 

Одърци е известна ранновизантийска на­
ходка на черясло (Henning 1987, 138, Taf. 
31/16). В изследванията е утвърдено схва­
щането , че използването на технически 

по-усъвършенствания плуг с черясло за 

обръщане на земята в изораната бразда е 
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възприето в нашите земи през IV - VI в. 
(Heпning 1987, 65-69, АЬЬ. 28; Чолаков 
2005 , 9). Едва ли, обаче, могат да се от­
крият достатъчно аргументи за унифици­
раното и общо прилагане на тази техника, 

поне за края на ранновизантийския пери­
од . Някои колективни находки от V-VI в . 
(Маркова, Кракра, Берое, Новакова) съ­
държат лемежи, но не и черясла , което не 

се обяснява единствено със случайните 
обстоятелства около депонирането. Тряб­
ва да се предположи и друга техническа 

възможност на орното земеделие, която 

представлява свидетелство за различното 

ниво на обработката на почвата за опреде­

лени райони или периоди, а в теоретичен 

план, възможно е - и за упадък . 

От друга страна се наблюдава комбини­
рането на лемеж и мотики в някои от раз­

глежданите находки , както и в тук пред­

ставения комплекс от Одърци . Близката, а 
може да се допусне , и едновременна упо­

треба на двата типа сечива е била необхо­
дима именно поради слабата ефективност 
на ралото без черясло. Това е и едно от ве­
роятните обяснения за разпространението 
на различните мотики като най-масово 
срещан земеделски инструмент (Henning 
1987, 83-86; Чолаков 2005, 11). Известни са 
колективни находки, състоящи се един­

ствено от мотики (Битлянов 1994) . Като 
евентуален пример за комбинираната 
употреба на рало без черясло и мотики 
може да се посочи комплексът от Новако­
ва, състоящ се от пет лемежа и седем­

надесет мотики и дикели (обр. 7), но няма 
сигурна информация за контекста и обсто­
ятелствата на откриването му (Кузов 1996-
1997; 151). 

Формално-типологическият анализ на 
предметите от Одърци показва, че техни­
те най-близки аналогии се откриват в 
сходни съчетания в посочените по-горе 

колективни находки. Тяхното изброяване 
не може да претендира за географска из­
черпателност, но фактът, че повечето от 
тях имат ясна датировка, тъй като са от­
крити при археологически разкопки или 

има друга датираща информация, дава 
възможност за хронологическо проследя­

ване на комплексите, а същевременно и за 

сравнение помежду им. 

Ако се приеме, че находката от Зикиде­
ва на хълма Царевец (обр. 4) е укрита при 
окончателното загиване на ранновизан­

тийското селище, тя би следвало да е най­
късно датираният комплекс - от края на 

VII в. (Алексиев 1976, Dintchev 1997а, 66-
67). Открита е при разкопки и се състои 
от 10 предмета. По-особеното в този слу-



чай е, че заедно със съвсем скромен като 
брой и разнообразие селскостопански ин­
вентар (земеделски и за дървообработка), 
е открито и оръжие. 

Следващата в низходящ хронологичес­
ки ред е представената находка от Одър­
ци, чието укриване се отнася към края на 

първото - началото на второто десетиле­

тие на VII в. 
Депонирането на комплекса, открит 

при редовни проучвания в Цоида ( обр. 5) 
се датира приблизително по същото вре­
ме - края на VI - началните години на 
VII в. (Щерева, Радева 2001). Наборът от 
сечива (общо 24 броя), съд, изработен от 
мед и дребни битови предмети е по-голям 
и сравнително по-разнообразен. Преобла­
дават оръдията, които са свързани с обра­
ботка на почвата и скотовъдство; предста­
вени са и дървообработващи сечива. Зна­
чителният брой дикели може да се тълку­
ва като по-специфична насоченост във 
функционирането на комплекса или връз­
ка с определен тип организация на работа­
та. Няма достатъчно аргументи за предпо­
ложението, че това е готова занаятчийска 
продукция, чието място на производство е 

изнесено, съгласно античните градоус­

тройствени принципи, извън селището 
(Щерева, Радева 2001, 83)3. Не може със 
сигурност да се твърди и практикуването 

на медникарство. Находките, които се 
свързват с функционирането на метало­
обработващи работилници съдържат дос­
та по-различен инвентар (Беливанова, 
Спасов 2002) и комплексът от Цоида не се 
причислява към тях. 

Следващата като датировка е колектив­
ната находка от района на Рациария4 

( обр. 6), датирана чрез епиграфски анализ 
в VI или началото на VII в. (Герасимов 
1946). Обстоятелствата около намирането 
и не са напълно ясни, комплексът е съдър­

жал и други предмети. Запазената част от 
него (13 предмета) се отличава с разнород­
ния си характер - включва измервателни 

принадлежности и други изделия от бронз, 
различни селскостопански инструменти, 

специализирани ковашки клещи. Това 
подсказва, че находката по-скоро трябва 
да се интерпретира като сборна, укрита в 
резултат на грабеж, а не от собственици, 

3 Абсолютизирането на подобни градоустройствени 
принципи не е приемливо и за римската епоха, съгласно 

нови находки на металургични производства в урбани­
зираната част на Филипопол (Мартинова 2005, 220). 
4 Находката е открита в м. Деривол, отстояща на 2,5 
км от Рациария, въпреки че в първоначалната публика­
ция е неточно отнесена към землището на _село Жегли­
ца (Атанасова 1990, 17, бел. 18). 

като също трябва да се подчертае присъ­
ствието на оръжие в комплекса. Датиров­

ката от VI - началото на VII в. като време 
на укриване съвпада с известното от изво­

рите и потвърдено с археологическа ин­

формация окончателно разрушаване и 
разграбване на Рациария от авари и сла­
вяни (Атанасова 1995, 80). Възможно е де­
понирането на комплекса да се свърже 

именно с тези събития. 
В края на VI в. е определено депонира­

нето на колективната находка от Новако­
ва, Варненско (обр. 7). Географски тя е 
най-близка до находката от Одърци и като 
предназначение на комплекса също е 

сходна - свързана изключително със земе­
делската обработка (Кузов 1996-1997). По­
особеното при оръдията от Новакова еня­
колкократно повтарящата се комбинация 
от лемеж, мотика и дикел (общо 22 пред­
мета), което не би могло да се обясни със 
самостоятелното функциониране на от­
делно скромно аграрно домакинство. Мал­
ко вероятно е тези сечива, някои от които 

носят следи от употреба и износване, да са 
укрити като готова продукция, предназна­

чена за пазар. Интерпретацията се затруд­
нява от липсата на пълна информация за 
контекста и начина на депониране на на­

ходката. Възможно е този специфичен 
комплекс да се обяснява с по-различна ор­
ганизация на селскостопанското производ­

ство. Също така вероятна е интрепрета­
цията като сборна находка, формирана 
при грабеж. 
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Обр. 8. Берое. Железни сечива и предмети, колек­
тивна находка (по Николов, Калчев) 
Fig. 8. Beroe. lron tools and artifacts, collective find 
( afte r Nikolov, Kalchev) 
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Обр. 9. Кракра, Пернишко. Железни сечива и предмети, колективна находка (по Любенова) 
Fig. 9. Krakra, Pernik гegion. !гоп tools and aгtifacts, collective find ( after Lyubenova) 

Комплексът от Берое (обр . 8) се датира ник и др. Находката съдържа и оръжие -
във втората половина на VI в. (Николов, връх на копие . Предположението, че част 
Калчев 1986, 60-61) и укриването му би от инвентара е свързан с рудодобив или 
могло да се свърже с ръзрушаването на металургия, т.е. със специализирана про­

града в началото на VII в. Комбинацията изводствена дейност, надхвърляща оби­
от предмети показва известни разлики чайните нужди на отделно домакинство, 
спрямо набора от Одърци , но двата ком- се нуждае от по-сигурна аргументация 
плекса са много близки, аналогични на ин- (Щерева, Радева 2001, 82). Във функцио­
вентар на малки домакинства. В Берое са нално отношение комплексът не се разли­
депонирани общо 14 предмета. Земедел- чава съществено от находките от Одърци, 
ските оръдия включват само един лемеж Цоида, Берое, макар и да -демонстрира по­
и поне две сечива за копаене ; представени голям капацитет. Въпреки че е открит 
са инструменти за дървообработка . Опи- при редовни разкопки, моментът на депо­
саните битови предмети от комплекса са нирането му е поставен в широките хро­
катинар , гвоздеи, части от верига и халки, нологически граници от края на V-VI в. 
които могат да се обяснят със случайните (Любенова 1981, 164-166). 
фактори на укриването, но не е изключе- Малко по-скромен като обем и с извест­
но и да принадлежат към оrнищна верига . ни вариации в състава, но типологически 

Сходствата между находките от Берое и също много близък е комплексът от Мар­
Одърци отразяват процесите на икономи- кова (обр . 10), открит случайно и датиран 
ческо, социално или битово изравняване в по-общо в V-VI в . (Витлянов 1998). И в то­
края на VI в . на населението от укрепено- зи случай може да се предположи, че на­
то селище в Скития и градът с традиции ходката, включваща общо 20 сечива и би­
от римската епоха в Тракия. тови предмети, е принадлежала на малко 

Колективната находка, открита на хъл- домакинство, занимаващо се със земеде­
ма Кракра при Перник (обр. 9) се отлича- лие, обработка на дърво и домашни заная­
ва с по-голямо количество и разнообразие ти. В комплекса се наблюдава съчетанието 
на сечивата и предметите (около 60 броя), от един лемеж и няколко мотики, отразява­
възможно е като отражение на по-голяма що спецификите на земеделската техника. 
състоятелност и различна социална пози- Най-ранната в хронологически ред на­
ция на собствениците . Присъстват и дос- ходка, която е посочена по-горе , е извест­
та битови принадлежности - части от съ- ният комплекс от около 300 предмета, ук­
дове , дарак , куки , ключове , лампи , свещ- рити в долиум в късноантичната крепост 
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при Войвода, Шуменско. Депонирането на 
комплекса се свързва с хунските нашест­

вия от първата половина - средата на V в. 
(Henning 1987, 154; Vagalinski 1998, 96-100). 
Цитираните примери показват, че откри­
тите във Войвода, Шуменско сечива пред­
ставляват добра аналогия на находките от 
Одърци. Това е още едно потвърждение на 
установената типологична консерватив­

ност на материала, поне в периода от пър­

вата половина на V в. до началото на VII 
в., когато не може да се търси съществено 

развитие. Разнородният характер на на­
ходката, която съдържа разнообразни же­
лезни оръдия на труда и предмети, бронзо­
ви съдове и лампи, въоръжение, както и 

изключително големият и обем очевидно я 
различават от изброените по-късни наход­
ки и поставят редица въпроси на интер­

претацията . Тяхното разрешаване се зат­
руднява от липсата на изчерпателно пред­

ставяне на целия комплекс в досегашните 

изследвания и стратиграфско съпоставяне 
с други колективни находки от Войвода, 
Шуменско (Дамянов 1976, 18, бел. 1). Най­
вероятното обяснение на тази голяма на­
ходка е, че тя е сборна, укрита от грабите­
ли, а не от собственици на предметите. 

Накратко изброените осем, известни в 
литературата, колективни находки, както и 

представената от Одърци са укрити в пе­
риода от около средата на V в. до края на 
VII в. Железните сечива от техния състав 
показват голяма типологическа близост. 
Количеството и съчетанията между различ­
ните оръдия и предмети позволяват да се 

разграничат комплекси, укрити от собстве­
ниците им, и такива, свързани с грабеж. 

Повечето от находките от първата ка­
тегория могат да се интерпретират като 

притежание на малки или сравнително по­

големи самостоятелни домакинства (Зики­
дева, Одърци, Цоида, Берое, Кракра, 
Маркова). Тяхната основна икономическа 
дейност е свързана главно със селскосто­
панското производство и в по-малка сте­

пен с други занимания (обработка на дър­
во, домашни занаяти и др.), но малко ве­

роятно е те да имат мащабите на обособе­
но занаятчийство. Макар и твърде относи­
телно, възможно е да се изкаже хипотеза 

за това, че по-късните комплекси съдър­

жат по-опростен и беден набор от сечива, 
но при настоящия етап на обобщаване на 
информацията от колективните находки 
на оръдия на труда не е изключено да има 

и регионални специфики. Идентификаци­
ята, чрез анализ, на тези находки с обосо­
бени малки аграрни домакинства допълва 
известната от писмените извори и архео-
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Обр. 10. Маркова. Железни сечива и предмети, ко­
лективна находка (по Витлянов) 

Fig. 10. Markovo. lron tools and artifacts, collective fi.nd 
( after Vitlyanov) 

логическите данни картина за преоблада­
ване на стопанства на дребни собственици 
със сравнително уеднаквена социална по­

зиция и битово-културно ниво (История 
на България, 392-393; Dintchev 1997, 63), 
като е възможно да се предположат някои 

особености на тяхната организация. Връз­
ката им с отбраната, а вероятно и тяхната 
ангажираност във военната система, се 

потвърждава от откриването на оръжие в 

колективните находки. 

В повечето от изследванията обикнове­
но се акцентира върху високата стойност 
на желязото като причина за укриването, в 

това число и на много обикновени предме­
ти на бита. Би могло само да се допълни, 
че изработените от желязо сечива и пред­

мети често пъти са със значително тегло, 

което не позволява да се вземат от собстве­
ниците в момента на криза или бягство5• 

Този начин на разсъждение поставя 

въпроса не е ли схематично схващането, 

че всички колективни находки от железни 

сечива и предмети са укривани единстве­

но заради ценността си, ,,с надеждата да 

бъдат извадени отново в употреба, когато 
опасността премине" (Чолаков 2005, 16; 
Любенова 1981, 166)? 

5 Например колективната находка от Анzеларий има 
общо тегло почти 90 кz (Беливанова , Спасов 2002, 404). 
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Някои от депонираните предмети може 

би са твърде обикновени , за да се счита, 

че имат толкова висока стойност за 
собствениците или тяхното укриване е 

преднамерено търсено. Примери за „тех­
нически детайли" на депонирането са ка­
тарамата от Одърци или откритите в Цо­
ида гвоздеи и клинове с халки (ПI:ерева, 
Радева 2001 , 83 , Табл. II , 9-12) , които хипо­
тетично могат да се обяснят и като части 
от дървен сандък (а не като части от вра­

ти, както предполагат авторите) , в който 
е бил събран инвентарът . 

Възможно е присъствието на обикнове­
ни битови предмети с невисока стойност в 
укритите комплекси - катинар от находка­

та от Берое, (Николов, Калчев 1986, 61, 
Фиг. 17, 13), дарак от находката от Марко­
ва (Витлянов 1998, 41, Табл . I, 3) да се обяс­
ни със случайни фактори , които несъмне­
но са съществували в моменти на паника и 

криза. Излизайки извън параметрите на 
археологическия анализ тук може да се 

разсъждава и за начина на мислене , довел 

до укриването (т. нар . Hortreaktion) (Kйnzl 
2003, 176-177). Съществува и по-различен 
аспект на интерпретация, според която 

предмети, които не е възможно да се взе­

мат при бягство, а също не са от първос­
тепенна необходимост, се депонират, не за 
да се потърсят по-късно, а в момента на 

заплахата да не попаднат у нападателите . 

Подобно обяснение имат депонираните 
дванадесет тона железни пирони в римски 

лагер (lnchtuthi[) при изоставянето на най­
северната граница в провинция Британия 
(Manning 1972, 233-234, 241-246). Малко са 
аргументите на този етап от проучванията 

на колективните находки в България, за да 
може такава хипотеза да бъде отхвърлена 
или приета. Посочването на възможността 
укриването на някои от комплексите да се 

разглежда като следствие на по-генерална 

евакуация дава основание за нюансиран 

анализ на археологическия материал, ре­

конструиране на събитията и техния 
смисъл в представите на населението от 

кризисните моменти на финала на ранно­
византийската епоха в нашите земи. 

Друг кръг от проблеми поставят сбор­
ните находки, укрити не от собствениците 
на предметите, а от грабителите по време 
на варварските нашествия . Като такива 
могат да се посочат находките от района 
на Рациария, от Войвода, Шуменско а въз­
можно е - и от Новакова, Варненско. Те 
илюстрират установената в западните 

провинции тенденция подобни комплек­
си - Diebesliorte!Plйnderhorte (,,съкровища 
на грабители") да са концентрирани пре­
димно в граничните зони, тъй като са ук­
ривани в началото на нашествието с наме­

рението да бъдат прибрани по-късно при 
завръщането на грабителите в територи­
ите извън провинциалните граници (Kйnzl 
2003, 175-177). Предметите от тези ком­
плекси не представляват функционално 
единство. Случайните фактори в момента 
на грабежа имат най-голям роля при фор­
мирането на тези разнородни находки. Те 
отразяват най-вече ценностните представи 
на нашествениците, очевидно различава­

щи се от класическите представи за висо­

ката стойност единствено на монетите и 
предметите от благородни метали. 

Независимо от кого, в каква ситуация и 
с какво намерение са укрити разглеждани­

те комплекси, разнообразието от сечивата 
и предметите, които ги съставят, е прибли­
зително сходно. Така археологическият ма­
териал отразява сходствата в представите 

на населението, обитавало земите южно от 
Дунав, и тези на различните групи, напада­
ли и разграбвали територията на провин­
циите през V - VII в., което е част от общи­
те процеси на етническа, социална и кул­

турно-историческа трансформация в края 
на ранновизантийския период. 
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Early Byzantine hoard of iron tools and artifacts 
from Odartsi, near Dobrich 

Anastasia Cholakova 

А hoard of iron tools and everyday life arti­
cles was unearthed in 1979 Ьу the Bulgarian­
Polish team excavating at the site of 
Gradishteto, near Odartsi, Dobrich region. The 
find consists of 19 artifacts (figs. 1, 2): а 
ploughshare , 4 hoes, 2 mattocks, 4 scythes, 3 
sickles, pruning hook, ахе, adze, fire chain and 
а buckle. The tools form the major part of the 
hoard - farming tools and tools related to wood 
working - and display some of the most com­
mon early Byzantine types. The context of the 
find suggests а relation to the Ьig fire, which 
destroyed the settlement in the last phase of the 
early Byzantine period. The numismatic evi­
de11ce dates the event to the e11d of the first or 
the begi11ning of the second decade of the 7th 
ce11tury AD, рrоЬаЫу during the invasion of 
Slavs and Avars in 615 AD. It could Ье assumed 
that it was the time whe11 the hoard was buried 
and therefore it belongs to the group of the 
assemЫages with reliaЫe dating . 

The puЫicatio11 of Roman tools as well as 
the research on such finds from Bulgaria 
formed а firm base for further analysis . The 
inte11tional burial of assemЫage of artifacts 
(hoard) in an emergency could Ье regarded а 
comЬination of virtue concepts, an expression 
of а socio-economic reality, technical facts a11d, 
of course, а matter of accidental circumstances. 
Such approach should differentiate between 
hoards buried Ьу their owners and the result of 
plunder as well as collective finds comprising 
metal artifacts, which are different in material 
a11d functio11. The esse11tial poi11t i11 this case is 
to regard the buried hoards as transient reflec­
tion in the archaeological context of а meaning­
ful entity of objects , which have functioned in 
а particular e11vironment and in certain histori­
cal period of time. This perspective for their 
study is aimed beyond the standard primary 
level of the formal and typological analysis and 
tuшs the hoards, at least in theory, i11 an origi­
nal source f or the reconstruction of the social 
a11d economic aspects of the period. 
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The hoard from Odartsi and the other hoards 
briefly prese11ted i11 this article - from Zikideva 
(fig. 4), Tsoida (fig. 5), Ratiaria region (fig. 6), 
Novakovo (fig. 7), Beroe (fig. 8), Кrakra hill 
(fig. 9), Markovo (fig. 10) and Voivoda - have 
similar dati11g (mid 5th to the late 6th ce11tury 
AD), composition and typological features of 
the particular tools. The comparative analysis of 
the hoards raises the questio11s about the inter­
pretatio11 of the recorded comЬinations of 
objects, their integrative or, 011 the co11trary, 
separate fu11ctions, the relatio11 of the conceal­
ers to the hoard a11d their ide11tificatio11. 

The hoards buried Ьу the owners of the arti­
f acts (Zikideva, Odartsi, Tsoida, Beroe, 
Кrakra, Markovo) could Ье interpreted as а pos­
session of small or relatively Ьigger independ­
ent households. Their basic economic activity 
was mai11ly related to the farming and less to 
other activities (wood working, home-crafts, 
etc .) but it does 11ot seem very likely that they 
exceeded the frames of the home production. 
Their relation to the defe11se or рrоЬаЫе partic­
ipation in the military activities is suggested Ьу 
the presence of weapons i11 the hoards. 

The hoards buried Ьу plunderers in the time 
of the barbaric invasions (the hoards from 
Ratiaria regio11 a11d Voivoda) differ from the 
hoards described above. The objects i11 them 
lack fu11ctional e11tity. The accidental circum­
stances played the leading role i11 the formation 
of these heteroge11eous finds. Notwithsta11ding 
Ьу whom, why a11d with what inte11tio11 these 
hoards had been buried, they display compara­
tively similar ra11ge of tools a11d objects . 
Theref ore the archaeological evide11ce reflects а 
similarity of the ideas of both the populatio11 
inhaЬiting the teпitories to the south of the 
Danube a11d the various ethnic groups invading 
and plu11dering the provinces from the 5th to 7th 
ce11tury AD, а fact which is а part of the gen­
eral processes of eth11ic , social, cultural a11d his­
torical transformation at the end of the early 
Byzantine period. 



Нов епиrрафски паметник от Улпия Ескус 

Румен Иванов 

В източната част на форума на Улпия 
Ескус (colonia Ulpia Oescensium) се намира 
голяма и дълга обществена постройка, 
обозначена сега като сграда № V (Иванов , 
Иванов 1998, 172 сл.) (обр. 1). Тя има след­
ните размери: дължина 74 м в посока се­
вер-юг и широчина 7,70 м. В южния край 
на помещение № 2, близо до префурниу­
ма, е намерен голям варовиков постамент1 • 
Той е висок 1,74 м. На горните странични 
лицеви части има два акротерия, които 

представляват половин палмета. Акроте­
риите на останалите страни са гладки. Ли­
цевата основа на постамента е 0,75 м, а 
отстрани 0,63 м. По средата варовиковият 
блок има гладко надписно поле, широко 
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Обр. 1. Улпия Ескус. Форум (арх. Ю. Фърков) 
Fig. 1. Ulpia Oescensium. Theforum 
( after architect ]. Farkov) 

' Надписът е открит от проф. Теофил Иванов. 

0,53 м и високо 0,86 м. Надписът е на ла­
тински език и е в 14 реда . Височината на 
буквите на първите два реда варира меж­
ду 5-5,8 см, на тези между 3 - 8 ред са 4,8 -
5 см , докато тези на 9-14 ред са високи 4-
4,5 см (обр. 2). Върху горната плоска осно­
ва се е намирала бронзова статуя. Сега са 
запазени само гнездата, където са били 
закрепени краката . Десният крак е бил из­
теглен напред. Гнездото за поставяне на 
ходилото има дължина 0,25 ми широчина 
0,18 м. Това показва , че статуята е била 
направена в естествен човешки ръст . Ле­
вият крак е бил по-назад . Сега поста­
ментът се съхранява в Регионален истори­
чески музей - Плевен под инв. № 3459. 

Текстът гласи: 
T(ito) Flavio T(iti) * f(ilio) Pap(iria) 
Valentino eq (uiti) R( omano), 
flam(eni) et II viral(i) 
col(oniae), praef(ecto) salt(us) 

5 patron(o) colleg(ii) 
fabror(um) coloni -
ar(um) Oes(censium) et Apul(ensium) , 
patrono col(oniae) Ulp(iae) 
Oescensium 

10 Bono civi et ama -
tori rei p(uЬlicae) оЬ meri -
ta eius in re puЫ(ica) 
conlata spl ( endissimus) ordo 
ех suo. 

В композиционно отношение надписът 

се състои от две части . Първо се съобща­
ва името на заслужилия гражданин - Titus 
Flavius Valentinus , който е от конническото 
съсловие и произхожда от трибата Papiria . 
След това следва неговият богат cursus 
honorum. Той е бил жрец (flamen), бивш 
главен градски съветник (II vir), управител 
на императорски домен (praefectus saltus) , 
патрон на сдруженията на занаятчиите 

(patronus collegium fabrorum) на градовете­

колонии Oescus и Apulum. 
Във втората част става ясно кой е из­

дигнал постамента с бронзовата статуя . 
Това е станало по решение и със средства 

на Градския съвет , който е наречен „най­
блестящият съвет" (splendissimus ordo) . По­
вод за това решение са били заслугите на 
Т. Valentinus, който е назован „добър граж­
данин и обичащ обществените дела". 

От коментирания текст могат да се . на­

правят следните изводи : 
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За първи път в надпис от това място се 

споменава за връзки между Ufpia Oescus в 
Долна Мизия и Ари/ит в Дакия . 

От епиграфския паметник става ясно , 

че сдружение на занаятчиите е имало и в 

Apufum. Такава организация е съществува­
ла във всички по-големи градове в про­

винциите. В Ulpia Oescus със средства на 
сдружението на занаятчиите е издигнат 

храмът на Foгtuna в края на управлението 

на император Комод (вероятно в 190-
191 г.) (1 vanov 1987, 7-60). 

Апулум (Apulum, дн . Алба Юлия, Румъ­
ния) е главен гарнизон на XIII легион-близ­
нак . Предполага се , че при Марк Аврелий 
(161-180 г.) канабите (сапаЬае) са прерасна­
ли в градски център - municipium AuYelium 
Ари/епsе (CIL 111, 986). Малко след това , 
през управлението на Комод (180-192 г.) , 
селището получава статут на колония colo­
nia Auгelia Apulensis (CIL 111, 773) . Североиз­
точно от лагера имало друго цивилно се­

лище , разположено около пристанището 

на река Муреш. При император Септимий 
Север (193-211 г.) то прераснало в municipi­
um Septimium Apulense (CIL III, 976). При Де­
ций (249-251 г . ) градът бил издигнат в ранг 
на колония - colonia No va Apulensis (Diaco­
nescu , Piso 1993, вж . Apulum; Piso, Eck 1993; 
Aгdevan 1998, вж . Apulum). 

Датировката на паметника може да се 
отнесе най-рано след времето на Комод и 
по-точно през управлението на Северите 
(193-235 г.). Тук става дума за colonia 
Auгelia Apulensis . 

Обр. 2. Улпия Ескус . Латински надпис от помеще ­

ние № 2 на сграда № V (Сн. Т. Иванов) 
Fig. 2. Ulpia Oescus. Latin inscription from room 2, 
building V ( Photo Т. lvanov) 
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New epigraphic monument from Ulpia Oescus 

Rumen lvanov 

Large and long puЬlic building was found in 
the eastern part of the forum at Ulpia Oescus 
(the village of Gigen, near Pleven). It was 
marked Ьу the excavators as Building No. V and 
has the following dimensions: length (north­
south) 74 m, width 7.70 m. А large limestone 
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pedestal of а statue (1 .74 m high) was found in 
the south part of Chamber № . 2, close to the 
praefurnium. There is а Latin inscription on its 
front part. This pedestal is currently kept in the 
collection of the Museum of History in the town 
of Pleven , Inv. №. 3459. 



The text reads: 
T(ito) Flavio T(iti) * f(ilio) Pap(iria) 
Valentino eq(uiti) R(omano), 
flam(eni) et II viral(i) 
col(oniae), praef(ecto) salt(us) 

5 patron( о) colleg(ii) 
fabror(um) coloni -
ar(um) Oes(censium) et Apul(ensium), 
patrono col(oniae) Ulp(iae) 
Oescensium 

10 Bono civi et ama -
tori rei p(uЫicae) оЬ meri -
ta eius in re puЫ(ica) 
conlata spl(endissimus) ordo 
ех suo. 

The text consists of two composite parts. 
The first contains information about the name 
of the honored citizen, Titus Flavius Valentinus, 
who belonged to the equites and originated 

from the Papiria triba, followed Ьу his rich cur­
sus honorem. Не was а priest (flamen), former 
head city counselor (11 vir), manager of emper­
or's domain (praefectus saltus), patron of the 
associations of the craftsmen in the cities­
colonies Oescus and Apulum (patronus col­
legium fabrorum). The second part of the text 
informs us who was the one to erect the 
pedestal of the bronze statue. It happened 
according to а decision and with the financial 
support of the City Council, defined as "the 
most splendid council" (splendissimus ordo). А 
reason for this decision was given Ьу the serv­
ices of Т . Valentinus who was called 'а good 
citizen loving the puЫic work'. 

The following conclusion based on the text 
сап Ье made: It is for the first time that an 
inscription from this place points out the relations 
between Ulpia Oescus and Apulum in Dacia. 

Гроб с коланна гарнитура (втора половина 
на VI в.) край Рупките, Чирпанско 

Методи Даскалов, Катя Трендафилова 

В периода август-октомври 2004 г. се 
проведоха спасителни археологически 

проучвания на т. нар. Обект No 8 по тра­
сето на Автомагистрала „Тракия" 1 • В 
участъка от КМ 184+800 до КМ 184+830 
беше проучен част от некропол2 , разполо­
жен върху терен със слаб наклон към 
югозапад. Без съмнение той е оставен от 
населението, обитавало крепостта, нами­
раща се в м. Калето (1:1а ок. 220-250 м се-

1 Разкопките бяха финансирани от ИА „Пътища" по до­
zовор с АИМ-БАН. В проучванията, освен авторите, 

участваха zл. ас. д-р Румяна Колева и студенти -стажан­
ти от СУ „Св. Климент Охридски": Методи Златков, 
Силвия Илиева, Калина Йорданова, както и Петър Пет­
канчев като технически сътрудник. Блаzодарим на всич­
ки за всеотдайната работа. 
2 Проучени са 98 zроба, един от които (№ 49) се отна­
ся към късното средновековие. В съседния участък ко­

леzата Димитър Янков (РИМ - Стара Заzора) проучи 
още няколко десетки zроба от същия некропол. Наб­
люденията върху разположението, концентрацията 

на zробовете и особеностите на поzребалния обред да ­
ват основание да се предположи, че некрополът се раз­
вива на север от трасето на строящата се маzистра­

ла. Съвместен доклад от проучвателите беше изнесен 
на XLIV Национална археолоzическа конференция във 
Видин. Описанието на zроб № 12 и паралелите са на 
К. Трендафилова. 

вероизточно от трасето на магистралата) 

край Рупките (община Чирпан), отъжде­
ствявана с късноантичната Карасура3• 

Намереният в гробовете инвентар поз­
волява некрополът да се отнесе към втора­

та половина на VI в. След проучванията от 
80-90-те години на ХХ в., това е вторият 
некропол, свързван със същото населено 

място и датиран в същия период (Schone­
burg 1992, 151-159). Данните от некропола, 
заедно с тези, придобити от проучването на 
селищната структура върху хълма Калето, 
дават многократно повече информация за 
живота на населението в този район . 

Сред гробовете изпъква гроб No 12, в 
който е намерена in situ коланна гарнитура 
с 14 метални елемента (обр. 1). Ограниче­
ният кръг на подобни находки от българ­
ските земи провокира това съобщение. 

Гробната яма е регистрирана след пре­
стъргване на терена като тъмно очерта­

ние в светлата материкова пръст. При за­
сичането тя е с трапецовидна форма ( с по­
широка част към запад) и с размери: дъл-

1 Последно обобщение върху проучванията на бълzаро­
zерманския екип и сравнително пълна библиоzрафска 
справка В: Wendel 2001, 29-31. 
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жина - 2 ,10 м , ширина от запад - до 0,65 м , 
ширина от изток - до 0,55 м. На дълбочи­
на 0,28 м в западния край е разчистена гла ­
ва на животно (вероятно коза) . Запълване­
то на ямата е от сипкава , сравнително по­

рохка и по-тъмна на цвят пръст , с отделни 

влючвания (бучки) от тъмна почва. 

Скелетът е разчистен на дълбочина 
1,45 м от нивото на регистриране на яма­
та ' . Погребаният е мъж на около 40 годи­
ни5 . Положен е по гръб , черепът е леко 
изправен (подпрян върху западната стена 

на ямата?) , наклонен към дясното рамо . 

Горните крайници са изпънати , китките са 

покрай бедрата . Долните крайници и стъ­
палата са изпънати (обр . 1). Ориентацията 
на ямата и скелета е запад-изток (азимут 
270°) . Дължина на скелета in situ е 1,55 м , 
предполагаема височина приживе - 1,67 м. 

Върху талията и таза на скелета е раз­

чистена коланна гарнитура, състояща се от 

14 бронзови елемента , 20 медни кабара , 
нож , желязно огниво и кремъчна пластина6 

(обр. 2 и 3). Пръстта , влязла в съприкосно­
вение с органичната материя на колана и 

неговите допълнителни елементи (странич ­
ни висящи ремъци и чантичка) , както и ме­

талните детайли, е значително по-различна 
на цвят от тъмнокафява до зеленикава. 

Гарнитурата се състои от 14 части7 • По 
средата на таза, обърната с лицевата част 
надолу , е намерена лята бронзова тока 
(обр. 2 1). Рамката е с лировидна форма и 
има неправилно трапецовидно напречно 

сечение. В предната част е оформено лег­
ло за езика. Той е с триъгълно напречно 
сечение , извита предна част и релефен из­
датък в средата. Захванат е за рамката и 
преминава през прореза на плочката. Тя е 
огъната от лята бронзова пластина . Нейна­
та лицева страна е със слабо изразена щи­
товидна форма. Долната и част е право­
ъгълна , със заоблен заден край. Странич­
ните ръбове по лицевата част са леко ско­
сени. Захващането е с два нита, разполо­
жени един зад друг по дължина на плочка­

та. Трите части са свързани в шарнирна 
връзка. В процепа на плочката има следи 
от двойно огънат ремък. Дължина на то-

' Теренът е 11рестър2ван на два пъти с .машини: веднъж 
11pu 11роучванuята на Бълzаро-2ер,1шнската експедиция 

през 1989-/991 2. и втори път при спасителните 11.роуч ­
вшшя през 2004 2. Общата дебелина на отнетия пласт 
верояпто е около 0,40-0,45 .лt . 

' Антрополо2uчната обработка 1-1а костите е направе­
l{а от д-р Amal{ac Кацаров. 

' Графuчнuт е рисунки l{a l{аходката и реконструкция­
та са /{аправенu от Красu.лшра Фран2ова - докторт-1111 в 
I-IXA ( Катедра 110 КОl{Сервацuя и реставрация). 
' Находката е предадена и се съхранява в АИМ-БАН, за­
веде/{а е под .No№ 5878-5892. 
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Обр. 1. Рупките, Чирпанско. Некропол 2, гроб № 12 
(Сн. Х. Попов) 

Fig. 1. Rupkite, пеаг Cliiгpan. Сетеtегу 2, Ьигiаl № 12 
( Р/юtо Н. Popov) 

ката с плочката - 54 мм, ширина на рамка­
та - 29 мм, ширина на плочката - 15 мм . 

Втората тока е намерена върху лявата 
седалищна кост , с лице нагоре (обр. 2 2). 
Тя също е отлята от бронз и е съставена 
от две части: рамка с неподвижна плочка 

и език. Рамката е с правоъгълна форма с 
неправилно трапецовидно напречно сече­

ние. Плочката наподобява стилизирана 
палмета. Езикът е извит и ляга в легло 
върху предната част на рамката и има 

триъгълно напречно сечение. В средната 
му част е профилиран издатък. Странич­
ните ръбове са леко скосени към лицева­
та повърхност. Захващането към ремъка е 
чрез две успоредни ушенца с малки отво­

ри, отлети заедно с токата, като едното е 

повредено (изтрито вследствие на употре­

ба). Дължината на токата е 24 мм, шири­
ната на рамката - 18 мм. 
С гарнитурата се свързват намерените 

общо шест накрайника с различна функ­
ция (обр. 2 3-8) . Най-големият от тях е на­
мерен обърнат , със заобления край наго­
ре, под лявата лопатка на скелета . Отлят 
е от бронз (обр. 2 3) . Има издължена пра­
воъгълна форма със заоблен долен край . 
Напречното му сечение е П-образно, като 
отзад се е затварял с тънка медна пласти-
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на. В така оформената касета е поставен 
ремъкът, а фиксирането му е ставало чрез 
нит в горния край. Върху лицевата страна 
има издължен прорез , оформен в горния 
край като лястовича опашка . Над него 
има два хоризонтални отвора, а в самия 

край е врязана хоризонтална линия . Стра­
ничните ръбове на накрайника са прави, 
почти паралелни. Дълбочината на профи­
ла е около 3 мм. По лицевата повърхност 
личат коси набраздявания (надирания), ве­
роятно следи от почистване на отливката 

с пила. Дължина на накрайника - 63 мм, 
дебелина - 3,5 мм, дебелина на пластината 
(отливката) - 2 мм, ширина - 18 мм, шири­
на на ремъка - 13-15 мм. 

Друг подобен накрайник, но с по-малки 
размери, лежи отдясно на левия фемур със 

заобления край надолу , след втората малка 
тока . Той има издължена правоъгълна 
форма, заоблена в долния край и П-образ­
но напречно сечение ( обр. 2 4). Затваряне­
то също е чрез тънка медна пластина и нит 

в горния край. Страничните ръбове са поч­
ти прави (паралелни). Върху лицевата 
страна е оформен издължен прорез със за­
гатнато раздвояване в горния край. Над не­
го са отбелязани две вдлъбнатини, имити­
ращи отвори. В горния край на накрайни­
ка е врязана хоризонтална линия. Дължи­
ната на накрайника е 40 мм, ширината - 11 
мм, ширина на ремъка - 7-8 мм . 

Останалите четири накрайника са отле­
ти от бронз и са идентични по форма и 
размери (обр. 2 5-8). Имат езиковидна 
форма с две странични врязвания и едно­
странно скосени към лицето ръбове . Дол­
ният им край е леко заострен . Върху лице­
вата повърхност имат три хоризонтални 

врязани линии: една в горната част, други­

те - под и над страничните врязвания. Гор­
ната им удебелена част е раздвоена за 
прикрепване на ремъка. Захващането е 
чрез един нит. Върху лицевите и обратни­
те страни на накрайниците се забелязват 
коси набраздявания, следи от почистване с 
пила след отливането . Имат дължина 37 
мм, ширина в горния край 10 мм. Единият 
накрайник лежи с лице нагоре, върху ля­

вата тазобедрена става, със заоблената 
част надолу. Следващият - е обърнат с ли­
це надолу, под дясна част на гръбначния 
стълб, в областта на талията. Третият 
накрайник е разчистен отдясно на дясното 

крило на таза, встрани и под тазобедрена­
та става, и също е обърнат с лицето надо­
лу. Последният накрайник се различава от 
горните по по-некачествената изработка. 
Езиковидната част е по-тясна, странични­

те изрязвания са по-заоблени ( обр. 2 8). 

Хоризонталните врязвания са и по обрат­
ната страна. Страничните ръбове са по­
скосени към лицето. Следи от изпиляване 
личат и по гърба . Дължината му е 34 мм , 
а ширината - 10 мм. Намерен е отдясно на 
дясното крило на таза, встрани от тазобед­

рената става. 

Върху дясното крило на таза, хоризон­
тално една зад друга и обърнати с шипо­

вете нагоре, се ситуират две идентични 

апликации, чието Т-образно рамо сочи на­
дясно. Те са отлети от бронз и представля­
ват щитовидна плочка, съединена посред­

ством плавен преход с напречна Т-образна 

част ( обр. 2 11-12). В средата на плочката 
е оформен кръгъл отвор, а мястото на 
прехода е подчертано с врязана линия. 

Напречното рамо завършва с пластично 
оформени топчета. Страничните ръбове 
са скосени към лицето. Закрепването е 
чрез два шипа по дължина на апликация­

та, отлети заедно с нея и завити един към 

друг. Те са с еднакви размери: дължина -
22 мм, ширина на плочката - 11 мм, шири­
на на напречната част - 16 мм . 

В средата на таза, срещу основната ка ­
тарама, лежи лята бронзова апликация с 
формата на перка (т. нар. пропелер - обр . 
2 13). Средната и част е подчертана със 
странични луновидни извивки. Странич­
ните ръбове са скосени в посока на лице­
вата повърхност. Окачването е чрез нит, 
преминаващ през средата, и кръгла шай­
ба откъм обратната страна на ремъка. Тя 
има дължина 35 мм, ширина 9 мм. 

На 12 см от гръбнака , отляво на талията, 
под лятата гайка е разчистено бронзово 
приспособление за окачване (закопчаване) 
( обр. 2 14). То има издължена вретеновидна 
форма, сплеснато е по дължина, в краища­

та с пирамидални завършеци. В средата, 
симетрично от двете страни, са разположе­

ни кръгло и трапецовидно ухо. По външна­
та дъга на кръглото ухо се забелязва шуп­
ла, а във вътрешната част на правоъгълно­

то ухо има останки от метализирана кожа. 

Дължина - 68 мм, ширина при ушите -
23 мм, максимална дебелина - 4 мм. 

Към същата гарнитурата принадлежат две 

гайки. Първата лежи отляво на талията, под 

вретеновидната апликация ( обр. 2 9) . Тя има 
правоъгълна форма и е широка колкото голе­
мия ремъчен накрайник . По лицевата част на 
гайката е оформен релефен ръб. Окачването 
е чрез два шипа, отлети заедно с гайката, и 
бронзова пластина, поставена от обратната 
страна на ремъка . Дължина - 25 мм, ширина -
8 мм, ширина с шиповете - 14 мм . 

Втората гайка (обр. 2 10) е отдясно на 
левия фемур, между малката тока (обр. 2 
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Обр. 4. Рупките, Чирпанско. Некропол 2, гроб № 12. Реконструкция на колана 
Fig. 4. Rupkite, near Cl1irpan. Cemetery 2, burial № 12. Reconstruction of the belt 

2) и ремъчния език (обр . 2 4). Изработена 
е от тънка медна пластина , която е извита 

и повдигната в краищата, за да обхване 
ремъка. Дължина - 17 мм, ширина на 
пластината - 4 мм. 

Коланът е обкован с 20 медни кабара 
(обр . 3 1) . Те са с полусферична горна 
част и тънък шип , закрепван към ремъка 

като нит. Осреднен диаметър на шапчица­
та - 6 мм , дължина с шипа - до 7 мм . Мес­
тонамиране: 2 бр. - на 3 см от рамката на 
голямата тока и пропелера (обърнати с 
шиповете нагоре); 2 бр. - отляво на плоч­
ката на токата; останалите са по равно от 

двете страни на гръбначния стълб, по 
двойки , с шиповете нагоре. 

Под малката тока и накрайник , между 
левия фемур и лявата седалищна кост, ле­
жат желязна пластина и кремъчен отцеп 

(огниво и кремък) (обр. 3 2-3). Пластината 
е силно корозирала . Задната и част е уде­
белена , а предната е изтънена и извита на­
горе . Краищата вероятно също са били из­
вити. При наблюдение под микроскоп вър­
ху по-дебелата част на кремъчния отцеп се 
забелязват следи от многократни удари8 • 

Последният предмет , свързан с гарниту­
рата , е железен еднолезвиен нож с леко из­

вит нагоре удебелен гръб (обр. 3 4). Той е 
силно корозирал и фрагментиран. Широкият 
шип за дръжката е частично запазен. Запа­

зената дължина на ножа е 13 см, максимал­
на му ширина - 2 см. Той е положен плътно 
отляво на левия фемур , под костите на кит-

" Наблюдение и заключение на ст.н.с. д-р Мария Гюрова 
(АИМ - БАН), за което й благодарим. 
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ката и пръстите на лявата ръка. Вероятно е 
бил в кожена ножница, закачена с ремъци за 
колана чрез вретеновидния предмет. 

По оцветяването на пръстта на мястото 
на талията, последните най-широки преш­
лени на гръбначния стълб и други кости, 
както и по разстоянието между кабарите и 
дължината на пропелера може да се съди 

за ширината на ремъка. Повечето двойки 
кабари отстоят един от друг на ок. 3,5-4 см . 
Максималната ширина на оцветяването е 
около 5 см. Тези наблюдения позволяват да 
се предположи, че основният колан, опас­

ващ индивида, е с ширина до ок. 4 см . Ня­
кои метални детайли подсказват неговата 
дебелина: дължината на шиповете на голя­
мата гайка - 4 мм; дължината на най-добре 
запазените шипове на кабарите е до 4 мм . 
Тези параметри се променят в двата края 
на основния ремък - местата на захващане 
на токата и големия накрайник. Ширината 
при токата не надвишава 1,5 см (т.е. - ши­
рина на задната част на рамката), което 

напълно съответства на възможната шири­

на при накрайника - вътрешна ширина съ­
що 1,5 см. При краищата за закачване на 
двата основни елемента ремъкът вероятно 

е бил изтъняван до по-малко от 2 мм с цел 
при прегъването и прихващането му да се 

получи по-плътна и стегната връзка9 • Дъл­

бочината на профила на накрайника е ок. 
1,5 мм. Към същата дебелина насочва и 

' Похват , който се наблюдава и при съвременните са­
рашки изделия от по-дебела кожа. Сещ изтъняването 
се прави на шмирzел , но същият резултат се nocmuza 
и със стърzане с остър сарашки нож. 



разстоянието между двете плочки на голя­

мата тока10 • Общата дължина на колана ве­
роятно е около 1,50 м, ако се приеме, че 
свободният му край, при полагането на ин­
дивида в гроба, се е заметнал отдолу наго­
ре под лявата част на гръдния кош и се е 

озовал под лопатката със заоблената си 
страна нагоре. 

Разположението на елементите позволя­
ва да се възстанови със сигурност начинът 

на запасване и структурата на колана 

(обр. 4). Токата (обр. 2 1) преминава отля­
во на талията, а другият край с големия 
накрайник (обр. 2 3) - отдясно. Фактът, че 
големият накрайник е към основния колан, 
се потвърждава от неговите размери : дори 

и непочистен той преминава свободно през 
рамката на голямата тока и неподвижната 

гайка ( обр. 2 9). След закопчаването сво­
бодния край на колана вероятно е достигал 
до или малко под средата на бедрото. 

Към елементите на основния колан, ос­
вен споменатата гайка, се отнасят перко­
видната апликация, двете Т-образни апли­
кации и кабарите . Апликацията с форма на 
пропелер ( обр. 2 13) е разположена отдяс­
но и при закопчаване се е озовавала на из­

вестно разстояние вдясно от токата, като 

изпълнява ролята на насрещната аплика­

ция от късноримските колани11 • Върху този 
отрязък на ремъка се намира и една двой­
ка кабари. Друг такъв чифт има и вляво от 
токата, на същото разстояние, симетрично 

спрямо нея. Надясно от пропелера са за­
хванати хоризонтално двете Т-образни ап­
ликации, обърнати с напречната си част 
надясно (обр . 2 11-12). Откъм гърба ко­
ланът вероятно е обкован през равни ин­
тервали с останалите кабари (по двойки). 

Коланът има четири странични свобод­
но висящи ремъка ( според броя на еднак­
вите малки накрайници - обр. 2 5-8), как­
то и чантичка за носене на огниво, 

кремък, вероятно и прахан. Към него е 
окачван и нож (обр. 3 4). Тяхното закреп­
ване в случая не е ставало чрез метални 

елементи, а вероятно чрез пришиване. 

При подробно разглеждане на малките 

накрайници прави впечатление, че три са 

напълно еднакви (наблюденията под мик­
роскоп не дават основание да се допусне, 

че са отлети последователно в една фор-

10 В тази сглобка са запазени части от кожа вследствие 
на покриването им с окислени продукти от цветния 
метал. Тези останки катеzорично потвърждават дру­
гите данни. 
11 Най-точна аналогия има в гарнитурата от гроб 67 на 
некропола Суук-Су на Кримския полуостров (Репников 
1905, табл. V 4,9; Х 1,11 ). За съжаление от публикация­
та не става ясно къде е нейното място в гарнитурата. 

ма), а четвъртият се различава (обр . 2 8) . 
Не може да се установи дали първоначал­
но са били три и впоследствие е добавен 
още един, чийто калъп е изработен само 
по наблюдение, или различаващият се е 
направен, за да замести загубен. Със си­

гурност може да се твърди, че е произве­

ден, ако не на друго място, то поне от 

друг майстор. Тези накрайници са аплики­
рани към ремъци с ширина не по-малка от 

1 см. Като се има предвид мястото на на­
миране, дължината им не превишава 20-
25 см. Единият е висял отляво на токата 
(вероятно прикрепен с чифт кабари) , дру­
гите три - отдясно на Т-образните аплика­
ции и при запасване на колана са се озова­

вали върху десния хълбок на притежате­
ля. Възможно е един от тях да е бил по-на­
зад. Разполагането на основна част от сво­
бодно висящите ремъци отдясно е оправ­
дано от присъствието и на други елементи 

на противоположната страна. 

Отляво на закопчания колан , ниско 
върху таза и ставата, сенамира чантичка, 

закопчавана с малка тока, накрайник и 
гайка12 • Нейното съдържание е споменато 
при описанието на отделните находки. То­
ката и гайката (обр. 2 2, 10) са били прик­
репени към предната част на чантичката , 

докато ремъкът с накрайник (Обр. 2 4), 
чрез който е ставало затварянето на капа­
ка, е падал отгоре13 • И този накрайник 
преминава свободно , както през рамката 
на токата, така и през гайката. Общите 
формални белези и украса на големия 
накрайник и този на чантичката предпола­

гат разполагането им в близост един до 
друг (обр. 4). 

Закачването на ножа към колана веро­

ятно е ставало с помощта на вретеновид­

ната закопчалка (обр. 2 14). Вероятно тя е 
свързвана чрез ремъците към ножницата 

на ножа и чрез увиване и законтряне око­

ло основния ремък се получава една дос­

татъчно устойчива връзка . 
При описанието на отделните находки 

беше споменато, че по повърхността на 

някои от тях, въпреки патината , личат 

много добре следи от дообработването 
(почистване) на отлетите изделия с пила. 

Добре изявените странични ръбове , както 

12 В рамките на некропола бе~и е реzистриран и друг по ­
добен случай - в гроб № 2. И при него чантичката се на­
мира отляво, а при закопчаването също са използвани 

тока и накрайници. Тя също съдържа желязно отива. 
Кожена чантичка с богата декорация е нал1 ерена под 
главата на един от погребаните в съседния участък на 
некропола, проучен от Д. Янков. 
13 При реконструкцията са използвани възстановкит е, 

предложени от Вог (Vogt /960). 

167 



и отсъствието на следи от износване по го­

лямата катарама, закрепването с ориги­

нални нитове показват , че цялата гарниту­

ра е комплект и е използвана сравнително 

кратко време. Относно разликите на един 
от накрайниците към допълнителните 

ремъци бяха изказани съображения по-го­
ре. Използването на един и същ начин за 

сглобяване и закрепване на отделните еле­

менти (чрез нитове) потвърждава идеята, 

че гарнитурата е дело на един майстор, 
ателие (?), център (?) или школа (?). Изве­
стно изключение, по начина на закачване, 

прави токата за чантичката. При нея това 
е ставало чрез отлети заедно с предмета 

две пробити ушички, едното от които е 
изтънено и счупено от употреба. Дали то­
зи начин на закачане се налага от размера 

на изделието, неговото конкретно пред­

назначение или просто то е добавено от 
собственика или производителя, това е 
въпрос, на който не може да се даде едноз­

начен отговор . 

Гарнитурата има ограничен кръг анало­
гии в българските земи . Те произлизат ос­
новно от днешна Северна България - Голе­
манова кале край Садовец, Плевенско 
(Ueпze 1992, Taf. 11, 1-17) и м. Плочата, 
Плевенско (Ваклинова 1989, 136, обр . 2) 14

• 

В Северна Добруджа подобни находки са 
открити в няколко гроба - некропола Пят­
ра Фрекъцей (античната Берое) (Petre 
1980, Pl. 130-131) и Мангалия (ант. Кала­
тис) (Preda 1980, Pl. XXXIV) . Находката от 
Големанова кале представлява сбор от де­
понирани предмети (възможно от две гар­

нитури) в крепостта. Тази от м. Плочата 

вероятно е от разрушен при строителни 

работи гроб и пълнотата и не е сигурна. 
По този начин единствената, чиято ком­
плектност е достоверна и пълна, е от гроб 
В-14 на некропола Пятра Фрекъцей (Petre 
1987, Pl. 130). Там частите на колана са 
скупчени в краката на погребания, което 
затруднява достоверната реконструкция. 

Наблюдават се редица общи елементи: 
две токи (по-голяма и по-малка), един го­

лям и пет малки накрайника, Т-образна 
апликация. Различават се по стил, начин 
на закрепване и по това, че в гроб В-14 са 

намерени още 11 други апликации и една 
костена пластина. Дали всички те са от 
един колан или е поставен и втори, са въп­

роси, които могат да бъдат изяснени при 
една нова и прецизна публикация. Подоб­

на повтаряемост на няколко (5-6) малки и 

" Според инфор,нацця на Стани.мир Стойчев (Региона­
лен исторически .музей - Шул1ен) във фонда на музея се 

съхранява 2арнитура от този период, случайна находка 
от района. 
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голям накрайник, и Т-образна апликация 
се наблюдава и при другите две вече спо­

менати гарнитури от Садовец и от м. Пло­
чата. Това дава право да се допусне, че 

въпросните колани са носени от войни с 
по-висок ранг и онагледяват положението 

им в йерархията. Косвено доказателство 
за това е фактът, че такива комплекти се 
срещат много рядко и гробовете, които ги 
съдържат, са единици в некрополите. Все­
ки от изброените примери има своите осо­

бености: окомплектоване с основни и до­

пълнителни елементи, разлики в метал, 

техника на изработване, и начин на при­

крепване. 

Що се отнася до произхода на този тип 
колани, в научната литература се водят 

доста разгорещени спорове. През години­
те са изказвани различни, дори противоре­

чиви мнения относно това, къде се е заро­

дила модата на многосъставния колан: 

балканските провинции на империята, 
Мала Азия, Италия, степите на Източна 
Европа, севернокавказките области. Ста­
новищата са изложени в работите на П. 
Шомод, Ч. Балинт, И. Гавритухин и А. 
Обломски. Нова интересна идея е предло­
жена сравнително наскоро от М. Шмау­
дер. Въз основа на две мозайки от Карта­
ген, датирани в края V - началото на VI в., 
авторът изказва предположението, че мо­

делът може да се търси в коланите за лов 

на вандалската аристокрация (в частност) 
или по-общо в средиземноморския регион 
(Schmauder, 2000, 20-21). От там, около 
средата - третата четвърт на VI в., е заим­
стван в земи, намиращи се под контрола 

на Византийската империя, като с течение 
на времето колfшите се превръщат в сим­
вол на определен статут. 

Датирането на находката от гроб No 12 
не представлява особена трудност, тъй ка­
то в конкретния случай има достатъчно 
сигурен хронологичен репер. Това е наме­
рената, в чантичката на погребания в съ­
седен гроб No 2, бронзова монета с нами­
нал 16 нумии, отсечена между 538 и 542 г. 
в Тесалоника (Солун), със следи от варва­
ризирано препечатване върху лицето15 , 

т.е. използването на некропола може да се· 

постави във втората половина на VI в. Та­

зи датировка напълно се потвърждава от 

аналогични ситуации в некрополите от 

Северна Добруджа (Пятра Фрекъцей и 
Мангалия) и Кримския полуостров (Суук­
Су, където в гроб No 67 има почти пълни 
аналогии на някои от елементите на раз-

" Монетата е определена от ст.н.с. д-р Дочка Аладжо­
ва (АИМ-БАН), за което и бла2одарим. 



глежданата гарнитура) (Репников , 1905, 
рис. 45, 69, 72; табл. V 4, 9; Х 1, 11). Иден­
тична на бронзовата тока от гроб No 2 е 
намерената в гроб No 132 на некропола 
при античния Калатис, също с монета ( со­
лид) на император Юстиниан I, емисия 
538 - 545 г. (Preda 1980, 95-96, Pl. XXXIV). 
Материалите от катакомба No 56 на некро­
пола Суук-Су са съпроводени с три моне­
ти: една на император Юстин I и две на 
Юстиниан I (Schmauder 2000, 18). Монетата 
на Юстин I от гроб Е-199 в Пятра Фрекъ­
цей също дава основание този некропол да 
бъде датиран достатъчно сигурно във вто­
рата половина на VI в. (Petre 1987, 67, Pl. 
122, 187 a-f). Надали това четворно съвпа­
дение е случайно16 • Към подобна датировка 
ни насочва и фактът, че крепостите край 
Садовец, Плевенско, където също е откри­
та гарнитура със свободно висящи ремъ­
ци, престават да съществуват вероятно 

през последното десетилетие на VI в. (т.е. 
към това време гарнитурите се носят). 

Възможната горна граница за използва­
нето на разглежданата гарнитура (респек­

тивно - гроб и некропол) трябва да се свър­
же с обитаването на м. Калето (Карасура) 
през ранновизантийския период, т.е . с края 
на т. нар. период „D" според възприетата 
хронология на обекта17 • Според нумизма­
тичния материал от разкопките на българо­
германския колектив вероятно той е в годи­
ните на Фока (602-610 г.) или началните го­
дини от управлението на Ираклий (610-
641 г.) (Minkova 2002, 144, Taf. 2; 147). Тога­
ва се датират и масираните опустошителни 

походи на славяни и авари към Константи-

нопол и Адрианопол, които вероятно са за­
сегнали и споменатия обект. 

IЦо се отнася до етническата характе­
ристика на населението, оставило некропол 

No 2, могат да се направят някои изводи, ос­
новани на паралели на погребалния обред , 

неговите особености и намерения инвентар . 
Подреждането на гробовете в редици на­
сочва към некрополи от кръга Reil1engraber 
("гробове в редици"), известни в Средна 
Европа и Западните Балкани , и свързвани с 
групи население от германски произход. 

Особеностите на погребалния обред ( офор­
мяне на гробното съоръжение, поставяне 
на съдове, оръжие, животни и части от тях , 

присъствие на въглени) показват не особе­

но стриктно придържане към изискванията 

на християнството. Към споменатите тери­
тории насочват и паралелите на някои дру­

ги находки от некропола. Конкретното об­
вързване с някаква етническа група на този 

етап е прибързано, но със сигурност е не­
приемливо традиционното свързване с го­

тите. В случая става дума за присъствие на 
военизирано федератско, ,,полуварварско" 
(?) население, заселено наскоро в крепостта 
и намиращо се в начален етап на христия­

низация. Интересен е фактът, че население 
с белези на „ чужд" етнически произход се 
установява вече не само в крепостите по 

границата, но и във вътрешността на ви­

зантийските провинции. Това обаче не 
трябва да е изненада за населено място ка­
то „Карасура" - там се разклонява основ­
ният път през Тракия: единият към Адриа­
нопол и столицата, другият - към Анхиало 
(респ. черноморското крайбрежие). 
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А grave with belt mounts 
(second half of the 6th century A D ) near Rupkite, 
Chirpan region 

Methodi Daskalov, Katya Trendafilova 

In the summer and fall of 2004, the excava­
tions at site No . 8 along the Trakia Highway 
were completed. The site is situated са. 220-
250 m away from the fortress оп the Kaleto hill 
near the village of Rupkite, Chirpan region, 
identified Ьу the Bulgarian-German team exca­
vating there in 1981-1991 with the ancient 
Karasura. Part of an early Byzantine cemetery 
was found in the excavated area. Almost а quar­
ter of the burials yielded grave goods, which 
date the cemetery to the second half of the 6th 
century AD. Burial No 12 is the most remark­
aЫe since а belt decoration was found in situ 
there for the first time in Thrace; it has а few 
parallels in Bulgaria, fact important enough to 
provoke this preliminary report. The burial con­
tained а skeleton of а man, са. 40 years of age, 
who have had well developed muscles and have 
been са. 167 cm (classified as „tall"). The belt 
decoration was found around the waist and the 
pelvis of the skeleton (fig. 1). · 

The belt decoration consists of 2 belt buck­
les (fig . 2 1-2) , 6 strap-ends (fig. 2 3-8) , 2 
loops (fig. 2 9-10) , З appliques (fig. 2 11-13) 
and а spindle-shaped gadget for hooking (fig. 2 
14) . А small purse with an iron piece, flint 
(figs. 3 2-3 ; 4) and а knife (fig . 3 4) was hanged 
to the left . 
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The metal parts of the belt were cast of 
bronze (except for опе of the loops, which was 
cut from а plate - fig. 2 10); they were attached 
to the leather strap Ьу rivets and prickles . The 
only exceptions is the small belt buckle (fig. 2 
2), which had lugs cast together with the main 
body. 

The archaeological context of this find 
allowed а complete graphic reconstruction of 
the belt and the additional elements (fig. 4). 

The big belt buckle (fig. 2 1), а strap-end 
(fig. 2 3) and а loop (fig . 2 9) were used to fas­
ten the main strap around the waist. The small 
belt buckle (fig. 2 2), а strap-end (fig. 2 4) and 
а loop (fig. 2 1 О) belonged to the leather purse. 
The small strap-ends (fig. 2 5-8) were put оп 
additional straps hanging from the belt, са. 
20 cm long. Three of the strap-ends were hang­
ing to the right and another опе to the left of the 
buckles. Three of them are completely identical 
(though there is по reason to think that they 
were cast in the same mold); the f orth опе dif­
fers (fig . 2 8). They were рrоЬаЫу attached to 
the main straps with а couple of copper hobnails 
(fig. 3 1) and the rest were aпanged in couples 
on the back of the belt. The belt was са. 4.5-5 
cm wide and at both ends (at the belt buckle and 
the strap-end) naпowed to са. 1.5 cm. 



There are по dating proЫems: а 16 numii 
bronze coin was found in а leather purse in bur­
ial No 2, in а close proximity to burial No 12. 
This coin was minted between 538 and 542 AD 
and bear traces of barbarian counterstrike on the 
averse. This dating is confirmed Ьу similar 
finds from cemeteries in northern Dobruja at 
Beroe (Piatra Frecei) and Calatis (Mangalia), as 
well as in the Crimea at Suuk-su. The belt deco­
rations from Sadovets and Plochata, near Pleven 
date back to the same period. 

This was the second cemetery of the 
Karasшa population; the first, one was f ound 
during the excavations of the so-called Basilica 
2 (extra muros). The fact that in the second 
cemetery, were buried individuals who beyond 
any doubt have been warriors, raises the ques-

tion about their origins and the role they played 
at а place quite distant from the boundaries of 
the Empire. Some of 'the funeral features - the 
steady deviation to the south .of the grave pits, 
th'e meat" and, ,the pottery vessels in-the graves, 
the charcoal on the bottom and in the filling of 
the grave pit give· reason to assume that the · 
rules of the Christian burial were not' very strict­
ly 6bserved: The inhabitants of „Kaleto" (or 
some of them?) were to а certain extent „alien" 
to the Christian tradition in the Byzantine 
Empire. If this is true, · we could assume that 
there is an indication for а federative „foreign 
and semibarbarian" population, settled to guard 
this strategic place in Thrace, the fork of the 
main road to Adrianople (and Constantinople) 
and Anchialo (the Black Sea coast). 

Процесиен кръст с надпис на кирилица 
от Националния археологически музей -София 

Константин Тотев 

Настоящото съобщение представя не­
известен процесиен кръст, посветен на св. 

Петка, който засега се явява единствен 

образец от България с гравиран върху 
корпуса кирилски надпис (обр. 1, 2). През 
2005 г. той е включен в новата експозиция 
на Археологическия музей - София. 

Преди повече от 20 години попаднах на 
илюстрация на същия кръст в книгата на 

Васил Гюзелев (Гюзелев 1968). Оказа се, че 
там кръстът е неточно анотиран като произ­

хождащ от Плиска и неправилно определен 

като железен, а буквите от надписа трудно 
се различават поради увеличения растер на 

черно-бялата фотография. Още тогава ми 
направи впечатление разликата на графика­
та на надписа от двете страни на кръста с 

други подобни надписи от кръга паметници 

на старобългарската металопластика. 

Впоследствие открих, че във фонда на 
Археологическия музей кръстът е инвенти­
ран под No 684. Постъпил е през 1896 г. от 
Русенска околия. Няма никакви данни за 
местонамирането или обстоятелствата, 
свързани с откриването на кръста. В нача­
лото на 2005 г. работих с оригинала и по­
лучих качествена фотография (обр. 1-4) 1

• 

1 За съдействието дължа блаzодарности на д-р Й Га­
тев от Националния археоло2ически музей. 

~ 
t ': . ''. 
' ' 

Обр. ]. Русенско. Бронзов кръст с надпис на ки-
рилица: св. Петка, XIV в., (лице). , , , , 
Fig. J. Ruse region. Bronze cross н11t/1 а Cynllrc mscnp­
tion: St. Paraskevgi, 14tli century, (averse) 
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Кръстът е отлят изцяло от бронз, вклю­
чително и дръжката за прикрепване при 

носене. Нейната долна част с отворите за 

захващане е отчупена. Форматът на кръста 
е 16 х 11 ,5 см (21 х 11,5 см с дръжката за 
прикрепване) . Раменете му са с елегантно 
издължен силует и завършват с по два ме­

дальона. Следи от гравирана, релефна или 
припоена украса липсват. По форма 
кръстът се отнася към група византийски 
процесийни кръстове със средни размери 

от тип навер~иия . Изработката на подобни 
кръстове най-често се определя в рамките 
на Х - XII в . в столични или провинциални 
ателиета на византийската империя. Много 
от тях , в зависимост от поръчителите, са 

украсявани и надписвани по различен на-

Обр. 2. Русенско. Бронзов кръст с надпис на ки ­
рилица: св. Петка, XIV в . , (гръб) 

Fig. 2. Ruse region. Bronze cross tvith а Cyrillic insaip­
tion: St. Pamskevgi, 14th century, (reverse) 

чин (Cotsonis 1994, 12а, 18а, Ь, 36; Buckton 
1994, 148, 161; 159, 175; Християне 1998, кат. 
No 47 , 49) (обр. 8-10). 

Впечатление правят кръглите медальони 
в краищата на раменете на разглеждания 

кръст. Тяхното разположение създава усе­
щането , че той е отлят в калъп по предва­
рително подготвен модел. Трудно се забе­

лязва, че кръглите медальони в краищата 
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Обр. 3. Русенско. Бронзов кръст с надпис на ки ­

рилица: св. Петка, XIV в., (детайл) 
Fig. 3. Ruse гegion. Вгопzе cгoss with а Cyгillic inscгip­
tion: St. Paгaskevgi, 14th century, ( detail) 

на рамената са отлети малко по-високо, т . е. 

те изглеждат леко отделени от корпуса. То­
ва ми позволява да предположа, че първо­

начално кръстът е бил обшит с обков, кой­
то впоследствие е свален. Едва тогава са 
направени надписите, а краищата на раме­

нете и корпуса са изтъркани от продължи­

телна употреба . Не е лесно да се даде пре­
димство на някое от тези предположения. 

Датировката на кръста може да бъде 
прецизирана след разчитане на надписа 

върху него. Почти всички букви са разпо­
ложени симетрично в края на раменете - по 
двете страни на кръста, средекръстието и 

върху долната вертикална част на корпуса. 

i< 
.Хе 

Обр. 4. Русенско. Графична рисунка на надписите 
върху бронзов кръст, XIV в. 
Fig. 4. Ruse гegion. Dгawing of the inscгiptions оп the 
Ьгопzе cгoss, 14th century 

Явно е, че надписът започва на горното ра­
мо - СТА. Продължението следва върху хо­
ризонталното рамо, където отдясно са гра­

вирани две букви: ПА. В средекръстието 
<2._тои буквата Т, а отляво остават буквите 
КА (обр . 1, 3, 4) . Дотук се чете името на 
света Петка (СТА ПАТКА), на която оче­
видно е посветен този кръст. От същата 

страна, в центъра на долната вертикална 



Обр. 5. В. Търново, Трапезица. Бронзов процесиен 

кръст с гръцки надпис: св. Йоан Продро.м, Х-Х/ в. 
Fig. 5. Veliko Тат.01ю, Tmpezitsa. Bronze procession 
cross ,vit/1 ап inscгiption in Gгeek: St. Jolin Proclromos, 
10th ш 11 t/1 century 

част на кръста е гравирано съкращението 

IC ХС (Исус Христос) (обр. 1, 3, 4). Титли­
те над съкращенията са отбелязани с пра­
ви хоризонтални линии. Изключение прави 
тази над съкращението „света". При нея 
от хоризонталната титла излизат две къси 

чертички. Този начин на отбелязване на 
титла е харатерен за периода XIII-XIV в. 
Надписът продължава върху обратната 
страна на кръста. На горното рамо е нане­
сено съкращението от името на Исус - IC, 
на ДОЛI:!_ОТО - Христос -_ХС, върху ЛЯВОТО 
рамо - N, а на дясното - К (обр . 2, 4) . В слу­
чая липсата на букви от думата побеждава 
е заменена с титли. Става въпрос за извес­
тната формула Исус Христос побеждава. 
Наблюденията върху палеографията на 
надписите категорично отнасят изработка­
та им в XIII-XIVв. Според К. Попконстан­
тинов графиката на буквите предлага стес­

няване на датировката във втората полови­

на на XIV в., дори в началото на XV в. 2 

(обр. 3, 4). 

2 Благодаря на проф. К. Поnl(онстанти1юв, ВТУ „Св. св. 
Кирил и Методий ", за сътрудничеството. 

Съществуват редица примери с визан­
тийски процесийни кръстове, върху които 
са гравирани имена на светци , разположени 

по аналогичен начин. На горното рамо стои 
а:у1щ, а върху хоризонталното рамо , разде­

лено на три части (лява, средекръстие и дяс­

на), е гравирано името на светеца (Sandin 
1992, cat. по. 9, 217-218; The Recoгd 1965, 23; 
Тотев 1998, 271-272, обр. 7). Сред византийс­
ките процесийни кръстове има екземпляр 
със средни размери (40 ,4 х 23,6 см), върху 
който по същия начин, само че на гръцки 
език, е гравирано името на св. Параскева (Н 

АПА ПАРАIКЕВП) (Campbell 1985, по. 177). 
От крепостта Трапезица във Велико Търно­
во също произхожда такъв кръст, върху ра­

мената на който е изписано О АГЮС О ПРО­
ЛРО (МОС) (Тотев 1997, 68 72) (обр . 5). 

Върху долното рамо на разглеждания 
кръст от Русенско са гравирани съкраще­
нията IC ХС. Същите гръцки букви са на ­
несени и при дръжката на кръста от Тра­
пезица. Михаил Пеел отбелязва, че съще­
ствува обичай да се надписват кръстове с 
имената на архангели, светци, евангелис­

ти и др. Чрез тези надписи се засилва по-

Обр. 6. В. Търново . Бронзов процесиен /(ръст с изоб­
ражение на архател Михаил , Х! в. 
Fig. 6. Ve/iko Татмо. Bron::,e pmcessions cгoss н • ir/1 1/1 е 
image оj'Агс/ющ;е! Мiс/юе/, / /1/1 се11111п· 
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Обр. 7. Бро1-1зов 11роцесие1-1 /(ръст на севаст Берислав 
с 2ръц1ш mel(Cm от Х в . и ,1юлитве1-1 надпис на ,шри­

ли ца от X/1!-XIV в. 
F(r.;. 7. Вт11-:е p1·ocessio11 cmss о.{ se11ast Baislav 1vit/1 а 
G,·eek text clating to t/1e /Ot/1 сепtшу, апс! а ргауе,· iп 

Cyгi/lic /ettas clating to 1/1е 131/1 01· l4t/1 сепt111у 

бедоносният характер на кръста и се изра­
зява почитта и благодарността към свет­
ците (Micliael Psellos 1963, 124). 

Разположението на гравираните съкра­
щения IC ХС - NIKA от другата страна на 
кръста следва жеста на прекръстването. 

Схемата на композиране на буквите от то­
зи надпис е достатъчно позната от визан­

тийските процесийни кръстове. Подобно 
съкращение на тази формула често се 

среща при надписите на кръстовете от ко­

лекция Ропър (Лондон), кръста с изобра­
жение на арх. Михаил от В . Търново и 
един голям кръст от Пловдив (Bllcktoп 

1994, 148 , по. 161; Тотев , Косева 1996, 37-44; 
Тотев 2004, 95-102) (обр. 6). 

Важен е фактът , че надписът върху кор­
пуса на разглеждания кръст от Русенско е 

на кирилица. Досега се срещат варианти, 
при които византийските процесийни кръс­
тове са преизползвани и отново са украся­

вани и надписвани , понякога и на българ­

ски език. Показателен в това отношение е 
процесийният кръст на севаст Берислав, 
където успоредно на първоначалния гръц-
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ки надпис от Х в. О АГIОС KONCTAN­
ТINOC О EN KWNCTANTIC (Н АГIА ЕЛЕ­
NН) е гравиран и късният български текст 
от XIII-XIV в. - СВАТ КОСТАДIНЪ НА 
ПОМОШТ СЕВАСТА БЕРIСЛАВЕ WТЪ 
ЦАРЪГРАДА (Тотев 1997а , 39-47) (обр. 7) . 
Двата надписа върху този кръст, независи­

мо от формалното повторение , имат съще­

ствена смислова разлика. Гръцкият надпис 
свидетелства за принадлежността на кръс­

та към някоя от цариградските църкви, до­

като молитвеният характер на българския 
текст доказва вторичното използване на 

кръста, най-вероятно като дарение за ня­
коя българска църква , извършено от се­
васт Берислав. 

Случаят с разглеждания кръст от Ру­
сенско би могъл да е подобен. Това пред­
полага първоначално той да е имал обков 

Обр. 8. Нисово, Русенс1<0. Бронзов процесиен кръст с 
zръц,ш надпис: Дванадесет апостоли и Успение Бо­
zородично, Х в. 

Fig. 8. Nissovo, Ruse гegion . Вгопzе pгocession cгoss wit/1 
а G,·eek insuiption: Twel\Je Apostles ancl t/1.e Assumption 
of' 1/1 е Viгgin, / 01/1 centi11)' 



Обр. 9. Хотница, Вели!{оmърновс!{О. Бронзов проце­
сиен !{ръст с гръц!{u надпис св. Теодор, Х/1! в. 
Fig. 9. Hotnitsa, Veliko Tamovo гegion. Вгопzе pгoces­
sion cmss vvit/1 а Gгeek inscгiption: St. Т/1.еосlоге, ! Зt/1 
сепtигу 

и едва след махането му, да е бил надпи­
сан, т.е. посветен на св. Петка. Не е из­
ключено кръстът да е специално израбо­
тен и веднага надписан, т.е. предназначен 

за църква с този патрон или подарен спе­

циално за лития, с която е ознаменуван 

празника на св. Петка, тъй като е извес­
тна популярността на светицата през го­

дините на Второто българско царство 
(Алексиев 1997, 266-275; Билярски 2004, 
43-95). 

Св. Петка (Параскева) Епиватска, изве­
стна в православния свят още като Нова, 
Търновска, Сръбска, Белградска, Яшка се 
чества на 14 октомври (Кожухаров 1974, 
No2, 123). Тя е родена в Епиват, на брега на 
Мраморно море, близо до град Каликратия. 
Живяла е през втората половина на Х в. ка­
то отшелница и е погребана в родния си 
край (Стара , 1986, 196-197) . По време на ви-

зантийския император Роман IV Диоген 
(1068-1071 г .) нейните мощи са открити и 
положени в църква на Св. Апостоли в Ка­
ликратия . Култът към нея първоначално е 
разпространен само сред местното населе­

ние, но през XII в. тя става популярна и в 
Източна Тракия, благодарение на близостта 
на Каликратия с Константинопол. Светица­
та се е радвала на особена почит в българ­
ската столица Търново , където цар Иван 
Асен II , след битката при Клокотница, пре­
нася нейните мощи. Според неизвестен ле­
тописен разказ става ясно , че това е стана­

ло през юли 1231 г. (Кожухаров 1974, 134). 
След превземането на Търново от турците, 
мощите на светицата са пренасяни от град 

на град - Видин, Белград, Цариград и пос­
ледно в Яш (Кожухаров 1974, 123-124) . 

Сред изследователите съществува по­
лемика в кой точно храм на столичния 
град Търново са се съхранявали мощите 

на св. Петка - Дворцовата църква , църкви 

No 4 или No 5 на хълма Царевец, или 
църквата „Св. Четиридесет мъченици" 
(Чокоев 2005, 380-390). Нещо повече, в 
югоизточното подножието на хълма Тра­
пезица е съществувал храм с живописна 

украса от XVII в. посветен на св . Петка 
(Водач 1923, инв. No 2088, 2089). 

Само за няколко века преподобната св. 
Параскева от локална светица във визан­

тийска Тракия се превръща в закрилница на 

Обр. 10. Ветрен, Варненс!{О. Бронзов проц еси ен 

/{ръст с гръц!{u надпис: св. Георш , XII - Х//1 в. 
Fig. J О. Vet1·e11, Vагпа гegion. Втп:е pmcession cгoss 
и1it/1 а Gгeek inscгiption: St. Geшge. 121/1 ог ! Зt/1 се11111гу 
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православните династии на Балканите , по­
лучавайки прозвището Търновска , Белград­
ска , Молдовска и т.н. Ето защо придобива­
не мощите на светицата означава особено 
небесно покровителство , което определя 

специалното място на града и страната в 

християнския свят. Почитанието към 
св. Петка замества градозащитния култ към 

Пресвета Богородица в Търновград , което 
впоследствие преминава със същото или 

сходно значение при сърби и румънци (Би­
лярски 2004, 50-95). Така в славянската ор­
тодоксална култура започват паралелно да 

се формират византийски образци, което се 
наблюдава в литературата и изкуството. 
(Билярски 2004, 95-107). Запазвайки визан­
тийския модел , българите, а и другите пра­
вославни , създават свои реплики, като 

приспособяват образеца с цел да съхранят 
неговата същина. Такъв е понякога случаят 
с паметниците на монументалното и при­

ложно изкуство (Тотев 1999, 601-619), както и 
конкретно с групата кръстове, използвани 

при служби и литийни шествия (Тотев 2002, 
25-33). С това се демонстрира обединението 

около общите ценности, идеи, модели и об­
рази на страните, принадлежащи към пра­

вославната или византийска общност . Разг­
лежданият кръст с посветителен надпис на 

св. Петка , несъмнено е свързан с чествания 
на светицата - защитница на християните от 
нападения, бедствия и болести . 

Византийската изработка на бронзовия 
кръст не може да бъде отхвърлена. Трудно 
могат да се посочат сигурни данни за нали­

чието на обков и вторично използване на то­
зи паметник. Съществува обаче вероятност 
кръстът да е отлят и надписан в българска 
среда. Надписът на св. Петка ясно показва, 
че той е бил предназначен или подарен на 
храм, по повод, свързан с култа към свети­

цата. Не е изключено да става въпрос и за 
конкретна поръчка за църква с този патрон. 

Има възможности кръстът да е използван в 
монашеските скални колонии по Русенски 
Лом - в някой от манастирите при Красен, 
Иванова, Нисово или Черв'ен. По-вероятно 
обаче ми се струва кръстът с надпис - св. 
Петка да е принадлежал на някоя от 
църквите в средновековния град Червен . 
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Procession cross with а Cyrillic inscription from 
the N ational Museum of Archaeology 

Constantine Totev 

Subject of this article is а procession cross 
with а Cyrillic inscription of St. Paraskevgi's 
name. It was found in the Ruse region and in 
1896 became part of the collection of the 
Museum of Archeology in Sofia (Inv. No 684). 
The cross is cast of bronze, including the tang. 
Its dimensions are 16 х 11.12 cm (21 х 11.5 cm 
with the tang). The arms are elegantly elongat­
ed and each of them ends with two medallions. 

The inscription on the cross starts on the 
upper part of the vertical arm and reads: СТА. 
It continues on the horizontal arm of the cross 
and is divided into three parts: ПА engraved on 
the right part, the letter Т in the middle and КА 
is engraved on the left part. It is the name of St. 
Paraskevgi (СТА ПАТКА), to whom undoubt­
edly the cross was dedicated. On the same side 
of the cross, at the center of the lower part of 
the vertical arm, the abbreviation IC ХС is 
engraved (meaning Jesus Christ). The titles 
above the abbreviation are marked with straight 
horizontal lines. 

The inscription continues on the reverse . The 
abbreviation IC (Jesus) is engraved on the upper 
part of the vertical arm, and the abbreviation 
ХС (Christ), on its lower part. The letters N and 
К are engraved on the left and on the right part 
of the horizontal arm. It is the well-known for­
mula Jesus Christ Vanquishes. The paleograph­
ical analysis dates the inscription to the 13th and 
14th century or the early 15th century. 

The inscription dedicated to St. Paraskevgi 
clearly shows that the cross was intended as а 
present for а temple on some occasion connect­
ed with the saint's cult . Or it could have been 
commissioned Ьу а church, which had St. Pa­
raskevgi as its patron. It is possiЫe that the 
cross was used Ьу а monastic community in one 
of the rock monasteries along the Rusenski 
Lom river: Krassen, Ivanovo, Nissovo or 
Cherven. However, it seems most рrоЬаЫе that 
the cross with the inscription dedicated to St. 
Paraskevgi belonged to one of the churches of 
the medieval town of Cherven. 

За някои редки накити 
и болярски инсигнии от XIV в. 

Николай Овчаров 

Църквата Св. Никола край Станичене 
стана известна на науката преди две десе­

тилетия (JЬубинковиh 1984, 74; Габелиh 
1987, 22; Смядовски 1994, 39-40; Ovcarov 
1997, 130-140). Този малък храм се намира 
в близост до централния път между Пират 
и Ниш и дълго време беше считан за сел­
ски. След направените през 80-те години 
на ХХ в. реставрационни дейности и пос­
ледвалите ги публикации се оказа, че 
сградата е от изключително значение за 

българската история. Според частично за­
пазения ктиторски надпис тя е построена 

през 1331-1332 г. от наместника на цар 

Иван Александър в Нишката област. Съ­
IЦият е погребан в зидана гробница под 
пода с добре съхранена златовезана дреха, 

подарена му лично от българския владе-

тел. Върху нея се откриват уникални изоб­
ражения на двуглави орли, сърни и елени, 

както и шест монограма с текст: Иван 
Александър, цар на бълzари и на zърци (Ов­
чаров 2003, 76-83). 

В ктиторския надпис са споменати и 

оIЦе четирима дарители от една и съща 

болярска фамилия, десетима представите­

ли на която са изписани по стените на хра­

ма. Именно костюмът на една от дамите, 

най-вероятно сестра на главния ктитор и 

български наместник в областта, ще бъде 
обект на моето изследване. Това е боляр­
ката Арета, нарисувана върху западния 

зид на църквата. Нейната дреха е изклю­
чително богата и с реалистични подроб­
ности. Няма никакво съмнение, че в порт­

рета са отразени истински тъкани и наки-
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Обр. 1. Станичене, църква„Св. Никола". Образ на 
Арета, графична реконструкция на инсигниите 

Fig. 1. Stanlt'lm1.e, St. Nicolas cliuгcli. Агеtа 's тигаl, 
Gгap'1ic гeconstгuction of t/1.e insignia 

ти , използвани през XIV в . от аристокра­
цията. Сред многобройните детайли из­
пъкват два елемента, които се срещат из­

ключително рядко при ктиторските изоб­
ражения във фресковата живопис и ми­
ниатюрите в ръкописните книги. 

Колкото и да звучи странно, единият 
елемент са пръстените. Жената е вдигна­
ла дясната си ръка пред гърдите в елеган­

тен жест (обр. 1). Пръстите са насочени 
напред и по тях се виждат три пръстена с 

плочки отгоре, направени вероятно от 

сребро. Два са сложени на малкия пръст, 
а третият се намира на безименния. 

Тези иначе масови средновековни накити 
почти не се откриват при изображенията от 
епохата. Досега са известни само три при­
мера от обекти, намиращи се сравнително 
близо до Станичене (Габелиh 1987, 26-27). 
На незначително разстояние е средновеков­
ната българска църква при Долна Камени­
ца от началото на XIV в . , където пръстени 
са представени по ръцете на дъщерята на 

ктитора (Ковачевиh 1953, 161). В храма „Св. 
Георги " при Полошко край Кавадарци (дн. 
~ Македония) (средата на XIV в.), деспот 
Иоан Драгушин от рода на Тертеровци (Ов­
чаров 2002 , 159-167) притежава масивен 
пръстен от скъпоценен метал и го носи на 

малкия пръст на дясната си ръка. Жена му 

пък носи пръстена си също на малкия 

пръст , но на лявата ръка (Грозданов, Т:юр ­
наков 1984, 1). По-древен е примерът от 
църквата „Св. Безсребърници" в Костур 
(Кастория) , чиято живопис е изпълнена във 
втората половина на XII в. (Malmquist 1979, 
84) . Там съпругата на ктитора има пръсте­
ни по всички пръсти на двете си ръце. 
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Въпросът за рядкото присъствие на 
пръстени в средновековните изображения 
изисква специално проучване . Несъмнено 
тук е от значение разнообразната симво­
лика и смислова натовареност при този 

вид предмети , но същевременно еклек­

тизмът и консервативността във формите 
и декорацията (Манева 1992, 78). 
Още по-интересен е един друг атрибут 

от облеклото на болярката Арета. Около 
врата и гърдите си тя носи масивна тор­

ква от сребро ( обр 2). Долната част е от 
дебела тел, върху която е усукана по-тън­
ка, а горната е гладка. Границата между 
двете части е отбелязана с декоративно 
оформени детайли. Съобразно размерите 
на човешкото тяло диаметърът на торква­

та може да се определи около 20-25 см. 
Възможно е в невидимия участък зад вра­
та металният обръч да е закопчаван чрез 
шарнир или халкички с кука. 

За главната изследователка на Стани­
чене, С. Габелич, сребърната торква на 
болярката Арета е изключително важна, 
но напълно непозната като предназначе­

ние и реалии (Габелиh 1987, 26) . Нещата 
обаче придобиват съвсем друг смисъл, 
когато се привлекат някои археологичес­

ки паметници от България. Става дума за 
т . нар. Второ Никополско съкровище, 
собственост на Регионален музей - Пле­
вен (Аспарухов 1995, 87-126). По мое мне­
ние то е укрито през 1395 г. по време на 
превземането на Никопол от турците и в 
последните месеци от съпротивата на цар 

Иван Шишман. Материалите показват, че 
това са благородническите инсигнии на 
поне четири съпружески двойки с много 

Обр. 2. Графична рисунка на сребърна торква от 
X1V в. (по паметниците от Никопол) 
Fig. 2. Drawing of а 14th century silver torque (after the 
finds fгот Nikopol) 



високо положение в средновековната бъл­

гарска йерархия . 
Основни · в съкровището са четири чиф­

та златни наушници, четири сребърни съ­

да за пиене на вино и четири сребърни 

торкви, имащи абсолютно същите разме­
ри и орнаментика, като предмета от Ста­

ничене. Всички детайли играят съвсем оп­
ределена роля за означаване социалното 

положение на дадено лице (Овчаров 1998, 
95-96). Те са представлявали само най­
главните атрибути, докато останалите 
сребърни вещи от Второто Никополско 
съкровище, вероятно рангови колани и 

огърлици , са били претопени на слитъци, 
открити заедно с другите находки. Кюлче­
тата са били необходими, за да се подпо­
могне материално българския цар в дра­
матичната схватка с нашествениците (Ов­
чаров 1996, 77-84) . 

Публикувайки съкровището, М. Аспа­
рухов прави прецизно описание на сре­

бърните торкви. Те са от един и същи тип 
с несъществени разлики в размерите (диа­

метър от 21,5 до 24,5 см) и украсата си. 
Някои дребни различия се наблюдават 
при начина на закопчаване - чрез шарнир 
и посредством кука с халка. Авторът кон­
статира и пълното сходство с друг подо­

бен предмет, открит при Дружба, Видин­
ско. Сребърната торква там е в комбина­
ция с други идентични инсигнии на една 

благородническа двойка. Това съкровище 
е укрито при аналогични обстоятелства и 
също към края на XIV в . (Аспарухов 1995, 
102-103; Атанасова 1980, 24). 

М. Аспарухов не познава сръбските 
публикации за Станичене , където, впро­
чем, липсва близък фотос на Арета. По 
тази причина той прави доста разхвърлян 
хронологически преглед на паметниците 

от епохата, като най-близък пример нами­
ра в една миниатюра (Радоjчиn 1969, 53). 
Веднага обаче М. Аспарухов признава, че 
конструкцията на торквите от миниатюра­

та въобще не е ясна. В крайна сметка ав­
торът се ориентира към находки от некро­

полите в Сърбия, Македония и Русия. 
Всъщност, тези находки представляват 

съвсем други предмети. Показателни в то­
ва отношение са примерите от Р Македо-

ния , открити главно в района на Охрид . 

Всички те са с груба и елементарна изра­
ботка , направени от най-обикновена тънка 
бронзова тел (Манева 1992, 63-64) . 

Явно М. Аспарухов не е бил удовлетво­
рен от тези паралели и в края на своето 

изследване предлага един съвсем разли­

чен вариант за употреба на предметите . 
Той обосновава възможността да са пол­
звани като дамски колани. Веднага обаче 
се долавя несъстоятелността на идеята. 

Въпросните сребърни обръчи са много 
тесни, а и не притежават еластичност и 

способност да се разтварят без увреждане 
на връзките (Аспарухов 1995 , 103) . 

Преди да се запозная на място с живо­
писта от Станичене, аз също претърпях 
няколко етапа на развитие по отношение 

на интересните сребърни торкви. Естес­
твено в началото бяха византийските све­
дения за µаvнхкт~~, µаvнхю6v - мъжкото 
рангово отличие, заимствано от древна 

Персия и носено на врата и гърдите (Ко­
вачевиn 1953, 111) . По-късно у мен се заро­
ди идеята, че това са мъжки корони за 

глава. Като рангови инсигнии те са отбе­
лязвали аристократичния сан на даден 

благородник по подобие на ниските запад­
ноевропейски корони и обръчи, оформили 
се към XIV в . , в зависимост от феодална­
та йерархия (Овчаров 1998, бел. 39) . 

Непосредствената ми работа в църква­
та „Св. Никола" коренно промени всичко. 
Оказва се , че въпросните сребърни торкви 
са били женски накити, носени на врата и 

гърдите. От друга страна те наистина са 
представлявали високи аристократични 

отличия. Главата на изобразената в цър­
квата от Станичене болярска фамилия, 
според последните изследвания, е бил бъл­
гарски наместник с ранг „севастократор" 
или „кесар" (Габелиn 1987, 26) . Твърде е 
възможно като женски благороднически 
инсигнии сребърните торкви да са били 
комбинирани с чифт масивни златни науш­
ници. По археологически път това се виж­

да от съкровищата, открити при Никопол 
и Дружба. Болярката Арета от храма „Св . 
Никола" край Станичене също е изобразе­
на със златни наушници и сребърна торк­
ва от вече добре познатия тип. 
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Certain rare j ewels and aristocratic insignia 
in 14th century 

Nikolai Ovcharov 

Subject of this article is а rare type of jewel­
ry dated to the 14th century AD: ornamented 
solid silver rings, 21 to 25 cm in diameter, usu­
ally found in hoards buried at the time of the 
Ottoman invasion in the late 14th century. А 
number of hypotheses were suggested for their 
function: belts for women 's dress, diadems indi­
cating а high rank and nоЫе origin, etc. The dis­
covery of the mural of the 14th century Bulgarian 
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noЫewoman Areta in the St. Nicolas church, in 
the village of Stanichene, near Pirot, completely 
changed these views. These rings turned to Ье 
women's torques used Ьу the Bulgarian noЫe­
women from this time as rank signs . The com­
parison between the finds from hoards and the 
portrait on the church wall reveals that these 
torques were worn together with other types of 
insignia: golden ear adornments, rings, etc . 



Дискусии 

Отново за писмото на император Галерий 
и цезар Максимин Дая до хераклейците 
и местоположението на Хераклея Синтика 

Георги Митрев 

През 2002 г . , съвместно с колегата 
Т. Тараков, информирахме в списание Ар­
хеология за новооткрит латински надпис 

от района на античния град при село Ру­
пите (Мулетарова), Петричко (обр. 1) 
(Митрев, Тараков 2002, 25-32). Това под­
робно, но в значителна степен и предвf!.рИ­
телно, съобщение имаше за цел да напра­
ви достояние сред по-широк кръг изследо­

ватели новия епиграфски паметник. Със 
същата цел писмото на император Гале­
рий и цезар Максимин Дая (Даза) беше 
представено и на Втория международен 
симпозиум в Сандански (Митрев, под 
печат). В тези първични разработки се 
включиха основните изводи относно 

съдържанието, характера и значението на 

текста, но се допуснаха някои неточности , 

които се наложи впоследствие да се кори­

гират. Така, през 2003 г. направих ново 
представяне на текста в списание Zeitsch­
rift fiir Papyrologie und Epigraphik (ZPE) 
(Mitrev 2003, 263-272), където се помести­
ха някои по-точни анализи, отразени и в 

следващи публикации (Митрев 2002а, 527-
533; Митрев, под печат). Проявеният ин­
терес към новия надпис се изразява на то­

зи етап в три по-подробни разработки: на 
Клод Льопелей и на Методи Манов 
(Lepelley 2004, 221-231; Манов 2004, 107-
112; Манов 2004а, 78-81) . Тези публикации, 
но и желанието да популяризирам на бъл­
гарски език новите коментари, предизви­

каха настоящата реплика в дискусията в 

списание Археология. 
На първо място, отново трябва да се 

обърне внимание на датировката на надпи­
са. Не особено актуалната литература, из­
ползвана при съобщението от 2002 г., по­
казваше като единствено възможна хроно­

логия на надписа края на 308 и първите 
месеци на 309 г. (Митрев, Тараков 2002, 27-
28). Ценните съвети на проф. Вернер Ек 
обаче ме насочиха към едно по-прецизно 
датиране в ZPE, към 308 г., когато всъщ­
ност е седемнадесетата трибунска власт на 
Галерий (по-точно 10. 12. 307 - 9. 12. 308 r.) 

(Mitrev 2003, 267) . Друга особено същест­
вена корекция е във връзка с превода и ко­

ментара на надписа, по повод предоставе­

ните права на хераклейците . Напълно пре­
одоляно е на този етап смесването на iura 
civitatis (градски права) с ius civitatis (граж­
данско право) , за което няма място в текс­

та , особено след като се датира след Едик­
та на Каракала от 212 г . Иначе казано, с 
това писмо на император Галерий и цезар 
Максимин Дая се възстановяват правата 
на град на хераклейците (civitas Heracleota­
nan) , за които те твърдяли, че някога са 
притежавани, но били изгубени. Другояче 

Обр. /. Рупите, Петричко. Латински надпис 
Fig. / . Rupite, Petгic/1 ,·egion. lnscгiption in Latin 
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Обр. 2. Фраг.мент от Певтингеровата карта, по­

казващ географската близост л1еJ1сду Хераклея Син­

тика и Скотуса 

Fig. 2. А .fгagment .fгот Tabula Peutingeгiana, 1v/1ich 
points out tlюt t/1еге was а s/10гt distance bet,veen Нега­
с/еiа Sintica апd Skotoussa 

не би могло и да бъде, защото, както е из­
вестно, след 212 г. всички родени свободни 
в Империята се ползват с римско · гражда­
нско право (Mitrev 2003, 268). В този сми­
съл преводът на текста би следвало да се 
коригира: 

Император Цезар Галерии Валерий Мак­

сим.иан благочестив, щастлив, Август, ве­
лик понтифекс, Германски Велики за VI 
път, Сарм.атски Велики за V път, Персий­
ски Велики за Il път, Британски Велики, 
Карпийски Велики за V път, Арменски Вели­
ки, Мидийски Велики, Адиабенски Велики, с 
трибунска власт за XV/l път, император за 
l/1 път, баща на отечеството, проконсул и 
Галерии Валерий Максим.ин Сарм.атски, най­
знатен Цезар, поздравяват кватуорвирите 
и декурионите на хераклейците. Въпреки че 
вашият град по-рано никак не беше имал 
zрадски права, все пак, заради присъщата 
ни любов към нашата държава и за нараст­
ване на одобрението към новата грижов­
ност и благоволение, искахме да почетем ва­
шето отечество със знаците и правото на 

град; а също и понеже казвате, че в минало­
то този zрад на хераклейците е съществу­
вал, и сега молите с нашето благоволение да 

отредим на същия zрадски права, ние мно­
го присърце откликвам.е на вашите молби, 

тъй като са.мата държава е заинтересувана 
чрез увеличаването на zрадовете, под бла­
госклонността на нашите грижи и благоде­

яния, да процъфтява нейното благо. И та­
ка, след като виждате, че толкова голям.а 
чест е прибавена на вашето отечество с на­
шето постановление, вие ще трябва да се 

стараете, с любов и привързаност към ва­
шата родина, във всичко да постъпвате 
най-достойно за нашата грижовност. На 
добър час! 
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Утвърденият изследовател на Късната 
римска империя К. Льопелей реагира най­
бързо на появата на новия паметник. Той 
предлага някои идеи, коментари и бележ­
ки, които като цяло не мога да не приема. 

По основните въпроси, обаче, не същест­
вуват разминавания или непреодолими 

противоречия. Особено важно за мен е, че 
К. Льопелей приема идентифицирането 
на споменатата в писмото Хераклея с из­
вестната от исторически и литературни 

източници Хераклея Синтика. Като изтък­
ва съществения факт, че никакъв епи­
графски паметник не подкрепя която и да 
е от съществуващите хипотези в съвре­

менната историография за локализиране­
то на този град, той потвърждава, че мес­
тоположението на Хераклея Синтика при 
Рупите, Петричко, сега е сигурно (Lepel­
ley 2004, 223-224). 

Привличайки нови научни изследвания, 
които за мен бяха недостъпни, същият ав­
тор разглежда подробно въпроса за титу­
латурата на Галерий. Освен това макси­
мално уточнява датировката на писмото 

между 10. 12. 307 и 30. 04. 308 г., когато 
Галерий е провъзгласен за четвърти път 
за император. Той показва по убедителен 
начин, че новият надпис от Хераклея 
допълва ограничената информация за во­
енните победи на Галерий, като прави 
сравнение с фрагментарен надпис от Си­
нопе и текст на Евсебий. В този смисъл 
надписът от Рупите се използва и за раз­
реIIIаването на някои конкретни въпроси 

от времето на Втората тетрархия (Lepelley 
2004, 224-226). Това са нови моменти в 
анализа на текста, които трябва да се при­
емат напълно. 

Интерес представлява и подробното 
тълкуване на съдържанието на писмото, 

извърIIIено от К. Льопелей, чийто прераз­
каз не е необходим. Бих насочил внимани­
ето само към три от най-важните пробле­
ми. На първо място, френският учен по­
твърждава и приема, че Галерий „възста­
новява", а не предоставя градски права на 
Хераклея за първи път. На второ място, 
критикува нaIIIaтa идея, че Хераклея е за­

губила градския си статут може би при 
Траян или Хадриан и предполага, че това 
е станало по-късно, след готските наIIIест­

вия през 60-те години на III в. На трето 
място, приема, че след понижението в ко­

ме, Хераклея е била прикрепена към 
градската територия на някой друг съсе­

ден полис и дори смята за възможно да е 

запазила някои от полисните си институ­

ции, но само с местно значение, и да е 

ползвала една полуавтономия подобно на 



някои кастели в Северна Африка, за кои­
то той има сведения (Lepelley 2004, 227-
231). 

Тук бих искал да отбележа, че на този 
етап е невъзможно да се докаже която и 

да е от хипотезите за времето на пониже­

нието на Хераклея в село. Ако се изтъкне 
липсата на каквито и да са сведения за 

градския статут на Хераклея след първа­
та половина на II в., може да се каже, че 
това е станало при Траян или Хадриан, ко­
гато се увеличават градските територии 

за сметка на броя на градовете, с най­
близък пример нарастването на територи­
ята на Пауталия (Геров 1961, 177-178). При­
емлива е, разбира се, и хипотезата на 
К . Льопелей, като се има предвид всеоб­
щият упадък на Балканите и в Мала Азия 
след готските нашествия от средата на III 
в. Нещо повече, отнемането на градския 
статут на Хераклея може да се датира 
чисто хипотетично и много по-рано, ако се 

държи сметка за голямата близост между 
Хераклея и Скотуса (само 4 римски мили, 
съгласно Певтингеровата карта) и за авто­
номията на скотусеите ( обр. 2) (ЛИБИ 
1958, 25, ТаЬ. Peut., VIII; ИТМ 1949, 264). 
Възможно е в бъдеще да се появят и нови 
предположения по този въпрос. 

Особено упорито дискусията относно 
Хераклея Синтика се разгърна в две пуб­
ликации на М. Манов (Манов 2004, 107-
112; Манов 2004а, 78-81). Техният по-под­
робен коментар се налага от обстоятел­
ството, че въпреки видимо ясния смисъл 

на писмото на Галерий, М. Манов не при­
ема местоположението на Хераклея Син­
тика при Рупите, Петричко. 

В първата разработка той предлага 
идеята за уподобяване на известния от из­
ворите главен град на медите Форуна (Ям­
форина) с Петра. Същевременно допуска, 
че този град е разположен „в близост до 
Рило-Пиринския масив, където е племен­
ната територия на медите в долината на 

Средна Струма между Кресненския и Ру­
пелския пролом". По-нататък изтъква, че 
,, това би трябвало да е градът при Рупи­
те ... , където А. Милчев вече е локализи­
рал Петра", като все пак следва уточнени­
ето, че това е хипотеза, развита от А. 
Милчев на основата на известното сведе­
ние на Тит Ливий (Манов 2004, 109-110), 
т.е. това не е безспорна локализация. 

М. Манов следва тази хипотеза, като иг­
норира напълно писмото на Галерий до 
хераклейците, сякаш не съществува, изк­

лючвайки обещанието в последното изре­
чение на статията за нова публикация във 
връзка с него (Манов 2004, 111). 

В основни линии „доказателствата" за 
разполагането на Петра при Рупите, Пет­
ричко, са известни отдавна и не са особе­

но убедителни. Това се отнася на първо 
място за използваното описание на Тит 

Ливий за обсадата на Петра от Филип V 
през 181 г. пр. Хр. Известно е, че македон­
ският цар „разположил стана си пред гра­

да откъм равнината, а сина си Персей 

изпратил с малка войска в обход, за да го 
нападне откъм височините". След оттегля­
нето на войската, жителите на Петра 
,,изоставили града и побягнали в укрепе­
ните места и планините" (ИТМ 1949, 157) . 
Да се следва твърдението, че сведението 
съответства напълно на разположението 

на античното селище при Рупите, Петрич­
ко, е рисковано. На първо място градът 
при Рупите е заобиколен почти от всички 
страни с полета, дори и от север, където 

след стръмните скали е равното поле на 

кратера на угасналия вулкан с известните 

минерални извори, с „Храма на Ванга" и 
т.н. Нещо повече, античният град на това 
място е бил естествено укрепен от Струма 
на изток и Струмешница на юг, а Тит Ли­
вий не споменава никакви реки около 
Петра. Същевременно други сведения на 
същия автор дават основания Херак­
лея Синтика да се свърже и със Стримон 
(Струма), и с Понтос (Струмешница) (срв. 
сведенията за Хераклея Синтика и Син­
тия Митрев, Тараков 2002, 29). Описание­
то на римския автор показва още, че Пет­
ра е в подножието на значима планина, в 

която траките избягали след оттеглянето 
на македоните. При Рупите такава плани­
на няма и кратерът на Кожух не би могъл 
да отговори на подобно описание, нито 
полегатите склонове на Огражден, които 
остават на запад. На последно място 
предложеното описание отговаря прибли­
зително и на други местности в Средна 
Струма, като се има предвид, че почти 

всички по-значими антични селища имат 

своите „височини", т . е. укрепени акропо­
ли и не са особено далеч в случая от Пи­
рин, Огражден, Беласица или Сенгелска 
планина. 

Това, за съжаление, е само началото на 

една концепция за историческата геогра­

фия на Средна Струма през античността, 
в която не се отчита, че в последните де­

сетилетия и години има нови археологи­

чески и епиграфски материали. Непонят­
ни са стремежът тази област да се свързва 
само с медите, въпреки че никой античен 
автор не говори за меди в провинция Ма­
кедония, и „страхът" от синтите , един ве­
роятно не толкова географски устойчив 
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етноним , колкото означение на „траките­

разбойници " в северните области на 
Егейско море и планините на Югозападна 
Тракия , използвано от края на II хил. пр. 
Хр. до римската епоха. А защо в Средна 
Струма да няма място и за меди , и за син­

ти? М. Манов показва , че познава резулта­

тите на българо-полската експедиция 

„Струма ", но неясно защо пренебрегва 
съществените изводи на Домарадски и ко­
лектив: ,, Безспорни са следните факти: 

а) античният град на склоновете на ма­

сива Кожух лежи ако не в синтийските 
райони , то с положителност на границата 

между синтите и медите; 

б) описанието на околностите на града 

Петра , у Тит Ливий (твърде неточно) , в 
много малка степен може да отговаря на 

географското разположение на античния 

град край Мулетарова (сега Рупите)" (До­
марадски 2001 , 75). 

Следващите „доказателства" също не 
са особено обосновани. Идеята, че сели­
щето при Рупите е Петра , тъй като Филип 
V успял бързо да се завърне в Македония 
след превземането и, и че това може да 
стане само от днешното Петричко поле, е 
несериозна (Манов 2004, 110). Нищо не 
пречи на едно също така бързо придвиж­
ване от Санданското поле например, или 
от района на Кресна , когато става въпрос 
за разлика от 20-30 км. Необмислени са и 
ред други твърдения , които е най-добре да 
останат без коментар. Не мога обаче да 
пропусна да отбележа основната причина 
за зараждането на хипотезата за локализи­

рането на Петра при Рупите. Тя се осно­
вава на недоказаната близост между се­
лищните имена Петра и Петрич. М. Ма­
нов предлага смелото твърдение , че: 

днешният Петрич е повече от красноречив 
(пример) за гръцкото име Петра и че: по­

късно част от избягалите жители на ан­
тичния град Петра основали ново селище, 
което почти изцяло запазило предишното 
си гръцко име (Манов 2004, 111). Трябва да 
се има предвид, все пак, че не съществу­

ват нито лингвистични , нито исторически 

данни за такава близост между Петра и 
Петрич. Докато Петра се извежда от 
гръцката дума ТТЕсрос; - скала, камък, то за 
Петрич няма подобни данни, т.е. може да 
се изведе и от цифрата „пет", например. 
Името Петрич се споменава за първи път 
през 1379 г., а задълбочените изследвания 
на Б. Цветков показват, че най-ранните 
селища на мястото на Петрич се появяват 
едва през X -XI в . Петрич се оформя като 
значимо селище и регионален център едва 

в края на XII - XIV в. (Цветков 2002 , 59-
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62). Тук няма съществено гръцко присъ­
ствие. Между античния град и Петрич не 
съществува приемственост, а хиатус от 

няколко века. 

В крайна сметка, ако се следват пред­

положенията в тази разработка на М. Ма­
нов, ще трябва да се приеме , че антично­
то селище при Рупите се наричало първо­
начално Форуна, отразена още и като Ям­
форина. След това Филип II вероятно зав­
ладял това селище и го преименувал на 

Ортополис. След него и Александър III , 
изглежда, го преименувал на Александро­
полис! След смъртта на Александър, отно­
во си възвърнало името Форуна. Гърците 
го наричали и Петра, а през IV в. било 
преименувано в Хераклея . Така се съби­
рат на едно място половината от известни­

те ни селищни имена в зоната на Средна 
Струма и се прави един странен опит за 
пренебрегване на новите данни от писмо­
то на Галерий и Максимин Дая до хера­
клейците, за да не се локализира Херак­
лея Синтика при Рупите. Пренебрегва се 
утвърдената методология на историко-ар­

хеологическите проучвания, като се оста­

вят без анализ и коментар значими нови 
археологически и епиграфски сведения, и 
се прави опит за налагане на една хипоте­

за като теза без каквито и да са нови дан­
ни в нейна подкрепа. 

Във втората публикация М. Манов про­
дължава да отхвърля локализирането на 

Хераклея Синтика при Рупите, но този 
път не акцентира на спорните идеи по по­

вод местоположението на Петра, а на не­
възможността, според него, Хераклея 
Синтика да е била разположена на север 
от планината Беласица (Манов 2004а, 78-
81). Изрично се посочват три „доказател­
ства". На първо място това са сведенията 
на античните автори. Като се има предвид 
обаче, че всички писмени извори за Херак­
лея Синтика вече съм цитирал нееднократ­
но, тук не бих се връщал отново към тях 
(Митрев, Тараков 2002, 29-31; Митрев, под 
печат; Митрев 2002а, 527-533; Митрев, 
под печат; Mitrev 2003, 268-270). Трябва да 
се отбележи, все пак, че само сведенията 
на античните автори не могат да се изпол­

зват като доказателство за която и да е от 

хипотезите от миналото или от нашето 

съвремие. Уви, те са силно фрагментарни 
и непълни. Единственото сигурно в тях е, 
че Хераклея Синтика е била на север от 
бисалтите и на запад от Стримон. От само 
себе си се налага изводът, че използване­
то на тези извори за доказването на какво­

то и да е твърдение относно точното мес­

тоположение на града е невъзможно. 



В този смисъл, като се използват незна­
чителните писмени сведения, да се твър­

ди, че с разполагането на Хераклея Син­
тика при Рупите пренебрегвам в моите 
разработки географското разположение 
на други вече категорично локализирани 

антични селища и други географски на­
звания, е некоректно. Такива категорично 
локализирани имена и топоними от антич­

ната епоха в Средна Струма почти няма. 
До откриването на писмото на Галерий са 
известни съществуването на „демоса на 

нейнеите", топонимът Скейаме и едно ли­
це, свръзано по произход с Петра - Брису­
лас Петраденос (срв. Mihailov 1966, NoNo 
2242, 2251; Герасимова-Томова, Сандански 
1980, 24-27). Всички тези данни са от райо­
на на Илинденци (Градешница). Няма ни­
що друго сигурно досега в тази насока. 

Същото се отнася, с някои изключения, и 
за земите на Долна Струма, и за зоната 
между Струма и Вардар. Споменатият от 
М. Манов Добер не е сред изключенията, 
той няма сигурна локализация ( срв. 
Papazoglou 1988, 179, 328-333, 366-385; 
Samsaris 1989, 305-306). 

Така нареченото „второ доказателство" 
за невъзможността Хераклея Синтика да 
се разполага на север от Беласица е също 
неприемливо. Вече стана дума, че между 
Хераклея Синтика и Скотуса разстояние­
то било само 4 римски мили (ок. 6 км), 
съгласно Певтингеровата карта (ЛИБИ 
1958, 25). В този смисъл М. Манов изтък­
ва, че след като Скотуса винаги е била ло­
кализирана на юг от Беласица, няма как 
Хераклея Синтика да е при Рупите. В слу­
чая обаче се пропускат някои съществени 
обстоятелства: 

1) досега не са публикувани никакви 
епиграфски паметници за съществуването 
на Скотуса (Скотиса), а още по-малко с 
отношение към местоположението и; 

2) Скотуса е била хипотетично поста­
вяна от изследователите през XIX и ХХ в. 
на юг от Беласица, т.е. това са все още не­
доказани предположения (срв. Papazoglou 
1988, 381-382); 

3) отдавна е известно, че Певтингерова­
та карта съдържа и някои неточни данни 

и е необходимо да се използва предпазли­

во И Т.Н. 

„Третото доказателство" на М. Манов 
се основава на съществуващите монети на 

града. Тези монети според него са „най­
безспорните аргументи в подкрепа на дру­
га локализация на юг от Беласица". 
Всъщност, сигурна е само една монета, 
която публикува Х. Геблер, като допълва 

надписите ,,[HP]AКAEQTQN / ЕПI СТ[Р/У] 
MONI" (GaeЫer 1935, 63). Тази монета на­
истина е ценна, защото показва, че Херак­

лея е била разположена на брега на Стри­
мон. Да се твърди обаче, че тя е била на 
юг от Беласица , защото в иконографията 
се съчетават македонски щит и кривакът 

на Херакъл, е неуместно. Самостоятелно 
или съвместно, тези изображения са едни 
от най-популярните в македонското моне­
тосечене! 

Също толкова неуместно е и обвързва­
нето на Хераклея Синтика със съвремен­
ния гръцки град Ираклия в долината на 
Долна Струма. Ираклия е ново име, даде­
но от гръцките власти на старото селище 

Долна Джумая (известно още и като Ба­
ракли Джумая). Това преименуване става 
след Първата световна война и приключ­
ва до 1925-1926 г. (Трайков 1946, 3-5, 79). 
Всеизвестно е, че гръцките власти не се 
ръководят от безспорни исторически фак­
ти, а се стремят да наложат нова именна 

система, заличаваща спомена за българ­
ското присъствие в тези територии. 

Накрая, по въпроса за местоположени­
ето именно на Хераклея Синтика при Ру­
пите, Петричко, може да се привлече под 
формата на кратка предварителна инфор­
мация и един нов и необнародван епигра­
фски паметник от същото място1 • Открит 
е през 2002 г. и почти по същото време, 
когато стана известно писмото на Галерий 
и Максимин Дая, и постъпва в Археоло­
гически музей - Сандански. Представлява 
правоъгълна плоча, на лицевата страна на 

която е запазен следният надпис: 

Г AIOL ЛОУКIОL Га'iщ Ло{Jк~щ 
LKOTYLLAIOL ОКАI Lко1:1)СJ<юiщ 6 каi 
НРАКЛЕQТНLКАI 'Нракл.Еwтr1~ каi 
ОУ ЛПЕIА ПАРАМОNА 0-uл.тсЕiа Параµ6vа 
5 CAIQTQYIQ Lащ 1:С!) 1)t(J). 
Транскрипцията и преводът не пред­

ставляват трудност, като се има предвид, 

че това е една кратка и традиционна фор­
мула на епитафия, при това запазена из­

цяло: 

Гай Луций Скотусеец, наричан още и Хе­
раклеец, и Улпиа Парамона (поставиха) за 

сина Сайос 
Видно е, че този кратък текст отразява 

на първо място имената на Гай Луций, 
който носи прякорът Скотусеец, но е из­
вестен още и като Хераклеец. Редът в 

' Изказвам благодарност на Влади,нuр Петков - дирек­
тор на Археологически музей - Сандански , за предоста­
вената възможност да оглася съществуването на този 

надпис. Сърдечно благодаря и на Юлия Божинова - Ис­
торически музей - Благоевград, която ме uнфорлшра за 
съществуването на па,нетника. 
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употребата на двата етникона показва яс­

но , че това лице произхождало от Скоту­
са, но същевременно е здраво свързано и 

с Хераклея. Може да се приеме, че се е 
установил трайно в Хераклея, след като 
именно там е намерена епитафията, а съ­
щевременно и гробът на неговия син. На 
фона на възникналата дискусия това е 

най-съществената информация в надписа. 
Ясно се вижда известната от писмените 
извори географска близост между Скотуса 
и Хераклея, и се доказва по категоричен 
начин, че при Рупите, Петричко, е место­
положението на Хераклея, наричана Син­
тика или Стримонска. 

Новият надпис не е датиран, но начер­
танието на буквите и личното име на съ­
пругата - Улпиа, дават известни основания 
да се свърже с втората половина на II -
първата половина на III в. Разбира се, в 
една бъдеща публикация тези хронологи-

чески рамки могат да бъдат прецизирани, 
а анализите относно съдържанието разши­

рени. 

Оттук нататък, търсенето на някаква 
„нова" Хераклея за мен е безпредметно и 
неуместно. След всичко казано е добре да 
се подчертае, че не съществуват никакви 

сериозни основания за съмнение по повод 

разполагането на Хераклея Синтика при 
Рупите, Петричко. Трябва да се припом­
ни, че тази локализация се основава не на 

някакви предположения или допуснати 

възможности, а на ясни и категорични 

данни. Ако писмото на Галерий и Макси­
мин Дая до хераклейците направи въз­
можна успешната локализацията на Хе­
раклея ,Синтика, то епитафията на Сайос, 
сина на Гай Л уций Скотусееца и Херакле­
еца, затвърждава вече известната инфор­

мация, по повод местоположението на то­

зи античен град. 
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Опее again on Augustus Galerius' and Caesar 
Maximinus Daia's letter to Heracleians 
and the location of Heracleia Sintica 

Georgi Mitrev 

In 2002, а colleague of mine - Т. Tarakov 
and I puЫished an article in Arheologia Journal 
about а newly found inscription in the ancient 
town near the village of Rupite (former 
Muletarovo), Petrich district. The main conclu­
sions on the contents and the meaning of the 
text were released in the article, yet it contained 
few inaccuracies, corrected in subsequent 
works. Meanwhile Cl. Lepelley and М. Manov 
also puЫished their view on the new inscrip­
tion. In the present work I would like to point 
out that I have revised the date of the inscrip­
tion - currently it is 308 AD; Cl. Lepelley spec­
ifies it even further - between 10.12.307 AD and 
30.04.308 AD. In addition , I have already cor­
rected the mistake concerning iura civitatis and 
ius civitatis which I have in the first article pub­
lished in Arheologia. The revisions on the trans­
lation of the Latin text, which I puЫish in the 
present paper, follow the same trend. 

In fact, the main purpose of this article is to 
answer the critical notes and comments in CI. 
Lepelley's and М. Manov's paper. Cl. Lepelley 
shares important comments and ideas, which in 
general I tend to accept. Не is an experienced 
and respected specialist and he certainly con­
tributes with his supplements to the interpreta­
tion of the text. In general there are no differ­
ences and controversies on the main issues that 
cannot Ье solved. It is especially important for 
me that CI. Lepelley accepts the identification 
of Heracleia with Heracleia Sintica, based on 
Galerius's letter. 

The more detailed comment given in М . 
Manov 's puЫications is based on the fact that 
even if he does not argue on the contents of the 
inscription, he does not accept the suggestion 
that Heracleia Sintica is located near the village 

of Rupite . In his first article he suggests that it 
was the location of the town of Petra and in the 
second one he f ocuses on the idea that 
Heracleia Sintica could not have been situated 
to the north of the Belasica Mountain. However 
the 'proofs' used in both works is hard to accept 
as convincing and final . They cannot Ье accept­
ed mainly because they do not match the recent 
archeological and epigraphic evidence from the 
region. In his final analysis М. Manov suggests 
the thesis that civitas Heracleotarum mentioned 
in Galerius's letter is not Heracleia Sintica but 
а 'new' Heracleia, which came into being at the 
site where Petra had been located. In my opin­
ion it is а quite brave idea, which lack proofs . 

Besides quite recently I learnt about the exis­
tence of а newly found and still unpuЫished 
inscription from the village of Rupite kept at the 
Museum of Archeology in Sandanski. It reads: 
,,Gaios Loukios Skotussaios, called also Hera­
cleotes and Ulpia Paramona (left) for the son 
Saios" . This short text mentions the names of 
Gaios Loukios, who was nicknamed Skotussaian 
(Skotussaios), but was also known as Heracleian 
(Heracleotes). The way these two ethnicons were 
arranged in the text clearly points to the fact that 
this person came from Skotussa, but at the same 
time he was related to Heracleia. I think we сап 
accept that he was а permanent resident of Hera­
cleia since both his epitaph and son's grave were 
found there. Since it is obvious that Skotussa and 
Heracleia were situated close to each other, it is 
easy to prove that Heracleia Sintica is located 
near the village of Rupite. 

Therefore, in my opinion, it is useless and 
irrelevant to look for а „new" Heracleia. There are 
no firm reasons to doubt the fact that Heracleia 
Sintica was located near the village of Rupite. 
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„Лей линии" и центричност 

в Първото българско царство 

Рашо Рашев 

Идеята за преднамерено праволинейно 
подреждане на сгради и съоръжения в 

древността се появява през XIX в. отнача­
ло като предположение , че ориентацията 

на египетските храмове е съобразена със 
слънцето , особено с точките на апогей и 
равноденствие , или с това на звездите . 

Впоследствие тя се пренася към ориента­
цията на мегалитни редици , гробници и 
каменни кръгове във Великобритания , ин­
терпретирани като места за наблюдения 
на небесните светила във връзка със съз­
даването на първите календари. Още то­
гава тези твърдения са посрещнати със 

скептицизъм и с основателната бележка , 
че поне част от тези „подреждания" могат 
да бъдат плод на чиста случайност (Jaшes , 
Thorp 1999; Джеймс , Торп 2002, 144-146 
сл .). Това не спира нарастването на 
привържениците на новото за онова време 

увлечение. То е стимулирано от открива­
нето на първите данни за трасираните 

върху земната повърхност прави линии и 

гигантски рисунки от пустинята llacкa в 
Перу . llови издирвания във Великобрита­
ния установяват, че на такива линии освен 

праисторически паметници, попадат и 

църкви, което се схваща като указание за 

целенасочено многовековно разполагане 

на култови паметници в сложна мрежа от 

пресичащи се прави линии. Те се означа­
ват като lay lines - линии , които се траси­
рат по обраслите с трева ливади (Джеймс , 
Торп 2002 , 325 сл.) . 

Автор на идеята за „лей линиите" е 
Алфред Уоткинс , определен като „люби­
тел археолог , фотограф и голям поклон­
ник на английската провинция" (Джеймс , 
Торп 2002 , 356). През 1921 г . на път за ед­
но село в графство Херфордшир той отво­
рил картата си и забелязал, че няколко 
хълма с древни руини били разположени 
на една права линия. Изненадан и въоду­
шевен от откритието си , провел серия 

допълнителни изследвания и установил, че 

много паметници , предимно с култов ха­

рактер и от различни епохи , се разполагат 

по протежение на прави линии с дължина, 

достигаща до няколко десетки и стотици 

километри . Книгата му , издадена през 
1925 г., му донася шумна известност и мно-
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го привърженици. Това са , по думите на 
П . Джеймс и II . Торп, ,,така наречените 
търсачи на „лей линии", които си прекар­
ват чудесно часове наред, бродейки из бри­
танската провинция в търсене на древни 

могили и монументи , които се намират на 

една линия". Професионалните археолози 
на острова от самото начало и до днес 

отхвърлят теорията на Уоткинс и я опреде­
лят като погрешна . Привържениците му 
пък основават специално списание за об­
народване на новооткрити „лей линии" . Те 
постепенно еволюират в схващанията си 

като разделят паметниците по епохи, опре­

делят необходимия минимален брой на па­
метници за една „лей линия" и допустимо­
то им отклонение от нея (Джеймс , Торп 
2002 , 357-377). При проверка на теорията 
напоследък са използвани възможностите 

на математиката и компютъра. llадделява 
мнението, че дори в привидно най-безспор­
ните случаи елементът на случайност не 
може да се изключва. Това е особено ва­
лидно за предполагаемата връзка на сгра­

ди и съоръжения със слънцето, луната и 

звездите. По повод на това цитираните по­
горе автори забелязват: ,,Хвърлете хими­
калка на масата и тя със сигурност ще на­

сочи върха си към някоя звезда или точка, 

в която изгрява слънцето или луната, но 

това едва ли би бил значим или смислен 
резултат" (Джеймс , Торп 2002, 268). 

llесъмнено идеята за праволинейното 
подреждане на сгради и съоръжения в 

древността е привлекателна и не е случай­

но , че и в България вече има автори, кои­
то без да подозират за съществуваването 
на А. Уоткинс, се явяват негови привър­
женици и последователи . Предлага се съз­
нателно линейно подреждане и центрич­
ност на паметници в Източна Европа и на 
Балканския полуостров, свързани с исто­
рията на прабългарите , на Първото бъл­
гарско царство и на Плиска. 

Под влияние на общоприетото, но не­
проверено или недоказано за всички слу­

чаи, твърдение, че християнските храмо­

ве са били ориентирани строго по точката 
на слънчевия изгрев в деня на съответния 

патрон според християнския календар (та­

кава е отправната точка и на първите опи-



ти за доказване на връзка между египет­

ските храмове и небесните светила) , са 
направени измервания на ориентацията на 

езически храмове в Плиска, Мадара и 
Преслав спрямо положението на слънце­
то . Установените стойности се свързват 
със съответните дати и се интерпретират 

като доказателство за връзката им с 

прабългарския бог-небе Тангра (Теофилов 
1995, 300-301) или със сакрални дати от 
прабългарския календар (Григоров 2000 , 
21). Това не са истински „лей линии", тъй 
като става дума всъщност само за права , 

в двата края на която се разполагат съот­

ветен храм и слънцето. 

Дълги линии свързват, според убежде­
нията на някои автори , реални или неизве­

стни от изворите градове в Източна Евро­
па , датиращи от различно време , но 

свързвани с прабългари и българи : Киев -
Саркел - Балангяр - Астрахан (?); Киев -
Хазар (?) - Болгар ; Саксии - Болгар - Сар­
кел - Плиска; с известно изкривяване пос­
ледната „линия" е прокарана до Керамиа в 
Македония. Основание за това подреждане 
са откритите в някои от тези центрове 

сходни „прабългарски" знаци (Харбова 
1999, 44) - твърде слаб аргумент за подоб­
на претенциозна постановка . Да се устано­
ви линейно подреждане на селища , разпо­
ложени на сравнително големи разстоя­

ния , не е никак трудно . Според едно целе­
насочено търсене , на територията на Бъл­
гарця се констатират селища, манастири и 

крепости от Първото българско царство , 
които не само се разполагат на една линия, 

но понякога и на еднакви отсечки разстоя­

ние, като израз на предварително заложе­

на селищно-застроителна схема (Василев 
1997). От такава позиция не е много труд­
но да се стигне до теорията за въображае­
ми „космически енергийни информацион­
ни канали" , които свързват по права линия 

разновременни паметници като Мадара, 
Пловдив и Мелник или Мелник, Хасково и 
Сакар (?) (Томов 2003 , 52-54). Такива съв­
падения са случайни. Ако перифразирам 
цитираната по-горе бележка на Джеймс и 
Торп за върха на химикалката, може да се 
проведе експеримент , който всеки би мо­
гъл да направи . Затворете очи и поставете 
една 30-сантиметрова канцеларска линий­
ка върху картата на България. На нея със 
сигурност ще се наредят няколко населени 

места, но тази линия ги свързва само слу­

чайно. 
Като доказателство за преднамерена ге­

ометрична организация на пространство­

то се сочи линейното разполагане на раз­

новременни крепости и селища в района 

на Плиска и Преслав . Тези линии са об­
хванати от кръгове , в които попадат 

Преслав, Черноглавци , Овеч или Прес­
лав, Хума и Девня (Харбова 1999, 49) . Те­
зи подреждания биха били принос в теори­
ята на А. Уоткинс, ако не оставяха впечат­
ление за подреждане , но не в епохата , ко­

гато са били създадени , а днес на работна­
та маса на автора с помощта на пергел и 

линийка. Изграждането на селищната 
мрежа в средищната област на държавата 
въз основа на стриктна система от кръго­

ве и линии, които се пресичат под прав 

ъгъл, изглежда невероятна и недоказуема , 

както за предполагаема , донесена от „из­

точната прародина" домашна идея , така и 
за заварена тук местна селищна и градо­

устройствена практика. В търсене на до­
пълнителни основания за центричност в 

укрепената територия на Плиска каменна­
та крепост се схваща като център на иде­

ализирани концентрични четириъгълни­

ци, които запълват територията на Външ­
ния град. По аналогична схема е геомет­
ризирано пространството на Преслав и 
неговата околност , където на отделни ли­

нии попадат подбран брой нанесени па­
метници (Харбова 1999, 49, 52). Това не е 
нещо повече от игра на чертожната маса . 

Разполагането на църквите във Вън­
шния град на Плиска спрямо рамката на 
земленото укрепление , по предварително 

определени линии (не винаги прави и в ня­

кои случаи само от по два паметника) , съ­
що е преднамерено (Георгиев 2001) , и не 
по-малко дискусионно, тъй като може да 
се дължи на случайност , предопределена 
от четириъгълната рамка на земленото ук­

репление. 

Според критериите на последователите 

на А . Уоткинс в Англия за обособяването 
на достоверна „лей линия" са необходими 
поне 4 паметника. Към това може да се до­
бави , че те трябва да са разположени на 
сравнително късо разстояние, за да се из­

ключи елементът на случайност, и - което 
е по-важно - да са синхронни. На такова 
изискване отговаря линията , на която се 

подреждат могила No XXXIV, езическият 
храм западно от Тронната палата и осмор­
кообразната юрта източно от храма. С ре­
зерва към тази редица се прибавят „косве­
ни следи" от девташлари (?) при сграда 
No 32, до източната порта на каменната 
крепост, и девташларите група I до източ­
ния вход на земленото укрепление. Тази 
верига от пет паметника е наречена „ еди­

нен погребален и мемориален комплекс". 
Като погребална е определена могила 
No XXXIV , а като мемориални - храмът , 
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юртата и девташларите (Георгиев 1989, 
347, бел. 46). Поради тяхната синхрон­
ност , макар относителна , тези паметници 

могат да обра.зуват „лей линия". Но от 
гледна точка на по-важното изискване -
подреждане в права линия - те не са таки­

ва. Права е линията само между първите 

два обекта. Трасирана на изток , тази ли­

ния завършва с отклонение на около 500 м 
северно от девташлари група 1, която стои 
в другия край на веригата. 

Ако е съществувало сакрално изисква­

не за подреждане на култови паметници в 

права линия, трябва да се очаква по такъв 
начин да бъдат подредени преди всичко 
групите от побити камъни, т. нар. девташ­

лари , разположени вън от земленото ук­

репление на Плиска (Рашев 1992, обр. 1). 
Те притежават три извънредно благопри­
ятни признака, които предполагат под­

реждане именно по този начин : разполо­

жение в равнинна необитаема територия, 
култова принадлежност и единна хроноло­

гия. Въпреки това, те не образуват истин­
ски „лей линии". Някои от групите източ­
но и южно от укреплението могат да бъ­
дат подредени до 3 или 4 в права линия, но 
останалите лежат встрани от тази линия и 

показват, че те следват не някаква пред­

варително определена посока, а естестве­

но извиващите се трасета на пътищата, 

покрай които са били наредени . Това се 
вижда още по-добре при девташларите за­
падно от укреплението. Те се разполагат 
между Плиска и съседното, второ по голе­
мина землено укрепление при могилата 

Кабиюк. Разстоянието между тях е 9 км и 
пътят никъде не преминава през селище 

или друга обитаема структура, която би 
била причина да се наруши предварител­
но определена права линия за тяхното 

подреждане. Към това се прибавя равният 
терен с пряка видимост от началната до 

крайната точка, което е позволявало тра­
сиране на такава линия без затруднение . 

Но в действителност, както се установява 
от картата на К. Шкорпил , девташларите 
образуват не права, а доста силно начупе­
на линия, съставена от отделни неголеми 

прави участъци . Тази начупеност повтаря 
извивките на свързващия двете укрепле­

ния път , край който групите от побити 
камъни са били наредени (Рашев 1992, 23). 
Че тези пътища не са били нито схваща­
ни, нито трасирани като идеални прави 

линии, показва и опитът за ново локализи­

ране на стария и новия дом на Омуртаг от 

Търновския надпис. Дискусионните дово­
ди за това ще ме отклонят от темата. Тук 

трябва само да се отбележи, че и в този 
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случай, основан на ситуирането на „тум­

ба" по средата на пътя, от която в двете 

посоки разстоянията са равни, трасето на 

пътя също се възстановява като две прави 

отсечки, образуващи тъп ъгъл (Георгиев 
2004, обр. 2). При това тези отсечки са 
прави само на нашата карта. Реалното 
трасе на пътя е било съставено от начупе­
ни прави и заоблени участъци, съобразени 
с особеностите на терена. 

Ако девташларите - култови паметни­

ци, издигнати в равно поле и на значител­

но разстояние между първите и последни­

те, не са били подредени по прави линии, 
може ли да се търси подобно подреждане, 
съчетано с преднамерени геометрични за­

висимости в рамките на каменната кре­

пост на Плиска? Такава възможност се до­
пуска по отношение разполагането на 

кръглата дървена постройка, открита през 
1981 г. в нейната централна част, опреде­
лена като паметник на най-ранното дърве­
но строителство в Плиска (Рашев, Дочева 
1989; Рашев 1993; Рашев 1995). Според дру­
го мнение тя е дървен градеж от периода 

на монументалното каменно строителство 

(Георгиев 1997). Тази теза беше сметната 
за погрешна (Рашев 2001), но напоследък 
отново се настоява за определянето на 

постройката като „идеен център на т. нар. 
Вътрешен град" от периода на каменно 
строителство (Георгиев 2002, 55) . Че тази 
постройка действително лежи в пресечна­
та точка на осите от три порти на камен­

ната крепост - източната, западната и се­

верната - е посочено по-рано, но от това не 

е направен извод за синхронност между ка­

менната стена и кръглата дървена пост­

ройка (Рашев 1995, 20) . Като се оставят 
настрана допълнителните съображения 
около периодизацията на постройката, ко­

ито не са направили по-убедителни основа­
нията за нейното предатиране, тук трябва 
да се посочат някои данни, които се отна­

сят до нейното вероятно преднамерено 
центрично разположение. Нека преди 
всичко се има предвид, че не съществува 

пълно съвпадение на двете оси на построй­

ката с проходите на трите порти. Това 

впрочем се вижда и от приложения от 

П. Георгиев план в мащаб 1:500 (Георгиев 
2002, обр. 4). Ако се прокарат тези оси на 
постройката върху план на Вътрешния 
град в мащаб 1:100, който предполага по­
голяма точност, ще се види, че кръстът, 

образуван от четирите оси с център, обра­
зуван от двете оси на дървената построй­

ка, се завърта с 30 м на запад . Северната 
ос на постройката не минава нито през 
южния вход на Цитаделата, нито през пи-



лона на езическия храм, нито през средата 

на входа на източната част на жилищния 

дворец, както твърди П. Георгиев. За пос­
ледната връзка се настояваше по-рано, се­

га тя е изоставена и вероятно по тази при­

чина не фигурира в новия план (Георгиев 
2002, обр. 1). Тази линия в действителност 
минава на 1 - 5 м източно от тези три точ­
ки. За една отсечка с дължина 80 м - от 
центъра на дървената постройка до южна­
та стена на източната част на жилищния 

дворец - това е твърде голямо отклонение 
за такова малко разстояние. Както посо­
чих по-рано в дискусията, съобразяването 
на осите на дървената постройка с някак­
ви точки или оси на околните каменни 

сгради не е преднамерено, а случайно. 
Между другото, картината се обогатява с 
някои нови резултати от разкопки, прове­

дени през последните три години. Тези ре­
зултати не са в полза на определянето на 

дървената постройка като градеж от пери­
ода на каменно строителство. 

През 2005 г. беше проучена нова по­
добна кръгла постройка, двойно по-голя­
ма по диаметър, която, както и първата, 

принадлежи на най-стария строителен пе­
риод в центъра на Плиска. Оградната сте­
на на тези и други, частично проучени 

дървени постройки в центъра, е двойната 
дървена стена, открита от руската експе­

диция (Плетнева 1992), чието проучване 
беше продължено през последните годи­
ни1. Нов момент в синхронизацията на 
дървените и каменни постройки в центъра 
са някои данни за синхронно съществува­

не между по-ранни дървени и по-късни ка­

менни постройки. Вероятно, поради това 
двете трасета на подземния ходник на 

Крумовия дворец са прокарани така, че да 
не засегнат двете продължили да същес­

твуват за известно време по-ранни кръгли 

дървени постройки. Едва по-късно, когато 
те били изоставени, каменни сгради про­
изволно нарушават техните останки. Зна­
чението на този факт е ясно от пръв по-

1 Установяването на трасето на цялата стена, мяс­
тото на излазите на двата подземни ходника в нея и 
последвалото от това откриване на северната и на из­
точната порти, бяха резултат от предприетите през 

последните юдини нови, по своя замисъл и методичес­
ки характер, проучвания на паметника чрез разполаzа­

не на сондажи на 2олеми разстояния, и чрез поставяне 
на изкопи в предполаzаеми възлови пунктове, важни 

(каквито се оказаха и в действителност) за относи­
телната хроноло2ия на стената (разкопки на Р. Ра~иев 

и С. Станилов с колектив през 2003 2. (АОР 2003), на 
С. Станилов, М. Инкова и В. Гри2оров с колектив през 
2004 2. (Станилов, Инкова , Гри2оров 2004), на П. Георш­
ев и Я. Димитров до 2004 2. (Георшев, Димитров 2004), 
на С. Станилов и Я. Димитров с колектив, и на П. Геор­
шев през 2005 2.). 

глед. Ето защо прокарването на каменна 
пътека върху останките на малкото дърве­

но стълбище на откритата през 1981 г. дър­
вена постройка е важен факт , за който не 
може да се каже, че „в случая няма реша­

ващо значение" (Георгиев 2002, 53). Какво 
е истинското значение на този факт тогава 

и ако не е решаващо, какво е то точно, и 

в кой случай тя ще има решаващо значе­
ние? За каква „археология на дървения 
анабатрон" може да се говори, когато в ин­
терес на тезата се пренебрегва елемента­
рен археологически факт? 

Центричното положение на първата 
дървена постройка (1981 г.) може действи­
телно да се окаже случайно спрямо осите 
на трите порти на каменната крепост и 

всъщност, да отразява пресичането на 

осите на портите на по-ранната двойна 

дървена стена. Останките на две от тези 
порти - източната и северната, открити 

през 2005 г., лежат на същите оси. Така 
каменната крепост, издигната като симе­

трично уголемяване на територията на по­

ранната дървена крепост, ,,автоматично" 
се е оказала центрирана с портите си 

спрямо по-ранната дървена крепост , рес­

пективно към кръглата дървена построй­
ка, в нейния център. Централното поло­
жение на кръглата дървена постройка 
спрямо дървената ограда може да се дъл­

жи, в такъв случай, на обичайната уни­
версална практика за разполагане на 

представителна, жилищна или култова 

постройка в относителния или абсолютен 
център на някакво оградено със стени 

пространство, особено когато то има срав­

нително правилна четириъгълна форма и 
представлява владетелска резиденция, 

каквато е Плиска, още в своя дървен пе­
риод на строителство. Това обяснение за 
функциите на постройката ( освен нейните 
конструктивни особености) изглежда по­
естествено, отколкото определянето и ка­
то инцидентно използвана дървена трибу­
на за владетеля при организиране на акла­

мации в негова чест, и като специален 

идейно-символичен знак и съоръжение, 

схващано като елемент от първостепенно 

значение за разполагането на всички из­

дигнати около нея каменни сгради - нещо, 
което планировката на каменния център в 

Плиска не позволява. Новите открития 
потвърждават, че кръглата дървена пос­

тройка от 1981 г. принадлежи към граде­

жите от дървения период на строител­

ство, защитени с подобна стена. Дали с 
нещо тя е била по-важна от разположена­

та на 15 м северозападно от нея втора , 

двойно по-голяма кръгла дървена пое-
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тройка , открита през 2004-2005 г., е въп­
рос , по който сега не може да се каже ни­

що определено освен разсъждения , осно­

вани на логически умозаключения. ,,Архе­
ологията " на тази сграда не съдържа пре­

ки данни за това. Такива данни могат да 
постъпят от съседни терени и сгради, ко­

ито предстои да бъдат проучени. 
Изводът от прегледа на посочените слу­

чаи за линейно подреждане на селища, 

сгради и съоръжения , и за определяне на 

абсолютен център, спрямо който се под­
реждат такива сгради и съоръжения, е че 

през периода на Първото българско цар­
ство липсват сигурни примери за предна-

мерено геометрично (линейно и центрипе­
тално) подреждане и разполагане. Следва­
нето на някаква линия или застрояването 

на някакъв център не е било подчинено на 
съображения, изискващи абсолютна ли­
нейна или центрипетална геометрия, пре­

дизвикана от особени идейни, религиозни, 
мистични или други схващания. Предлага­
ните в литературата примери, разгледани 

по-горе, се дължат на неточност в измер­

ването, на случайност или на субективно 
авторско желание да се придаде на линии 

и центрове сакрално-мистична същност, 

данни, за каквато сами по себе си те не 
съдържат и не предлагат. 
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„Lay Lines" and centricity 
in the First Bulgarian Kingdom 

Rasho Rashev 

Presenting а short summary of the more 
impoгtant data on the historiography of the so­
called lay lines (after James, Thorp 1999, 144-
146, 325), the author reviews the hypothesis in 
the BulgaI"ian aгchaeological literature suggest­
ing that some of the archaeological monuments 
related to the Pгotobulgars, Bulgarians and the 
capital city of Pliska might Ье the result of cer­
tain intentional linear pattern 01" arrangement 
aI"ound а hypothetical center. Не concludes that 
for the period of the First Bulgarian Kingdom no 
reliaЫe data exists for any intentional geometric 

(linear and centripetal) patterning. The following 
of certain line or the overbuilding of а center we­
re not related to reasons requiгing absolute lineaг 
or centripetal geometry imposed Ьу special spiri ­
tual, religious, mystic ог other ideas. The puЬli­
shed examples of "linear or centripetal patterns", 
which were considered in this paper, аге due to 
incorrect measuring, accidental arrangement or 
the subjective intention of certain authors to attri­
bute sacred and mystic meaning to lines and cen­
ters though the examples themselves neither con­
tain nor suggest any data for it. 

За произхода на имената 
на скалния град Перперикон 

Николай Овчаров 

В тракологията отдавна битуваше мне­
нието, че името на нашумелия напоследък 

скален град Перперикон край Кърджали, 
всъщност е Перперек. То почиваше върху 
изказаната от А. Фол и неговата школа 
идея, че става дума за оцелял тракийски 

топоним, изграден чрез характерната ос­

нова per- и произлязъл от хето-лувийската 
езикова среда. Пак същите учени смятат, 
че зад Пер-Шир- се крие орфическият 
Син-Скала. Двойното повторение Пер-пер ­
ек би трябвало да внася допълнителна 
мощ в звученето и смисъла на най-голямо­
то мегалитно светилище по българските 
земи (Фол 2002, 162-163). 

На практика се оказва, че такъв топо­
ним не съществува. Скалният град е изгра­
ден на хълм (обр. 1), който местното насе­
ление нарича Асар (Джин) тепеси или Дже­

невиз асар. Известно е, че последният тер­
мин пряко се превежда като Град на генуез­
ците, но с него турците често обозначават 
всички християнски крепости. Селото под 
върха се е наричало Караалар и е получило 

сегашното си наименование Горна крепост 
при масовата смяна на турските топоними 

в България, извършена след 1934 г . 
Впрочем същото се случва и с всички 

останали наименования на села, реки и 

местности в Източните Родопи . К. Иречек 

отбеляза, че през XIX в . споменът е съхра­
нен единствено в хидронима Перперек дере, 
или както се нарича днес Перперешка ре­
ка, течаща под хълма и вливаща се в Арда 
при село Калоянци (Иречек 1899, 391). А 2 
км преди него е днешното Перперек, полу­
чило името си също след реформата в 1934 
г. Вероятно то е дадено под влияние на 
извършваните тогава обхождания и лока­
лизации от И. Велков. Всъщност Перперек 
е на 10 км източно от скалния град. Във 
всеки случай абсолютно сигурно е, че наи­

менование Перперек не съществува в нито 

един античен или средновековен извор и е 

турска форма на древния топоним . 

Името Перперикон на скалния град е 

познато единствено от византийски източ­
ници от XIII - XIV в. Най-пълно то е у Йо­
ан Кантакузин , където е означена важната 

родопска крепост 'Уп~орпuракюv (Хиперпи­
ракион или Хиперперакион), за която в 1343 
г. воюват Византия и България (ГИБИ 
1982, 10, 364) . За византийците то е било 
трудно произносимо и те го съкращават на 

Перперикон или Перпера,шон, както е изпи­

сано у Георги Акрополит, отразяващ съби­
тия от 1254-1255 г. (ГИБИ 170-172) . 

Очертават се две възможности относно 

произхода на това наименование . Очевидно 
думата е гръцка и се състои от две части -
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'Утсер (над , свръх) и тсuрщ (огън). Според 
едната възможност терминът е свързан с 

финото претопяване на злато. Става дума за 
важна монетна реформа във Византия, про­
ведена по времето на император Алексий I 
Комнин (1081-1118). Той укрепва главната 
златна единица (номизма) във финансовата 
система на Империята, която при предход­

ните владетели е паднала до 8 карата. Заед­
но с цяла серия икономически мерки, васи­

левсът намира отнякъде огромно количес­

тво злато и започва да сече златни монети 

със стойност 21 3/4 карата. Много любопит­
но е, че император Алексий нарича новата 
номизма хиперперон, което бързо се превръ­
ща в разговорния език, включително в ста­

робългарския, на перпер, перпера. Досега в 
науката не е изяснено откъде е взето такова 

огромно количество от благородния метал. 
Само на 2 км от скалния град Перпери­

кон, в хълмовете при днешното Стремци, се 
намират едни от най-големите антични и 
средновековни златни рудници в Европа. 
Сега лабиринтът от подземни галерии е про­
ходим на разстояние от 540 м, но цели кило­
метри са затрупани от нападали камъни. Ви­
дима е цялата система на миньорската дей­

ност: многобройни отвори за влизане в хори­
зонталните галерии , вертикални комини за 

отдушници и изнасяне на разбитата скална 

маса, натрупани в долината отвали, където 

златото се е промивало във водите на малка 

рекичка. Немногобройната керамика свиде­
телства, че рудникът е действал през антич­
ността, по-късно е изоставен и вероятно от­

ново е разработен към XI-XII в. 
Не е изключено именно този рудник да 

е доставил основното количество злато за 

реформата на император Алексий I Ком­
нин. Очевидна е връзката между името на 
новата монета и наименованието на близ­
ката голяма крепост, което се появява за 

пръв път във византийските извори само 
няколко десетилетия по-късно. Вероятно 
големият град е получил името си от но­

восъздадената парична единица и в чест 

на големите количества благороден метал, 
открити в околността му. 

Но неминуемо възниква въпросът - как 
се е наричал Перперикон преди? 

Интензивните археологически разкопки 
от 2001-2004 г. показаха, че грандиозните 

скални изсичания започват още през късна­

та бронзова епоха и продължават през цяла­
та желязна епоха. След римското завоева­
ние на Балканите, през I - IV в., на хълма 
със сигурност съществува развит град с ак­

ропол, подградия, дворци и храмове с коло­

нади. Следва мощен ранновизантийски пе­
риод, който без никакви прекъсвания пре- . 
минава в „тъмните столетия" - VII-VIII в .. 
Така Перперикон навлиза в същинското 

Обр. /. Псрпсрико1-1 , Кърджалийско. Дворецът -светилище. Общ план 
Fig. 1. Peгpaikon , Ka,·dza/i гeg io11. Т/1.с pa/ace-sanctuaгy. Gcneml plan 
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средновековие. През IX - XIV в. той про­
дължава да е важен областен, военен и кул­
тов център (Овчаров , Коджаманова 2003, 
26-39). 

Налице е и втората възможност - нова­

та златна единица във Византия да е била 
назована на съществуващото име на скал­

ния град. Известно е, че император Алек­
сий I реформира не само финансовата, но 
и военно-политическата система на държа­

вата. При това той измисля стотици нови и 
често причудливи наименования. Известен 
е случаят с думата cri~acr--rщ (почтен) , ста­
нала основа за цяла новосъздадена йерар­
хична стълбица на званията в империята. 

През 2003 г. изследвахме тази възмож­
ност заедно с вече покойния ръководител 
на катедра „Класически филологии" към 
СУ „Св. Климент Охридски" проф. Д. Боя­
джиев , и докторанта Николай Шаранков. 
Резултатите се оказаха изключително инте­
ресни. Оказа се , че думата 'У щ:рпuрщ не 
се употребява в средновизантийския гръц­
ки език. Тя е част от езика на Аристотел и 
неговите последователи , и винаги е свърза­

на с култова дейност, и по-точно с извър­
шване на огнени ритуали върху олтар. 

Влюбените в античното минало византийци 

от Х - XII в . често са използвали понятия 
от езическата си история. 

В такъв случай може би Перперикон е 
носел това име и преди XIII-XIV в. , откога­
то са първите сигурни данни . По някакви 
неизвестни днес причини то не е запазено в 

писмените източници . Извършването на ог­
нени ритуали на Перперикон още от дълбо­
ка древност вече е доказано по археологи­

чески път. През 2002-2003 r. беше разкрита 
голяма овална зала , изсечена грубо в скали­

те. В самия център на помещението , на 3 м 
височина, се издига кръгъл олтар с диа­

метър 2 м , а до него е издялана четириъгъл­
на каменна площадка (тронозис) , за действи­

ята на жреците . Цялата повърхност на кръг­
лия олтар е силно обгоряла от пален много­
кратно огън (Овчаров и др. 2004, 19-22). 
Несъмнена е връзката с описаните в Тракия 
светилища на Дионис , където са правени 
предсказания по височината на лумващия 

върху олтара огън (Фол 1991, 157-160). 
Находките от залата с олтара датират 

от късната бронзова епоха до края на ан­
тичността. След приемането на християн­
ството, в самото начало на V в., тя е била 
затрупана с пръст и превърната в склад за 

съхраняване на питоси. Тогава е изоставен 

Обр. 2. Перперикон, Кърджалийско. Крепостната стена на Двореца-светилище 

Fig. 2. Perperikon, Kardzali region. Т/1.е dejensive wa/1 o.f' t/1e pa/ace-sanctua,y 
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Обр. 3. Клавдиii Птоле,ней . Девета европейска карта, 1478 2. (по Улм Якоб Ангелус) 
Fig. 3. Clauclius Pto/emaeus. Nint/1 Еигореап тар, 1478 (afte,· Ulm Jacob Angelus) 

и целият Дворец-светилище (Fol , Ovcharov 
2002), част от който е помещението с олта­
ра . Този дворец е укрепен и свързан с фор­
тификацията на акропола, отстоящ само на 

няколко десетки метра над него. Неговото 
проучване продължава , но вече е видно , че 

грандиозният ансамбъл е тясно свързан, ка ­
то планировка , с минойските дворци-лаби­
ринти - мегароните. 

Проучванията от последните две години 
показаха и големите промени в основната 

крепост на върха , акропола. При приема­
нето на християнството старите езически 

храмове там са превърнати в църкви, а са 

изградени и нови . Разкопките от 2004 г. да ­
доха възможност да се проследи и много­

кратното преустройство на фортификаци­
онните съоръжения. Тънката средновеков­
на стена е построена върху дебел насип от 
рушевини , покрили останките от споените 

със здрав хоросан зидове на античната кур­

тина. Те пък съответно лягат върху разва­
лини на дебели стени от добре издялани 
масивни каменни блокове, без никаква 
спойка (обр. 2). Безхоросановите зидове са 
от няколко периода, датиращи преди нова­

та ера или в самото и начало. Буквално в 

последните дни на археологическата кам-
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пания започна проучването на южната пор­

та на акропола . Оказва се, че тя е градена 
със суха зидария от огромни квадри, дълги 

по 1,5 - 1,8 м и тежащи стотици килограми. 
Вероятно става дума за „циклопски" гра­
деж от късната бронзова епоха. Това строи­
телство идеално се свързва с изсечените в 

скалите на по няколко метра дълбочина 
сгради в акропола , за които вече се доказа, 

че са от същото време. 

Направих това пространно описание на 
резултатите от проучването на акропола 

на Перперикон , защото те ме наведоха на 
интересна идея относно неговото най-ста­
ро име. Става дума за възможността там 
да се локализира един отдавна търсен дре­

вен град. Имам предвид града Перzамон 
(Pergamum), отбелязан в географските съ­
чинения на римския учен Клавдий Птоле­
мей. Точното време на неговия живот не е 
напълно изяснено (87 - 150 г. или 100 - 180 
г .) . Античният географ произхожда от 
Египет, най-вероятно от Александрия. 
Съчиненията му са оцелели в арабски ва­
риант и към XII-XIII в. се завръщат в Ев­
ропа. За пръв път са преведени на латин­
ски език от Джакопо Анджело през 1406 г. 
Малко по-късно, по текстовете на Клав-



дий Птолемей започват да се изготвят 
карти, тъй като той дава доста точни ко­
ординати, включително в градуси (Too­
dey's Dictionary 1979, 521; Lexikon 1986, 644-
645). 

Така между XV - XVIII в. са направени 
значително количество карти по тези тек­

стове. Те съдържат данни за оригиналното 
звучене, от началото на новата ера, на тра­

кийските имена на местности, градове и 

племена. Забележително е, че почти всич­
ки наименования са антични и липсват та­

кива, които са създадени в класическата 

византийска епоха. Точно там, и конкретно 
в 9-та европейска карта на „География", 
се открива мистериозният град Пергамон, 
намирал се някъде в Родопите (обр. 3). 
По обясними причини средновековните 

карти са доста неточни. Друг затрудняващ 
момент е, че Клавдий Птолемей не е поз­
навал вътрешността на Родопите. Напри­
мер в правените карти по неговите съчи­

нения липсва река Арда. И все пак около 
Пергамон има „ твърди" наименования на 
градове, острови, реки и езера, които са с 

константни или малко изменящи се коор­

динати. Това са реките Хеброс (Марица) и 

Нестум (Места), градовете Филипопол 
(Пловдив) и Адрианопол (Одрин) , бело­
морските градове Маронея и Абдера , ос­
тров Тасос. Понякога на еднакви места се 
появяват Филипи и Бистонското езеро 
между Маронея и Абдера, описано още от 
Херодот. Отбелязаният град винаги е в 
Родопите и в източната част на заеманата 
от тракийското племе беси територия. 

За настоящото изследване са използва­
ни 10 средновековни карти. Шест от тях са 
публикувани в недатираното издание на 
гръцкия Region of East Macedonia and Thrace 
под названието East Macedonia and Tlirace. 
Views, maps, and monuments in graphics. Това 
са три карти на А. u Ортелиус от 1585 г. 
(обр. 5), както и на Иохан Лауренберг от 
1651 г., Андре Мале от 1683 г . и Улрих 
Мюлер от 1693 г. Останалите четири ек­
земпляра са микрофилмирани в Централ­
ния държавен архив - София под сигнату­
ра КМФ 35, No 840/2, 840/23, 840/31 и 
840/118. Това са карти на Якуб Ангелус от 
1488 г. (изрично означена като реплика на 
Клавдий Птолемей), Филип Клувериус от 
1652 г., Питер ван дер Аа от 1714 г. (обр. 
6) и Никола Сансон от' 1715 г. 

Обр. 4. Карта на Мизия, Дакия и Тракия, 1802 2. (по Жозеф-Ромен Жали) 
Fig. 4. Мар of Moesia, Dacia and Тliracia, 1802 (afteг Josef Romain Jollie) 
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Обр. 5. Карта на Древна Тракия, 1585 г. (по Абрахам Ортелиус) 
Fig. 5. Мар o.f ancient Т/11-асе, 1585 ( a.fteг АЬга!~ат Oгtelius) 

Във всички тези случаи Пергамон, в ла­
тинската си форма Регgатит, е отбелязан 
като значителен град югоизточно от Фили­
попол и западно от Адрианопол. Той оста­
ва северно от античните Маронея и Абде­
ра, както и между теченията на реките 

Места и Марица . Особено важна е линия­
та остров Тасос-Филипопол, от която Пер­
гамон почти във всички примери се нами­

ра източно и на 1/4 от цялото разстояние, 
взето от днешния Пловдив към Тасос. Фи­
липи е далеч на югозапад, а Бистонското 
езеро се ситуира на юг-югоизток. 

Сравнени със съвременна карта данни­
те от средновековни източници, базирани 
върху Птолемеевата „География", гово­
рят, че Пергамон трябва да се е намирал 
в Средните или Източните Родопи и веро­
ятно около средното течение на непозна­

тата за тях Арда. Изборът от антични гра­
дове в този район не оставя много въз­
можности и определено насочва към един­

ствения известен, Перперикон. 
В европейската картография XIX в. е 

преломен. Като че ли изведнъж се изоста­
вят старите, неточни карти и се премина­

ва към такива, които малко се отличават 

от съвременните. С това обаче изчезват и 
античните наименования, а на тяхно мяс­

то се появяват осъвременени. Един памет­

ник помогна картината да бъде възстано­

вена. Става дума за карта от 1801 г. 
(обр. 4), изпълнена в щаба на Наполеон от 
картографа Жозеф-Ромен Жоли. Очерта­
нията на Балканския полуостров, на бре-
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говите ивици, местоположенията на реки 

и градове вече са съвсем като съвремен­

ните. Заедно с това стоят и наименования, 
подобни на тези от средновековните кар­

ти . Но най-важно е, че се появява река . 
Арда (Harpessus) със ситуирано местопо­
ложение много близко до това в днешните 
карти. Точно над средното течение, там 
където сега е Кърджали, е отбелязан Пер­
гамон. Той е в източния край на земята 
Бесика и точно на мястото, където днес 
археолозите разкриват останките на скал­

ния град Перперикон. 
Но може би тайната се крие в самото 

име? Повечето хора познават големия ан­
тичен град Пергам на малоазийското 
крайбрежие на днешна Турция, обаче не 
вникват в съдържанието на думата. От­

давна е доказано, че л:ipyaµov, л:iруаµщ е 
тракийски ороним, с няколко значения: 
1) кула, крепост, кале; 2) цитаделата на 
Троя; 3) град в Мизия (Милев 1992). По­
прецизен е Д. Дечев, който отбелязва, с 
идващи о~е от Херодот примери, значе­
нието на л:еруаµщ като крепост, укрепле­

ние на върха (акрол:ОАl<;). Вторият вари­
ант за него е споменатият у Клавдий Пто­
лемей град, който той определя: im Gehiete 
der Ьistonischen Xantoi (в района на бистон­
ския Ксанти). Третото съдържание също е 
конкретно - цитаделата на Троя (Detschev 
1976, 363). 

Последната смислова натовареност е 
особено интересна. Според най-новите 
проучвания на древна Троя, цитаделата 



(пiруаµщ) функционира между периодите 
Троя VI и Троя VПЫ, като е сравнима с 
тези на Кюл Тепе, Алишар Хююк и Бо­
газкьой-Хатуша. Тя се намира в единна 
структура с „долния град", който също е 
укрепен. През последните десетилетия на 
XI в. пр. Хр. там става прочутото пресел­
ване на тракийско население, носител на 
букел-керамиката. Но контактите на егей­
ските острови с Троада и Тракия датират 
през цялото II хил. пр. Хр. (Korfmann 1995, 
173-182; Фол 2002, 76). 

Така се достига до Перперикон и до не­
говата ранна история. Още в древни вре­
мена там е съществувала мощна цитадела 

с дебели до 3 м стени . Несъмнено е функ­
ционирал и „долен град". Данните за него 
са още малко, но е сигурно, че той е бил 
оформен с дълбоки изсичания в скалите 
като акропола и Двореца-светилище. Ве­
роятно той също е бил укрепен и е заемал 
огромна площ. Здравият „горен град" на 
хълма спокойно би могъл да е бил наре­
чен с името Перга.мон и може би точно то­
ва е било ранното наименование на Пер­
перикон. Засега Средните и Източните Ро­
допи не предоставят други възможности 

за идентифицирането на Птолемеевия 
Pergamum . 

При разкопките на Перперикон се 
опитвам да идентифицирам там дълго 

търсеното главно светилище с прорицали­

ще на Дионис в Родопите, известно в древ­
ния свят , според Херодот, колкото това на 
Аполон в Делфи. Откритата , изсечена в 
скалите, зала без покрив и със силно обго­
рял каменен олтар в центъра, доказва хи­

потезата за локализирането му в Източни­
те Родопи, на границата между двата ве­
лики тракийски народа, беси и одриси. 
Само в такъв случай, според сведението 
на Дион Касий, в 29 - 11 r. пр. Хр. римля­
ните са могли да го отнемат и да го дават 

на едните или на другите (Овчаров и др. 
2004, 35). Направените по модела на Клав­
дий Птолемей карти също доказват това . 
Пергамон (Pergamum) винаги е в земята на 
бесите, докато одрисите са на изток, 
задължително зад Марица. 

Всъщност, както и други антични гра­
дове, Перперикон може да е имал няколко 
имена. Това са по-скоро определящи проз­
вища, характеризиращи дадена забележи­
телност на мястото . Ако Пiруаµщ е под­
чертавал здравината и мощта на крепост­

та, 'У л:ерпuрос; изтъква култовото значение 
на грандиозния меrалитен ансамбъл, древ­
ния огнен храм за тракийската религия. 

Един от основните извори за главното 
светилище на Дионис в Родопите е извест­
ният пасаж от Сатурналии на неоплатони­
ка Амбросий Теодосий Макробий, живял 

MOESI.Ж INFERIORIS 

Обр. 6. Карта на Тракия, 1714 2. (по Питер ван дер Аа) 
Fig. 6. Мар ofThrace, 1714 (after Pierre van der Аа) 
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в края на IV и началото на V в. Неговите 
данни за святото място са заети от елин­

ския учен Александър Полихистор (I в . 
пр. Хр . ) Именно в този кратък текст голя­
мото родопско светилище е обозначено на 
хълма Zilmissos (Фол 1994, 102-105). 

Може да се смята , че това понятие е къс­
на коруптела на Zalmoxis и произхожда от 
тракийската гласа ~схл.µсн; , която може да бъ­
де тълкувана като защита на святото място , 

на извисяващия се връх. А. Фол говори за 
космическия връх на вярата Залмоксис/Зил­
лшсос, където се е намирало главното свети-

лище на тракийския Дионис (Фол 2002, 303). 
Естествено не пренебрегвам култово-симво­
личното значение на термина за обозначава­
не на божествената защита и покровителст­
во. Но ако действително на Перперикон, в 
дълбока древност, се е намирал храмът на 
Дионис, не се ли долавя още една възможна 
релация между сигурното означение за кре­

пост (Перусхµщ) и другото тракийско поня­
тие за укрепена защита? Бъдещите археоло­
гически, исторически и лингвистични про­

учвания несъмнено ще хвърлят нова светли­

на върху повдигнатите въпроси. 
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About the origins of the names 
of the rock town of Perperikon 

Nikolai Ovcharov 

Subject of this article is the important prob­
lem of the names of the rock town Perperikon 
situated in the Eastern Rhodope Mountains. The 
present name Perperikon (the full name is 
Hyperperperikon) is attested after the 12th cen­
tury . It consists of two Greek words: hyper and 
pyros (fire). It is supposedly related to the gold 
extraction at the well-known mines situated in 
the town's vicinity . However, there is another 
possiЬility as well: that the name is earlier and 
is an echo of the ritual practices performed dur­
ing millennia at the rock sanctuary, which exist­
ed ther_e. I mean the idea of hyperpyros used Ьу 
the Aпstotle's school meaning „lighting а fire 
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on an altar". One more interesting possibility 
appeared recently. The name of the town of 
Pergamos in the Eastern Rhodope Mountains 
has been f ound on European maps since the 
Middle ages. These maps are replicas of the lost 
works of the outstanding Roman astronomer 
and mathematician Claudius Ptolemaeus and 
contain lots of authentic information for the 
Thracian past. After careful research of а large 
number of maps, the author suggests that the 
earliest name of Perperikon was Pergamos. It 
was derived from the old Thracian word for а 
fortress, attested at other locations in the 
Balkans and Asia Minor as well. 



Henrieta Todorova (ed.). Die prahistorischen 
Graberf elder (Durankulak, 2). 
Deutsches Archaelogisches Institut, 
Sofia, 2002. 

Публикуването на къснонеолитния некропол 

край Дуранкулак в Североизточна България е 
величествено достижение на една група превъз­

ходни съвременни български археолози. 28-те 

глави на Дуранкулак (написани от 13 специалис­
ти) и чудесния каталог запознават международ­

ната аудитория с бляскавото селище. 1204-те 
гроба от културите Хаманджия и Варна са най­
важният потенциален източник за изучаване на 

праисторическото общество в Централна и Юго­

източна Европа. Докато високото качество на 
изданието съответства на великолепието на 

предметите от злато, мед и мида Spondylus, от­

крити в много от гробовете, важни проблеми на 
представянето и интерпретацията на данните 

разочароват критично настроеният читател. В 

действителност, от томовете научаваме повече 

за практиката на българската археология, от­

колкото за Дуранкулак в неговия праисторичес­
ки контекст. 

Липсва подробна обосновка на целите на из­
следването и невъзможността интерпретацията 

да бъде отведена отвъд простото разделяне на 
гробовете на групи по възраст и пол. Най-разо­
чароващо, в случая, е отказът да се разгледа изк­

лючителното съдържание на некропола в конте­

кста на съществуващия дебат за археология на 
смъртта. Главите, написани от К. Димитров и 

Г. Шварц-Мак.ензен, са известен опит в това от­
ношение, но казаното в тях няма никакво въздей­

ствие върху по-широката интерпретация на 

обекта. Въпреки забележката си, че гробът по­
мага за определяне на връзките между живи и 

мъртви в общността, в същото време К. Димит­
ров предполага, че гробните дарове документи­

рат вяра в живота в отвъдното и че духът на по­

чиналия запазва статуса, който е имал преживе. 

Г. Шварц-Макензен описва предизвикателна се­
рия от етнографски примери, но след това не ус­

пява да посочи смисъла им по отношение на Ду­
ранкулак. 

По-голям е неуспехът на Дуранкулак да нап­
рави преоценка на хронологическите данни, при­

писвани на периодизациите на културите Хаман­

джия и Варна. Например, наистина ли Хаманд­
жия I се отделя хронологически от Хаманджия 
11, III или IV? Би ли могло всяка „фаза" на Хама­
нджия и Варна да представят различни, но хро­

нологически едновременни ритуали на употреба, 
показване или депониране? Абсолютните дати, 

получени от проби от гробове, биха подложили 

тези въпроси на проверка. За най-голямо съжа­

ление, датирани са материали единствено от 

шест гроба, а само три от тях предоставят изпол-

Отзиви и рецензии 

зваеми дати. Ако проблемът е в липсата на пари 
за подобни изследвания, то приоритетен въпрос 
става изпълнението на голям проект за датиране 

с международно финансиране. Не разполагайки 
с абсолютни дати, разкопвачите датират гробо­
вете по културни фази на базата на керамичните 

форми и украси. Гробове, в които липсва кера­
мика, симптоматична за съответната фаза, са да­

тирани по аналогия с най-близо разположените 

гробове, съдържащи такава. 

Също толкова трудно е да приемем предло­
жените в Дуранкулак интерпретации, които 
представят различните видове гробни дарове ка­

то пряко отражение на социалната организация, 

откъдето следва съществуването на три социал­

ни слоя. Половината от погребаните се отнасят 
към средния слой, а (понеже деца присъстват и 

в трите слоя) социалното положение се унасле­

дява. Мъжете са имали по-висок социален ста­
тус от жените и децата, защото в мъжките гро­

бове са открити по-голям брой (и по-разнообраз­
ни) гробни дарове. Жените, в чиито гробове са 
открити необичайни гробни дарове (напр. охра, 
керамични фигурки), са интерпретирани като 
жрици. Гробове, в които липсват скелети (кено­

тафи), принадлежат на хора, които са умрели 
далече от дома: наличието на по-малък брой 

" " ф „женски в сравнение с „мъжките кенота и 

(идентифицирани по „женските" гробни дарове) 

показва, че жените са пътували по-рядко от мъ­

жете. Кенотафите, съдържащи керамични фи­
гурки, са или гробове на семейни идоли, или 

символични гробове на липсващи шамани. За да 
бъдем честни, в Дуранкулак са положени опре­

делени усилия за измерване и сравняване на гро­

бовете според създадена система на точкуване, 

като точките се определят както от времето, 

вложено в производството на гробни дарове, та­

ка и от други фактори: голям череп на копитно 

животно носи 5 точки , череп на елен - 3, а на 

медните предмети е присъден брой точки в зави­

симост от тяхното тегло. 

Този буквален прочит на материалната кул­

тура е изненадващ, тъй като Дуранкулак реши­
телно разклаща основите на традиционната 

употреба на гробните дарове за определяне пола 

на починалия. Каталогът дава информация за 
пола според гробните дарове (и положението на 

тялото), а също и според данните от физикоан­
тропологичния анализ. В много случаи данните 

от физикоантропологичния анализ и този на 

гробните дарове си противоречат: изследвания­

та на скелетите показват, че 29 гроба, определе­
ни според вида на гробните дарове като женски, 

са мъжки (или вероятно) мъжки . 96 гроба, опре­
делени според гробните дарове като мъжки, са 

идентифицирани като женски от антропологич­

ния анализ. Дори като изключим мъжките гро­

бове с несигурна идентификация, при 10% от 
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гробовете пол.ът , определен по биологичен път, 

е в противоречие с полът , определен според ви­

да на гробните дарове. Огромна е възможността 

за преосмисляне на установените тенденции по 

отношение на пол и род в погребалната практи­

ка на Балканите през неолита. За нещастие, не 
става ясно коя система за идентификация на по­

ла е използвана при определяне на тенденциите 

в различните аналитични глави на публикация­
та . Това объркване прави невъзможна преценка­

та или дори приемането на която и да е от ин­

терпретациите на статус или демография, ос­

новаващи се на пола. По-сложните проблеми 

на идентичността и родовата принадлежност са 

пренебрегнати напълно. 

Археолозите, интересуващи се от придвижва­

нето на праисторическите хора и контактите 

между културните групи , ще намерят много цен­

на информация, публикувана в Дуранкулак , осо­

бено в подробните изследвания на медта и миди­

те . За всички е интересно документирането на 

погребални угощения: струпвания на черепни 

фрагменти , зъби и, понякога, други животински 

кости (най-често от диво магаре, овца и говедо), 

заедно с керамични фрагменти , самостоятелно 

или в гроб. Това внимание към непряко свързана 

с гробове археология в рамките на един некро­

пол и несвързани с гробовете действия , имащи 

отношение към смъртта, трябва да бъде привет­

ствано. Важни са и около 50-те „шивашки ком­

плекта" (кремъчна пластина, черупка от мида 
Unio, шило и камък за оглаждане), откривани 
обикновено в малки керамични съдове, поставе­
ни в гробовете и интерпретирани като пособия 
за шиене или обработване на други материали. 

Представеното в Дуранкулак документиране на 
откритите в гробовете животински кости и оса-

Laura Longo, Natalia Skakun (eds.). 
The Roots of Use-Wear Analysis: Selected 
papers of S. А. Semenov. PuЫished in the 
occasion of the Congress „Prehistoric 
Technology" 40 years later: Functional 
Studies and the Russian Legacy. 
Verona, 20-23 April, 2005. (Memorie del 
Museo Civico di Storia N aturale di Verona, 2). 
Sezione scienze dell'uomo, 7. Verona, 2005. 

Любопитна е предисторията на труда, с кой­
то запознавам читателската аудитория. Интере­

сен е контекстът на неговото представяне . Безус­

ловна е необходимостта да бъде популяризиран. 
През 2004 г . се навършиха 40 години от анг­

лийския превод на монографията на С. А. Се­
мьонов Первобытная техника (Семенов 1957, 
Semenov 1964). Ефектът от своеобразния бум, 
който този труд предизвиква сред широката ан­
глоезична научна общност може да се охаракте­

ризира най-кратко и изчерпателно като „40 годи­
ни трасология в световен мащаб". Куриозно е, че 
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бено на големия брой зъби от елен, е отлично и 

би насърчило една дискусия за връзките между 

хора и животни през неолита и схващането от­

носно концепции от рода на домашен и див нап­

ример. Разочароващо в случая е, че авторите не 

развиват по-нататък този дебат. Дискусията е ог­
раничена до предположения, че ловците са дава­

ли еленовите зъби като почетен дар на хора с ви­

сок социален ранг или че определени семейства 

(sic!) са излагали на показ богатството, убивайки 
определени видове и брой животни. 

Най-ценен и посвоему оправдаващ средства­

та, изразходвани за публикуване, е каталогът (на 

български и немски език). Списъкът на гробове­
те с всички налични данни (напр. полова принад­

лежност според антропометричните данни и вида 

на гробните дарове, възраст, поза, гробен инвен­

тар, културна фаза) е добър източник за инфор­

мация за студенти и специалисти по проблемите 

на европейския неолит и, разбира се, на гробна­

та археология като цяло. Подобно пълно пред­
ставяне, заедно с плановете на обекта и доклади­

те на специалистите, отбелязва важен момент в 

развитието на българската археология, където 

останките от по-стари, по-малко задоволителни 

методи и интерпретации са заменени от нова на­

учна откритост. Пълната информация е на раз­

положение за разискване и читателите могат да 

работят по каталога, да следват предложенията, 

направени от специалистите, и да правят свои 

собствени заключения за обществата в култури- . 
те Хаманджия и Варна. Това създава позитивна 
и вълнуваща атмосфера, която вдъхва нов жи­

вот на археологията на неолита в България и съ­

седните райони. 

Дъглас Бейли , Даниела Хофман 

освен Первобытная техника, нито един от оста­

налите научни трудове на Семьонов не е свое­

временно преведен на западен език. Това се отна­

ся дори за сериозни монографични трудове като 

Развитие техники в каменном веке (Семенов 1968) 
и Произхождение земледелия (Семенов 1974). 

Неговото творчество наброява 45 самостоя­
телни разработки (монографии, студии и статии) 
и 4 съвместни публикации с неговия ученик и 
последовател В. Е. Щелински. Семьонов активно 
работи и публикува в периода от 1940 до 1975 г. 
1v1еждународната научна колегия по трасология 
инициира регулярните си научни форуми през 

1977 г. Оттогава до днес трасологията премина 
през различни периоди: от бурен еуфоричен по­

дем (70-те и 80-те години на ХХ в.), през време­
нен застой и скептично търсене на нови еписте­
мологични хоризонти (последната декада на ми­

налото столетие), до идеята за реално и необра­

тимо обвързване на двете школи - източна и за­
падна, започнало с международния конгрес през 

2000 г. в Санкт Петербург, посветен на 100 годи-



ни от рождението на С . А . Семьонов . В хода на 

тези успехи и колизии трасологията, за жалост, 

успя да загуби част от изконното си научно 

съдържание: замислена и лансирана от родона­

чалника си като наука за следите върху праисто­

рическите сечива , следи свързани с техниката на 

изработка (технологичен аспект) и следи индики­

ращи начините на употреба (функционален/ути­

литарен аспект), трасологията днес се разбира и 

практикува главно като изследване на следите от 

употреба с цел функционално идентифициране 
на сечивата. Несериозно и обречено е всяко пра­

историческо проучване, което разчита на тради­

ционната типологизация на артефактите . Функ­
ционалният анализ е част от неотменния практи­

чески и методически инструментариум на съвре­

менните изследвания. Неговите гносеологични 
възможности са големи, но рядко пълноценно 

изявени и приложени. Кръгът от въпроси, свър­

зани с оптимизиране и унифициране на стандар­

тите в процедурата и резултатността на трасоло­

гическите проучвания, прилагани от всички спе­

циалисти в колегията бяха поставени на разиск­

ване на последния конгрес във Верона, 20-23. 04. 
2005 г . 1 

Именно, на този форум, в контекста на кръг­

лата маса, преминала под мотото „Функционални­
те изследвания и руското наследство" беше пред­
ставен и сборникът от подбрани научни статии на 
Семьонов, преведени на английски език с обнове­
ни илюстрации и бележки. Редактори на книгата 
са Лаура Лонго (Градски музей - Верона) и Ната­
лия Скакун (Институт за история на материалната 

култура РАИ - Санкт Петербург). В подготовката 
на изданието активно съдействие са оказали !02 
Плисон (Център за научни изследвания - Ексан 

Прованс) и Патрисия Андерсон (Център за научни 

изследвания - София - Антиполис). Книгата съ­

държа пълен списък на публикациите на Семьо­
нов, транскрибирани на английски език, въведе­

ние съдържащо отзиви на !02 Плисон, Л. Лото, П. 
Андерсон, Г. Коробкова и Н. Скакун за творческия 

път на Семьонов, и три основни, нека ги нарека, 
глави - методология, технология и експерименти, 

които включват оригиналните научни разработки 
на Семьонов. Поради факта, че този сборник е за­
мислен и реализиран като своеобразно закъсняло 
представяне на едно значимо научно дело , недос­

татъчно познато и осмислено извън руската науч­

на общност, мисля че трябва да се отдаде дължи­
мото внимание на кратките уводни статии на из­

дателите. 

Л. Лото подчертава голямото практическо и 

теоретично значение на новаторската методоло­

гия на Семьонов, която съчетава данни от експе­
риментални реконструкции, етноархеологически 

аналогии и непосредствено наблюдение и иден­

тифициране на микроследи от употреба върху 
автентични праисторически оръдия. Личността 

' Отделен .материал за кон2реса е по.местен в 
рубриката „Преглед" в този брой на списанието. 

на Семьонов, притежаващ удивително широка 
професионална и обща култура , и множество 

различни умения и склонности , е представена 

сред галерията от широко скроени и емблема­

тични за развитието на археологията и социална­

та антропология личности като А. Льоруа-Гуран , 

К. Леви-Строс, Ф. Борд, Л. Бинфорд . Л. Лонго 
кратко формулира целта на сборника: да съдей­

ства за актуализирането и контекстуализирането 

на научното наследство на Семьонов сред съвре­
менната археологическа общност. 

Г. Фьодоровна и Н. Скакун доразвиват тази 

идея, предлагайки нова и полезна информация за 

многостранните умения и широки интереси на 

Семьонов , който поставя началото на някои на­
правления в археологическото търсене , които , за 

жалост , остават достояние само на неговите ко­

леги и следовници, а години или декади по-къс­

но някои от тях биват „преоткрити" от западно­
европейски учени, но по обясними причини се 

възприемат като иновации. Това се отнася особе­

но за експерименталните програми и експедиции 

на Семьонов, обезпечили богата реферативна ко­
лекция от различни серии оръдия . 

!02 Плисон и П. Андерсон са категорични в за­
ключението си, че голяма част от работите на 

Семьонов са с напълно актуално звучене и могат 
да служат като модел за научен подход в област­

та на праисторическите технологии. Ерудицията 

на учения му отрежда място сред изявените кон­

цептуалисти на миналия век, по отношение на 

които клишета за догматизим, марскистки уклон 

и т.н . са неуместни. Авторите, които са сред во­

дещите изследователи в областта на трасология­

та подчертават, че с приносите си, както на ем­

пирично, така и на теоретично ниво на археоло­

гията, Семьонов е учен от ранг, който и в наши 

дни част от специалистите от „западната школа" 
не успяват да достигнат . Що се отнася до съиз­
меримите му величини, той може да се нареди 

между Ф. Борд (като степен на владеене на спе­

цифични умения и техники) и А . Льоруа-Гуран 
(като обща визия за праисторическата техноло­

гия) . Краткият обзор на Плисон и Андерсон 
завършва с аргументация на съждението , че тра­

сологията е сред фундаменталните направления 

на археологията. 

След всички оценъчни обобщения за Семьо­
нов, представени по-горе в резюмиран вид , е 

трудно, а и малко неуместно да се коментират 

обстойно публикувани в сборника негови статии. 

Те са подбрани от издателите с идеята да 

покажат и внушат на широката англочетяща ау­

дитория стойността, значимостта и актуалността 

на научните му достижения. Раздел „ Методоло­
гия" съдържа три статии: ,,Проучвания на следи­
те от употреба върху каменните артефакти" , 
,,Развитието на абразивната техника и значение­

то и за древната икономика" и „Производство и 
функция на каменните оръдия" , публикувани в 
оригинал съответно през 1940, 1961, 1970 г . Ня­
колко факта заслужават внимание : 
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1. Още в първата си и най -ранна публикация 
Семьонов ясно и категорично разграничава два 

типа следи, свидетелстващи за употребата на 
праисторическите оръдия: 

- деформации на работния ръб (утилизацио­
нен ретуш, микронащърбяване) ; 

- микроизлъсквания на работните части. 
Става очевидно , че основният уцрек към 

Семьонов и неговата школа за недооценяване 

на микроизлъскванията и фокусиране върху 

макропризнаците от употреба като диагностич­

ни функционални показатели е неоснователен. 

Разграничителната линия между двете школи -
вида на ползваните оптични увеличения и кри­

териите за функционална идентификация - не 
се корени в недостатъци на предложената от 

Семьонов методология , а по-скоро в начините 

на приложението и от неговите съратници и 

последователи. Това е ключов момент в закъс­

нялата „реабилитация" на учения. 

2. Много полезни и евристични са наблюде­
нията и заключенията му върху абразивната 
техника , която е сред най-значимите техноло­

гични достижения на неолита. Преимущества­
та и се свеждат до възможностите за равномер ­

но и контролирано модифициране на обработ­
ваните повърхности до придаване на желаната 

форма и размери на оръдието, и оптимизиране 

на работните му части . Друго много съществе­

но обстоятелство е разширяването на достъп­

ните и ползвани от древния майстор суровинни 

ресурси - на абразия и шлифоване се поддават 

много едрозърнести скални породи (диорит, ба­

залт, нефрит , серпентинит), което частично на­

малява обременяващата зависимост на древни­

те популации от находища на кремъчни и квар­

цови суровини. 

3. В последната си статия Семьонов подчерта­

ва , че изучаването на техниката на производство 

на каменните оръдия е свързана с функцията им, 

но няма безусловна и презумптивна зависимост 

между тях. Функционалните изследвания са ре­

шаващия фактор за коректна интерпретация на 

древния кремъчен инструментариум, което ав­

торът подкрепя с примери за мустриерски оръ­

дия, вторично използвани като ретушори и за 

пластинки с еднакви морфометрични параметри, 

но съвършено различни функции . Особено акту­

ална е интерпретацията му на кремъчни арте­

факти от Молдавия (II хил. пр. Хр.) с форма на 
полумесец и покриващ бифасиален ретуш. Види­

мите силни излъсквания на повърхностите в кон­

кавната част на изделията са предполагали тре­

тирането им като сърпове, но микроанализът на­

вежда Семьонов на мисълта за обработка на поч­
ва и хипотезата му за тези специфични оръдия е , 

че са палешници от рало . Две декади по-късно 

оръдия от същия тип (от желязната епоха от се­

верозападна Европа) бяха подложени на ре-ин­
терпретация от А. ван Хейн, която с експеримен­

ти доказа, че са употребявани не като сърпове , а 

като своеобразни ножове за рязане на торфени 
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напластявания, които са били основният местен 

строителен материал през древността. 

Най-големият раздел е наречен „Технология". 
Той съдържа 12 статии с широк тематичен и кул­
тура-хронологичен обхват : от палеолитните ре­

тушори в Костенки IV до златните ювелирни из­
делия на ранните номади от Казахстан; от кера­

мичните (Ирак) и каменни (Узбекистан) сърпове 

до бамбуковите ножове и стрели от Виетнам , ко­

ито са реконструирани на базата на каменни аб­
разиви с врязвания и жлебове на повърхността; 
от доказателствата , че неандерталците са си слу­

жили главно с дясната ръка, до индиректната ре­

конструкция на инструменти за обработка на 
дърво по запазени следи върху дървени обекти 
от желязната епоха в Алтай; от обсидиановите 
сърпове от гробен контекст в Танзания до рогови 

,,изправители" за стрели от многочислени сели­

ща на обширната евразийска палеолитна ойку­

мена. Всяка от разработките е интересна и поз­

навателна с евристичния си дух и възстановки на 

оръдия, техники и процеси. При това рекон­

струкциите не са фантасмагорични , а базирани 
на експериментални тестове , етнографски анало­

гии и изключителна компетентност в областта на 
естествените науки като физика, химия, механи­

ка. Особено значима ми се струва една от под­

браните статии на Семьонов: ,, Каменни оръдия 
от епохата на ранните метали", публикувана в 
оригинал през 1969 г. Ерудицията на Семьонов и . 
отличното познаване на техническите параметри . 

на оръдия от различни материали му позволяват 

да формулира някои много важни изводи: 

- металните инструменти слагат край на разто­
чителното разнообразие на кремъчните оръ­

дия, защото един железен/бронзов нож със 

заострен връх фактически замества и иззема 

функциите на няколко кремъчни инструмен­

та - нож, резец, свредел и стъргало; 
- подобен функционален интегритет на метал­
ните оръдия съществува само през начална­

та фаза на въвеждането на металообработва­

нето; по-късно металните оръдия също пре­

минават през етап на диференциация; 

- в някои от стопанските сфери на дейност ка­
менните оръдия запазват приоритетното си 

значение: това се отнася за хромелните оръ­

дия, абразивите, отчасти за каменните брад­
ви и тесли . Това е валидно и за кремъчните 
кинжали със съвършена бифасиална обра­

ботка и заострени ръбове, за кремъчните но­
жове с форма на полумесец, както и за 

кремъчните елементи на съставни жътвар­

ски оръдия. 

Изкушена съм да отбележа в този ред на мис­
ли, че темата за кремъчните оръдия през късни­

те епохи, познаващи метала, намира своебразно 

продължение, без да бъде изчерпана, в сериозно­

то съчинение на С. Разен (Rosen 1997). 
Последният раздел „Експерименти" съдържа 

3 статии, написани в интервала 1955 - 1965 г . Те 
впечатляват с широтата на интересите на Семьо-



нов, провокирали конкретно експериментиране и 

с мащабността на експерименталните му програ­
ми. Представени са подготовката и производство­

то на широк репертоар инструменти (от юмруч­

ни клинове до микролити), направени от различ­

ни материали (кремък, едрозърнести скали, кост, 

рог, дърво) и употребата им в различни операции 
по обработка на камък, дърво, кост, рог, керами­

ка, зърнени култури и др. Експерименталните 

експедиции на Семьонов в Прибалтика и Сибир 
през 50-те и 60-те години на ХХ в. предоставят 

огромен емпиричен материал за онагледяване и 

осмисляне на праисторическото стопанство от не­

говия технологичен и продуктивен аспект. Те му 

позволяват да обори редица битуващи в науката 

несъстоятелни схващания за отделни технически 

аспекти на древното производство. Две от стати­

ите в този раздел са конкретно посветени на ап­

робацията на археологическото експериментира­
не като метод за проучване и разбиране на праис­

торическата технология. 

В науката, както във всеки творчески процес, 
има слаби, силни и непреходни произведения и 
явления. Представеното по-горе, без никакъв 
привкус към апологетика, може обективно да се 

оцени като елемент от непреходните стойности в 

сферата на праисторическата археология. 

Мария Гюрова 
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Гробната релефна пластика от провинция 
Долна Мизия отдавна е предмет на научни из­
следвания. Широките интерпретативни възмож­

ности на материала мотивират непрестанния ин­

терес към тази категория паметници. Книгата на 

С. Конрад е поредното проучване, посветено на 
надгробните плочи от провинцията за периода 
края на I в . пр. Хр. - началото на IV в. Предла­
ганата монография представлява докторска ди­

сертация на автора към Философския факултет 

на Университета „Мартин Лутер" в Хале, защи­
тена на 22 май 1998 г. В структурно отношение 

книгата се състои от аналитична част, каталог на 

паметниците и илюстрации. 

В Глава 1 (с. 1-4) авторът представя обекта на 
изследване, историографския преглед, методите 

и критериите на изследване. Още в самото нача­

ло е въведено разграничаването на стелите от 

гръцки и римски тип. Дадени са ясни формули­

ровки за понятийния апарат, като е аргументира­

на употребата на термина стела. В историограф­

ската част, в сбит вид, са представени изследва­

нията, свързани с визираната проблематика. 

Проследено е постепенното натрупване на емпи­
рична база и динамиката в развитието на проуч­
ванията по темата. Направена е критична оцен­

ка на основните приноси и пропуски в предход­

ните изследвания. Накрая са представени мета-

Rosen 1997: S. Rosen. Lithics After the Stone Age: А 
Handbook of Stone Tools from the Levant. Walnut 
Creek, London, New Delhi, 1997. 
Semenov 1964: S. Semenov. Prehistoric Technology. 
London, 1964. 

диката и конкретните задачи, които си поставя 

изследването. 

В Глава 2 (с. 5-16), в синтезиран вид е разгле­
дано историческото развитие на изследваната те­

ритория. Маркирани са основните репери при 

създаването на провинцията и нейното постепен­

но военно и административно усвояване. Важен 

акцент е проследяването на промените в гранич­

ната линия. Авторът се отнася скептично към на­

ложилото се напоследък мнение за изместването 

на границата между Горна и Долна Мизия по 

времето на Хадриан (срв. Тачева 2000, 60-65). 
Обосновано, от методическа гледна точка, е 

възприемането на Стара планина като идеална 
граница между териториите на Тракия и Долна 
Мизия. В края на Глава 2 е направен кратък 

преглед на градските територии по крайбрежие­
то и във вътрешността. 

Глава 3 (с. 17-24) разглежда употребата и на 
други категории гробни паметници (саркофази, 
ари, ципуси), издигани заедно със стелите в нек­

рополите. Обобщеното изследване на последните 

оценявам положително, макар да не стои като не­

посредствена задача за монографията. Това е 
пръв опит за обобщени наблюдения върху раз­

лични категории гробни паметници от Долна Ми­
зия. Спорно е мнението на автора, че стелата на 

Tiberius lulius (Taf. 1 1) е част от оградната стена 
на могила, заради конвексно оформената си лице­

ва повърхност. Аргументирано е възприемането 

на руините при Лесичери като част от гробен 
градеж, а не като храмова постройка. Представе­
ното графично възпроизвеждане на особените 
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гробни паметници от района на Никополис ад 
Иструм (Taf. 4, 3) все още е хипотетично и не се 
приема от някои учени (Boyadjiev 2003 , 50-51 , 
fig. 5). Прегледът на саркофазите , гробните олта­
ри и гробната скулптура е общ , с акцент върху 

тяхното разпространение и произход. В края на 
главата е отделено внимание на паметника при 

Тропеум Траяни , чиято връзка с надгробните сте­

ли е проследена в следващите глави. Ограниче­
ният обем не е позволил на автора да представи 

набл1оденията си върху повече аспекти на тези 

категории гробни паметници. За целите на книга­
та е постигнат баланс между информативност , 

обзорност и маркиране на проблемните ситуации. 

Глава 4 (с. 25-34) третира критериите за дати­

ране на гробните стели. От методическа гледна 

точка с основание е предпочетен комплексният 

метод. В повечето случаи е постигната датиров­

ка в рамките на четвърт век , която е достатъчна 

за целите на изследването . Последователно са 

проследени епиграфските данни . Направен е 
подробен преглед на стационираните в провин­

цията военни части. Уточнени са хронологичес­

ките граници при употребата на различни имен­

ни и граматични форми. В стегнат вид са пред­

ставени основните хронологически възможности 

на гробните формули и императорските гентил­

ни имена. Обърнато е особено внимание на па­
леографските изменения на надписите. Анализът 

е концентриран най-вече върху центровете с бо­

гата лапидарна продукция . 

Типологията на гръцките стели е проследена 

в Глава 5 (с. 35-38). За първи път е приложен ди­
ференциран подход при анализа на материала от 
провинцията. При изграждане · типологията на 
стелите авторът е взел под внимание не само 

формалните признаци на паметниците, но и тях­
ното историческо и генетично развитие. Разгра­

ничени са четири типа гръцки стели - релефни 

стели с проста рамка (Тип А), наискоси (Тип В), 

стели с дъговидно оформена рамка на релефно­

то поле (Тип С) и неразчленени стели с фронтон 
(Тип D), с техните форми и варианти (Taf. 9-10). 
Основната форма, определяща вътрешното ти­
пово развитие , е отделена като първи вариант. 

При всички варианти на гръцките стели са посо­
чени хронологическите и териториални рамки на 

тяхната употреба, влиянията и тяхното развитие 

във времето . При много от формите е отбеляза­
на връзката им с и произхода от вотивните па­

метници. Предложената от автора типология 
представлява изчерпателна, подробна и съобра­

зена с особеностите на материала система. Ней­
ното изграждане се основава на методически 

издържани и генетично обусловени критерии. 

Следващата Глава 6 (с . 39-56) е логично про­
дължение на предходната. Аргументирано е от­

делното разглеждане на т. нар. римско-дунавски 

тип стели. Типологията е разработена, от струк­
турна гледна точка , съобразно утвърдени крите­

рии (Gabelmann 1972, 70-71; Pflug 1989, 30-31; Faust 
1998 , 40-42). С. Конрад определя 10 типа стели , с 
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форми и варианти (Taf. 11-13) , отразяващи едно­
временно многообразието и стандартизацията на 

надгробните плочи. Медальоните (Тип XI) и сме­
сените стели (Тип XII) са отделени като особени 
форми. Според най-важния, обединяващ при­

знак, плочите са разделени в три големи групи: 

стели с рамка (Тип I-IV), стели-едикули (Тип V­
VI) и неразчленени стели (Тип VII-X). Всеки тип 
е дефиниран с основна изходна форма, деривати 

и варианти. Уеднаквяването на типологичните 

критерии при подреждане на различните групи 

позволява дори предвиждането на незасвидетел­

ствани форми сред изследвания материал. Ав­

торът отделя внимание и на рамката, като осно­

вен, обединяващ признак. Създадената от С. Кон­
рад типология представлява първият опит за 

комплексно обхващане на огромния гробен мате­

риал в една достатъчно гъвкава и същевременно 

адекватна типологична система, притежаваща 

неоспорима функционалност. Нейното разработ­
ване е резултат от внимателното и задълбочено 

изследване на особеностите на материала при съ­

образяване с неговия амбивалентен характер. 
Глава 7 (с . 57-70) разглежда различните аспек­

ти на иконографската тема соепа funebris в Долна 
Мизия. Обърнато е внимание на произхода на 

сюжета , пренасянето му в гробната сфера и при­

чините за популярността на изображението. При 

изследването на релефите акцентът е поставен 

върху стиловите и иконографски изменения, как­

то и върху изграждането на надеждна хроноло­

гия. Визираните промени са проследени отделно 
за крайбрежните градове, лимеса и вътрешност­

та на провинцията в обособени хронологически 

рамки. Аргументирано е влиянието на локалната 
елинистическа традиция и са посочени основни­

те центрове на влияние - Бизантион, Кизик, Са­

мое и т.н. С. Конрад отбелязва зависимостта на 
количеството гробна продукция от социално-ико­
номическите условия. Чрез детайлен анализ ав­

торът разграничава няколко стилови групи с 

влияния от различни центрове. Обосновано е 

развита тезата за създаване на схема на „погре­

бално угощение", типична за Одесос, чрез ком­
бинирането на различни стилови и иконографски 
елементи от началото на II в. Застъпено е мнени­

ето за самостоятелното развитие на тези релефи 

в града поне от средата на II в. Изведени са важ­
ни стилови наблюдения, имащи отношение към 
хронологията на паметниците, както и към тях­

ната репрезентативна стойност. В продукцията 

на Томи е отбелязано ранното въвеждане на 
портретни изображения в релефите с соепа fune­
bris. Сюжетът е слабо застъпен в Хистрия, за ко­
ето основателно са потърсени исторически при­

чини - нападението на костобоките, предизвика­

ло настаняването в града на охранителна военна 

част. Нейното присъствие обуславя преориента­
цията на художествената продукция към римски 

модели. При анализа на сюжета от вътрешност­
та на Долна Мизия и по лимеса е констатирано 
ограниченото разпространение на характерната 



за западните провинции схема. В зоните на кон­

центрация на подобни релефи е установено пре­

имуществено гръцко влияние от понтийските 

центрове или Тракия . Важен е изводът, че този 

сюжет е предпочитан от цивилните граждани. 

Анализът на релефните изображения с „погре­

бално угощение" се отличава с детайлност и пре­
цизност. Постигнати са съществени резултати в 

стилово-хронологическото подреждане на памет­

ниците при отчитане на съответните влияния. 

Смятам , че по-задълбоченото изследване на со­

циалния и символен аспект на сюжета не би би­

ло излишно , макар да не е формулирано като не­

посредствена задача от автора. 

В Глава 8 (с . 71-78) са разгледани конните 

изображения върху надгробните плочи от Долна 
Мизия. В началото е проследена художествената 

традиция на сюжета от елинистическата епоха в 

понтийските градове . Маркирани са основните 
моменти в произхода на изображението от вотив­

ния релеф в гръцкия свят . Особено внимание е 
отделено на плочите от Одесос , явяващи се пре­
ки продължители на предримската традиция. 

Проведен е подробен стилов анализ на конните 
изображения , като са маркирани важни хроноло­

гически репери и композиционни промени. В 

иконографско отношение е проследена употреба­

та на сравнително малко типове и варианти. 

Обърнато е внимание на връзката между антите­

тично поставените конници и Диоскурите , като 
са потърсени и аргументи от различен характер. 

Интерпретацията на символната стойност на 

конната фигура е концентрирана основно върху 

желанието за херойна епифания на починалите. 

Макар с известни уговорки, тази интерпретация 

се приема от автора и за конните паметници на 

военни лица. Специално внимание е отделено на 
стелата на lulius Saturio (No 485) , която в иконо­
графско отношение следва западни модели. Ос­
нователно е отбелязана символната и изразна си­

ла на конното изображение независимо от него­

вата професионална окраска . Подобно на соепа 

funebris, конната фигура притежава многопласто­
ва семантична стойност, чието разбиране не мо­

же да бъде сведено до една или две конкретни 

прояви. Поради тази причина е необходимо обо­
собено разглеждане на символичния аспект на 
темата в отделна част. Освен предложените , съ­

ществуват и други възможности за интерпрета­

ция на образа. Не е коментирана връзката на 

конните релефи с многобройните вотивни памет­

ници на т. нар. ,,Тракийски Херос" . Игнорирана 

е зависимостта между възрастово-статусната по­

зиция на починалия и изборът на конен релеф. 
Още М . Кремер определя конните стели като па­
метници на починали младежи (Cremer 1991, 55-
70) . Сред материала от Долна Мизия, според 
мен , съществуват достатъчно примери, подкре­

пящи, именно, тази интерпретация. Коректно е 

да бъде отбелязана възможността за нейното съ­
ществуване при анализа на конните релефи . Не 
е достатъчно обосновано и твърдението, че дори 

и върху паметниците на военни лица конната фи­

гура запазва като цяло характер на херойна епи­

фания . Достойнството и гордостта от военната 
служба винаги са силен мотив за нейното пред­
ставяне върху гробните плочи с помощта на раз­
лични средства. Неслучайно , както подчертава и 
С . Конрад , военните лица рядко избират изобра­
жението на „погребално угощение" върху гроб­

ните си плочи, докато техният брой при стелите 

с конници е значителен. Този факт не може да 

няма отношение към войнската принадлежност 

на починалите. По-коректно, според мен, би би­
ло твърдението за представянето на последната с 

помощта на гръцката иконография. Нейното пре­

обладаване е обусловено, от една страна , от до­
минацията на гръцката художествена традиция в 

съответните центрове, а от друга - от елинската 

културна принадлежност на майсторите . 

В Глава 9 (с . 79-82) са проследени особености­
те на следващия изобразителен сюжет. Употре­

бата на стоящи и седнали фигури основателно е 
свързана с елинистическата художествена тради­

ция в понтийските градове. Маркирани са важни 

влияния от Бизантион и Смирна. Доколкото е 

възможно на базата на наличния материал , са 

проследени техните стилови и иконографски осо­

бености. По подобен начин и тук една по-обстой­

на интерпретация на символната и репрезента­

тивна стойност би допълнила съществено анали­

за на останалите аспекти на изображенията . 

В Глава 10 (с. 83-86) е засегнато развитието на 
портретните изображения в гробния релеф на 

Долна Мизия. Проследено е хронологическото 

развитие на портретните изображения. Изтъкна­
та е спорадичната им употреба в I-11 в., ограниче­
на само до някои важни военни и градски центро­

ве. Вниманието на автора е концентрирано върху 

продукцията на столицата Томи, съвсем оправда­
но. В този център е засвидетелствано прониква­

нето на портрета по времето на Флавиите . Особе­
но внимание е отделено на медальона от Ескус , 
като важен репер за навлизането на портрета в 

репертоара на ателиетата по Дунав. Чрез детай­
лен анализ на стиловите му особености авторът 

аргументира изработването му под келтско влия­

ние. За художествената продукция на II в . е про­
следено преобладаването по-скоро на източ ­

ногръцкото портретно изкуство . През III в . е от­
белязано нарастване на портретната продукция 

при рязко снижаване на нейните художествени 

качества. За сюжета бюст не е предложена съот­

ветната оценка на символната и репрезентативна 

стойност, подобно на предходните глави. 

В Глава 11 (с. 87-92) са анализирани останали­
те релефни сюжети. Маркирано е различното от­

ношение към професионалните изображения при 
гръцките и римски стели. В рамките на тази гла­

ва е акцентирано върху войнишките изображе­
ния, които представляват и най-голям процент 
особено през III в . Последните са идентифицира­
ни като войници от помощни части. Отделено е 
внимание и на различни знаци и символи , показ-
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ващи войнската принадлежност на починалите. 

Подробно са разгледани и гладиаторските реле­

фи , представляващи следващата по важност и 

количество категория. Уместно е изтъкнат източ­

ногръцкият характер на изображенията, както и 

връзката на гладиаторските игри с император­

ския култ. Отново Томи е изявен като център с 

най-много подобни релефи. На базата на изслед­

ваните гробни паметници е показано провежда­

нето на гладиаторски борби в Томи, Одесос , 
Марцианополис и Дионисополис. 

Отделните елементи и символи от гробната 

символика са анализирани в Глава 12 ( с. 93-98). 
Изтъкната е силната роля на гръцкото възприя­

тие в областта на гробното изкуство. Проследя­

ването на символичната стойност и разпростра­

нението на отделните мотиви и елементи е 

извършено чрез обединяването им в групи. За 
всеки символ е потърсена семантичната и репре­

зентативна стойност, както и връзката му с гроб­

ната стела. Важен принос е извеждането на мо­

тива „ съд с израстващи от него ластари" от дол­

ния фриз на паметника при Тропеум Траяни. 

Идентификацията е подкрепена с наблюдения 

върху хронологията и териториалното разпрос­

транение на мотива. 

Някои допълнителни аспекти на гробните 

стели от Долна Мизия са разгледани в Глава 13 
(с. 99-100). Проследени са наличните данни за ма­
териала , от който са изработени гробните плочи. 

За част от понтийските паметници е предполо­
жен малоазийски произход. Останалите стели 

показват употребата на местен камък, най-вече 

варовик. Проследени са и етапите от изработка­
та на стелите. Важни са наблюденията за изпис­

ването на някои надписи само с боя, както и за 

гравирането на надписа след издигането на пло­

чата върху гроба. Направен е обобщен преглед 

на оскъдните данни за оцветяване на надгробни­

те плочи , като е застъпено мнението за оцветява­

не предимно на отделни техни части. 

Глава 14 (с. 101-110) засяга аспекти, свързани 
с хората, които издигат надгробните плочи. На 

базата на данните от надписите са проследени 
правното положение и етническата принадлеж­

ност на починалите . Съответните резултати са 
изведени в таблица. Потвърдено е силното при­

съствие на малоазийски преселници, както по 

крайбрежието на Панта, така и във вътрешност­
та. Отбелязана е особената позиция на столица­
та Томи, където е засвидетелствано и наличието 
на много лица с римско гражданство. Този факт 

е обяснен със засиленото присъствие на военни 
и административни функционери. Социалният 

статус на разглежданите лица показва принад­

лежност преимуществено към средния провин­

циален слой, състоящ се до голяма степен от 
търговци, занаятчии и дребни земевладелци. 

При анализа на военните лица е в сила подобно 
наблюдение: стели издигат основно легионерите 
и средните военни чинове (centuгiones, pгincipales). 

Обърнато е внимание и на данните за роби и ос-

208 

вобожденци. Съществено допълнение към тази 

глава би представлявало изследването и на се­

мейните отношения и полово-възрастовите зави­

симости , свързани с различната степен на лична 

репрезентация. 

Заключителната Глава 15 (с. 111-112) представя 
в синтезиран вид основните изводи от изследване­

то на паметниците. Аргументирано е твърдение­

то за наличието на ателиета в повечето градове и 

военни лагери. За Одесос, Томи, Нове и Ескус 
дори е предположено функционирането на пове­

че от едно ателие през определен период от вре­

ме . Без да подлагам на съмнение казаното, смя­

там, че за голяма част от центровете в провинци­

ята може да се говори не за ателиета, специали­

зирани в производство на надгробни плочи , а по­

скоро за такива, изработващи различни катего­

рии лапидарна продукция. При типологическото 

развитие на римските стели отново е подчертано 

влиянието от областта на Средния Дунав. Посо­

чени са и центровете, участвали пряко в създава­

нето на ателиета по Долен Дунав. Авторът 

застъпва схващането, че само до началото на II в. 
може да се говори за „койне данубиана". След то­

ва провинциите развиват собствена художествена 

култура. При анализа на релефната украса отно­

во е подчертано влиянието на северозападна Ма­

ла Азия. Показан е хетерогенният характер на 
релефните изображения върху стелите от Доб­

руджа и северния предбалкан. По отношение на 

социалните измерения на стелите от Долна Ми­

зия отново е изтъкната принадлежността им към · 

средните цивилни и военни слоеве. В края на ана­

литичната част е прибавен обширен списък на из­

ползваната литература и употребените съкраще­

ния на корпусите и периодиката (с. 113-123). 
Втората част от книгата е каталог с коментар 

на разгледаните в главите паметници (с. 126-266). 
Той е организиран на географски принцип. Об­
хванати са 526 цели и фрагментирани надгробни 
плочи. Огромното количество събран и анализи­
ран материал позволява на С. Конрад успешно 

да допълни и коригира предходните изследвания 

по темата. В края на текстовата част на катало­
га са изведени необходимите показалци за место­

намирането и съхранението на паметниците, 

както и препратките към използваните корпуси. 

Илюстративната част се състои от 140 табла. 
Типологията на стелите е представена графично 
в 5 табла, осигуряващи лесна и бърза ориента­
ция в предлаганата типологична система. Тери­

ториалното разпространение на най-важните ти­

пове стели и основните релефни изображения е 

илюстрирано с 8 карти. В края на книгата е при­
ложена карта с местонамирането на плочите . На 

табла от 22 до 140 са представени фото изобра­
женията на разглежданите надгробни стели. Под­

реждането на паметниците не е извършено по 

каталожни номера, което създава известна труд­

ност при ползването на фотосите, но дава въз­

можност за нагледно проследяване на развитието 

на релефните сюжети и форми стели. 



Свен Конрад е събрал и анализирал в моно­

графичния си труд огромен по обем материал от 

цялата провинция Долна Мизия. Въпреки нали­

чието на траен научен интерес към темата, из­

следването представя един нов, качествено раз­

личен подход към материала. Изградена е де­

тайлна типология на гробните плочи, която може 

да служи като еталон за бъдещите проучвания в 
тази област. Създадена е надеждна хронология 

на паметниците, базирана върху комплексни дан­

ни. В подробности е проследено стиловото разви­

тие на гробния релеф, което предоставя основа 

за сравнения и надеждно датиране. Предложена 
е адекватна интерпретация на символиката на 

релефните сюжети и елементи, като са изведени 

и много нови и важни наблюдения. Обърнато е 

внимание на социално-статусната и етническата 

характеристика на собствениците на гробни пло­

чи. Анализът на стелите от Долна Мизия е про­

веден динамично в рамките на историческия, во­

енно-политическия и административен контекст, 

което спомага за по-пълното и правилно интер­

претиране на феномена. В заключение бих под­

чертал, че книгата на С. Конрад „Надгробните 

плочи от Долна Мизия" представлява комплекс­
но изследване с безспорни научни качества. 

Марио Иванов 
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република Германия в Бон беше открита излож­

ба Траките. Златното царство на Орфей. Както и 
при други изложби, осъществявани в чужбина, и 
тази е съпътствана от издаването на каталог на 

показваните експонати с обширна текстова част 

по темата на изложбата. 

Освен стремеж да бъдат представени най-но­
вите достижения при изучаването на тракийско­
то наследство, допълнителен повод за осъщес­

твяването на изложбата беше и ознаменуването 

на 20 години българо-немско сътрудничество в 
археологическите проучвания в микрорайона на 

Драма, Югоизточна България. За голямо съжа­
ление събитието не можа да бъде дочакано от по­

чиналия през пролетта на 2004 г. проф. Ян Ли­
хардус, дългогодишен ръководител от немска 

страна на проекта Драма, човек с огромни заслу­

ги за развитието на българо-немското научно 

сътрудничество в областта на археологията. 

В началото на 2005 г. получих възможността 
да разгърна богато илюстрирания и чудесно 

оформен от полиграфическа гледна точка ката-
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лог. Структурно той е разделен на 7 основни час­

ти, съпътствани от Предговор (Венецел Якоб), 
Въведение, очертаващо насоките за науката тра­

кология в началото на XXI в. (Александър Фол) 
и Заключение (Александър Фол). 

Седемте раздела са озаглавени: 1. Праисто­
рия, 2. Микенска Тракия, 3. Царски династии, 4. Бо­
гове, 5. Вяра и култ, 6. Тракийското техне, 7. Тра­
ция Романа . 

Първият раздел е посветен на праисторията 

(Васил Николов, Калин Порожанов, Ян Лихар­
дус). В обзора за археологическите култури на 

първите земеделци в днешните български земи 
(Васил Николов) е представен стегнат преглед за 

периодите на неолита, халколита и ранната брон­
зова епоха. С оглед на срещащия се разнобой в 
научния апарат, използван от различните автори 

в каталога, В. Николов се спира на по-сполучли­

вия вариант за представяне на наличните стано­

вища и съответната специализирана литература, 

в която те са застъпени. В текста не са цитирани 

конкретни автори, а в общата библиография в 
края на каталога е направена сравнително пред­

ставителна извадка от публикации на утвърдени 

автори като Г. Георгиев, В. Миков, П. Детев, 
Х. Тодорова, Р. Катинчаров, А. Радунчева , 
С. Чохаджиев, К. Лещаков, самия В. Николов и 
др. По този начин на читателя е предоставена 
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възможността сам да избира откъде да почерпи 

допълнителна информация , без задължително да 

му се натрапват едни научни становища за смет­

ка на други. Въпреки положителните страни на 

това изложение не съм убеден доколко в една из­

ложба , която е замислена тематично като Злат­
ноmо царство на Орфей , е необходимо и оправда­

но присъствието на праисторическа част , която 

да предхожда изложението за тракийския пери­

од. Нещо повече , между периода на неолита и 

халколита , и тракийската култура в българските 
земи едва ли може да бъде търсена друга прием­

ственост освен чисто териториална (въпреки от­

делни твърдения в рамките на каталога , за които 

ще стане дума по-долу) . Може би основание за 
поместването на този текст в каталога са проуч­

ванията при Драма , при които водещо място има 

праисторията. 

Втората част от раздел Праистория е назова­

на „ Индоевропейците в Евразия " (Калин Поро­
жанов). В рамките на едно стройно , като струк­

тура, изложение е направен кратък обзор на 
климатично-географските условия , на археоло­

гическата изворова база, на ономастиката и на 

културно-историческото и етническо развитие в 

географския ареал , който се свързва с тракий­

ското културно наследство. Към текста могат да 

бъдат отправени критики . Частта определена 
като „Археологически структури" или „Архео­

логически източници" (в зависимост от прево­

да), всъщност , е лишена от конкретност и се ог­

раничава до преразказ и кратко описание на об­

щи за Средиземноморието и за европейския 

Югоизток културно-исторически процеси, както 

и до сбито предаване на хронологията и перио­

дизацията за днешните български земи от ранна­

та бронзова до желязната епоха. С оглед на на­

личната изворова база трудно може да се прие­

ме твърдението на автора, че „консолидирането 

на тракийския етнос може да се установи по ар­

хеологическия материал към края на халколи­

та" (с. 34). Същата висока степен на хипотетич­
ност има и изказаното становище, че същински­

ят ресурс на тракийската диаспора е неолитното 

население. Да се изказват подобни твърдения оз­
начава да не се държи сметка за немалкото хиа­

туси и кризи в обитаването, фиксирани до края 

на III и първата половина на II хил. пр. Хр. 
Връзката между високоразвитата халколитна 
култура в района на Варна и населението , оби­

тавало Югоизточните Балкани две хиляди годи­
ни по-късно, към днешна дата е по-скоро поже­

лателна , отколкото доказуема. 

Последната част от раздел Праистория е пос­
ветена на българо-немските проучвания в микро­
региона на Драма (Ян Лихардус, Александър 
Фол , ~юдмил Гетов , Франсоа Бертемез, Рудолф 
Ехт , Иохен Кубиниок, Илия Илиев). Това е част­
та от каталога , която като конкретност , яснота 

на изложението и теренна аргументация има най­

много достойнства. Впрочем, тази обособеност е 
загатната и в рецензията на Стронк (Stгonk 2005) . 
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От гледна точка на представяне на резултатите 

от конкретни теренни проучвания за един срани­

телно малък район подобно различие е разбира­
емо, но въпреки това остава впечатлението за 

трудно вписване в общата концепция на катало­

га и в научния подход , демонстриран в повечето 

от останалите текстове. 

Вторият раздел е наречен Микенска Тракия 

(Валерия Фол). В началото на текста авторката 

предлага кратък обзор за културните процеси, ко­

ито се развиват в Източното Средиземноморие и 
Предна Азия през II хил. пр. Хр. Въпреки някои 
неточности (да се твърди, както това е направено 

на стр. 113, че от XVIII в. пр. Хр. великите дър­
жави разполагали в армиите си с конници , освен 

с колесници, е несериозно!) в тази уводна част е 

потърсен обоснован преход към проблематиката 
на късната бронзова епоха в тракийските земи . 

На стр. 95 откривам твърдението, че „истори­
ко-типологичното понятие „микенска Тракия" е 
употребено за първи път от проф. Фол през 
1972 г. Не знам защо, но през последните десети­
летия колегията на българските траколози упо­

рито отказва да си припомни, че терминът „Ми­

кенска Тракия" е употребен и въведен в научно 

обращение за първи път от проф. Богдан Филов 
през далечната 1920 г. (Филов 1920). И ако до 
1990 г. тази частична амнезия можеше да бъде 
обяснена с идеологическо-политическата забра­
на, наложена върху името на проф. Филов, то за 

времето от 1990 г. насетне няма разумно обясне­

ние. Считам , че проф. А. Фол има достатъчно 

заслуги за българската наука, за да се създават 

допълнителни митове, които по-скоро правят ло­

ша услуга на високия му научен авторитет. 

Не може да бъде прието сериозно и твърде­

нието, че „в археологическата реалност от Вар­

на до Вълчитрън между края на халколита и 

бронзовата епоха в тракийските области мълча­

нието все пак се нарушава от тракийските етно­

ними, теоними , антропоними и топоними от таб­

лички с линеар Б, произхождащи от Кносос, Ми­

кена, Пилос и беотийска Тива" (с. 96). От гледна 
точка на датата на посочените източници мълча­

нието със сигурност остава меродавно за един 

период от над две хиляди години, а ако се вземат 

под внимание най-новите интердисциплинарни 

датировки за Варненския халколитен некропол, 
то става дума за почти три хиляди години хиатус. 

Подобни твърдения могат да бъдат квалифици­
рани като екстраполация и изкуствени опити да 

бъдат подведени под общ знаменател всички 
златни (или от благороден метал) находки , от­
кривани в днешните български земи. 

В стремежа да се обясни същината на царска­
та власт в микенския културен кръг изложение­

то на В. Фол е получило по-скоро концептуална 
насоченост, но е пострадало откъм фактологи­

ческа подкрепа и не носи нищо ново. Аргумента­

цята за пореден път не излиза извън рамките на 

Омировия епос и коментар на Вълчитрънското 
съкровище. В този смисъл, например, е пропус-



ната възможността да се подкрепи твърдението , 

че „царете от микенска Тракия могат да бъдат 

установени най-ясно при устието на Нестос и за­
падно от него" (с. 97) с актуални и конкретни те­
ренни резултати от последните 10 години именно 
от районите на Места и Струма с обекти като 

Сандански , Кайменска чука , Копривлен и др. 
(Стефанович , Кулов 2001; Александров 2002) . 

Третият раздел , Царски династии , е предста­

вен с текстовете „Тракия и ранните велики дър­
жави" (Кирил Йорданов), ,,Одриската държава" 
(Кирил Йорданов) , ,, Войни и въоръжение"(Диа­
на Димитрова) и „Царски градове , резиденции , 
храмове и селища в предримска Тракия " (Люба­
ва Конова) . От гледна точка на вътрешната 

структура последните два текста ми се струват 

не добре формулирани и аргументирани . Чита­
телят остава с впечатлението, че въоръжението 

и военното дело са свързани единствено с цар­

ските династии и висшата аристокрация , както 

и, че селищните структури са обвързвани един­

ствено с царската власт. 

Първите две части на раздела могат да бъ­

дат разгледани заедно. В текста , предложен 

К. Йорданов , като обем и проблематика са за­
сегнати в напълно достатъчна степен българ­

ските и чужди научни достижения в областта на 

политическата история през последните десети­

летия . Авторът се е спрял (с малки изключе­

ния) и на посочения по-горе по-сполучлив начин 

за представяне на научната книжнина , а имен­

но - обща библиография. В нея е направена доб­
ра подборка на автори като Г. Кацаров, Г. Ми­
хайлов, А. Фол , М . Тачева , Д. Попов , К. Поро­
жанов , самия К. Йорданов и др. В интерес на 
истината трябва да отбележа , че що се отнася 

до текста за Тракия и ранните велики държави , 

К. Йорданов е един от малкото автори на ката­
лога , който е показал и добро познаване на съв­

ременната чужда литература. 

Във „Войни и въоръжение" като положите­
лен момент със сигурност могат да бъдат изтък­

нати богатите лични теренни наблюдения на 
Д. Димитрова, които очевидно са намерили мяс­
то в текста . Основните ми забележки са насоче­
ни към начина на цитиране и към някои от изка­

заните твърдения. Съждението , че „въз основа 

на ценността на материала металните оръжия са 

били достъпни само за царя и аристокрацията" 
(с. 127) не издържа на научна критика , още по­

вече за период , в който достъпът до желязо, мед 

и бронз не е бил ограничен. Становището, че по­
ради ценността на метала често гробове с пред­

ставително въоръжение се интерпретират като 

царски или аристократични, е по-скоро проблем 
на интерпретаторите, отколкото на материала , 

обект на изследване. Ако изходи от презумпция­
та, че металните оръжия са достъпни само за 

царя и аристокрацията, непредубеденият чита­

тел би следвало да очаква, че или останалата 
част от войните са въоръжени само с лъкове и 

прашки (в случай , че тежестите не са оловни и 

върховете на стрелите не са бронзови) , или че 

многобройните тракийски армии , за които се го­
вори в началото на текста на Д . Димитрова , са 

били само от аристократи . Може би тази логи­
ческа неяснота се дължи на структурата на текс­

та , в който накратко са представени основните 
типове и видове въоръжение, но няма анализ 

(освен кратко изброяване за видовете войски в 

армиите на тракийските царе) (с . 132) на харак­

терните особености при различните войни и на­

чините на водене на бойни действия , както пред­
полага заглавието . 

Друга забележка следва да бъде отправена по 
отношение на цитирането . Авторката се спира на 

конкретно посочване по публикации и находки. 

След като е избран такъв подход , редно е автори 
като В. Василев (с основни приноси за изучава­
нето на тракийското въоръжение) да бъдат спо­

менавани с тяхното собствено име , а не резултати 

от техни проучвания да бъдат цитирани по едно 

помощно помагало за студенти (Китов , Агре 

2002) , чиято стойност е спорна (Гоцев 2003). Впро­
чем , В. Василев е напълно игнориран от общата 
библиография . Не става ясно защо едни автори 
са назовавани с техните конкретни приноси (Ки­

тов , Буюклиев), а за други , (Василев 1980; Църов 
1994; Торбов 1997; Торбов 2000 и др.), някои от ко­
ито имат съвсем актуални нови публикации, 

включително и защитени дисертации по пробле­

матиката, да се прави изключение. 

Последната част от раздел Царски династии е 
озаглавена „Царски градове, резиденции, хра­

мове и селища в предримска Тракия" (Любава 
Конова). Авторката отделя значително внимание 

на социокултурното понятие град , както и на ос­

новните черти при формиране на „дворцовото 

стопанство" в Средиземноморието и Предна 
Азия. Проследени са най-ранните процеси на 

централизация, които по археологически път 

могат да бъдат установени в понтийската зона , 

макар да не е ясно какво е общото между тях и 

тракийското общество от късната бронзова и 
желязна епоха. В крайна сметка след като се 

връща към основната тема на изложението си , 

Л . Конова достига до твърдението , че селищна­

та система през късната бронзова епоха се про­

меня и от по-ранните селищни могили се преми­

нава към изграждане на селища на трудно 

достъпни, укрепени места, както и към, евенту­

ално (?) , прилежащи към тях агломерации , в 

близост до водоизточник (с. 135) . Читателят на­
учава , че провеждането на археологически раз­

копки на такива места е трудно осъществимо , 

но данните , които се придобиват от топография­
та на местността и от обследването на терена 

позволяват да се предположи , че и там характе­

ристиките са идентични с тези в континентална 

Гърция и островите . Не става ясно защо в 

Егейското пространство археологическите раз­

копки са напълно възможни , а в България не са. 
Но пък явно това не е толкова важно , след като 

и без теренна интервенция високо квалифицира-
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ните български специалисти могат да направят 

съответните изводи. 

Обединяващото звено между дворец и храм 

се дава въз основа на разкопките в Пловдив и 
Кабиле. Информацията , че върху възвишенията 

на Небеттепе е открита царска резиденция-меrа­

рон, в която са разкрити култови огнища очевид­

но не е съобразена с факта, че при една от тези 

есхари става въпрос за научна фалшификация 
(Кисьов 1996), която беше обект и на занимания­
та на междуведомствена комисия. За сметка на 
това връзката между власт и култ при Кабиле 
изглежда сигурна , а на новината, че за единия от 

двата разкрити храма на акропола се предпола­

га, че е дълго търсеното светилище на Артеми­

да Фосфорос най-много ще се радват проучвате­

лите на обекта. Микенска представа за укрепен 

владетелски център е открита и при Свещари, 
което с оглед на сравнително краткия живот на 

града от края на IV до средата на III в. пр. Хр . е 
забележително. 

След като приключих с прочита на раздела, 

който би трябвало да е свързан със селищните 

структури в Предримска Тракия , останах с впе­

чатление , че в информацията за проучвания на 

тракийски селищни обекти за последните 25 го­
дини , с която авторката разполага , има същес­

твени пропуски. Не мога да си обясня по друг 

начин пълното непознаване на най-новите резул­

тати в областта на селищната археология. Няма 

нищо казано за къснобронзовите обекти при 

Кайменска чука и Копривлен (Стефанович, Ку­

лов 2001; Александров 2002), а тяхното познава­
не само би подкрепило опитите на Л. Конова да 

открие „микенската връзка" в Тракия. Липсват 

напълно селищни обекти (някои с много висока 

степен на проученост) като Перник (Чанrова 

1981) , Васил Левски (Кисьов 1994), Копривлен 
(Божкова, Делев 2000; Божкова 2002), Халка Бу­
нар (Тонкова 2002). Доста остарели и поспестени 
са познанията за Сборяново, при положение, че 
през последните години има поне 3 нови публи­
кации , които могат да бъдат използвани (Стоя­

нов 1996; Стоянов 1997; Stoyanov 2003). Впрочем, 
това далеч не са всички новопроучвани селища. 

Липсва поглед и върху обобщаващи научни раз­
работки , които се вписват напълно в проблема­
тиката, с която авторката на тази част от катало­

га се е нагърбила (Чичикова 1985; Домарадски 
1998; Гоцев 1992; Gozev 1997; Stoyanov 2000; Попов 
2002 и др.) . Би могло да се очаква, че след като 
се говори за резиденции евентуално може да се 

срещне, заедно с позоваване на конкретната пуб­

ликация, името на учения, допринесъл същес­

твено за въвеждането на терминологията, тясно 

свързана с този дял от проблематиката на тра­

кийските селищни структури (Димитров 1958). 
Особено неравнодушен и силно възмутен съм от 
начина, по който е цитирана информацията за 
емпорион Пистирос - анонимно и свенливо с 
името на сборника (,,Пистирос и Тасос"), изда­
ден в Ополе! Този обект има проучвател и проуч-
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вателят си има име! Казва се Мечислав Домарад­
ски . Направил е прекалено много за българската 

наука и за селищната археология в частност, за 

да си позволява някой да ползва резултатите от 

труда му , без да цитира коректно името му. Еле­
ментарната професионална етика го изисква! За 
Пистирос има многобройни публикации, вклю­

чително и в чужбина, и дори човек да не е съгла­

сен с предлагани хипотези и анализи, редно е да 

се цитира коректно (Домарадски 1995; Домарад­
ски 1998; Boнzek , Doшaгadzki, Aгchibald 1996; 
Boнzek, Doшai·adzki, Aгchibald 2002). 

Ще се спра по-подробно и на приложената 

към текста карта , която също търпи значителни 

критики, и която е симптоматична за някои ос­

новни слабости в предлагания картен материал в 

рамките на каталога. Съгласно надписа под кар­

тата тя представя „Селища, некрополи и свети­
лища от бронзовата епоха до римската импера­

торска епоха". Ако спазва точно приложената 

легенда, професионалният читател ще достигне 

до изненадващи нови познания. Със синя точка 
са отбелязани гръцките колонии, а с червена 

гръцките метрополии. От легендата разбираме, 
че метрополии са Амфиполис, Пидна, Маро­
нея ... , а във вътрешността на страната такива 

селища са Ускудама, Виза, Берое, Кабиле, Сев­
тополис и пр. Най-новите резултати всъщност се 

отнасят до днешна Северна България, където са 

локализирани гръцките метрополии Дуранкулак, 

Капиново и Балей. А южно от днешния град Ру­

се е открита нова гръцка колония с име Алексан­

дрова (вероятно свързана с похода на Алек­

сандър III от 335 г. пр. Хр. ?). Като се вземе пред 
вид географската близост би могло да се предпо­
ложи, че колонията Александрова е основана от 

метрополията Капиново, намираща се само на 
стотина километра в южна посока. От гледна 
точка на зададената в легендата хронологическа 

граница (до римската императорска епоха) към 

гръцките метрополии безапелационно са били 

присъединени и Сердика, и Пауталия. Впрочем, 

Пауталия като цяло има нерадостна съдба в рам­
ките на каталога. В картата на с. 137 тя е на мяс­

тото на Перник, в картата на с. 312 е назована 
Дауталия, а в картата на с. 325 вече носи името 
Паутадия. Тези разночетения и демонстрираната 
географска неустойчивост на селището по отсеч­

ката Драгичево - Невестино биха могли да обяс­
нят защо до ден днешен прословутият племенен 

център на дентелетите все още не е локализиран. 

Недоразумения, като изброените по-горе далеч не 
са единствените в картата, но по-добре да оставя 

любознателния читател да се позабавлява сам. 
Нямам представа на какво се дължат тези и 

много други подобни грешки в картния матери­

ал, приложен към редица от текстовете в катало­

га, но очевидно е липсвала координация при ре­

дактирането, а и редакцията на картите в много 

случаи е свършена некачествено. 

Четвъртият раздел се нарича Богове и съдър­
жа две части. 



Първата от тях е „Тракийската орфика или 

два пътя към безсмъртието" (Александър Фол) . 

Авторът е предал в синтезиран вид резултатите 

от дългогодишните си изследвания и многоброй­

ните си публикации в тази област. Очевидно в 
този текст се съдържа идейното ядро, около кое­

то гравитират повечето от текстовете в рамките 

на каталога. Изложени са анализите на автора за 

култа към Великата богиня майка и нейния син, 

дуалната представа за бога , имената, функциите 

и значенията на божествената двойка, образува­

на от богинята майка и нейния син и пр. В края 
на текста са направени обобщения за тракийска­

та орфика, като вяра и за двата култови пътя 

към безсмъртието. 

Към снимковия материал, който е приложен 

към текста, могат да бъдат отправени известни 

критики . Единствено за първата снимка е указа­

но, че „Фотографиите в това есе показват тра­
кийските скални и пещерни светилища в района 

Тангарда" (с. 178). Другите снимки са останали 
без текст и за читателя не става ясно какво точ­

но представляват структурите, които са заснети. 

Втората част от раздел Бо2ове е „Трако-фри­
гийски контакти" (Мая Василева) . Както и за ав­
тора на първия текст в този раздел и за Мая Ва­
силева може да бъде казано, че проблемът , по 
който е писала , отговаря напълно на нейната 

професионална ориентация и опит . Между дру­
гото , авторката на текста е една от малкото , в ка­

талога , които не само не са показали избирател­

но цитиране, а са демонстрирали и много добро 

познаване на новата чуждоезична литература по 

избраната проблематика . 
В основата на изложението е информацията 

за наличието на родствени връзки между траки и 

фриги , която се открива в писмените извори . 

Накратко е изведено актуалното от областта на 

лингвистиката . Потърсени са аргументи за род­

ствените черти между траки и фриги, като със­

тавни части от микенското койне , за общото в 

техния пантеон , обществена структура и пр . По­
не за мен на голяма част от тези съждения им 

липсва достатъчна археологическа аргументация 

(конкретно от българска страна) . На много от 

обектите, които са представени на снимковия ма­
териал или са визирани в текста, все още няма 

теренна интервенция или, ако има такава, тя не 

е публикувана. 
Петият раздел на каталога , наречен Вяра и 

култ, е разделен на две части. От структурна 

гледна точка неговото обособяване е излишно и 

той може спокойно да бъде обединен заедно с 
предходния раздел Бо2ове. В началото на първа­

та част „Митичната и легендарна Тракия" (Елка 
Пенкова) се прави уточнението, че при своите 
контакти със съседите гърците често обличали 

във формата на митове и легенди това , което 
възприемат от действителността ( с. 203). Ведна­
га след това започва обстойно изложение върху 

тракийския пантеон , основните персонажи в не­
го и върху тракийската орфика , като цяло осно-

ваващо се върху трудовете на проф. Фол и проф. 

Маразов. Анализите с малки изключения се опи­
рат върху отделни съдове от Рогозенското съкро­

вище. Не става ясно дали целта на текста е да за­
познае читателя, в синтезиран вид , с информаци­

ята, която се открива за Тракия в митологията , с 

някои от известните легендарни персонажи 

(част, от които са изброени в началото на текста) 
или с предполагаемия генезис и пътища , по кои­

то е достигнала тази информация до нас. Остава 

по-скоро впечатлението, че главната цел е да бъ­

дат разкрити на читателя основните принципи на 

тракийската орфика. Всъщност много от казано­
то се повтаря с прочетеното в оригинал в пред­

ходната глава, няколко страници по-горе. 

Втората част от раздела се нарича „Светили­
ща" (Валерия Фол). Водещо място е отредено на 
мегалитните паметници. След кратко изложение , 
в което се посочва географският ареал на раз­

пространение и датировката в различни части на 

Европа на мегалитната култура, (в частност за 
егейските острови от средата на II до средата на 
I хил. пр . Хр.) авторката изказва становището , 
че подобно датиране указва само кога съоръже­
нието е използвано за последен път , но всъщност 

то е по-ранно. За съжаление силното желание за 
датиране по-рано от късната бронзова епоха 

(с. 213) трудно може да бъде удовлетворено от 
гледна точка на вече немалобройните теренни 

резултати , които подкрепят датирането на мега­

литни паметници в Тракия основно през ранно­
желязната епоха. В случая бих посочил резулта­
тите на колегите Георги Нехризов и Даниела Аг­

ре. Последните проучвания показват ясно , че 

конвенционалната интерпретация на долмените 

като гробници, а често и като родови гробници , 

има далеч по-сериозни основания за съществува­

не в сравнение със стремежите да се натоварват 

долмените с допълнителни култови и астрономи­

чески функции. Разбира се , че едно гробно съо­
ръжение е свързано с култа, но това все още не 

го прави светилище . Казаното по-горе е по повод 

споменаването на долмените (правилно отбеляза­
ни като най-многобройните мегалитни паметни­

ци в Тракия) в текст , в който би трябвало да се 
говори за светилища. За сметка на присъствието 

на долмените може да бъде отбелязано отсъстви­

ето на съвсем актуални и важни за темата „све­

тилища" , нови обекти, какъвто например е от­

критият и проучен кромлех при Долни Главанак 
(Nekhrizov 2000). Тук е мястото да кажа , че се­

лективното четене, отказването да бъдат цитира­
ни други публикации освен собствените и явното 

несъобразяване със становището на проучватели 

на дадени обекти е основен недостатък и на този 

текст от каталога . Подобен е примерът със сним­

ката (с. 215) , на която е даден „хероонът Мишко­
ва нива", при Малко Търново, Югоизточна Бъл­
гария. " Не е обяснено какво прави снимката на 

гробница , чиито характеристики и датировка яс­

но са отправени с теренни аргументи от страна 

на проучвателя в римската епоха (Delev 1985, 77-
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79) , в текст , който се занимава (или би трябвало) 
със светилищата от предримския период. Кръ­
гът на специалистите , които работят по пробле­
мите на мегалитните паметници и скалните све­

тилища не е никак малък (Делев 1982; Делев 
1982а ; Кисьов 1990; Doшaгadzki 1994; Нехризов 
1994; Nekl1гi zov 2000 и др.) и присъствието поне 
на някои от тях , пък макар и в рамките на обща­
та библиография , би било от полза. 

В крайна сметка от подобен подход е постра­

дало съдържанието на текста, тъй като от гледна 

точка на категориите светилища в изложението са 

представени само скални светилища (и то в непъ­

лен от гледна точка на различните типове памет­

ници вид - б.а.) и подмогилни съоръжения, които 

са интерпретирани като култови. Налице са съ­
ществени структурни и информационни пропус­

ки , които е можело да бъдат запълнени от вече на­

лични обобщаващи публикации (Doшaгadzki 1994) 
или от нови публикации за отделни паметници 

(Балканска 1998). В изложението липсват и акту­
алните ямни светилища , все по-широко предста­

вени през последните години (Георгиева 1991; Бо­
нев , Александров 1993; Балабанов 1999; Вълчева 
2002; Tonkova 2003 и др.). Ако авторката беше 

прегледала проучванията в Драма, част от този 

каталог , щеше да се убеди , че ямен комплекс има 

и там. 

За сметка на тези пропуски читателят получа­
ва нова порция от „свещеното орфическо уче­

ние" (с. 220). 
В текста се срещат и откровено неверни 

твърдения, като това, че скалните ниши са обър­

нати само на юг (с. 214). Предполагам, че всич­

ки ниши , които са издълбани не точно от юг, но 

пък са съобразени със съответната идеологичес­

ка доктрина, могат категорично да бъдат счита­

ни за ниши с южно изложение. Всяка издълбана 

от запад , север или изток и обърната на юг скал­

на ниша би имала основно, приносно значение за 

безкрайно интересната проблематика, свързана с 
този тип паметници. За решаването на тази важ­

на научна задача бих препоръчал на авторката 

да се запознае със скалните комплекси при Глу­

хите камъни , Долно Черковище, Кован кая, 
Джанка. Списъкът може да бъде продължаван 
още , но на първо време е достатъчен. 

Шестият раздел на каталога е наречен Тра­
кийското техне и се дели на три части. 

Първата от тях се нарича „Могили, гробни­
ци , храмове" (Георги Китов) и съдържа няколко 
подчасти - 1. Архитектура - гробници и храмове, 
2. Тракийската скулптура; 3. Тракийската стено­
пис ; 4. Тракийската торевтика. Естествено, в на­
чалото на изложението място намират резултати­

те от многобройните моrилни проучвания на са­
мия автор. Сигурен съм, че практичната класи­
фикационна система, според която могилите се 
делят на: много малки (до 1, 7 м) , малки (до 4 м) , 

средни (до 8 м) , големи (до 15 м) и много големи 
(над 15 м) (с. 240) , е направила впечатление в 
Германия, където спорадично също се провеж-
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дат моrилни проучвания. В синтезиран вид са 

представени наблюденията на автора за размери­

те на могилите, характера на насипване на мо­

гилния насип, проблемите за наличието на сим­

волични могили, ритуалите , съпътстващи погре­

бението, различните видове гробни конструкции 

и пр. Г. Китов отделя особено място на подмо­

гилните съоръжения, интерпретирани като хра­

мове, както това е направено и от В . Фол в пред­

ходния текст на каталога . Голяма част от инфор­

мацията в двата текста се припокрива. Трудно 

може да бъде прието твърдението на Г. Китов, 
че идентифицирането на монументалните подмо­

гилни съоръжения като храмове и нововъведени­

ята в професионалната терминология вече почти 

не се оспорват в професионалните среди (с. 248), 
като са цитирани имената на Д. Гергова (Гергова 
1996) и М. Русева (Русева 2000). Тук могат да бъ­
дат споменати най-малкото и имената на И. Ве­

недиков (Veпedikov 1998), И. Маразов, М. Чичи­
кова (Cicikova 1989; Chichikova 1998), Ю. Вълева 
(Valeva, Geгgova 2000), Аликс Барбе, Никол 

Бланк (ВагЬеt, Blanc 1998), Д. Стоянова (Стояно­
ва 2002; Стоянова 2002а) и това далеч не са един­

ствените представители на научната гилдия, ко­

ито, меко казано, не са съгласни с цитираните 

по-горе иновации. 

Сред опитите да се анализират конструктивни 
особености на подмогилните тракийски храмове 

читателят открива изключително важното твър­

дение, че „вратите са задължителен атрибут на 

тракийския храм" (с. 248), при което е цитирана 
Д. Стоянова (Стоянова 2002). Аз, разбира се, съм 
радостен да разбера, че нашите предци задължи­
телно са слагали врати и са познавали изтънко 

такъв архитектурен елемент, какъвто е вратата. 

Но след като Г . Китов е достигнал до това заклю­
чение, редно би било, без излишна скромност, да 

застане сам зад него. В цитираната публикация 

на Д. Стоянова се говори за „крила от врати на 
гробници в Тракия" (подчертаването е мое), а ко­
гато се казва, че дървени крила на врати има в 

храмовата, жилищната и гробичната архитектура 

се визира гръцкият свят като цяло без да се ана­

лизират задължителните атрибути на тракийски­
те храмове. 

В текста на Г. Китов е обърнато отделно вни­
мание на тракийската скулпура, доколкото я 

има , и на стенописта. С риск да стана банален 

ще повторя още веднъж, че освен собствените 

публикации е добре да бъдат представяни и тези 
на други автори, които се занимават със същата 

проблематика. Така например може да се очаква, 
че информацията за скулптурната украса в Све­
щарската гробница ще бъде цитирана по първо­
проучвателя М. Чичикова (Чичикова 1983; Чичи­
кова 1988) или при анализа на стенописи или на 
гробничната архитектура могат да бъдат срещ­
нати имената на Л. Гетов (Гетов 1988) или Ю. Въ­
лева (Вълева 1985; Вълева 1988) . Като структур­
на непълнота на текста бих отбелязал отсъствие­

то на ювелирството, което би могло да бъде 



представено накратко заедно с торевтиката 

(Gergova 1987; Tonkova 1994; Tonkova 1997). Още по­
вече , че в рамките на изложбата са били пред­

ставени многобройни експонати, които биха ар­

гументирали добре присъствието на текст с тако­
ва съдържание. 

Интерес предизвиква първата карта от разде­

ла (наречена „Съкровищни находки и метални 
находища"), въпреки че не става ясно каква е 

нейната връзка с могилите , гробниците и храмо­

вете . Читателят може да види , че съкровищните 

находки се локализират най-вече в днешна север­

на България, а рудните находища (очевидно по­

черпени от съвременната геоложка карта на 

страната) са почти изцяло в южните и западните 

райони . Вероятно е търсена някаква връзка меж­

ду съкровищните находки с евентуалните източ­

ници на суровини . Но в една от водещите в об­
ластта на археометалургията държави (в която 

освен катедрите по археометалургия в редица 

висши учебни заведения има и два големи специ­

ализирани центъра като Фрайберг и Бохум) на 
автора биха задали въпроса какви са теренните 

основания за подобна хипотеза, има ли доказа­
телства , че през късната желязна епоха са били 
разработвани точно тези находища и че металът 

за посочените съкровищни находки произхожда 

от тези области. 

Следващата част от раздел Тракийското тех­

не се нарича „Тракия и моретата" (Калин Поро­
жанов). Извън вече познатото за тракийската та­

ласократия предизвиква интерес и прави добро 

впечатление прегледът на най-актуалните наход­

ки на медни слитъци полуфабрикати от късната 

бронзова епоха (с. 268-270). От друга страна ана­
лизът на предполагаемите предколониални се­

лищни структури по крайбрежието изглежда не 
достатъчно подкрепен от теренна гледна точка. 

В сравнение с други части от каталога текстът е 

сравнително голям като обем, което е позволило 

на автора да направи по-подробен преглед на за­

паднопонтийската и на егейската колонизация. 

Би могло да се очаква , че общата библиография 
на каталога ще присъства по-убедително името 

на Христо Данов, един от доайените в изследва­

нето на тази проблематика в българската наука. 

Последната част от раздела се нарича „Тра­
ка-гръцки синтези" (Любава Конова). Изворова­
та база, ползвана за написването на текста, е ос­
таряла и регионално ограничена. Наред със 

сравнително доброто познаване на проблемати­
ката в понтийската зона и разсъжденията за 

синкретизма в областта на пантеона , на заден 

план са останали вътрешните райони, които да­

ват добри възможности за анализ на селищни 
обекти като Кабиле, Севтополис, Пистирос, 
Свещари, Халка Бунар, некрополи като Дуван­
лий, Шипка-Шейново, Старосел и пр. Липсва и 
новото в областта на епиграфиката, което пряко 

засяга темата за трака-гръцките синтези (Дома­
радски 1995; Велков, Домарадска 1995; Doma­
radzka 1996; Domaradzka 2002 и др.). Бих казал , че 

на авторката, в търсене на божественото , и е 

убягнало ежедневното , битово ниво на синтез . 
Седмият и последен раздел на каталога се на­

рича Трация Романа. 

Обемите на текстовете по темите, засегнати в 
него, са най-кратки в сравнение с останалите 
части на каталога. 

Първата част е „Трация Романа - траките и 
Рим" (Ирина Шопова) . В текста, макар и строен 
като структура , има определен дисбаланс . На 

римската урбанизация и процесите , свързани с 
.нея, е обърнато по-малко внимание , отколкото на 
интересната история за тракийския аристократ и 

офицер Спартак, неговите 200 сподвижници от 
гладиаторската школа в Капуа и пр. Има и от­

делни терминологични неясноти от гледна точка 

на категориите селища по лимеса и връзките 

между тях. 

Втората част от раздела е наречена „Тракий­
ският Херос" (Елка Пенкова). И тук не е избег­

нато избирателното цитиране и изказването на 

твърдения, които не отговарят на съвременното 

състояние на проучванията и на изворовата база . 

Ползвани са датировките на М. Оперман за жи­
вотинските фризове, но самият Оперман, макар 

и споменат на други места в текста, не е цитиран 

с този си принос (с. 315). В общата библиография 
е цитиран общо LIMC, но не и LIMC, VI , 1992, 
(LIMC 1992), който конкретно се отнася до мате­
рията, върху която е писала Елка Пенкова . Може 
би в каталог за изложба в Германия следва да се 

обърне по-голямо внимание на факта, че немска­

та наука също има приноси в проучването на 

проблемите, свързани с тракийския конник. 

Липсват или съвсем пестеливо са представени 

български специалисти, които от години работят 
по тази научна проблематика (Гочева 1985; Гоче­
ва 1992; Goceva 1983; Goceva 1986; Goceva 1998; Бо­
тева 1985; Ботева 1998; Ботева 2000; Ботева 2002; 
Boteva 2000 и др . ). Публикациите са многоброй­
ни, голяма част от тях са в чужбина и тяхното 
пълно отсъствие от текста или от общата библио­
графия е меко казано странно. Още повече, че 
могат да бъдат посочени публикации по конкрет­

ни проблеми, на които Елка Пенкова се спира в 
своето изложение. За сметка на това многократ­

но са цитирани други автори, чиито основни на­

учни занимания не са насочени точно в тази об­
ласт. Впрочем, тази критика може да бъде вмес­
тена в рамките на посочения вече проблем за дис­
балансирания, от гледна точка на професионал­
ното ниво, авторски колектив на каталога. 

Като пример за неоправдано твърдение може 

да бъде споменато казаното на с . 319, че сцената 
,,лъв, нападащ бик" се среща само когато кон­

никът е Аполон . Един кратък и бегъл преглед на 
каталога на Г . Кацаров бързо убеждава, че това 
просто не отговаря на истината. Правенето на 
генерални изводи, въз основа на минимална фак­
тологическа база, е недостатък, който често се 
среща на страниците на каталога. 

В последната част „Трация Христиана" (Ири-
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на Шопова) отново" се открива несъответсвие по 
отношение на заявена тема и изложено съдържа­

ние. Наред с известното от общата църковна ис­

тория читателят с интерес се запознава с „моно­

теистичните тенденции в трака-орфическата вя­

ра" (с. 323) и с поучителната легенда за сина на 
Посейдон и Кера Бизас , от която се разбира, че 
докато царят го няма, нападението на северните 

съседи е отблъснато от жената на Бизас , начело 

на останалите съпруги на войни. Успокоителен е 
изводът, че от гледна точка на орфическо-култо­

вата реалност царската резиденция е успешно за­

щитена (с. 325-326). Но нищо повече не се казва 
за основните центрове на ранното християнство 

в тракийските земи и за отделни, конкретни па­

метници , свързани с този исторически процес. 

В края на каталога , заедно със заключението 

на проф. А . Фол Живо наследство, са пуедставе­

ни хронологическа таблица (Кирил Иорданов, 

Ралф Глезер) и обща библиография. Тук искам 
да отбележа , че всички цитирани от мен публи­

кации , в рамките на настоящия текст , са излезли 

до 2002 r. (с изключение на едно заглавие от 

2003 r., което е ползвано в каталога) и са били 
достъпни на авторите. Литературата е по-скоро 

примерна и може да бъде допълвана . 

Към достойнствата на каталога могат да бъ­

дат посочени сравнително добрите анотации и 

фактът , че в изложбата са намерили място реди­

ца находки, които все още очакват своята публи­

кация , което от своя страна дава възможност те 

да влязат, поне частично, в научно обращение. 

Поредната и последна изненада в каталога 
откривам в списъка на авторите (с. 384), в който 
четирима от тях са се „накичили" с образовател­

ната и научна степен „доктор", която все още не 

притежават. Подобна постъпка е некоректна към 

останалите автори , а и към хората, които честно 

са положили немалък труд и са изминали неле­

кия и често много бавен научен и (не на послед­

но място) административен път до придобиване­

то на съответната научна степен . Ако пък целта 

е да се придаде по-голяма научна тежест на ката­

лога , то ефектът е по-скоро обратен. Всъщност, 
явлението е симптоматично за българската архе­

ология . През последните години в областта на 
медийната археология виждаме много професо­
ри, доценти, старши научни сътрудници и докто­

ри, които иначе, в пределите на конвенционална­

та наука, нямат документални основания да се 

титулуват така. В случая явлението е преминало 
границата (независимо в кой смисъл)! 

След като подробно се запознах с каталога 
на изложбата в Бон, не се почувствах просветен 
(да не се бърка с посветен), а по-скоро възму­
тен. Каталогът демонстрира откровен дисба­
ланс като професионално· ниво на текстовете. 
Налице е пълно разминаване на авторите по от-
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ношение на професионална подготовка и компе­

тентност, по темите, за които е поет ангажи­

мент да се пише. 

В началото на XXI в. българската тракология 
показва, че все още не се е излекувала от някои 

детски болести. Пример за това са селективното 

четене и още по-избирателното цитиране , слаба­
та, а често и нулева теренна аргументация; опи­

тите да се „напъха" наличната археологическа и 

изворова база в предварително зададени теоре­

тични постановки; както и извеждането на обоб­

щения , за които трудно могат да бъдат намерени 

конкретни теренни факти. Една хубава максима 
гласи, че това, за което не може да се говори , 

трябва да се мълчи! Тук си задавам въпроса, а 

какво да правим, когато много ни се говори? За­

главието на една от монографиите (всъщност 

брошура без справочен апарат, издадена по 

повод на българското участие в Европалия), на 
която често са се позовавали повечето автори на 

каталога, е „Мълчанието проговаря". Ще си 
позволя да перифразирам - не знам дали мълча­

нието трябва да проговаря, но в случая по-важ­

ното е , че мълчанието е проговорило на немски 

език. Запознат съм добре с педантичния начин на 

библиотечно снабдяване в Германия, за да знам , 

че каталогът със сигурност е влязъл в библиоте­

ката на всеки немски университет. Мога само да 

си представя какви са реакциите! През последни­

те няколко години успях да се запозная с катало­

зите на няколко изложби, правени в Бон. Такива 

бяха каталозите за хетите, ацтеките, каталогът 

на чудесната като концепция и изпълнение из­

ложба Хора, времена, пространства. Археология в 
Германия (Menghin, Planck 2002). От изброените 
каталогът Траките. Златното царство на Орфей 

е най-слабият. Лично аз като български археолог 

се чувствам засегнат и не желая проучванията за 

бронзовата и желязната епоха да бъдат предста­
вяни в чужбина по такъв гротесков и откровено 
слаб, като професионално ниво, начин. В крайна 
сметка следва да бъде зададен въпросът кому е 

необходимо подобно амбулантно правене на из­
ложби и писане на каталози в чужбина? Ако цел­
та на текстовете в каталога е да се сведат до 

обикновения читател, в опростен вид, най-нови­
те постижения в проучванията на тракийската 

древност, то могат да бъдат посочени кардинал­

ни пропуски. Ако пък целта е била най-новото да 
се представи пред научната колегия, то формата 

и изпълнението са слаби. Която и от двете цели 

да е преследвана, опитът, поне за мен, е неуспе­

шен. С едно съм съгласен - каталогът е репрезен­
тативен по отношение на сериозните проблеми, 

които съществуват в българската наука, поста­

вила си за цел изследването на тракийската ан­

тичност. 
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Мурад Гаджиевич Магомедов не е чуждо на 

българските изследователи име и присъствие . 

Дългогодишните тесни контакти на автора с бъл­

гарските учени намират израз и в публикациите 
му в български научни издания (Магомедов 1981, 
Магомедов 1989). 

Основните задачи на автора на монография 
са две. Първата от тях е да представи, в популя­
рен стил , облика на културата на Приморски Да­
гестан , разкривана в резултат на десетилетни ин­

тензивни разкопки, сред чиито пионери е ав­

торът. Всъщност, представените интерпретации 
обобщават написаното в по-ранни авторови мо­
нографии (Магомедов 1983; Магомедов 1994). 
Втората задача е въз основа на писмените източ­
ници да се обоснове изборът на заглавието. 

Магомедов радикализира възгледите си относ­
но хипотезата за идентичността на (пра)българи­

те и на берсилите, като обявява „българите-бер­

сили" за носители на културата на Приморски 
Дагестан. Във въвеждащите части на книгата и в 
заключението Магомедов отбелязва външното 

сходство и „не само духовното, но и отчасти 

кръвното родство" между съвременните българи 

и дагестанци, и се връща към историята на кон­

тактите между изследователите на ранносредно­

вековната проблематика на двете страни 1 • 

1 Международен симпозиум на археолозите в Шумен 
през 1976 2., участие на българския археолог Тодор Ба­
лабанов в разкопки с автора в Дагестан , гостувания на 
д. Димитров и журналистката от БНР П. Найденова в 
Дагестан, и направените от тях изказвания там. 
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Tonkova 1997: М. Tonkova. Traditions апd Aegean 
lnfluences on the Jewellery of Thrace. - Archaeologia 
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Tonkova 2003: М. Tonkova. Late Iron Age Pit-Sanctuaries 
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Thracia 15, 2003, 479-504. 
Valeva, Gergova 2000: J. Valeva, D. Gergova. Mo­
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Авторът прилага новаторски подход към пис­
мените източници и към историята на „българи­

те" въобще, за да „вдигне завесата над тайната 
на етносоциалните процеси" и да очертае „кон­

турите на свързаните с номадите древни държав­

ни образования в Прикаспия, и съхранилите се 

до наши дни етнически връзки на изчезнали и 

днес живеещи поколения" (с. 10). 
В четири глави (2, 3, 5, 6) са представени ос­

новните паметници и облика на ранносреднове­

ковната култура на Приморски Дагестан. Аре­

алът й , между и по теченията на реките Терек и 
Сулак, със своите уникални географски и стра­

тегически характеристики, е определящ за роля­

та й на зона на усядане на редица номадски на­

роди , както и на контактна територия на различ­

ни по тип цивилизации и култури. Изследвания­
та върху културата са добре известни на българ­
ските специалисти , но не може да не се споменат 

някои от нейните особености. 
Тя възниква внезапно през I - III в. на терито­

рията на днешен Южен Дагестан и Северен 
Азербейджан (с горна граница до IV - V в . ) като 
компактна култура с развити и устойчиви, син­
кретични по характера си изяви и „степни" коре­
ни, като запазва основните си характеристики до 

насилствения й край в началото на VIII в., съв­
падащ с арабските победи над хазарите. Поява­
та й се бележи с регистрирането на зряла , като 

форми, технология и орнаментация , сива кера­

мика изработена на грънчарско колело, с изклю­

чително разнообразие на погребалните практики 
със „степни" паралели (в стационарни некропо­

ли са разграничени шест типа погребения, сред 
които специфичен катакомбен тип) и с възниква­
не, предимно в подстъпите на планинските доли-
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ни , на редица укрепени центрове-крепости и 

,, градища ", оставили културен пласт до 4 м. 
Ключов паметник на културата е градището 

Верхний Чирюрт на река Сулак (VI - VIII в.), 
идентифицирано от автора с града Беленджер , 
станал първата хазарска столица. В прилежащия 
му некропол е направено уникално откритие - ос­

танки на четири църкви с арменски източници , 

разположени сред група аристократични катако­

мбни погребения с християнски артефакти , от 

които се съди за успехите на известната от мно­

го извори активна мисионерска дейност в регио­

на, провеждана през периода от кавказките хрис­

тиянски държави . 

В Пета глава , посветена на културата на Ха­
зарския каrанат , авторът обобщава някои от уни­

калните параметри на културата на Приморски 

Даrестан. Сред тях са урбанистичният характер, 

запазилата се полиетничност при нивелиращата и 

стандартизираща роля на общата стопанска кул­

тура , устойчива социална диференциация, под­

държането на баланса между новопристиrащи но­

мади-завоеватели и вече уседнали такива, съв­

местяването на номадската с развитата земедел­

ско-занаятчийска икономика , на активните тър­

говски и религиозни контакти със Задкавказието 

и военната политика, водена от аристокрацията, 

обитаваща в близост до градищата в укрепени 

резиденции. В монографията авторът търси про­

тотипите на керамичното производство в Приу­

ралието (Башкирия и Волгоградска област), в на­
ходища , датирани в последните векове преди Но­

вата ера, оставени от уседнало население от сар­

матския културен кръг . Керамичният материал, 

сочен като един от източниците на формиране на 

т. нар . Салтово-Маяцка култура, предлага богати 
възможности за паралели. В него С. Ангелова и 

Л. Дончева-Петкова търсят първообраза на някои 
форми от сивата керамика в България от VIII -
Х в. (Ангелова, Дончева-Петкова 1990). За ката­
комбите , откривани под големи общи могилни на­
сипи, отличаващи се с дълбока до 10 метра шах­
та-дромос, къс вход и камера с покрив, напом­

нящ профил на юрта , авторът предлага нови въз­
можни прототипи, а именно, скитски катакомби 

от Северното Черноморие (Херсон и Понтика­
пей) , като не изключва и възможностите за сред­
ноазиатски паралели. По въпроса за погребални­

те обреди Р. Рашев (Рашев 2004, 146-151) обобща­
ва основанията на В. Ковалевская (Ковалевская 

1981, 51) , М. Магомедов (Магомедов 1983, 173) и 
Д. Димитров (димитров 1987, 67) за вероятния 
(пра)български характер на ямните гробове. 

Описвайки градищата и крепостите (с. 77-80), 
Магомедов сочи , че част от тях са персийско нас­
ледство от края на IV в. до издигането на Дер­
бентската стена и разглежда разнообразните 
строителни техники, посочвайки съвременните 

им, до и след установяването на Хазарския кага­

нат , източници в Кавказ и Средна Азия. Богати 

са възможностите да се търсят паралели с култу­

рата на Дунавското ханство и по линия на строи-
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телните практики. Въпросът за пътищата на та­

кива влияния разглежда М. Ваклинова (Ваклино­

ва , 2003). 
В Седма глава авторът излага подробно хипо­

тезата, защитавана и в книгата му „Каспийская 

Атлантида" (Магомедов 2004), за локализацията 
на третата хазарска столица - Итил на някогаш­
ното устие на Волга, на 10 м дъбочина под съв­
ременното ниво на Каспийско Море. 

Макар по-голямата част от монографията да 

се придържа строго към описанието на паметни­

ците (приложени са 31 рисунки и снимки), осно­
ванията на представянето на културата и хипоте­

зите за пътищата на нейното формиране и влия­

ние трябва да бъдат търсени в археологическия 

материал, публикуван в по-ранните монографии 

на автора. 

Главите 1, 2 и 8 са посветени на етнополити­
ческата история на Приморски Дагестан. Въз ос­
нова на анализа на писмените източници, в Пър­

ва глава, авторът доразвива някои свои възгледи 

и предлага нови идеи за „българте на Кавказ". 

,,Страната Берсилия" териториално е иденти­
фицирана изцяло с ареала на културата на При­

морски Дагестан. Тя е разглеждана като единст­

вено съществувалата политическа формация на 

север от Дербентския проход. За нейни етниче­

ски субекти са посочени само берсилите-българи. 

Авторът забравя за отразеното в многобройните 

исторически извори последователно военно-поли­

тическо приствие в Източното Предкавказие на 
хуни (края на IV-V в.), савири (първата половина 
на VI в.), хазари (съюзници на тюрките до обра­
зуването на Хазарския каганат през втората по­

ловина на VII в.) и прикаспийски хуни (VII в.). 
,,Царството на хуните" със столица „Варачан", 
идентифицирана от някои изследователи с град 
,,Беленджер", а от други - свързвана с наимено­
ванието "Берсилия", е присъединено към хазар­
ската държава, превърнала ареала на културата 

на Приморски Дагестан в свое първоначално 
държавно средище. ,,Берсилия", позната от пис­
мените сведения (от VIII - XII в.), е географско­
историческо, а не политическо наименование, ко­

ето включва в своя обхват най-вече територията 

на Приморски Дагестан (Артамонов 1962, 130). За 
основните обитатели на Берсилия са сочени, ви­
наги разграничените един от друг в изворите ет­

номи - хуни (често пъти събирателен етноним), 

савири, хазари, българи, беленджери. Освен ет­

ноним, Беленджер е и топоним, название на едно­
именния град, и синоним на „Берсилия", и на ет­

нонима - берсили. Не случайно в първата си мо­
нография Магомедов пише за „Страната Белен­
джер" и за „Царството на хуните". Същевремен­
но, относно локализацията на берсилите са изве­

стни три сведения (едно от I в. пр. Хр. и две от 
VII в.), които сочат остров, околностите на Волга 
или остров в усието и. Локализацията на берси­

лите на Волга не може да бъде смятана за абсо­
лютна, предвид тяхното номадиране, както и по­

ради предложената от Магомедов различна то-



пография на района, за разглежданата епоха. 

Берсилите са определени от автора като най­

древните (пра)българи, пристигнали заедно със 

скитите в Европа, като тюркски народ, произ­

лязъл от общата древно-тюркска прародина, оби­

тавана от хуни, останалите там други прабългари 
и хазари. Авторът не търси втората прародина на 

берсилите в Приуралието (Магомедов 1989), а в 
Скитското Черноморие. В тази връзка той иден­
тифицира берсилите с познатите от античните 

историци „царски скити", т .е. ,,скити-басилеи". 

Според автора, хуните, българите (не-берсили) и 
хазарите пристигат в европейската степ и При­

кавказието в качеството си на тюркски народи 

около началото на новата ера, когато българите­

берсили напускат земите на Северното Черномо­
рие и трайно заемат територията на Приморски 
Дагестан. Във връзка с доказване на предложена­

та ранна хронология са цитирани известни писме­

ни сведения на арменски автори (предимно от 

V в.) за атакуващи от Кавказ през II, III и начало­
то на IV в. хуни, хазари и берсили, както и за кав­
казки хакани. По все още неизясненият напълно 

въпрос в каква степен и кои от тези сведения мо­

гат да бъдат считани за достоверни или за ана­

хронизми спрямо приетата разграничителна хро­

нология на началото на Великото преселение на 

народите (края на IV в.) Магомедов (с. 23), пре­
небрегвайки направените от Артамонов анализи 

(Артамонов 1962, 16-18, 51-53, 130-131, 181-192), 
приема тяхната абсолютна точност. Пред тази 

дилема е изправена и българската историогра­

фия, във връзка с хронологията на сведенията на 

Моисей Хоренски за двете (пра)български мигра­

ции в Армения от II в. пр. Хр., и през втората по­
ловина на IV в. Сведенията на Моисей Хоренски 
за българи и берсили също са приемани безре­
зервно от Магомедов и са отнесени към българи­
те-берсили. В Осма глава авторът се произнася за 

една много по-ранна (около новата ера) от прие­

тата хронология на процесите на тюркизиране на 

народите на Кавказ и на съвременен Дагестан, 
свързани с българите-берсили. 

В Четвърта глава процесът на възникването 

на Хазарския каганат към средата на VII в. с по­
литически център „Берсилия" е представен от ав­

тора като сключването на взаимноизгоден поли­

тически брак между хазарите, описани като не­

многобройна група аристократи, представители 

на тюркския род Ашина и местните берсили, ко­

ито освен в държавно-стопанско, били развити и 

във военно отношение. Така авторът пренебрегва 

сведенията на изворите, представящи ранните ха­

зари (VI-VII в.) като могъщи завоеватели - нома­

ди. Съгласно ексцентричната авторова интерпре­

тация на популярната хипотеза за пренасяне по 

династична линия на вътрешно-тюркското поли­

тическо противоборство между Ашина и Дулу 
към Хазарския каганат и Велика България (Ар­
тамонов 1962, 162-170), берсилите-българи заста­
ват на страната на хазарите срещу своите еди­

ноплеменници, поради развилите се през векове-

те дълбоки различия. Така на източнокавказките 
(пра)българи, които съгласно група извори могат 
да бъдат търсени и сред обитателите на мултиет­
ническата „Страна Берсилия", е иззета ролята на 
самостоятелен етнически субект. Изобщо налице 

е подмяна на сведенията за (пра)българите в пол­

за на берсилите, за които данните след IV в. са 
оскъдни. Когато намери за добре, авторът изпол­
зва в качеството им на синонимни сведенията за 

източнокавказките (пра)българи, запазвайки мо­

нопол върху разпознаването на „българите-бер­

сили", т.е. на „по-автентичните" (пра)българи. 
Според автора, изестното сведение на Захарий 
Ретор от средата на VI в., за обитаващи на север 
от Дербент българи, народ „със свой език", кой­
то както и аланите притежава „градове", за раз­

лика от посочени 13 народа с номадски характе­
ристики, сред които фигурират савири, хазари и 

отново българи и алани, се имат предвид бълга­

рите-берсили, обитаващи столичното „градище" 
Верхний Чирюрт. Когато авторът коментира све­

дения за берсилите, срещащи се паралелно със 

сведенията за (пра)българите, той им придава по­

голяма тежест. Позовавайки се на сведенията на 
Руста/Гардизи (края на IX - началото на Х в.), че 
волжките българи се делят на три вида - ,,берсу­

ла", ,,аскал" и „булгар" (Заходер 1967, 28) ав­

торът заключава, че водещата група във Волжка 

България е била на берсилите, и че изначално 

(пра)българите се делели на тези три племена (с. 

19). Погрешният извод за посоченото деление на 
(пра)българските племена, правен въз основа на 

пренасяне на коментираното сведение към ранна­

та история на (пра)българите, а не към населени­

ето на Волжка България от Х в., е характерно об­

що място за рускоезичната научна литература по 

въпроса (Артамонов 1962, 131). Ибн Фадлан, посе­
тил през 922 г. Волжка България, разграничава 

три групи сред нейното население - ,,суваз" (су­
вар), ,,ескел" и „баранджар" и съобщава титлата 

на волжко-българския владетел Алмуш - ,,цар 

йълтъвар, цар на булгарите". Под универсалния 
етноним „ Са кали ба", Фадлан вероятно има пред­
вид цялото волжко-българско население или 

(пра)българската група (Ковалевский 1956, 138, 
139, 132). Слабите разминавания между информа­
цията на двата източника, които се отнасят пре­

димно за етнонимите, позволяват да се предпола­

га тъждествеността на берсулите на Руста/Гарди­
зи с баранджарите на Фадлан. Предвид това, че 
Фадлан ги описва като голям род от 500/5000 мю­
сюлмани, изследователите традиционно опреде­

лят тази група като изселници от град Белен­
джер. Единственото известно сведение, от което 

може да се направи някаква връзка между исто­

рическото смесване на етнонимите българи и 
берсили, е поправката на названието „Белен­
джер" у арабския автор Табари (IX-X в.) от него­
вия съвременен коментатор Казам Бек като 
,,Балк", ,,Булкер" (Артамонов 1962, 184, 206). Ав­
торът познава посоченото сведение от труда на 

дагестанския историк Мирза Казем-бек - ,,Дер-

221 



бенд-наме" от 1851 г. , написан на основа на мест­

ни хроники. Въз основа на това сведение, приве­

дено като втори аргумент за (пра)българско-бер­
силската идентичност , Магомедов твърди , че 

най-древното название на Беленджер ,, ... е било 
Булхар , което възникнало вследствие на това , че 

градът станал най-древният център на осядане на 

българите , с името на който е свързано възниква­

нето на страната Берсилия " (с. 46). Впрочем, то­
ва е основата , на която Артамонов предлага хи­

потезата си , гласяща , че берсилите и савирите 

(по-късните сувари) , се отнасят към българските 
племена и че самите прикаспийски хуни и тяхно­

то „ царство", и управляваща династия са българ­
ски. Интересно е сведението на Магомедов за ня­
колко съвременни дагестански топонима , далечен 

отглас от пребиваването в региона на хазари, 

берсили и българи като „Хазар-кала " , ,,Барш­
лъй", ,, Балхар " (с . 112-115). 

Заслужава да се отбележи, че във втората по­

ловина на монографията Магомедов , по подобие 
на по-ранните си трудове , започва да пише един­

ствено за „берсило-хазари " (в наименованието на 

Осма глава) , за „берсило-хазарска култура", за 

Хазария, идентична с „Берсилия". Хазарско-бер­

силската близост е многократно подчертавана от 

изследователите на базата на писмените източни­

ци. Промяната на терминологията става възмож­

на въз основа на извършените спекулации с изво­

рите на страниците на Първа и Четвърта глава -
новост в структурно отношение, спрямо по-ранни 

монографии и в отделни пасажи от края на дру­

ги глави , което създава впечатление за поредно 

„съшиване с бели конци" към познатата тъкан на 

по-ранните монографии на Магомедов. 

Така разгледаните субективни съждения на ав­

тора са предложени на основата на избирателен 

подход и безкритично отношение към изворите и 

към дългогодишните научни полемики по тяхно­

то тълкуване. Прави впечатление, че използвана­

та литература е основно на руски език , предимно 

до началото на 80-те години на ХХ в. Представе­

ната в монографията картина на социално-поли­

тическите и религиозни процеси на културата на 

Приморски Дагестан , по данни от археологиче­
ския материал, се движи в сковани интерпрета­

ционни рамки. Стилът на монографията стои 
встрани от постиженията на големите рускоезич­

ни учени-извороведи , както и от новите тенден­

ции в бурно развиващата се руска „Археология 

на степите" и особено на Хазарския каганат. 
Трябва да се отбележи, че въпреки своето за­

силено дагестанско-центрично звучене, послед­

ната монография на Мурад Магомедов предлага 

една умерена процедура по „избор на предци" в 

контекста на съвременните национални и надна­

ционални употреби на историята на (пра)бълга­

рите в рамките на Руската Федерация. Авторът 

изразява своето критично отношение към някои 

пантюркски по характер идеи за автохтонността 

на тюркоезичното население на Кавказ, сходни 

по ексцентризма си с обогатяващия се арсенал 
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на крайните форми на татарстанския, български 
национализъм, определен в един български доку­
ментален филм като „волжко-българизъм" . 

Много от твърденията на Магомедов, макар и 

не защитени, са допустими като резултат на на­

учната интуиция , родила редица аналогични тео­

рии всред безкрайното поле на възможности по 

тематиката . Например, широко известни са из­

гражданите отдавна от историците-палеолинг­

висти теории за отделянето от масива на тюрк­

ското езиково семейство на особен вид тюркски 
език , означаван като „чувашки", или като „бъл­
гарски" тип език. Отдавна се изказват предполо­

жения за изначална или придобита етническа и 
културна близост между българи, хазари и бер­
сили и вероятно не случайно, Артамонов въвеж­

да термина „българи-берсили". Не бива да се 

изключва една по-ранна (от края на IV в.) поява 
в Европа на посочените етноними, предвид ха­

рактерните за преселенията в степта вековни 

процеси на миграции и свързаните с тях етни­

чески разкъсвания и трансфер на племенни наз­

вания. Например от тюркски, тибетски и китай­
ски извори е известен азиатски клон на берсили­
те. Друг такъв пример дава познатото от „Ху­
дуд" (Х в.) име на народ и планина в Северен 
Кавказ - ,,В.н.н .др." , сходно с „вхндур-булгар" на 

Хоренски, с „оногундури" и с вероятно използва­

ните за дунавските българи - ,,В.н.нд.р." от 
Джайхани и „Нандор" от унгарците. 

Мурад Магомедов е един от най-значимите 

изследователи на културата на Хазарския кага­

нат. Разкриваната с неговото активно участие 
култура на Приморски Дагестан е археологи­
чески феномен за евразийския кръг на „нома­

дския свят". Разглежданата култура има клю­

чово значение за осъзнаването на културно-ис­

торическия потенциал на ранните европейски 

номади и за осмисляне генезиса на хазарския 

свят , към който се е числяла и Волжка Бълга­

рия. Подтикваща към множество идеи за дире­
не на етнокултурни връзки и типологически 

паралели с трите ранносредновековни българ­

ски държави, книгата е вдъхновяваща за всеки 

изкушен от историята на (пра)българите. За 

българската научна и обществена мисъл оста­
ва предизвикателството да постигне баланса 

между плюсовете и минусите от тази, на пръв 

поглед, екзотична политическа употреба на 

(пра)българската история. Преди всичко, по­
следната книга на Магомедов съдържа покана 
към българските учени за изнамиране на нови 
интеграционни форми и за диалог на ниво на­

ционални доктрини по линия на „прадедите" в 

името на приятелството в науката и на запазе­

ните научни връзки, посредством които би 

могло да се напредва в изучаването на древни­

те култури, паметници и история на Кавказ, 

основа за осмисляне на съществен дял от бъл­

гарската история. 

Илия Мечков 
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Този ктиторски надпис стои от вътрешната 
страна над входа на старата църква при село 
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слой от варова мазилка преди почти 40 годи­
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научно съобщение, подготвено след смъртта на 
проучвателя му Радивое Любинкович (JЬубин­

ковиh 1984) . Малко по-късно с проблемите на 
живописта в църквата се заема Смилка Габе­

лич. Заедно с това тя подлага на нова оценка 
разчитането на ктиторския надпис . В спомена­

тото име на владетеля - Иван Асен тя убедител­
но разпознава българския цар Иван Алек­

сандър (1331-1371) в първата година от властва­
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години на ХХ в. С. Смядовски публикува из­
черпателен текстови анализ на надписите в хра­

ма (Смядовски 1994) . След десетилетен престой 
на археологическите находки в лабораторията 

на Народния музей в Белград и дълга работа 
върху многобройните и интересни останки от 
средновековни тъкани, сред които табели с из­

везани името и титлата на „Иван Александър , 

цар на българите и на гърците" през 2001 г . 
консерваторите А. Нитич и Ж. Темерински 
обявяват наблюденията си върху особеностите 
на материала и техниките за изработване на бо­

гатата везба (Нитиh, Темерински 2001) . Инте­
рес към тези материали проявява и Н. Овча­
ров, който коментира вида и начина на изпъл­

нение на монограмите (Овчаров 2003). 
Днес, в резултат на общи действия по из­

дирване и обработка на цялата запазена доку­

ментация от проучването на архитектурния и 

живописен паметник, от археологическите 

разкопки и останалите находки, пред научната 

общност е книгата на М. Попович , С . Габелич , 
Б . Цветкович и Б . Попович . Те са обединили 

усилията си , всеки в своя област , за едно из­

черпателно и задълбочено изследване , каквото 

църквата при Станичене заслужава. 

В текста паметникът е добре ситуиран във 

времето и пространството чрез преглед на сле­

дите в историческите извори. Използвани са в 
пълнота досегашни краеведски проучвания за 

Пиратския край, основаващи се на сведенията 

в турски фискални документи, джелепкешан­

ски списъци и списъци на отоманските войни­
ци . Отдавна записани спомени на стари жите-
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ли на селото също дават значими податки за 

съдбата на храма през XVIII и XIX в . 
Смъртта на Р. Любинкович - ръководителя 

на археологическото проучване във вътрешно­

стта на църквата и околното пространство , и 

необходимостта да се осъществи публикация­
та само по запазената документация, са опре­

делили характера на тази част. М . Попович е 
успял да извлече максимално информация от 

подробните дневници и документирането на 

находките , част от които не са били добре съ­
хранени и следите им се губят. Възможно най­
подробно са отразени етапите на теренната ра­

бота по кампании , технологията на разкопава­

не и проучване на градежа , полевите консер­

вационни дейности. 

В отделна глава е разгледана архитектура­

та на църквата и етапите на изграждането й. 

Установено е , че най-старият културен слой е 

образуван във времето на нейното строител­

ство и няма никакви по-ранни следи. Разграни­

чени са пет строителни фази от началото на 

30-те години на XIV в . до 1829 г., когато за 

патрон на църквата е прогласена св. Петка. 

Преустройствата засягат притвора и допълни­

телни сгради. Последните промени са напра­

вени в контекста на консервационните работи 

през 70-те години на ХХ в. През цялото време 

на съществуване на храма не е променена от 

преднамерени строителни дейности основната 

му част - наоса. Пробит е само един прозоре­

чен отвор на южната стена и е разширен този 

в олтара. Първоначалният под , който вероят­

но е бил настлан с тухли, е бил неколкократно 

нарушаван. Сигурно е запазването на автен­
тичната живопис в храма , датирана от цитира­

ния ктиторски надпис. 

В текста е изяснен начинът на градеж, 

груб , от речни волутъци, който се различава 

от имитацията на блоков градеж с изравнител­

ни тухлени редове, видима при проучване на 

фугите и от вида на постройката в представя­
ния от ктиторите дар. 

Авторът отбелязва голямата близост на ста­
ниченската църква с тези в Беренде и Калоти­

на, както и че като идеен модел най-вероятно 

са служили еднокорабните църкви на хълма 
Трапезица в Търновrрад . 

В главата „Гробове в църквата и некропола" 
се обръща внимание на няколко елемента. 
Изтъква се, че е проучена само централната част 
на некропола, непосредствено около църквата. 

Образуването му е започнало след изграждането 
на храма , а подреждането на гробовете в редове 

е съобразено с постройката. Макар и с много 
малко податки , на базата на дневниците са на­

правени антрополоrични наблюдения, при които 

е набелязано съотношение по пол и възрастов 
признак , както и по расова принадлежност. 

Сериозно внимание е отделено на начина на 
погребване и на гробните конструкции. Под­
робно са описани вероятните ктиторски гроба-
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ве в наоса и нартекса . Едни са градени с тух­

ли, а други с особена технология на полагане 

на мъртвия в дървен ковчег, който е бил зали­
ван от всички страни с маса от дребни камъни 
и голямо количество хоросан. Само най-бога­
тият на находки гроб е бил засводен, с една не 

много прецизно изработена тухлена конструк­

ция. Поради честата липса на надгробни па­
метници в източнобалканските земи се засяга 

накратко проблемът с разкритите три дву­

стрешни покрития-паметници , които намират 

паралели в югозападните (динарски) балкан­
ски територии. 

За гробните находки са открити достатъчно 

и убедителни паралели в български и сръбски 
археологически обекти от същата епоха. 

Публикуването на некропола е съпроводе­

но от подробен каталог на гробовете и наход­

ките в тях. 

Тъй като 27% от откритите в гробните съоръ­
жения предмети са текстилни части от облекло 

със златна и сребърна бродерия, на тях е посве­

тена обособена част , представена от Б. Попович. 
Най-интересни са фрагментите от тъкани, по ко­

ито е златовезан растителен орнамент с дребни 
цветове и пъпки, а между тях са разположени 

фигурки на елен, жерав и двуглави орли. Изклю­
чителни по историческата си стойност са и 6 съ­
хранени цели ленти с подписа-монограм на бъл­

гарския цар Иван Александър, открити в гроб No 
15. Бродерията на монограмите е изпълнена със 
сребърни нишки. 

Техниките на тъкане и бродиране не е в 

центъра на _ работата, което би било излишно 

след наскоро публикуваното подробно проуч­

ване на този проблем в статията на А. Нитич 

и Ж. Темерински. Отбелязано е само наличие­

то на грешки при изпълнението на златовеза. 

Вниманието е заострено към начина на изпис­
ване на имена на владетеля и характера на 

бродерията - ,,златен клавус", който показва, 

че дрехата, върху която са били монтирани 

монограмите, е изработена от дворцови май­

стори. Тъй като в титлата на Иван Алек­
сандър е възприета формулата „цар на бълга­

рите и гърците" и едва ли такава претенция 

би била приета в константинополския палат , 
то изработването й най-вероятно е свързано с 
българска царска работилница. 

Задълбочено са представени разсъждения­
та за произхода и символиката на мотивите. 

Набелязани са, макар на места в хипотетичен 
порядък, византийските и западноевропейски­

те влияния в изработването на текстила и бро­
дериите. В целия текст се изтъква същността 
на двуглавите орли като ясен символ на власт­

та от XII в. насетне. А наличието на полета с 
името на владетеля говори, че именно той е 

бил притежател на неофициалната дреха, с ко­
ято е дарил свой васал, каквато практика е 

засвидетелствана в източноправославния ви­

зантийски културен кръг. 



Десетте ктиторски портрета в западната 

част на наоса са най-голямото достойнство на 

живописта в църквата „Св . Никола" в Стани­
чене . Те, както пише и авторът на седмата гла­

ва от книгата Б. Цветкович, ,,откриват истин­
ски корпус на различни представители на бъл­

гарската аристократична класа от първата по­

ловина на 14 век". 
Направен е коментар на четенето на кти­

торския надпис над входа, при който изследо­

вателят се солидаризира в основните си изво­

ди със С. Габелич и С. Смядовски относно 
идентифицирането на владетеля с българския 
цар Иван Александър . 

Портретите са обстойно описани, съпрово­

дени с цветни илюстрации и графични рисун­

ки на най-интересните образи. Представените 
костюми са важен изворов материал (съпоста­

вени и с гробните находки) за познаване на 

аристократичния костюм от този период. 

Надписът и изображенията говорят за мно­

гобройно семейство или няколко семейства. 

Подобни примери има множество от цялата 
територия на Балканите през XIII - XV в. За­
това отделните елементи - жестове, инсигнии, 
възраст - могат да помогнат за разбиране на 
общностни , йерархични и роднински отноше­

ния между изобразените. Именно в тази посо­
ка са авторовите търсения за тези непознати 

от други исторически паметници герои. Нап­
равен е сериозен и мисля , успешен опит за 

идентификация на някои от погребаните в нао­

са и притвора лица от портретите. В изобразе­
ните като вече покойни ( с кръстосани пред 
гърдите ръце) преди стенописването на гроб­
ничния храм млада аристократка, двама боля ­

ри и един монах са разпознати погребаните в 

наоса, вероятно деца и техни сродници на за­

монашената ктиторска двойка. Самите Арсе­
ний и Ефимия са били погребани в специално 

изградената двойна гробница в южната част 

на първичния притвор, а непосредствено от 

север до тях е бил вероятно гробът на споме­

натия Костадин. В работите на Р. Любинкович 

и на С. Габелич с тази личност се свързва най­
богатият гроб No 15 от некропола и откритите 
в него останки от златовезаната царска дреха. 

Б. Цветкович, на базата и на направените при 
разкопките антропологични наблюдения за 

възрастта на погребания, логично предполага, 

че там е намерил покой отрасналия вече Кру­
бан - син или внук на ктиторите, изписан заед­
но с тях като дете и по-късно награден от ца­

ря с дрехата, носеща неговите монограми . 

Във всички случай става въпрос за българ­
ско семейство, представители на провинциал­

ната аристокрация, с висок обществен чин и 

свързани служебно, а защо не и роднински с 

българския самодържец . 
Най-обширно място е отредено на живопис­

та в църквата. С много внимателно вглеждане 

в детайлите са описани сцените от трите верти-

кално разположени пояса и останките от фре­

ски в пропукания още в османската епоха и 

доста пострадал свод. На полукръглия свод са 

били изобразени стоящи фигури на старозавет­
ни пророци, което личи от малкото запазени 

късове . Вторият и третият пояси са свързани с 
Великите празници и Страданията Христови. 
Пространството на втория пояс на западната 
стена е посветено на Богородичните празници -
Успение в южната част и Въведение на Мария в 
храма в северната третина. Богородица е в 

центъра на дейсисна композиция в олтарната 
конха , придружена от патрона на църквата св . 

Никола и от много почитания в западните бъл­
гарски територии св. Константин-Кирил Фило­

соф, както и в Благовещение в северната част 
над нишата на презвитерия. 

При всички сцени е обърнато внимание на 
особеностите при построяване на композиция ­
та, на фоновете, на характеристиките на обра­

зите, на детайлите . Във всички случаи са тър­
сени възможно най-близки аналогии с живо­

писни паметници от целия Балкански полу­

остров . В Благовещение е забелязан нетипичен 

за времето и за стенната живопис червен фон, 

който намира аналогии в иконописта. В Преоб­

ражение и във Възкресение дрехата на Христос 
е в светло охра и златисто, като цветовете се 

разминават с обичайно възприетото за сцените 

бяло . 

Един от елементите, в които художникът е 

внесъл свой отпечатък и оценъчно отношение 

във фреските, са сцените на Христовите стра­

дания - Ругание, Пилат си измива ръцете, Пъ ­

тят към Голгота, Качване на кръста, Разпя ­

тие. Особена е декорацията на дрехите, кър­

пите върху главите и в ръцете, или чорапите 

на героите, натоварени с негативна роля . Те са 
запълнени с дребни мотиви в черно и това ги 

откроява сред останалите присъствуващи. 

Оригинално привнесен мотив в Пътят към 

Голгота и Разпятие са шапките на войника, 
влачещ Христос и на Лонгин. За всяка от сце­
ните са откроени характерните елементи или 

особеностите в избора на детайлите. Такъв е 
носеният от Христос в лява ръка кръст с тръ­

нен венец на него във Възкресение, който мно­
го напомня същата композиция в Бояна. Не­
традиционен е червеният цвят на христовата 

дреха в Пилат си измива ръцете , както и мяс­

тото на божия син в сценичното пространство. 

Внимателно са коментирани всички елементи 

от лицевите изображения, както и облеклата 
на светците в първия пояс. 

След обстойното описание и разсъждения 

върху детайлите във всяка сцена са обобщени 
наблюденията за стиловите особености на жи­
вописта в Станичене. Най-важният извод е , че 

изкуството на станиченските майстори не по­
чива върху класическите решения на Палеоло­
говата епоха в живописта, с която са синхрон­

ни. Отличават го разбираемост на сценичната 
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постановка , привлекателност на образите и 

мноrоцветие. Фреските се открояват с декора­

тивност и педантичност при обработката на об­
разите и общата композиция . С. Габелич под­
чертава , че „те пленяват със звучния колорит 

на топлата тоналност , в която най-изразително 

е отношението между зелената и червената 

боя " . Към общия вкус на епохата ги свързва 

преди всичко малкият формат на рисунката. 

Полетата са доста , за да поберат необходими ­

те сюжети и дори в случаите с Ругшше и Пu­

лат си uзJнива ръцете, с Пътят къ.м Голгота и 

Издmане на кръста, се преливат . Действието 

се развива в много плитко предно простран­

ство и сред оскъдни архитектурни елементи. 

Пейзажът е преднамерено rеометризиран и 

превърнат в абстрактно пространство. Отделя­

нето от действителността е постигнато и чрез 

разноцветните фонове на картините . В много 

от фреските художникът е правил избор - заед­

но със задължително присъстващите образи, 

той е подбирал определени детайли , които в 

голямата си част са рядко срещани. Такива са 

случаите с кръста с трънен венец и златистата 

дреха на Христос във Възкресение, като в съ­

щото време липсват обичайните за сцената 

разбити врати на Ада и разхвърляните около 

тях метални аксесоари - панти, ключалки, ка­

тинари, ключове, вериги. Така концепцията на 

произведението остава в същността си архаич­

на , каквито са и моделите за картината. В ком­

позициите от първия пояс на правите светци 

владее ред и симетрия. Жестовете навсякъде 

са неподдържани от емоция дотолкова, че от 

драматизъм са лишени дори Разпятието и Оп­

лакването. В Успение на пресвета Богородица 

майсторът е вложил представата си за упокой­
ния храм . Той е отхвърлил множество детайли, 
но е възприел три изразително погребални 

символа - свещник, цитат от Заупокойната ли­
тургия и анrел-психопомп. 

Много от характеристиките - червените и 
трицветните фонове , статичността, липсата на 

изявена емоционалност, внимателният и дъл­

боко премислен избор на предмети и символи, 
неяснотата на пространството, в което се раз­

вива действието - намират аналогии в иконо­
писта , в миниатюрата, във фрески от XII­
XIII в. от близките околности (търсят се пара­
лели главно с Беренде и донякъде с Калотина) 
или в отдалечени краища на Южна Гърция 

(Пелопонес, Лакония), където работят мести 
художествени групи със своя специфика. С. 

Габелич изтъква , че дори могат да се забеле­
жат елементи, наследени от ранно-християн­

ско време. Към по-стари примери насочват и 
образите на светците в първата зона, както и 
орнаменталната декорация с имитацията на 

мраморни плочи, и с характерния за XII­
XIII в. разделителен фриз между първи и вто­
ри пояс със сърцевидните форми на растител­
ния мотив . 
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Сериозно внимание е обърнато на присъ­

ствието в станиченската живопис на два обра­

за - св . Константин Философ и св. Прокопий, 
известен като покровител и защитник на град 

Ниш. В изображението на св. Прокопий е от­
разен местният култ , а значително количество 

примери показват, че почитанието към сла­

вянския първоучител е силно разпространено 

в средновековна България. 

Тези обобщения насочват към определяне на 

принадлежността на живописта в Станичене 
към произведенията на малките художествени 

работилници на Балканите, които се открояват 

със свои качества и самобитност. Не е изясне­

но докрай дали стенописите са дело на един 

или повече майстори. Отбелязани са само изве­
стни различия в цветовете на инкарнацията на 

лицата, в изразителността на движението. 

Значително по-кратък е прегледът на фре­
ските в нартекса и на стенописните фрагмен­

ти, открити при разкопките в насипа под обно­

вявания под . На външната западна стена на 

църквата, в двата горни пояса, са изобразени 

сцени от житийния цикъл на патрона на 

църквата св. Никола, насочени към сюжети на 

Спасение , т.е. св. Никола като помощник и ка­
то посредник между смъртните и отвъдния 

свят. Фризът с бюстове на светци , освен от 
патрона, е доминиран от образите на свети 

врачи и на неидентифицирани мъченици. В 

първата фигурална зона са изобразени прави 
св. св. Константин и Елена, вероятно цар 

Иван Александър и владетелят на Видинската 
област Белаур. Както и в наоса декоративният 
цокъл е двуделен . Стенописите в запазената 
част от притвора са доста повредени поради 

дългото им излагане на атмосферните влия ­

ния. Затова и вниманието е насочено повече 
към идентификацията на сюжетите, а не тол­
кова към художествените характеристики. Ус­

тановено е, че подборът на сцените и разпола­

гането им е обичайно за пространства, пред­

назначени за погребения. 

Прегледът на живописта е придружен от 
ка::rалог на надписите. Не е правен нов тексто­

ви анализ, тъй като предложения от С . Смя­
довски е сполучлив и напълно възприет. 

М. Попович е направил кратък преглед на 
съдбата на църквата по време на турското роб­
ство, като в реконструктивен порядък се връ­

ща към фазите на строителните преустройства 
през тази епоха. 

Основните тези за характера на станичен­
ската църква и нейните фрески за изведени от­

ново в заключителния преглед. Храмът на св. 

Никола е здание, което по скромния си вид на 
архитектурата и грубия градеж не се различава 

от малките селски църкви от ранното среднове­

ковие до ден днешен. Ясно е неговото особено 

значение според гробните находки и доминаци­

ята на аристократичните ктиторски портрети. 

Тези елементи определят „Св. Никола" като 



аристократичен духовен обет и гробен храм. 
Местното му значение се определя от особена­

та почит към славянския първоучител Констан­

тин Философ и покровителя на град Ниш св . 
Прокопий. Съвременна на палеологовата епоха 
е широката популярност на Богородичния 
култ. Живописта на „станиченската работилни­

ца", в която се разпознава двойственост на ху­

дожественото решение или присъствието на 

различни почерци на зографите, по дух е кон­

сервативна и не почива на класическите реше­

ния на палеологовия ренесанс. 

Пълнота на изследването внасят и двете 

приложения към книгата. Първото - ,, Почис­
тване, консервация и реставрация на живо­

писта" от ръководителката на консервацион­

ната дейност по стенописите 3. Живкович - да­
ва важни сведения за начините на работа и из­

ползваните химически компоненти , което е из­

ключително важно за по-нататъшното съхра­

нение на паметника. Второто приложение , с 
автор е М. Лазич , се отнася до историята на 
дървения иконостас и иконите в съвременния 

статут на храма , носещ името на св . Петка . 

Художественият анализ и оценка на тези про­
изведения са показали , че най -старите и ценни 

икони - престолна икона „Св. Йоан Предтеча" 
и иконата на храмовата покровителка св . Пет­

ка - най -вероятно са произведения на работи ­
лите активно в 13иротския край Георги иконо­

писец и зограф Иоан от Самоковската художе­
ствена школа. 

Книгата е богато илюстрирана във всички­
те си части. Тя е снабдена общо с 99 чертежа , 
снимки и рисунки в основната част и в прило­

женията , от които 40 в цвят . 

Новото издание е сериозен пример за задъл­
бочено и всестранно проучване на един архи­
тектурен, живописен и археологически памет­

ник и качественото му представяне пред науч­

ната общност. Забавянето на публикацията след 
проучването му е плод на различни обстоятел ­

ства , но това е дало възможност паметникът да 

намери най -доброто си лице . 

Снежана Горянова 
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Сборник Преслав, 6. Тотю Тотев (ред.). 
София, 2004. 

През 2004 г., след 10 годишно прекъсване, из­
лезе от печат том 6 от научната поредица „Пре­
слав". Той включва докладите от проведената 
през 2003 г . (29-30 май) във Велики Преслав на­
учна конференция „Културата на Велики Пре­
слав IX - XIV в" , посветена на 50-годишнината 

от смъртта на видния проучвател на втората 

българска столица - Йордан Господинов (1872-
1953). 

Подреждането на статиите е тематично. В пър­
вата част са представени материали свързани със 

спорните въпроси на крепостното строителство 

във В. Преслав. Тук са включени публикациите на 
С. Витлянов „Проучвания на източната крепостна 
стена на Вътрешния град на В . Преслав (1982-
1989 г.) ,, и С. Бояджиев „Отново за втората крепо-

Овчаров 2003: Н . Овчаров. Златовезана дреха 

с монограми „цар на българи и гърци " на бъл­

гарския владетел Иван Александър от църква­

та „Св. Никола" край с. Станичене , Пират­

ско. - Paleobulgaгica , 2003, 2, 76-83. 
Смядовски 1994: С. Смядовски. Надписите към 
стенописите от църквата „Св. Никола" край 

с. Станичене , Нишко (1331/1332 г . ) . - Paleobulga­
rica, 1994, 3, 17-43. 

стна стена в очертанията на дворцовото укрепле­

ние на В . Преслав" . Вторият автор се връща към 

спора за хронологията на „третата" крепостна сте­
на. Критичните бележки са насочени към интерп­

ретацията на участъка в книгата на С. Бонев 
„Царският дворец във В. Преслав . Площадът с 
фиалата - (IX - XIV в.) " . 

Обширният материал на Т. Михайлова пред­
ставя нови данни за характера на т . нар. админи­

стративна сграда и площта около нея. В централ­
ното помещение проучвателката открива доказа­

телства за първоначалното й функциониране ка­
то езически храм и отнася построяването й в на­
чалото на IX в . 

Основният по обем материал в сборника включ­
ва допълнения и нови интерпретации на християн­

ската култова архитектура . Т. Тотев предлага ин­
формация , свързана с ранното църковно строител­

ство на княз Борис - монументалната базилика в 
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местността Стамбол йолу. Авторът представя от­

критите при разкопките архитектурни детайли , бо­
гата каменна пластика и колекция от строителна 

керамика с популярния знак - ипсилон. Особено 
внимание заслужават рядко срещани по своята 

иконография кръстове - енколпиони . Към базили­
калното строителство в Преслав насочва публика­
цията на П. Георгиев и Я . Димитров „ Разкопки при 
базиликата „Гебе Клисе" през 1995 r . Установената 
към южната стена на базиликата пристройка от 
втората половина на IX в. авторите сравняват с 

аналогични при храмовете в Плиска и Преслав и я 
интерпретират като гробнична , но неизползвана по 

предназначение. Към края на Х в. тя е послужила 
за складиране на битово-производствен инвентар , а 

след нейното разрушаване мястото е използвано за 

християнски некропол . Статията на Д. Овчаров и 
С . Дончева „ Монументалните преславски базили­
ки - генезис , архитектурен тип , развитие" свързва 
началото на строителство на базилики в Преслав с 
влияния от Дворцовата църква в Плиска. Автори­

те обособяват отделна преславска група. Паметни­
ците са съпоставени с католиконите на манастири­

те при Равна и Черноглавци , където са приложени 

сходни принципи на построение. 

С въпросите на църковната архитектура е 

свързана публикацията на С. Иванов „Градеж на 
Преславските базилики". Акцентирано е върху 

недостига на проучвания върху градежа на хрис­

тиянски храмове. Направен е опит за обвързва­

не на съществуващата типологизация на църков­

ни строежи на база плановото им устройство с 

данни за използваните строителни похвати и ма­

териали . 

В публикацията „Църквите в Тузлалъка - ана­
лиз на данните" П . Георгиев анализира данните 

от проучванията на манастирските църкви. Осо­
бено внимание се обръща на четирите плочи с 

гнезда за инкрустация на рисувана керамика , 

преупотребени за настилка в параклиса и втора­

та (горна) църква . Авторът приема , че са взети 

от по-ранния храм. Мнението на П . Георгиев е, 

че те са от надгробия , които имитират „покрива­

ла " от везан текстил. Характерът на орнаменти­
ката го води към заключението , че три от тях 

следват особеностите на литургично облекло на 

архиереи . Плоча № 1 той свързва с гроб на вла­
детел-светец . Авторът предлага той да бъде 

отъждествен с канонизирания св. цар Петър. В 

резултат на анализа , архитектурният ансамбъл в 

Тузлалъка се тълкува като манастир - патриар­
шеска резиденция , където прекарва последните 

години от живота си св. цар Петър Български. 

Нов поглед към някои от Преславските мана­
стири представя Р . Костова в публикацията „Ма­

настирската болница" в местността Аврадака , 

Преслав , в светлината на византийските типи­
ци " . Нейната интерпретация се опира на писме­
ни свидетелства за архитектурната уредба и об­

завеждането на манастирските лечебници , 

представени във византийски типици . Простран­

ствената „ разпиляност" на сградите от комплек-
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са в местността Аврадака спира вниманието на 

Р. Костова за нова идентификация. 
В том 6 на сборника са включени изследва­

ния , свързани с различни сфери на духовната и 

материална култура на Преслав. В своята 
,,Двустранна оловна иконка с Богородица Кикон­
тиса и разцъфнал кръст от Преслав", К . Тотев 
разглежда оловни икони с различна форма , раз­
нообразен иконографски репертоар и гръцки 

надписи. Авторът се спира на паметник от Прес­
лав , принадлежащ към тази група. 

С интересни находки запознава публикацията 
на Ж . Аладжов . В нея се разглежда произходът 

и специалната употреба на две тесери (сфраги­
дии) - жетони , раздавани по различни поводи от 

името на византийския император. 

С проблемите на средновековното българско 
изкуство , произход и развитие е свързана публи­
кацията на С. Станилов „Принос към проучване­

то на преславската рисувана керамика" . За сво­
ето изследване той използва изобразителен мо­
тив , който трайно присъства в репертоара на 

преславските образци - т. нар . щриховани листа 

или листа с щриховани бордюри. С. Станилов 
намира паралели сред унгарските образци на ху­
дожествения метал и прави извода за косвеното 

им влияние във времето на неговия ранен пери­

од от края на IX - началото на Х в. 
Изчерпателна е публикацията на М. Инкова 

„Проблемът за коланите с вертикални ремъци 

през християнския период на Първото българско 
царство". Авторката прави пълен стилово-морфо­
логичен анализ на откритите от този период в гра­

да и определя два основни типа . Паметниците на 

художествения метал от Преслав са разгледани и 

в публикацията на С. Дончева „За един вид орна­
ментална украса в ранносредновековната българ­
ска металопластика" . Авторката обогатява с нов 

материал многобройната група коланни украси с 

мотив - тип вейка. На металопластиката е посве­
тена и работата на В. Плетньов „Производството 
на коланни гарнитури в ранносредновековна Бъл­

гария". Представени са различни типове, сходни с 

примери от колекцията на Музея във Варна и от­
критите на други места в страната. От използвани­

те примери и сравнителния анализ авторът стига 

до извода за тяхното отливане в каменни калъпи и 

дат~ - Х в . Оригинална интерпретация представя 
В. Иотов в статията „За някои паметници от Вели­

ки Преслав" . Вниманието на автора е фокусирано 
върху три известни находки от Преслав , за които 

привежда скандинавски паралели. 

В „Още нещо за Преславската цивилизация" 
Р. Рашев представя разяснения за феномена пре­

славска култура . Конкретните паметници, на ко­

ито се опира , са рисунки-графити от колона в 

църквата с гроба на чъргубиля Мостич . Разгле­

дан е въпросът за възпроизвеждането на сцени 

от професионални творби на изобразителното из­

куство , разделено в три нива . Последното най­

високо ниво Р. Рашев свързва с Преславската 

култура от християнския период . 



В том 6 от поредицата „Преслав" намират мяс­
то извънстолични паметници, които показват влия­

нието на Преславската култура. За връзката на сто­
лицата с други старобългарски центрове е съобще­
нието на Р. Василев „Керамика от Х век от Голямо­
то кале край град Завет, Исперихско и Велики 
Преслав", както и това на д~ Момчилов „Пласти­
чен орнамент преславски тип от Маркели". 

В своята публикация Г. Майсторски обръща 
внимание върху употребата на костени пуансони 
в средновековните занаяти. Разяснявайки качес­
твата на костта, авторът предлага нова интер­

претация - използване при украса на кожени из­

делия. С изделия от кост е свързана и публика­
цията на К. Константинов „Прибори за хранене 
от Велики Преслав". Тя представя луксозен ком­
плект прибори и допринася за изясняване бита 
на столичните жители . 

В своята публикация „Сравнителна характе­

ристика на руническите паметници от Велики 

Преслав" С. Венелинова предлага палеографско 
изследване на 178 броя рунически паметници от 
обекти във Велики Преслав. Типологизирана е 
употребата на съчетания с формообразуващ ха­
рактер, открити са паралели с други паметници. 

В статията „За църквата „Св. Петър в Буга­
рех" Е. Коцева предлага ново осмисляне на публи­
куваната от А. Турилов информация за освещава­

не на български храм, свързан със св. ап. Петър 
на 28 април. Статията на Н. Николов „Префиксал­
ни глаголни модели в старобългарския пълен пре­

вод на огласителните слова на Св. Кирил Йеруса­
лимски (ГИМ, СИН 478)" разглежда особеностите 
на глаголната префиксация и начина на превод на 

тези глаголи в изследвания ръкопис. 

Г. Атанасов разглежда църковната организа­
ция в Североизточна България и Добруджа меж­
ду 971 и 1020 г. Според автора след 971 г. има два 
митрополитски центъра в съответствие с двете 

стратегии: Доростол и Йоанопол. Първа катед­
ра - Йоанопол (Преслав) е наследник на старо­
християнския Марцианопол, докато втората е 

най-вероятно Томи - Констанца (за дн. Централ­
на и Северна Добруджа). Според Атанасов няма 
сигурни източници , от които да става ясно, дали 

Василий II е оставил двете митрополии. По-веро­
ятно е митрополията от Преслав да е била пре­

местена в Дръстър - главният административен 
град в тези земи. 

В „Архивите на стратегия Велики Преслав и 
областния център Перперикон - сравнителен 
анализ по сфрагистични данни", авторите Н. Ов­
чаров и Д. Стоименов изтъкват важното място 
на Перперикон като административен и духовен 
център през VIII - XII в. 

В своето съобщение „За Преслав след въста­
нието на Асеневци" Ж . Жекова се спира върху 
развитието на града през т. нар. следстоличен 

период. На базата на сфрагистичния и нумизма­
тичен анализ е изказана идеята за възможно 

продължение на столичния статус на града след 

въстанието на братята Асен и Теодор-Петър. 
Данни за бита на живеещите в комплексите на 

Вътрешния град предлага изследването на Л. Ни­
нов „Остеологични проучвания на материали от 
Дворцовия комплекс във Велики Преслав". 

Сборникът завършва с материали , свързани с 
живота и делото на Йордан Господинов. В публи­
кацията си Т. Балабанов обръща внимание вър­
ху слабо известни страни от тях. Приложени са 9 
дневника, част от поетичното творчество, както 

и библиография на трудовете му за периода 
1910 - 1949 г. С живота и всеотдайната дейност на 
преславския учител и археолог е свързана пуб­

ликацията на К. Стоева. В работата е включена 

част от личния архив, кореспонденцията на 

Й. Господинов. 
Със своята всеобхватност и високо научно ни­

во т. 6 на сборник „Преслав" дава сериозен при­
нос за разширяване и задълбочаване на познания­

та върху Преславската култура и нейното място в 

проблематиката на българското Средновековие. 

Гергана Илиева 
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Международен конгрес „Праисторическа 
технология. 40 години по-късно: 
функционалните проучвания и руското 
наследство", Верона, 20 - 23 април 2005 r. 
Проблемът quo vadis пред една научна 
дисциплина 

Представянето на научния форум, състоял се 

Dъв Верона. заслужава и изисква кратко ретро­

спективно Dъведение , което по смисъл напълно 

отговаря на замисъла , целите и реализацията на 

коментирания конгрес . 

Като научна дисциплина , трасологията има 

сравнително кратка, но интензивна и впечатлява­

ща история. През 1964 г. в Лондон излиза от пе­

чат англ1111ският превод на пионерската моногра­

фия на учения от Санкт Петербург Сергей Арис­
тархов11ч Семьонов „Первобытнал техника ", пуб­

ликувана в оригинал през 1957 г. В английски 

превод съчинението звучи буквално като „ Праис­
тор11ческа технология " , название , което адекват­

но и интригуващо въвежда в проблематиката на 

труда. Ентусиазираното начало и бързият възход 

на трасологическите проучвания през 70-те годи­

ни на ХХ в . бележат нови перспективи сред за­

падните праисторици (особено от гледна точка на 

техническа обезпеченост) и обогатяват методоло­

гическата рамка на трасолоrията с идеята за рег­

ламентиране на процедурния аспект на изследва­

нията и на допустимите интерпретационни нива 

на палеостопански реконструкции. От този мо­

мент започва и паралелността в развитието на 

трасологията - от една страна, представителите 

на руската школа , в чието лоно се заражда и фор­

мулира тази научна дисциплина , от друга - силна 
и мотивирана колегия от ентусиазирани западно­

европейски учени , бързо прогресиращи на техни­

ческо , е~1п11рично и аналитично равнище. Желяз­

ната за веса. като клише от политическия жаргон , 

не е задоволително обяснение за това успоредява­

не 11 взаимно изолиране в развитието на едно и 
също научно направление, но тя е удобно оправ­

дание за дълбоките негативни последици от този 

процес. Една от сериозните причини е непреодо­
лимата (частично и досега) езикова бариера, сил­

но затормозяваща професионалния обмен и съ­

трудничество. Възможностите за контакт , дебати 

и координиране на насоките на развитие на , ус­

ловно казано, двете школи (източната - афишира­
на като школа на слабите увеличения в микрос­

копската обсервация и западната - средата на 

приложение на високи технологии и практически 

иновацни) се свеждат основно до международни 

форуми с широко представителство на практику-
13ащ11 трасолоз11. В историята на „ науката за сле­

н1пе·· с а з ап11сани вече 7 международни конгреса: 
- 1977 г. в Бърнаби (Канада), форум , който це­

J111 да очертае теоретичната рамка на трасо­

J1Оп1чн1пе проучван11я , а на ниво методика офи-
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циално лансира и заявява амбициите на анализи­
те с използване на силни микроскопски увеличе­

ния и авангардни технологии: очакванията са го­

леми и пропорционални на инвестициите в тех­

ническото обезпечаване на проучванията; 

- 1985 г. в Тюбинген (Германия), форум, кой­

то отчита предизвикателството (и симптоматич­

ната безпомощност) пред необозримото многооб­

разие от микроизлъсквания , изискващо крите­

рии за адекватна диагностика и интерпретация ; 

провокиран е нов прочит на концепциите за фор­

мирането на излъскванията върху кремъчните 

сечива и на метрично-количествените параметри 

като критерий за идентификация на излъсквани­

ята , респективно за функционално дефиниране 

на артефактите ; 

- 1987 г. във Валбон (Франция) , форум , който 
прокарва градивната идея за целесъобразността 

от комбиниране на формално диференцираните 

методи на слабите и силните увеличания като не­

обходима (но не неизбежна) практическа проце­

дура на трасологическото проучване; 

- 1989 г. в Упсала (Швеция), форум, който 

поставя на обсъждане интерпретационните въз­

можности на изследванията на микроследите на 

праисторическите оръдия: отчитане на факта , че 

микроследите не са панацея на търсенията и 

проучванията в областта на палеоикономиката -
методът има своите кризисни периоди и реални 

ограничения; това е времето, в което един от най­

изтъкнатите трасолози, французинът Юг Плисон, 

оповести символично ,, ... връщане към комплекс­

ността на оръдието"; 

- 1990 г. в Лиеж (Белгия), форум, който апе­

лира за по-задълбочено вникване и развиване на 

методологическите аспекти на трасологическите 

проучвания: коментират се границите на без­

спорност versus нееднозначност в разчитането на 
микроследите от употреба върху древните сечи­

ва , тези кодирани знаци , които ни препращат в 

многопластовите и енигматични праисторически 

контексти; 

- 2000 г. в Санкт Петербург (Русия), емблема­
тичен избор за провеждането на конгреса, среда­

та, считана за традиционен приемник на научно­

то наследство на Семьонов, родоначалника на 

трасологията. Присъствието, напълно законо­

мерно в конкретния случай, на повечето сърат­

ници и последователи на Семьонов и на негова­

та школа създаде специфична обстановка и свое­

образен количествен баланс в представителство­
то на специалистите по трасология. На фона на 

неизбежното емоционално въздействие на конте­
кста, на форума бяха поставени на градивно 

обсъждане проблеми, целящи постигане на рав­
новесие в качеството и използваемостта на ре­

зултатите от трасологическите проучвания. Тен­

денцията за оптимизиране (и известно унифици­

ране на завършения научен продукт на функци-



аналните изследвания) беше изведена като прио­

ритетна и стратегическа задача пред интернаци ­

оналната колегия . 

Последният от серията конгреси се проведе 

от 20 до 23 април 2005 г. във Верона, Италия. 
Преди да резюмирам оценката си за него, тряб­

ва да отбележа , че материалите от първите пет 

научни форума са публикува ни и представляват 

основният корпус на специализираната литерату­

ра по проблемите на праисторическата техно­

логия и функциология . Материалите от Санкт 

Петербург са подготвени за печат и се очаква да 

излязат в най -близко време , материалите от Ве­
рона са в процес на подготовка за печат. 

Верона събра около 150 учени от страни като 
Австралия, Аржентина , Белгия, България , Вели ­

кобритания, Германия, Грузия , Гърция, Дания , 

Испания , Италия , Китай , Норвегия , Полша , Ру­
мъния , Русия , САЩ , Украйна, Франция, Холан­
дия , Хърватска , Чехия , Япония. Нашата страна 

беше представена от двама учени: Мария Гюрова 

(АИМ-БАН) , участвала с доклад и презентация в 

научна сесия и в дискусиите на кръглата маса , и 

Борян.а Матева (Исторически музей - Исперих) , 

която се представи с постер. Отличната организа­

ция на конгреса беше дело на съвместните уси­

лия на Градския музей по естествена история и 

Университета във Верона , координирани от съ­

трудника на Музея Лаура Лон.го . 

Научната програма на конгреса протече в 

рамките на 3 дни под формата на 5 научни сесии 
и последвала широка дискусия. Темите на секци ­

ите бяха формулирани както следва: методоло­

гия, лов и събирателство , производство на храни, 

социален контекст, погребални практики. Пре­

зентациите бяха предимно с компютърна визуа­

лизация , нивото на постерите беше много високо . 

Представените и разисквани доклади, обособени 
в изложената по-горе тематична схема, съдържа­

ха материали, резултати, хипотези и теоретични 

концепции на ниво от експериментална архео­

логия и етноархеология през различни методи и 

средства за трасологическо наблюдение и доку­

ментация , до интерпретация на функционалната 

база данни и включването и в реконструктивни 

модели и системи . Общото наблюдение от из­

слушването на участниците е това , че раздели­

телната линия между условните „източна" и „за­
падна" школа продължава да бъде нееднаквото 

разбиране и осмисляне на наследството на Се­
мьонов : според неговите преки последователи 

направеното от него се възприема като даденост 

и етап, който не се нуждае от верификация, пре­

потвърждаване или преосмисляне , защото до­

статъчно изчерпателно и убедително е очертал 

насоките и пътищата за усъвършенстване на про­

учванията върху праисторическата технология и 

функциология. В лоното на това внушително на­

следство те са концентрирани върху допълване 

на културно-хронологическата рамка на разра­

ботките на Семьонов , т . е. нещо като емпирично 

обновяване и обогатяване на една завършена тео-

ретична концепция. Представителите на „запац­

ното" направление в трасологическите проучва ­
ния слабо познават и съответно по-бегло и повър ­
хностно осмислят наследството на Семьонов. Те 

проявяват подчертано евристичен дух и насоч е­

ност в научните си дирения, възпроизвеждайки 

праисторически артефакти , техники и умени я. 

Това води до реконструкции на производствен ия 
цикъл на оръдията и възстановява тяхната „ соц и ­

ална биография " в рамките на отделно селище, 
археологическа култура или културна общност. 

По същество същото в различна степен е напра­
вено , а и продължава да се прави от представи­

тели на руската школа о трасологията. Несъмне­

но е обаче , че екстраполирането на резултатите 
от трасологическите проучвания добива различно 

интерпретативно внушение в научните разработ­

ки на представителите на двете школи . 

В духа на изложените разсъждения протече н 
кръглата маса , която беше логичен завършек 11 

семантичният акцент на кон греса. Нейната тем а 

беше „От изток на запад : функционалният ана­
лиз и аналогичните разсъждения през призмата 

на научната практика". Акцентът на кръглата 

маса беше поставен върху обективната оценка 

на наследството на Семьонов и възможностите за 

адекватното му разбиране и прилагане, което ре­

ално и потенциално е от ключово значение за 

поставянето на функционалните проучвания на 

солидна и еднозначна основа - и като практика , и 

като теория. В дискусията взеха участие Ната­

лия Скакун. , Наталия Алексашчен.ко, Сергей Васи­

лиев и Анатолий Филипов (Русия) , Юг Пл исон и 

Патрисия Андерсон (Франция) , Ан.елу ван Хейн 

(Холандия) , Мария-Естела Ман.сур (Аржентина), 

Роберто . Рши и Игн.асио Кле.мен.те-Конте (Испа­
ния), Ричард Йеркес (САЩ) и Мария Гюрова (Бъл­
гария). Руските представители осветлиха някои 

малко известни страници от научната биография 
на Сергей Семьонов , представиха непознати на 

научната общественост негови трудове, които , 

преведени на английски език и оформени като 

масивно книжно тяло , бяха раздадени на всички 

участници в конгреса . Н. Скакун. направи обстой­
но експозе за съвременното състояние на експе­

риментално-трасологическата лаборатория на 

Института за история на материалната култура в 

Санкт Петербург. Много задълбочена и висока 

оценка на творчеството на Семьонов и неговия 
ученик В. Е. Щелинский беше дадена от Юг Пли­
сон., който характеризира концепцията на Семьо­
нов като фундаментална и релевантна за архео­

логията. В този смисъл беше и изказването на 

И. Клемен.те. Неговият сънародник Р. Риш зада­

де реторичния въпрос какъв вид познание полу­

чават и предлагат специалистите трасолози , след 

което изложи стройна и издържана концепция за 

епистемологичните аспекти на функционалния 
анализ. В предложената от него схема за позна ­

ваемост на праисторическото производство 11 

функциониране на общестоото , анализът на сле­

дите от употреба върху сечивата е първото 11 
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много съществено стъпало от сложна аналитич­

на система , реконструираща технологията , про­

изводителността и социалната организация на 

древните общества. За финал той повтори въ­
проса си доколко сме в състояние да надскочим 

първото стъпало. На определени процедурни и 

гносеологични аспекти на функционалните из­

следвания бяха посветени изказванията на А. ван 

Хейн, П. Андерсон и М. Гюрова. Те се свеждаха до 
идеята за оптимизиране на възможностите за 

адекватни и релевантни класификации на следи­

те от употреба ; диференциране на определени 

нива на аналогии и уподобяване като метод за 

интерпретация и разбиране на праисторическия 

инструментариум ; обогатяване и обновяване на 

реферативната база данни за функционална 

идентификация; необходимостта от активен кон­

такт и сътрудничество между специалистите , 

съпроводен с обмен на информация и о~ит , за да 

се разширяват рамките на познание и да се стес­

няват тези на ненужно повторение в изследова­

телския и творчески процес. М. Гюрова припом­

ни симптоматичното по време на конгреса в 

Санкт Петербург въвеждане на термина „трасо­

логия " в номенклатурата на английски език. 

Предвид факта, че този термин е безалтернати­

вен в употребата си на руски, френски, българ­

ски , полски и др. езици, тя предложи възприема­

нето му и от англоезичната научна общност , под­

чертавайки , че „трасология" е по-адекватно, из­

черпателно и отговарящо на съдържанието на 

Международен симпозиум 
,,Кратка разходка из Балканите: 
първите земеделци в Карпатския басейн 
и съседните райони" 
Лондон, 20-22 юни 2005 r. 

Международни конференции по проблемите 
на балканската праистория са рядко явление из­
вън географските рамки на съвременните бал­

кански страни. Един от малкото подобни приме­
ри беше проведеният в Лондон симпозиум в пе­
риода 20-22 юни 2005 r., озаглавен „Кратка раз­
ходка из Балканите: първите земеделци в Кар­
патския басейн и съседните райони". Организа­
тори на научния форум бяха Микела Спатаро, 

Паоло Биаджи и Стивън Шенън, а негови спонсо­
ри - Центърът за еволюционен анализ на култур­
ното поведение, Британската академия, Универ­

ситетът Ка Фоскари във Венеция , Фондация Бут­
ринт , Фондация Лигабю и Юнивърсити Колидж 
Лондон. В конференцията участваха представи­
тели на страната домакин,. Италия, Германия, 

Франция, Полша , Хърватска, Унгария, Албания, 
Сърбия и България. Трябва да се подчертае , че 
българската праистория беше пропорционално 
представена , за разлика от проведения в Истан­

бул миналогодишен семинар „Как е стигнало зе­
меделието в Европа?", където имаше само един 
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научната дисциплина понятие, а възприемането 

му би имало и определено символично и обеди­

няващо значение и звучене. Предложението пре­

дизвика оживен дебат, но, макар че застъпници­

те на английския термин use-wea,· analysis - ,,ана­

лиз на следите от употреба" - да бяха малцин­
ство , консенсус не се постигна . 

Последният ден от конгреса беше посветен на 
екскурзии с познавателна цел . Завладяващата си 
красота и богатствата на музеите си разкриха 

градове като Риволи, Тренто и Болцано, където 

в рамките на изключително атрактивно предста­

вена и професионално издържана експозиция е 

изложена и мумията на известния праисторичес­

ки ловец от Алпите - Оци. 
С неподправената си атмосфера на професио­

нализъм, градивност, толерантност и добронаме­

реност , представеният форум може да се окаче­

стви като голяма крачка напред в осъществява­

нето на идеята за наука и научна общност, ако не 

без граници, то поне със съзнанието за тяхното 

необходимо премахване. Остава надеждата, че 

позитивната насоченост и резултатност на кон­

греса във Верона ще намери логичното си 

продължение в рамките на заявената и обособе­

на Специализирана комисия и сесия на подготвя­
щия се 15 конгрес на Международната организа­
ция за пра- и протоисторически науки, който ще 

се проведе в Лисабон през септември 2006 г . 

Мария Гюрова 

български участник. Работната програма на кон­
ференцията обхвана два и половина дни, органи­
зирани в 4 сесии: ,,Произход и развитие на ран­
ните земеделски култури в Централните Балка­

ни", ,,Технология и материална култура", ,,Се­
лищни модели, вярвания и култове на първите 

земеделци", ,,Съседни и периферни райони" . 
След приветственото слово на организатори­

те в лицето на Стивън Шенън се пристъпи към 

първия доклад на първата сесия, представен от 

Джон Нандрис, дългогодишен преподавател в 
Юнивърсити Колидж - Лондон. В резюме беше 
изложена концепцията за „Началния неолит в 

умерения пояс", обединяваща данни от естестве­

ните науки, археологията и етноархеологията и 

защитаваща тезата , че неолитът е начин на пове­

дение, което е по-скоро единно и интегрирано яв­

ление, отколкото поредица от археологически 

култури, формулирани на национален принцип. 
Вторият доклад представи резултатите от 

впечатляващия по обем от данни (253 обекта, 
800 растителни вида, 1 300 абсолютни дати) 
съвместен проект на Шефийлдския универси­

тет и Археологическия институт на Юнивърси­
ти Колидж Лондон. Сю Колидж (Юнивърсити 
Колидж Лондон) обобщи археоботаническия 
аспект на процеса на неолитизация като нали­

чие основно на 8 първоначални вида културни 



растения - 3 житни и 5 бобови. 
Янош Козловски (Краковски университет) ко­

ментира възможностите за автохтонно развитие 

и влияние от Близкия Изток в процеса на егей ­
ската неолитизация в светлината на данните от 

кремъчните сечива . 

Също прехода мезолит/неолит разгледа до­
кладът на Клайв Бонсал (Единбургски универси­
тет), обобщаващ резултатите от дългогодишните 
проучвания в района на Железни врата. Бяха 
представени аргументи за и против сравнително 

късната неолитизация (6000 г. пр. Хр.) на мест­

ното мезолитно население. Отново Банат, но не­
говите низини, а не дунавското крайбрежие беше 

обект на следващото съобщение с автор Дан Чо­

ботару (Тимишка археологическа секция), който 
акцентира върху раннонеолитното селищно раз­

витие и неговата връзка с особеностите на мест­

ната околна среда. 

Амбициозното намерение на Адриан Лука (в 
съавторство, Университет на Сибиу) да докаже 

сравнително ранното (6200 г. пр. Хр.) присъствие 
на напълно развита неолитна култура в Трансил­

вания не беше достатъчно успешно осъществено 
с представянето на резултатите от статистически­

те анализи на керамика от структури, т. нар. зем­

лянки, което накара Дъглас Бейли (Кардифски 

университет) да изкаже крайното мнение, че може 

би неолитът не е съществувал изобщо. 

Докладът на Лолита Николова (Солт Лейк 
Къмюнити Колидж , Университет на Юта), която 
не присъстваше на симпозиума, беше прочетен 

от нейно име. Това попречи повдигнатите от Ни­

колова въпроси за неолитизацията в контекста 

на ежедневието да бъдат разбрани и дискутира­

ни по същество. 

Ненад Тасич (Белградски университет) споде­

ли огромните трудности, които съпровождат ар­

хеологическите проучвания в Сърбия през пос­

ледните 10 години. По „липса на нови проучвания 
в областта на неолитизацията", Тасич представи 

резултатите от свое изследване за развитието на 

орнамента върху раннонеолитната керамика. По­

някога привидно сложният орнамент според авто­

ра може да се сведе до няколко прости геомет­

рични елемента, вписани в квадратно поле. 

Сравнително слабо познатият ранен неолит на 
Албания беше представен от името на Музафер 
Коркути (Археологически институт, Тирана), кой­

то не присъстваше на симпозиума. Заедно с пред­

ложената синхронизация на балканските неолитни 

култури беше отправена покана за съвместни 

проучвания на албанския неолит. 

Вторият работен ден и втората научна сесия 

започнаха с българско участие. Иван Гацов 

(АИМ - БАН) представи връзките между кре­

мъчните материали от обекти в България и райо­

на на Мраморно море в Турция. Според Гацов, 
освен вече общоприетите пътища на неолитиза­

ция по Места и Струма, е възможен и трети 

маршрут - по Марица. 
Резултатите от изследването на 38 обсидиано­

ви сечива от 10 неолитни селища в Трансилвания 

и Банат бяха представени от Паоло Биаджи (в съ­
авторство, Университет Ка Фоскари , Венеция) . Те 
потвърждават, че суровината произхожда от Сло­

вакия (33 сечива) и от Унгария (5 сечива) и няма 
данни за използване на обсидиан от о-в Мелос. 

Последният доклад в тази сесия беше изнесен 
от Микела Спатаро (Археологически институт, 
Юнивърсити Колидж - Лондон) и дискутира един 
сравнително непознат метод на изследване на ке­

рамични предмети , който цели да се определи ха­

рактерът на суровините, използвани за производ­

ството на керамични предмети за ежедневна и 

сакрална употреба. Една и съща формула в при­
готвянето на глиненото тесто е използвана на 

сравнително голяма територия - от Словения до 

Централна/Източна Румъния, Южна Сърбия и За­
паден Банат. В допълнение, анализът на съдове, 
фигури и олтари от Доня Браневина показва из­
ползването на една и съща суровина при произво­

дството на тези различни по функция предмети. 

Началото на третата сесия беше поставено от 
Йоханес Мюлер (Кийлски университет) със срав­
нението на селищната организация със съответ­

стващите и социални перспективи на три неолит­

ни общества, представени от три селища - Алден­
хофен, Околище и Димини. Изследването демон­
стрира три различни модела на производство , 

пространствена организация на селищата и на 

културната среда, и следователно три различни 

нива на неолитизация. 

Резултатите от 25-годишните проучвания в 

района на Южна Панония бяха представени от 
Корнелия Минихрайтер (Академия на науките -
Загреб) . Преди тези изследвания, доказващи при­
съствието на раннонеолитни заселници, районът 

на Северна Хърватска не е смятан за територия , 

обхваната от културата Старчево. 
Хипотезата за многовариантен процес на нео­

литизация на Балканите и по-специално на бъл­

гарските земи беше предложена от Васил Нико­

лов (АИМ - БАН). Началото на неолита в бълга­
рските земи се характеризира с голямо разнооб­
разие на културни явления, проследимо в значи­

телните разлики в орнаментацията на раннонео­

литната керамика. 

По принцип слабо дискутираният аспект на 

неолитизацията - погребалните обреди на ранно­

земеделските общества беше обогатен с резулта­

тите от изследването на Крум Бъчваров (АИМ -
БАН), показващи един общ елемент на неолитни­

те общества в широкия диапазон на Югоизточна 
Европа, Анатолия и Леванта: наличие на гробове 
в керамични съдове. 

Елегантно решение на проблема за интерпре­

тацията на структури, които нямат очевидно се­

лищен характер, беше предложено от Аласдар 
Уитъл (Кардифски университет). Дискутирайки 
находките и резултатите от интердисциплинар­

ните изследвания на раннонеолитна негативна 

структура (яма) от Ечегфалфа в Унгарската рав­
нина от гледна точка на сезонността и различни 

стопански практики, Уитъл предложи интерпре­

тация на Ечегфалфа 23 като малко и изолирано 
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селище на култура Кьорош. 

Провокативността в изказванията на Дъглас 

Бей.п и от предишния ден беше характерна черта и 

на неговия доклад , организиран като критика на 

интерпретацията на ями като жилища-землянки , в 

този случай от археологически проучвания в Теле­
орман , Румъния. В духа на доклада на А. Уитъл, 
Бейли пледира за едно не толкова атрактивно ли­

це на неолита , характеризиращо маргиналните 

части на културната среда , което обаче също за­

служава вниманието на археолозите. 

Последната сесия, проведена в третия рабо­

тен полуден , беше открита от Джон Чапман (Дъ­
ръмски университет). Демонстрирайки наличие­

то на широк диапазон от екзотични/импортни 

предмети в редица раннонеолитни селища , Чап­

ман дискутира „ живота" на артефактите в пери­

ода след тяхното създаване до тяхното депонира­

не , своеобразното „ одомашняване" на предмети и 

суровини, произхождащи от далечно разстояние, 

в сравнение с контекста им на местонамиране. 

Предварителните резултати от интердисцип­

линарните изследвания на колектив от унгарски 

специалисти бяха представени от Естер Банфи 

(Археологически институт-УАН, Будапеща). Док­

ладът убедително демонстрира , че отсъствието 

на данни за даден период поради липсата на пра-

Международен семинар „Социални и 
културни измерения на употребата 
на оръдия: перспективи при избора", 
Нант, 3-5 септември, 2005 r. 

Международният проект Свидетелства за 
ранно зе.меделие и технологично наследство към 
Европейската научна фондация е с обновена и 
амбициозна програма, дългосрочно фокусирана 
върху проучване на динамиката на разви;гие на 

доиндустриалното земеделие в широк социално­

културен контекст. Една от основните познава­

телни задачи на проекта е да разчупи някои не­

адекватни представи за ранното (доиндустриал­

но) земеделие като ретрограден елемент от тра­
диционната , трудно поддаваща се на изменения 

култура . Обединявайки усилията и търсенията 
на учени от различни страни и различни , допъл­

ващи се специалности , проектът разработва те­

ми в областта на археоботаниката , археологи­
ческите свидетелства за древни земеделски се­

чива и начините на тяхното действие, особенос­

тите и структурите на древния пейзаж с акцент 

върху (потенциално) обработваемите терени. 

Тези теми се разработват и интерпретират от 
гледна точка на тяхната релевантност по отно­

шение на земеделскит,~) практики. 

Научната програма на проекта е с подчерта­
но интердисциплинарен характер; хронологиче­

ският обхват е от неолита до индустриалното об­
щество , а пространствената рамка включва Ев ­

ропа , Средиземноморието и Близкия Изток. 
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учвания (в случая, на прехода от мезолита към 

неолита в района на Балатон) може да се преодо­

лее със съвместни палеоекологични и археологи­

чески проучвания, в които данните от различните 

дисциплини взаимно се допълват , за да очертаят 

пълноценна картина на човешко присъствие. 

Последният доклад от работната програма 

беше представен от Ерик Крюбези (в съавтор­

ство с Жан Гилен , съответно Тулузки универси­
тет „Пол Сабатие" и Колеж дьо Франс, Париж) 

и дискутираше биоархеологическия аспект на 

неолитизационните проблеми. Серия от научни 
анализи на скелети от раннонеолитните некропо­

ли край Ведровице (Моравия) и Нитра (Слова­

кия) показват редица х_арактерни черти, както за 

средиземноморско, така и за местно население . 

Симпозиумът беше закрит от Стивън Шенън, 
който обобщи докладите и дискусиите от работни­

те дни, подчертавайки определено положителния 

характер на подобни форуми, където специалисти 
от различни страни и в различни области, работе­

щи по близки проблеми, могат да споделят резул­
татите от своята работа и същевременно да допри­

несат за „сглобяването" на общата картина - в то­

зи случай, ранните етапи на балканския неолит. 

Бисерка Гайдарска 

Структурата на проекта е в съответствие с него­
вите основни цели и задачи и включва специа­

листи, обединени в три екипа, чиито теми са: 

1. избор· и разнообразие на културните насаж-
дения; 

2. умения, процеси и свързаните с тях оръдия; 
3. земеделски терени. 
България е представена с по един участник 

в екипи 1 и 2, съответно Елена Маринова (СУ 
„Св. Климент Охридски") и Мария Гюрова 
(АИМ- БАН). 

В рамките на проекта се провеждат ежегод­
ни пленарни работни срещи на всички участни­

ци за координиране на проучванията и приори­

тетите. От своя страна екипите провеждат само­
стоятелни ежегодни семинари, включващи пре­

зентация на всеки участник, дискусии по конк­

ретни научни проблеми, както и по стратегичес­
ките задачи на проекта - летни студентски семи­
нари, публикационна дейност, развитие и обно­
вяване на уебсайта. 

Тазгодишната среща на участниците в екип 2 
се състоя в Нант (Франция) от 3 до 5 септември. 
Темата на семинара беше „Социални и културни 
измерения на употребата на оръдия: перспекти­

ви при избора" . Участниците, шестнадесет учени 
от България, Гърция, Дания, Испания, Мароко, 
САЩ, Франция и Холандия, представиха свои 
проучвания и разработки върху различни видове 

сечива и инструменти, използвани в контекста на 

ранните и традиционни земеделски практики . 

Въпросите, които представляваха теоретичната 



рамка, респективно акцентите в презентациите и 

в последвалите ги дискусии , могат да бъдат фор­

мулирани по следния начин: 

- дали и как земеделските процеси се влияят 
от фактори като възраст , пол , класова, етничес­

ка и религиозна принадлежност ; 

- в каква степен неписаното родово право , а 

впоследствие и правно регламентираните норми , 

предопределят избора на технически средства и 
осъществяването на земеделски дейности ; 

- зависимост на този избор от по-рационални 
категории като сезонност, пространствена орга­

низация , приемственост и ефикасност на опера­

циите; 

- в каква степен спецификата на системата 

оръдия/техники е детерминирана от етническо­

регионални особености, включително идеята за 
съперничество , конкуренция , надпревара , над­

мощие ; 

- какво казват писмените извори и историчес­
ки документи за социалните измерения на земе­

делския труд. 

Научната сесия беше открита от Каролина 
Карпински (Франция) , организатор и домакин на 
семинара. Бяха изслушани и обсъдени 6 доклада. 
Франсоа Си20 (Франция) разви идеята си за неед­
нозначността в подхода и интерпретирането на 

древните инструменти , която е обусловена както 

от спецификата на техните технически парамет­

ри , така и от липсата на пълен еквивалент в на­

зоваването , сиреч трактовката на изделията. Това 

постави въпроса за изготвяне на многоезични 

речници , подготвени с помощта на всеки от 

участниците в екипа . Томас Шипер (Франция) на­

прави нов оригинален и аргументиран прочит на 

теоретичната рамка на семинара , като обогати 
въпросите и даде интригуващ отговор на част от 

тях. Хеле Йенсен (Дания) представи интересни 
данни за кремъчни сърпове от неолитната епоха 

и за по-късни метални сърпове , често намирани 

под формата на колективни находки. Това поста­

вя въпроса за надутилитарното им осмисляне и 

интерпретация, чието решение е сравнително по­

лесно за металните изделия . Анелу ван Хейн (Хо­
ландия) изложи тезата си за преосмисляне на кли­

шето „сърпове" , когато става дума за внушител­

ни кремъчни оръдия с бифасиална обработка , ха­

рактерна дъговидна форма и морфология, и ви­

зуално различими излъсквания от употреба. Ней­
ните експерименти показват , че тази категория 

изделия е служила за разфасоване на торфени 

маси , използвани за строителни нужди. Джон Уи­

такър (САЩ) сподели богатия си опит в употре­

бата на експериментални сърпове, изработени по 
праисторически образци, и наблюдението си, че 

личните предпочитания, умения и усет на работе­

щия са важни критерии при избора на оръдие. В 
по-общ аспект Уитакър аргументира ефикасност­

та и предимствата на сърповете с назъбващо пос­

тавени кремъчни елементи. Каролина Карпински 

запозна аудиторията с проучването си върху ка­

менни и дървени валяци за вършитба, употребя­
вани във Франция през XIX в . 

Първият ден от семинара включваше и реал­
но практическо предизвикателство - посещение в 
Екомузея за селско стопанство в близкото градче 
Виньо дьо Бретан, където се извършваше офор­
мяне на харман за вършитба. Част от участници­

те в семинара се включиха в тази акция , замис­

лена в рамките на експерименталната програма 

на проекта EARTH и осъществена от местните ен­
тусиасти, поддържащи с доброволни дарения и 

труд изключително богата експозиция от оръдия 

на труда и машини, бележещи развитието на 
селското стопанство в региона . 

Второто за деня заседание включваше 4 док­
лада . Мария Гюрова (България) представи проуч­

ванията си върху древни земеделски оръдия в 

рамките на проблематиката на проекта . Тя 

изтъкна факта , че богатите археологически сви­
детелства от българските земи са от изключител­

но познавателно значение , защото убедително 

разкриват много ранната употреба на еволюирал 

тип сърп (от началото на неолита) , както и нади­

каня (tribulum) през халколита. Функционирането 
на диканя е археологически засвидетелствано от 

кремъчни артефакти , но се нуждае от археозо­

олоrични данни за евентуалната употреба на жи­

вотинска тяга , което би одревнило въвеждането 

на тази иновация поне с 2 хилядолетия. Патри­
сия Андерсон (Франция) представи филм с данни 
за употребата на дикани в традиционното алжир­

ско стопанство и го съчета с най-новите тех ноло­

гии за проучване на кремъчните елементи от екс­

периментални дикани - триболоrични измерва­

ния и анализ на фитолити от артефактите и об­

работваната слама. Сесията завърши с изслуш­

ване на две представителки на екип 1. Гозет Кре ­

мер (Франция) представи възможностите за кон­

такт и виртуално сътрудничество с широка мре­

жа от европейски организации и институции, за­

нимаващи се с опазване на културното наслед­

ство в областта на агропасторализма . Леонор Пе ­

ня (Испания) сподели опита си от организацията 

на семинар на ръководения от нея екип 1, прове­
ден в Астуриас и посветен на разисквания върху 

интерпретацията и оценката на разнообразието 
(във времето и пространството) на отглежданите 

култури и посеви. Ретроспективният преглед в 

тази насока неминуемо се свежда до надеждност­

та и представителността на археоботаническите 
и палинолоrичните изследвания . 

През втория ден от семинара бяха представе­

ни З доклада. Куафа Кадим (Мароко) изнесе бога­
то онагледен доклад за основните типове и функ­
ционирането на индивидуални и колективни зър­

нохранилища в Северозападно Мароко, в контек­
ста на етноархеолоrията и агрономията като ба­
зов научен подход към проблема. Паскал Верден 
(Франция) изложи резултатите от фитолитния 
анализ на материали (зърнени култури) от рим­
ска вила в Северна Франция . Експозето показа 
възможностите на фитолитния анализ за решава­

не на практически въпроси , като евентуалното 

предназначение на структури от различен кон­

текст. Пабло Ариас (Испания) направи обширен 
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преглед на разликите в избора на праисториче­

ски тех нологии в зависимост от въздействието , 
съпровождащо всяко ново заселване на човешки 

групи , и последвалото усвояване на съответния 

терен с природните му дадености. В тази рамка 
беше развита идеята за постъпателния и бавен 
процес на неолитизация на Северна Испания , из­
разяващ се в продължителен контакт и инфил­
трации между носителите на новата икономика и 

локалния мезолитен субстрат. 

Презентациите бяха последвани от широка 

дискусия върху обогатяването на базата-данни в 

уебсайта и темповете на подготовка на публика­

ции в рамките на екипа. Релаксиращ завършек 

на деня беше посещението в Музея на земите на 
Рец , където отново станахме свидетели на бога­

та и разнообразна експозиция , представяща би­
та и поминъка на хората от праисторията до 

близкото минало. 

Последният ден на семинара протече в дво­

реца Шатобриан , приютил богата музейна сбир­

ка , посветена на развитието на орното земеде­

лие и онагледяваща с експонати и дидактическа 

информация еволюцията на ралото до въвежда­

не на машинната обработка на земята . 

Хосе -Луис Миньоте (Испания) представи 

проучване върху употребата на оръдия и земе­

делски дейности през преходния период между 

средновековието и модерната епоха в Кастилия 

на базата на задълбочен прочит на съществува­

щата нормативна база. Бяха оповестени инте­

ресни аспекти на регулацията и контрола върху 

ползването и собствеността на земята, отразени 

в конкретното регионално законодателство . Бер-

Девети международен конгрес 
по траколоrия: Тракия и Понтийския 
свят, Кишинев - Вадул луи Вода, 
6-11 септември 2004 r. 

Поредният, Девети конгрес по тракология 1 се 
проведе от 6 до 11 септември 2004 г. в курортно­
то селище Вадул луи Вода , недалеч от столицата 
на Р Молдова - Кишинев. Предварително обяве­
ната генерална тема „Тракия и Понтийския 

свят" предвиждаше обособяването на три отдел­
ни работни секции : I. Индоевропейците и Тра­
кия: археология, история , лингвистика . II . Траки 

' Т/1гасiа11 s апс/ Ciгcumpontic Woгlcl. Pгoceedings of 1/1 е Nintli 
Intemшional Congгess of Т/1mcology, /. C/1i5iniiu - Vadul lui 
Voclii , 6 - / / sept. C/1i,~i11iiu, 2004. 
Т/1mcians cmd Ciгcumpontic Woгld. Pгoceeclings of tlie Nint/1 
Intem ational Congгess of Т/1 гасо/оgу, 2. C/1i5i11iiu - Vadul lui 
\loclii, 6 - / / sept. C/1iJ· inйu , 2004. 
T/1 гacians апс/ Ciгcumpontic Worlcl. Pгoceedings of tlie Ninth 
/111 emmional Congгess of Thгacology, 3. Cl1i5iniiu - Vшlul lui 
Voclй , 6 - 11 sept. C/1фniiu, 2004. Имената на участници­
т е и заглавията 1ш докладите в настоящото съобще-
1ше са цитирани съобразно работната 11ро2рама на 
конzреса . 
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нан Симонел (Франция) показа стойностно ет­

нографско проучване върху добива на зехтин в 

Южно Мароко , акцентирайки върху различните 

начини за производство на зехтин и тяхната 

продуктивност, както и съответните регулатор­

ни механизми в този трудоемък поминък . Хара 

Прокопиу (Франция) запозна аудиторията с ин­

тересните резултати от проучването си върху 

хромелни камъни от Крит . Изхождайки от пре­
зумпцията , че различните породи скали предпо­

лагат и функционално вариране на мелничните 

оръдия, авторката изненадващо достига до из­

вода , че изборът на суровина е по-скоро концеп­

туален и продиктуван от възможностите и рен­

табилността на преоформяне , обновяване и ре­

утилизация на оръдията. Тази концепция се ос­
мисля и прилага през бронзовата епоха в егей­

ската ойкумена. 

Заседанията на този много ползотворен се­
минар протекоха в рамките на три дни , насите­

ни с доклади , иновационни идеи , градивни 

обсъждания, посещения на градове и музеи и 

осъзнаване на факта , че хората в тази част на 

Франция (департамент Лоар-Атлантик), не само 
обичат и ценят селскостопанския труд , но и са 

го превърнали в своя почетна визитна картич­

ка. А това респектира и навежда на тъжни мис­
ли за хора и страни , в които праисторическото 

земеделие от емблема и гордост за учените-пра­

историци се превръща в безотрадна алтернати­

ва за част от отрудените ни съвременници. 

Мария Гюрова 

от север, северозапад и запад на Евксинския 

понт и техните връзки със съседите; III. Тракий­
ското етно-културно наследство в светлината на 

археологията, етнографията , фолклора , лингви­

стиката , изкуството, обичаите и вярванията . Ин­

тересът към така дефинираните работни теми, 

ако се съди по заявените участия - около 120 док­
лада, несъмнено беше твърде голям. 

Откриването на Конгреса стана на 7 септем­
ври 2004 г. в заседателната зала на Молдовския 
държавен университет под ръководството на 

пред"седателя на Организационния комитет проф . 
д-р Ион Никулица. Приветствия към участници­
те в Деветия международен конгрес отправиха 
представители на университетското и държавно 

ръководство. С внимание беше изслушан отчет­
ния доклад на генералния секретар на Междуна­

родния комитет за индоевропейски изследвания 

проф . дин Александър Фол. В него се отразяваше 
работата на комитета между VIII и IX конгрес по 
тракология , организационните промени в област­

та на издателската дейност . Обявена беше и 

перспективата за бъдещата работа по организа­

цията и провеждането на Х извънреден конгрес 
по траколоrия в Атина през 2005 г. 



След тържественото откриване на Деветия 

международен конгрес по тракология деловата 

работа продължи в курортното селище Вадул 

луи Вода . Невъзможността на голям брой участ­
ници да вземат пряко участие в работата на 

Конгреса наложи обединя.ване в една работна 
секция на участниците от I и II секции. Секция 
III осъществи самостоятелно своята работа, про­
меняйки състава на участниците си съобразно 
техните научни и тематични интереси. 

В работата на I и II секция бяха представени 
повече от 25 доклада на арх~олози и историци -
изследователи от Молдова , Румъния , Украйна, 
Русия' . Тематичното разнообразие на дискутира­
ните въпроси и изследванията с обобщаващ ха­

рактер несъмнено представляват известна труд­

ност при тяхното представяне . Интерес предизви­

каха онези доклади , които имаха пряко отноше­

ние и стояха най-близо до обявената обща тема 
на Деветия конгрес по тракология . В този смисъл 

биха могли да бъдат цитирани докладите на 

О. Левицкий (О некоторые итоги исследования 
взаимоотношений раннегальштатских, фракийс­

ких , общностей с населением Северного Причер­

номорья) , Й Никулица, А. Ничич (Considerations 
conserning the evolution of the ceramic decoration to 
the end II millenium - beginning of the first millenium 
ВС in the Balcan-Carpathian-Pontic space), Ян. Бузек, 
Й. Юрукова, Л. Домарадска, В. Тан.ева (lnteпelations 
between Thracians and Greeks in inner Тhгасе duгing 
the Classical period) , В. Бън.ару (Einige Bemerkungen 
zu Austausch- und Distributionsformen griechischer 
Importe im nordwestlichen Gebiet des Schwarzen 
Meeres , Н. Матвеевич (La penetration des amphores 
thassiennes en espase Noгd-Ouest du Pont Euxin du 
IV - le milieu du III siиcle av. J. -С.). 

Преобладаваха доклади с археологическа те­
матика , засягащи въпроси, свързани с изследва­

ния в областта на праисторията В. Бикбаев (Хро­
нологическая колонка памятников фазы В 3 - эта­

пы С 2 культуры Кукутень - Триполье чулукско­
солонецкой возвышености) , Г. Буареу, A~ezaгi for­
tificate ale culturii Cucuteni 1ntre Prut ~i Nistru; 
Р. Мун.тян.у, Г. Димитруая (Bronze Age discoveгies 
near the slat springs in the piedmont region of 
Moldova), О. Ларин.а (О погребальном обряде 
культурной группы Гординешть-Хородиштя); 

проучвания на местни археологически обекти -
С. А2улн.иков (Формирование погребального об­
ряда белозерской культуры в Северозападном 
Причерноморье), А. Левин.ски (The ceramics as а 
chronological index for the Getian vestiges of the 
Middle Dniestr VI - IV с. ВС), В. Билкова (Geto­
Thracian pottery from the Lower Dnieper settlements) , 

2 В секцията бяха изнесен.и 27 научни доклада - някои 
от които представяха съвместни резултати от ко­

лективните изследвания н.а няколко автори. В първите 
два тома са публикуван.и 40 доклада н.а автори, заявили 
участие в Деветия кон.2рес по траколоzия. Информа­
ция за работата н.а секцията получих от проф. Ян. Бо­
узек (Пражки университет), комуто изказвам дълбока­
та си блаzодарн.ост! 

както и такива , отнасящи се до културни харак­

теристики В. Дерzачов, (The domestication of the 
horse), С. Иван.ова (О мировоззренческих пред­
ставлениях индоевропейцев) , А. Арн.уц (The decor 
fгom the rhyton from Poroina - scene of libation or of 
initation?). Предвид предстоящата научна екскур­
зия до археологическия обект Сахарна с внима­

ние беше посрещнат доклада на: А. Левин.ский , и 
С. Ковален.ко (Городище гетов на Днестре - Са-
харна - Ла Ревекин). ' 

През втория ден от работата на секцията бя­
ха представени и няколко доклада с историческа 

тематика: М. Високий (Раннее халкидское законо­
дательство: от Фракии до Сицилии); М. Алек­

сиан.у (Un heritage indo-euгopeen: !а sanction de !а 
deshonneuг militaire chez les Hittites et les Daces) , 
Г. Трохан.и (Aspects concernant des rituels de fonda­
tion chez les geto-daces), К. Тимок , (Die dako-romis­
che Verhaltnisse im 1 - 2 Jh . n. Ch), Х. Поп (The 
Western and North-Western part of preroman Dacia 
before the Roman-Dacian wars at the beginning of the 
2nd centuгy А . D). 

С интригуващ характер прозвуча докладът на 
А. Пешан.: The lead plates with „dacian" inscriptions -
а genial fake or а great discovery? 

През двата работни дни (7 и 8 септември) в 
Секция III бяха изнесени повече от 20 научни 
доклада. Широкият тематичен спектър на заяве­
ните 36 доклада предполагаше представяне на 
резултати, свързани с наблюдения и изследвания 

върху селищното развитие и архитектура, езико­

ведски проучвания, история, изкуство, етнолож­

ки изследвания. 

Докладите на В. Ворон.ик, В. Бубулич, Н. Телн.ов 

(Первое поселение свободных даков в III в. н. э. 
на территории Республики Молдова у с . Пру­
тень), Н. Урсулеску (Considerations suг Ies relations 
entre les geto-daces et sarmates entre Sireth et Pruth 
Ier - Ille siecles) бяха с подчертано археологиче­
ски характер. Представени бяха резултати от 

проучванията на керамичен център при село 

Прутен , Фалешетски район (западно от Прут). 
Те са провеждани от 2001 до 2003 г. и са разкри­
ти 4 пещи за изпичане на керамика. Според тех­
нологията при направата на откритите цели и 

фрагментирани керамични изделия те са разде­

лени на три групи: керамика на ръка, керамика , 

изработена на грънчарско колело и вносна рим­

ска керамика. 

Наблюдения върху развитието на архитекту­

рата, строителството и селищното р~звитие в 

Тракия се съдържаха в докладите на И. Хатлас 
(The Thracian heritage in Eastern Thracia) и М. Зи­
ромски (Some important featшes of towns ' 9evelop­
ment in Thracia) . Личните наблюдения на И. Хат­
лас от гробничната архитектура на проучени 

тракийски гробници от европейската част на 
днешна Турция (Виза , Лозенград и др.) дават по­
широка представа за строителството на тези съ­

оръжения. 

Докладите с езиковедски характер включваха 

широк кръг от въпроси . В този смисъл бяха пред-
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ставени изследвания свързани с етническите про­

мени на територията на Дакия и земите по долно­

то течение на Дунав А. Фалилеев (Place-names and 
ethпic groups in Dacia апd adjacent territories) . Ана­
лизът на данни, отнасящи се до личните имена от 

Витиния с тракийски, трако-витински или витин­

ски произход в доклада на О. Габелко (Новые дан­
ниые о вифинских личных именах) стояха в осно­

вата на направените изводи за етническата харак­

теристика на Витиния. Представените резултати 

от М. Габински (Balkanisms and presumed autochto­
nous substratum features - their interrelation) , А. Ере­
лша (Substratul thraco-dacic in toponimia romiineasca) , 
Р. Габриела (Un heritage du substrat en roumain - l'al­
ternance occlusive: s'occlusive) и Е. Плеша (Contribu­
tion а l'etude du roumain Codru) бяха свързани с про­
учванията им върху езиковедски проблеми на бал­

канските общества и в частност на днешното ру­

мънско . В общата тематика някак необичайно 

стояха докладите на А. Гроза (Cu privire !а a~ezarea 
slavilor in Tracia) и Й Тентюк (Tradфi thraco-geto­
dacice in ritul ~i ritualul funerar medieval timpurriu de !а 
Est de Caгpati). 

От докладите с исторически характер беше 
представен само един - на И. Тодоров (Thгacia eine 
Romische Provinz) . М. Петкулеску (Military equip­
ment graves in Moesia Inferior) въз основа на наход­
ки от Долна Мизия и на стиловия анализ извър­

шен върху тях проследи процесите на романиза­

ция като пряк резултат от военизирането на про­

винцията през II - III в . 

В заключителната част от заседанията на 
Секция III бяха представени доклади с етнолож­
ка тематика -А. Бежан, Л. Мъруя (Simbolui mitic а! 
lupului dacic , reminiscenta in tradфa romiineasca), 
Ал. Фортуна (Unele consideratii privind ritualul „uni-

Изложба „Всички те са герои", 
Клайнвецдорф, Австрия, 
4 май - 1 ноември 2005 r. 

Най-големия австрийски военен мемориал от 
XIX в . Хелденберг край Клайнвецдорф, провин­
ция Долна Австрия, предостави пространството 
си от 4 май до 1 ноември 2005 г. за изложба, на­
речена „Всички те са герои". Изложбата се про­
веде под патронажа на министър-президента на 

провинция Долна Австрия Е. Прьол и открива­
нето и събра представители на науката, култура­
та и бизнес средите в провинцията. 

Мемориалът се намира в един от най-живо­
писните райони на провинция Долна Австрия, 
само на около 40 км от столицата . Той представ­
лява импозантен архитектурен ансамбъл, доми­

ниран от разположената в центъра на двора му 

надгробна колона и паметник на фелдмаршал Ра­
децки. Комплексът е обграден с обширен парк с 
алеи, в английски стил , по протежение на които 
са разположени бюстове на генерали , офицери и 
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гii prin moarte") , Л. Хан2ану (Образ Великой Мате­
ри богов и некоторые фракийекие наслоения в 

румынской и болгарской этнологии) и др. 

През третия работен ден на Деветия междуна­

роден конгрес по тракология (9 септември) участ­
ниците присъстваха на заключителните сутрешни 

заседания в обединените I и II секции. Тук се със­
тоя и импровизираното закриване на деловата ра­

бота на Конгреса. Отчетена беше дейността на от­
делните секции и изнесените доклади. Изказаните 
благодарности за организацията и творческите ус­

ловия за работа в курортното селище Вадул луи 
Вода бяха приети със задоволство от домакините3 • 

Известно недоумение предизвика предложението 

на проф. д-р Йон Никулица - председател на Ор­
ганизационния комитет, работата на Конгреса да 
продължи с бъдещи научни форуми, в които да се 
представят резултати от изследванията на антич­

ността в североизточната част на Черноморския 

басейн . 

В последния ден на Деветия международен 
конгрес по тракология (10 септември) се проведе 
научна екскурзия до археологическите обекти 

Орхейул Век и Сахарна. 
На 11 сецтември 2004 г. участниците в Кон­

греса отпътуваха от курортното селище Вадул 

луи Вода. 

Иван Тодоров 

3 Бих искал да подчертая безупречната организация при 
провеждането на заседанията в отделните секции, съ­
бирането на докладите от участниците и тяхното 
издаване. Експедитивността при разпращане на вече 
публикуваните материали е другата голяма заслуга на 
организаторите на научния форум 

войници от кралската австрийска армия с без­
спорни заслуги за създаването на австрийската 

държавност. 

През 2004 г. започва цялостна реконструкция 
на мемориала. Пространството му е разширено с 
нова експозиционна зала, създадена е и нова пар­

кова площ, а съществуващите постройки са ос­

новно реставрирани. 

Замисълът на изложбата „Всички те са ге­
рои" значително надхвърля рамките на строго 
специализираните археологически изложби. Тя е 

съставена от две взаимно допълващи се части -
археологическа (куратори - проф. Ф. Дайм и д-р 
В . Нойбауер) и художествена (проф. В. Пюлер­
Функ и д-р Г. Куглер). Като във всяка от тях, 
чрез различни проявления и интерпретации, е 

развита темата за зараждането, функциониране­

то и отмирането на митовете, съпътстващи съз­

даването на представата за героя - древен и съв­
ременен. Със своите над 800 експоната, предо­
ставени от музеи от Австрия, България, Герма­

ния, Румъния, Чехия и Унгария и над 2400 кв. м 



закрита експозиционна площ , изложбата запо­

знава широк кръг публика с най-известните ге­
рои , започвайки от библейските сюжети и герои­
те от античната митология , преминава през гер­

манските саги, и свързаните с утвърждаването 

на австрийската държава исторически личности, 
и достига до героите на нашето време. 

Първата част на изложбата, озаглавена „Всич­

ки те са герои", е разположена в отделен, изгра­
ден специално за целта , павилион в подножието 

на хълма , на който е построен самият мемориал . 
Върху площ от над 1200 кв. м , обособени в про­
сторна зала с обширен балкон , е проследено раз­
витието на термина герой от античността до 
днешния ден. Темата е илюстрирана чрез 18 от 
възможните интерпретации , обхващайки хроно­

логически дълъг исторически период - от класи­

ческата древност до съвремието ни, когато реал­

ните герои „съжителстват" с „героите" от комик­
сите и киберпространството. 

Най-ранните паметници , чернофигурна кера­

мика, представят зараждането и функциониране­

то на митовете за някои от най-известните герои 

в античния гръцки свят - Тезей , Херакъл, Ахил , 
амазонките и Пентезилая . Освен с археологичес­
ки паметници, темата е разработена и като са по­

казани по-късни творби, инспирирани от пред­

ставите за древните герои. 

Във втората част на изложбата е поставен ак­

цент върху огромното значение на митовете за 

произхода на народите от Средна Европа , в кон­
текста на по-нататъшната им съдба и при създа­

ването на националните държави. Темата е 

илюстрирана с богата колекция от разнообразни 
паметници на изкуството от XIX в. , исторически 

картини, рисунки , графика и скулптури. За въз­
действието на експонатите допринася и доброто 
съчетаване на естествено и изкуствено осветле­

ние, и умелото използване на мултимедия. 

Темата, обединяваща експонатите в следва­

щата част на изложбата , е свързана и с история­

та на мястото на експозицията - военните мемо­
риали и култът към героите от войните - измис­

лени или реални. Експонатите там напомнят за 

времето на кървавите диктатури на ХХ в. и съ­
противата срещу тях . Чрез документи за живота 

на повече или по-малко известни застъпници на 

човешките права се илюстрира „тихата" страна 
на героизма и различните концепции, които об­
ществото изгражда за тях . 

Героите на днешния ден са представени чрез 

две контрастни теми - за оставащите често зави­

наги невидими герои от забързаното ни ежедне­

вие и понякога твърде бързо създаваните , и съ­

що тъй бързо забравяни митове за поп , кино, и 

спортни звезди. 

С послание специално към младата публика е 
подредена последната част, посветена на опас­

ностите и уловките, които киберпространството 

и неговите „герои" създават . 
Втората част на изложбата, която представля­

ва и ядрото й, е озаглавена „Енигматичните па-

лисади" . Тя е развита във втората зала , непос­
редствено зад мемориала и градинското простра­

нство до нея . 

Акцентите са два . Първият е свързан с въз­
становяването на ежедневния живот през неолит­

ната епоха . Реконструирана е една от палисади­
те и свързаните с нея жилищни и работни поме­

щения. Вторият акцент е посветен на процеса на 
проучването на откритите досега над 40 подобни 
съоръжения в Австрия . 

Палисадите са изграждани в един относително 
кратък период между 4800 и 4500 г . пр. Хр. на те­

риторията на съвременна Австрия . Те са изграж­

дани от дървени колове , които след време не ос­

тавят никакви наземни следи от съществуването 

си. Ето защо документирането и археологическо­
то им проучване стана възможно едва в послед­

ните двадесет години, благодарение на развитие­

то на технологиите . Диаметърът на тези съоръ­

жения варира силно между 40 до 180 м. Ширина­
та на заобикалящите ги ровове също е внушител ­

на от 4 до 10 м, с триъгълно сечение и дълбочи­
на , достигаща на места до 6 м. Те имат една или 
две входни врати и съответно мостове , които ги 

съединяват с околното пространство . Предназна­

чението им и до днес, поради отсъствието в и в 

непосредствена близост около тях на информа­

тивни находки , е противоречиво коментирано . 

Вероятно са култови центрове на селища, слън­

чеви храмове или най-старите астрономически 

обсерватории на света . За тълкуването на съоръ­
женията съществена роля има и ориентацията на 

входните врати в посока изток-запад . Колебания 
в ориентацията също се наблюдават , но повечето 

данни дават основание да се приеме функциони­
рането им като слънчев календар на къснонео­

литното земеделско население от този район . Ве­
роятността те да са слънчев календар се подкре­

пя и от събраните данни за съвпадения между 

мястото на слънчевия изгрев и залез, в периоди­

те на зимното и лятно слънцестоене, както и от 

обстоятелството , че погледнато от палисадите в 

звездното небе неизбежно присъстват Плеядите и 
особено ярките звезди от съзвездието Орион. 

Възстановяването на една такава палисада и 

на две от прилежащите й жилищни и стопански 

помещения в оригинален размер, въз основа на 

данни от провежданите в продължение на пове­

че от петнадесет години разкопки, е направено с 

оглед на няколко основни цели. Първата от тях е 
запознаването на съвременното общество с ха­
рактера на културата през този далечен истори­

чески период с помощта на приложната архео­

логия , която добива все по-голяма тежест като 

метод за изследване през последните години. 

Втората цел е с виртуални средства да се постиг­

не максимално приближаване до ежедневието на 

хората, създали тези съоръжения. За изпълнени­
ето на тази цел авторите на изложбата са съче­
тали автентични материали с компютърни въз­

становки . Виртуалното пътуване през времето 

дава възможност на публиката не само да се пре-
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несе в далечни епохи , но и да се запознае с най­
важните археологически методи и техники, кои­

то правят това пътуване възможно. Така в тема­
та за възстановяването на миналото естествено 

се вплита и темата за усилията, които са необхо­
дими от страна на археолозите, за да може обще­
ството да получи достоверни и обширни сведе­

ния за пътя , който е изминало до днес. В този 
смисъл и самите археолози са представени като 

,, герои" на своето време. 
Българските паметници съставляваха същес­

твена част от археологическите експонати във 

втората част на изложбата . Те бяха привлечени, 
за да може по-пълно да се илюстрира духовния 

живот на неолитното и халколитно население в 

Европа, и да се даде възможност на посетители­

те да направят сравнение между спецификата на 

развитие на култовата пластика в различните й 

райони. В изложбата бяха показани мъжки и 

женски култови статуетки от българските земи, и 

от двата периода. Селищната могила Караново, 
въз основа на чиито материали е изградена и хро­

нологията на Югоизточна Европа, беше предста­

вена с една от най-елегантните статуетки на седя­

ща женска фигура с издължено тяло, датираща 

от период Караново III-IV, т . е. началото на втора­

та половина на VI хил. пр. Хр. (късен неолит). В 
Австрия толкова ранни паметници от този тип не 

са познати и затова статуетката беше един от ак­

центите на изложбата. 

Култовата пластика от ранния неолит беше 
представена от полуизправена керамична антро­

поморфна фигура, тип, който съществува от на­

чалото на неолита до края на · халколита. 

Експонирани бяха и две антропоорнитоморф­
ни мъжки изображения от къснонеолитното се­

лище Любимец. Първото е моделирано като вер-

Временна изложба 
„Нови находки във фондовете 
на Националния археологически музей", 
13 декември 2005 - 28 февруари 2006 r. 

На 13 декември 2005 г. под патронажа на 
Председателя на Българска академия на науките 
акад. Иван Юхновски в Националния археологи­
чески музей беше открита изложба „Нови наход­
ки във фондовете на Националния археологичес­
ки музей". Организирането на тази експозиция 
беше наложено от впечатляващите резултати от 
приключилия археологически сезон, през който 

сътрудниците на Археологическия институт с 

музей при БАН ръководиха проучванията на 65 
археологически обекта в страната. Всички те са 
свързани с изпълнение на инфраструктурните 

проекти на територията на България, както и с 

решаването на конкретни научни задачи. Излож­

бата имаше за задача да покаже не само самите 
находки, но и да даде максимална информация 

на публиката за целия процес на археологическо-
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тикална дръжка на капак и представлява хори­

зонтално удължена глава върху цилиндрична 

шия. Лицето е моделирано като две конкавни зо­

ни. Изложена беше и мъжка глава, също от Лю­

бимец, датирана в период Караново 111-IV, която 
е с портретни черти. Тези два паметника бяха 

включени в изложбата, тъй като те маркират за­

раждането на едно ново за Тракия явление в не­
олитната пластика - мъжки глави с протопор­

третни черти. Процесът завършва в края на не­
олита като най-ранните паметници произхождат 

от селището при Сапарева баня, в долината на 
Струма. Мраморните антропоморфни фигури от 
късния халколит бяха представени с една женска 

статуетка от Старозагорски минерални бани. 
Пътуването във времето, което изложбата ре­

конструира, завършва в парка зад залата, къде­

то посетителят може сам, с помощта на ориги­

нални оръдия на труда от периода, да разпали 

огън, да омеси или изпече късче хляб, да офор­

ми керамичен съд или дори да шлифова каменни 

топки. Там той можеше да получи и изчерпател­

на информация за процеса на изграждане на вся­

ко едно съоръжение, за начина на отглеждане на 

различните култури, за производството на кера­

мика, добива на дърво и други дейности. 

,.,Изложбата беше придружена с богата култур­

на програма, включваща придружаваща излож­

ба, посветена на независимостта на Австрия, 

концерти, дни на различните занаяти от областта 

и др. За улеснение на посетителите през праз­
ничните дни организаторите предоставиха въз­

можност за специални програми за всеки от чле­

новете на семейството. 

Красимира Карадимитрова 

то проучване, което се осъществи чрез богато 

илюстрирани цветни постери. В тях чрез фото­

си, ситуационни планове, карти и текст се пред­

ставят обектите, подредени според начина им на 
финансиране, като се спазва логично хронологи­
ческия принцип. 

Най-ранни са палеолитните материали от пе­
щерите Козарника и Редака 11, открити в кул­
турни пластове с дата 40000 - 36000 г. пр. Хр. 

Между тях особено важна е огърлицата от ох­
люви, която според откривателите, може би е 

най-старата известна досега. Хронологически 
следват неолитните материали от селищната мо­

гила край Капитан Димитриево, Пещерско - ке­
рамични фигури на Великата богиня-майка и 
модели на житни зърна, свързани с култа към 

плодородието от края на VII и началото на VI 
хилядолетие пр. Хр . 

Впечатляващо е откритието от района на Бе­
леврен, община Средец, където е разкрит симво­
личен гроб в могила - каменно струпване, върху 
коетn са положени керамични фигури на мъж и 



жена, - придружени от съдове , чиято датировка 

се отнася към IX в. пр. Хр. Един от тях е с нео­
бичайни размери и форма - три гърла и устия , и 
засега няма познати аналогии в България. 

От проучената надгробна могила в м. Ванчо­
ви чуки до Симеоновград произхождат керамич­
ни съдове, сред които е голям атически кратер с 

червенофигурна украса , употребен като погре­

бална урна и датиран в последRата третина на 

V в . пр . Хр. 
Безспорно най-бляскав в експозицията е ри­

тонът от гроб на тракийски владетел от средата 
на IV в. пр. Хр., открит в могила между Малами­
рово и Златиница , Елховско. Намерени са голям 
брой стрели, меч , бронзова цедка и червенофи ­

гурен съд (това са само материалите постъпили 

във фонда на АИМ) , които внасят още един 

щрих в представата за вярванията на древните 

траки и тяхната изключително висока материал­

на култура . 

Многослойният обект Карабюлюк , Ябълково , 
Хасковско , който включва селище от неолитната 

епоха , тракийско ямно светилище от V - начало­

то на III в. пр . Хр . и средновековно селище от 

IV - VI и XI-XII в ., е представен с богат керами­
чен материал , монетно съкровище от елинисти­

ческата епоха , както и фрагмент от керамичен 

предмет (съд или икона) без аналог в България . 

През 2005 г. бяха проведени най-мащабните 

проучвания от 20 години насам в първите бъл-

гарски столици Плиска и Велики Преслав . Све­
денията за архитектурата и градоустройството, 

които се добиха , са много по-важни от открития 
подемен материал , който по традиция не е мно­

го богат . Все пак се открояват позлатената апли­
кация и златна монета от Плиска, пръстенът с 

монограм и друг златен от Велики Преслав , как­

то и голям брой медни монети , оловни печати , 
бронзови токи и апликации от Втората столица . 
Освен в старите столици проучванията продъл­
жиха и в друг средновековен обект - Аула на хан 
Омуртаг при Хан Крум, Шуменско. Към откри­
тите през миналата година три гроба с готски на­

кити , се прибави още един , проучен през 2005 г. , 
в който бяха намерени фибули , тока , брошка , ог­
ледало и накит от маниста от различни материа­

ли - планински кристал , стъкло , кехлибар и гли­

на. Ситуацията на некропола , открит в близост 
до базилика, както и две по-рано открити църкви 
от IV-V в., дават основание на разкопвача да ин­
терпретира обекта като готски епископски 

център . 

От периода на късното Средновековие XIII­
XIV в. са паметниците от столицата Велико 

Търново. Продължилите проучвания на църква­

та „Св. Четиридесет мъченици" обогатиха пред­
ставата за богатството от мотиви и колорит в 

сграфито керамиката , показаха нови и слабо 

познати монограми изписани върху съдовете. 

Откритата костна лъжица, досега единствена в 

Временна изложба „Нови находки във фондовете на Националния археолошчески Jwузей ", 
13 декември 2005 2. . _ 
Тетршагу Exliibition „Ne~v Fincls in 1/1.е Collection o.{tl1e National Museum о.{Агс!шеоlоgу", 131/1 oj Dece111be1· 200) 
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България от този период, допълни сведенията за 

културата през Второто българско царство. 
От това време е, проучваната и през тази го­

дина църква с некропол при Горско ново село, 

където бяха открити сребърни женски накити и 

коланна украса. 

Мащабните археологически проучвания през 

2005 г. , и безспорно добрите резултати от тях, 

налагат да се споменат и източниците за тяхното 

финансиране. Това са Археологически институт 

с музей при БАН с целеви бюджетни средства и 

Защитени дисертации 

Владимир Славчев. Контактите между 
Северозападното Черноморие, Добруджа 
и горско-степната зона на Източна 
Европа през прехода от ранен към късен 
енеолит (по данни от керамиката). 
Дисертация за присъждане на научна 
и образователна степен „доктор". 
София, 2005. 

Дисертационният труд се състои от увод, пет 

глави, заключение, библиография и три прило­

жения. 

В увода са дефинирани основните цели и за­

дачи на дисертационния труд, определен е него­

вият хронологически и географски обхват. Цел 

на изследването от една страна, е да се проследи 

развитието на археологическите култури, раз­

пространени в района на Добруджа, Североза­
падното Черноморско крайбрежие и горско-степ­
ната зона на Източна Европа, по време на прехо­

да от ранен към късен енеолит, а от друга - на 

базата на компаративно изследване на керамика­

та да се проследят взаимните им връзки . За по­

стигане на тези цели е систематизирана открита­

та до момента керамика от посочената територия 

и период. Керамичният материал е разпределен 
в хронологически и (или) териториални групи, в 

които са включени археологически култури, за 

да бъдат отчетени хронологически и териториал­
но общата им динамика. 

Хронологическият и териториалният обхват 
са взаимосвързани. Разгледани са финалните фа­

зи от развитието на археологическите култури 

Хаманджия , Сава и Прекукутен-Триполие А, чи­
ито ареали съвпадат с разглежданите региони в 

средата на петото хилядолетие пр. Хр, или по­

точно с периода 4600-4550 - 4500-4400 г. пр. Хр. 

В каталога на дисертацията са включени над 
600 единици , произхождащи от 17 обекта от те­
риторията на България, Молдова и Украйна, 
подбрани от над 30 000 цели съда и керамични 
фрагменти. 

В Глава I, Историографски преглед на проучва­
нията на последните фази на културите Хаман ­
джия, Сава , Прекукутен-Триполие А и връзките 
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от дарения, и Национална компания „Железо­

пътна инфраструктура. 
Изложбата беше открита от министъра на 

културата проф . Стефан Данаилов, който в при­
ветственото си слово подчерта, че за първи път 

във вековната история на Музея, само няколко 
месеца след откриването си, археологическите 

паметници са представени вече пред публика и 
,,заживяват" наново. 

Дочка Владимирова-Аладжова 

между тях, е направен пълен преглед на проуч­

ванията за изследвания период. В резултат на 

анализа се стига до извода, че няма общо мнение 

относно края на културите Хамандижия и Сава. 
Причините са две: първата - подхода към проб­
лема, а втората - липсата на достатъчно публи­
куван материал от затворени комплекси с ясен 

стратиграфски контекст. Наличието на контак­
ти, обаче между носителите на културите Преку­
кутен, Хаманджия и Сава през последните им 
фази на развитие са проучени, но не са анализи­

рани механизмът, причините и крайните резулта­

ти от тези връзки. Детайлното изясняване на те­

зи сложи отношения изгражда картината на кул­

турните влияния по време на прехода от ранен 

към късен халколит в североизточната част на 

Балканския полуостров. 
Глава II е посветена на методиката на изслед­

ване на керамиката. В проучването е ползвана, 
доказалата своята рационалност, методика, раз­

глеждаща керамичния материал от три аспек­

та - технологичен, формален и декоративен . Ре­

зултатите са обобщени в Приложение 1. 
В Глава III, IV и V е предложен сравнителен 

анализ на керамиката от последните фази на 

културите Хаманджия и Сава, Прекукутен­

Триполие А и Хаманджия, Сава и Прекукутен­
Триполие А. 

Последната част на дисертационния труд е 
Заключението, в която са обобщени основните 
резултати от проучването на керамиката. 

В средата на V хил. пр. Хр. в североизточ­
ната част на Балканския полуостров протичат 
интензивни интеграционни процеси. Племена­

та, обитаващи тази територия поддържат по­
между си оживени контакти, способстващи ди­

намичното им израстване и преминаването им 

към следващ етап на развитие - периода на 

късния енеолит. Причините за осъществяване­

то на връзки между културите именно тогава, 

а не по-рано са в модела на поведение на но­

сителите на култура Прекукутен-Триполие А . 

Още с нейното формиране започва процес на 
непрекъснато разширяване предимно на из­

ток, но и на юг . Едва към края на втората фа­

за на развитие, в южна посока, култура Преку­

кутен-Триполие А става контактна с култура 
Хаманджия. 



Въз основа на непубликувани , нови и преана­
лизирани находки се установява четвърта фаза 

на култура Хаманджия, която до този момент е 
с неясно съдържание. Изводите от изследването, 
допълнени с резултати от анализа на погребал­

ните практики в региона, определят специфич­

ния облик на разглежданата фаза, дължащ се на 

интензивно вътрешно развитие от една страна, а 

от друга - на засилените контакти със съседни 

култури . В този смисъл е потвърдена необходи­
мостта от обединяване на култура Сава с Хама­
нджия през последната им фаза на развитие. 

Разликите между двете се дължат на различното 

им наследство и специфика на контакта с близ­
ките култури. Проследяването на вътрешната 
хронология на последната фаза на културата 

Прекукутен-Триполие А дава основание да се 
изгради нейна нова двуделна периодизация. 

Чрез изработването на единна класификационна 

схема, базирана на систематизиране на техноло­

гичните показатели , форма и орнаментика на 

съдовете , открити в проучваната територия, ке­

рамичният материал е превърнат в историческо 

свидетелство за същността и насоките на кул­

турните контакти през V хил. пр. Хр . 
В края на ранния енеолит в североизточната 

част на Балканския полуостров , в резултат на ак­
тивни връзки, се обособява конгломерат от кул­

тури , в който влизат културите Прекукутен-Три­

полие А, Хаманджия и Сава. Интензивните кон­
такти между тях водят до сближаване, най-зна­

чимо доказателство за него е използването, по 

цялата територия, на щампована и канелирана 

керамика. Процесите на взаимно проникване 

продължават и през първия етап на късния енео­

лит, но с намален интензитет . В резултат се поя­

вява гранична, контактна зона между ареалите 

на културите Прекукутен-Триполие А и Хаман-

Радка Златева-Узунова. Керамични 
ансамбли от ранната бронзова епоха 
на територията 

на Горнотракийската низина. 
Характеристика на ансамблите 
и стратегия на използваните суровини. 

Дисертация за присъждане на научна 
и образователна степен „доктор". 
София, 2005. 

Дисертационният труд се състои от увод, че­

тири глави и заключение. 

В Увода са определени териториалният обх­
ват, хронологическата рамка на изследването, 

както история на проучванията по проблема . 
Изяснена е геоморфологичната и геоложка 
структура на Горнотракийската низина. 

На територията на Горнотракийската низина 

са разположени културите Езеро , Юнаците, се­
лищни могили и голям брой обекти от ранната 

бронзова епоха, които дават възможност за ре-

джия , на т . нар. Болградски вариант на култура 
Гумелница. Влиянието на съседните култури 
(Боян, Поляница, Марица и пр.) сменят, през 
следващите фази, котактните зони и приоритети­
те на влияние. Те се оформят по-скоро като тър­
говско-обменни, отколкото културно-консолида­
цинни . Затова и в трите зони , горско-степната 
(Кукутен-Триполи), Черноморското крайбрежие 
(Варна) и във вътрешността на Добруджа, Лон­
гоза, (Гумелница) всяка култура разкрива своя 
собствена специфика. 

Приноси на дисертацията са: въз основа на 
непубликувани, нови и на преосмислени, откри­
ти по-рано находки се отделя, установява и из­

следва от гледна точка на керамичния матери­

ал, четвърта фаза на културата Хаманджия; ар­

хеологическите материали се използват като до­

казателство за правомерността на обединението 

на културите Сава и Хамандижя през последна­
та им фаза на развитие; установена е и вътреш­
ната хронология на последната фаза на култу­

рата Прекукутен-Триполие А; създадена е нова 
двуделна периодизация, с описание на съдържа­

нието на всеки от новообособените етапи; раз­

работена е класификационна система, основана 
на технологически, формални и орнаментални 

показатели; установено е наличието на култур­

ни влияния, в началото на прехода от ранен към 

късен енеолит, предимно от север на юг, от 

културата Прекукутен-Триполие А към култу­
рите Сава и Хаманджия, а в края на периода -
в обратна посока; изведен е генезисът на култу­

ра Варна и на т. нар. Болградски вариант на 
култура Гумелница. 

На 12.05.2005 г . Специализираният научен съ­

вет по стара и средновековна история, археоло­

гия и етнография при ВАК присъди на кандида­

та научната и образователна степен „доктор" . 

конструкция на културно-географските системи 
за снабдяване със суровини и пътят на движени­

ето им в Европа. 
Хронологически дисертационния труд обхва­

ща периода 3300-3200 г. пр. Хр. В историогра­
фията са разгледани въпроси, свързани с хроно­

логията, периодизацията на отделните ранно 

бронзови култури и техните контакти. 

От геоморфологична и геоложка гледна точка 

Горнотракийската низина е представена като 

район със специфичен релеф, климат, почвена 

покривка и система от подпочвени води . Този 
преглед е необходим при изясняване на произхо­

да и състава на кремъчните скали в България. 
В Първа глава на изследването е развита ме­

тодиката за анализ на праисторическите каменни 

ансамбли. Предложен е терминологичен речник 

с технологични и типологически определения. 

Втора глава е посветена на характеристиката 

на кремъчните ансамбли от ранната бронзова 
епоха от територията на Горнотракийската низи-
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на. В тази част на изследването чрез макроопис , 

петрографски и лабораторен анализ на каменни­

те структури са направени изводи за пътищата 

на разпространение на каменните суровини и 

тяхната технико-типологическа структура . 

В Трета глава е изложена интерпретация на 

ранно бронзовите ансамбли от територията на 

Горнотракийската низина. Стига се до констата­

цията , че цялостна реконструкция на производ­

ствената верига не може да бъде направена, по­

ради липсата на информация за проучени нахо­

дища и работилници, както и поради ограниче­

ните възможности за анализ на веществения със­

тав , непресяване на седиментите при някои обек­
ти , отсъствието на данни за триизмерна локали­

зация и стратиграфия на находките и пр. 

В Четвърта глава е изведен сравнителен ана­

лиз на кремъчните ансамбли от Горнотракийска­

та низина , разположени в по-широк географски 

и хронологически контекст. От който се стига до 
извода , че в структурата на ансамблите преобла­

дават оръдията. Елементите на дебидажа са зна­

чително по-редки, като пластини се срещат по­

често от отломъци. Единични са артефакти от 

подготовка и поправка, отпадъци от производ­

ствен процес и ядра. Ансамблите от ранната 

бронзова епоха от Горнотракийската низина имат 

сходни характеристики по-скоро с местната 

енеолитна традиция. 

В последната част на дисертационния труд -
Заключението, въз основа на анализираните ан­
самбли от ранната бронзова епоха са изведени 

характеристики и закономерности на кремъчна­

та индустрия. 

Структурата на ансамблите е характерна за 
обекти от селищен тип. Доминират едноплощад­
кови ядра, върху конкреции, в крайна фаза на 

експлоатация, за отломъци, без подготовка. По­

вечето са с конична форма , полуоколни отломъ­

ци с подготвени ударни площадки. Използвани 

са техниките на посредник и натиск. 

Таня Христова. Културни модели през 
бронзовата епоха в Северна България 
(втората половина на 111 - първата поло­
вина на II хилядолетие пр. Хр ). 
Дисертация за присъждане на 
образователна и научна степен „доктор". 
София, 2005. 

Дисертацията се състои от увод, четири гла­
ви и заключение. 

Целите на дисертационния труд са обособени 
в три големи групи: теоретична, методическа и 

конкретно проблемна, в които се предлага ана­

лиз на археологическия материал. Основната за­

дача е да се изведат спецификите на всеки отде­

лен културен модел, в контекста на други подоб­

ни. Затова са описани характеристиките на кул­
турното развитие и обособяването на отделните 
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Типологически в комплексите доминират ре­

туширани пластини , стъргалки, и пластини с 

напречно затъпяване. Продукцията е от високо­
качествени суровини. 

Кремъчното производство през ранната брон­

зова епоха, по своите параметри, се доближава 

до средните от халколита, т.е. няма технологичес­

ки упадък, а се наблюдава устойчиво развитие в 

техниката, типологията и суровините. От сравни­
телния анализ на материалите, Горнотракийската 

низина се разглежда като обособена територия за 

каменна индустрия през ранната бронзова епоха. 

Ансамблите от Горнотракийската низина, Север­
на Гърция и Източна Тракия са част от една кул­

турна група със свои локални особености, което 

се доказва чрез кремъчния материал. 

Приноси на дисертацията са: представен е 

анализ на кремъчни ансамбли от ранната бронзо­

ва епоха в района на Горнотракийската низина; 
изградена е единна класификация на силицитни­

те разновидности, на базата на макроскопски 

наблюдения и лабораторни анализи; маркирани 
са моделите на снабдяване, пътища за разпрос­
транение и особености при използването на ка­
менните суровини; технико-типологическата ха­

рактеристика и метричния анализ на дебитажа, 

разкриват тенденции и промени в характеристи­

ките на колекциите; за първи път при материали 

от ранната бронзова епоха е приложен простран­

ствен анализ; широкият хронологичен и терито­

риален обхват на сравнителното изследване точ­

но и коректно дефинират позицията на Горнотра­

кийската низина като обособена територия за 
раннобронзово кремъчно производство; създаде­
на е фактологична база за бъдещи интердисцип­
линарни изследвания; в научно обръщение е въ­

ведена обемна и детайлна информация. 
На 17.11.2005 г. Специализираният научен съ­

вет по стара и средновековна история, археоло­

гия и етнография при ВАК присъди на кандида­
та научната и образователна степен „доктор". 

археологически култури; анализиран е отделни­

ят микромодел, за да се определят основните му 

параметри и разлики, отграничаващи го от дру­

ги такива, синхронни, предхождащи го или 

следващ. 

В изследването е предложен историографски 
преглед на проучванията и на съществуващите 

периодизационни системи, анализиран е конкре­

тен археологически материал; проследено е кул­

турното развитие в днешна Северна България; 

типологията на отделните микро- и макромодели 

е поставена в контекста на Долнодунавския ба­

сейн, а също е съпоставен със тези от Централ­
на и Югоизточна Европа. 

Структурата на дисертацията е съобразена с 
наличния археологически материал, степента на 

неговата проученост и с проблематиката по те­

мата, разгърната в рамките на културното разви-



тие в съседните на Северна България територии . 
В Глава 1, Географски , хронологически и култур­

ни рамки на изследването е определен териториал­
ният му обхват, - днешна Северна България (зе­
мите между Дунав, на север, Стара планина на 
юг, съвременната западна граница на Р България 

с Р Сърбия и Черно море , на изток). От друга 
страна днешна Северна Бъщария е част от Дол­
нодунавския басейн , обхващащ земите от двете 
страни на реката, от Железни врата на запад до 
вливането и в Черно море на изток. Долнодунав­
ският басейн се дели на три части : Западна , 
Централна и Източна. В този смисъл описаната 
територия е част от Балканския полуостров , кой­
то в културно отношение е кръстопът между Из­

точното Средиземноморие, Северното Черномо­
рие и Централна Европа . 

Предложена е хронологическата рамка на из­
следването , според която българските земи и 
Долнодунавския басейн са анализирани в конте­

кста на Централноевропейската хронология и 
периодизация на бронзовата епоха, от една стра­

на и на Егейско-анатолийската , от друга. Според 
приетата периодизационна схема изселването по­

пада хронологически в последната трета на ран­

ната бронзова епоха 11, ранната бронзова епоха 
III , средната бронзова епоха и началото на къс­
ната бронзова епоха , като акцентът е поставен 

към проучване на културните модели от ранната 

бронзова епоха III и средната бронзова епоха. 

Обособените и анализирани, в Глава 1, културни 
явления от днешна Северна България, в описа­
ния хронологически период се свързват с култу­

ра Коцофени , Глина , Ямна култура, Севорзапад­

нопонтийски културен кръг , култура Вербичоа­

ра и култура Тей. 

В Глава 11, Елементи на културното развитие 
през втората половина на 1// - първата половина на 
II хил . пр. Хр. в днешна Северна България, са анали­

зирани основните елементи на културното разви­

тие през разглеждания период . 

Селищно развитие 

В днешна Северна България при селищата от 

ранната бронзова епоха 111 е открито различие по 
отношение на геоморфологичното им местополо­

жение. Предпочитани са места в съседство с ре­

ки . Регистрирани са шест групи, според специ­

фиката им: 
-селища , разположени върху ниска, равна , не­

заливна речна тераса: м. Салтиров водопой, 
Козлодуй , в м. Бяла вода и пр.; 

-селища на равнинни места: в м. Саков геран, 
село Полско Касово , м. Гергевата могила, Горно 
Павликени и пр .; 

-селища на високи места и гриндури : м. Мо­
гилата, Якимово, м . Градище, село Дичин и др. ; 

-селища на плата: м. Гяур Пунар , Тутракан ; 
-селища върху стръмни, естествено укрепени 

височини : м . Багачина, село Сталийска махала, 

м . Градището, село Якимово , м . Килер , Козло­
дуй и др .; 

-селища в пещери: Мусалиево. 

Информацията за селищното развитие през 
първата половина на II хилядолетие е недос­

татъчна. Обектите, в които са открити материа­
ли от култура Тей , и които могат да се интерпре­
тират като селища, показват разнообразие от 

гледна точка на местоположението си : . 
-селища разположени върху речна тераса -

Новград; 

-селища разположени на плата - м . Гяур Пу­

нар, Тутракан ; 

-селища разположени върху селищна могила -
селищна могила Русе; 

-крайбрежни селища - Езерово; 
-селища в пещера - Деветашка , Табашка и пр . 

Картината на селищното развитие в днешна 
Северна България е различна. От гледна точка на 
геоморфологията там са обособени няколко об­
ласти : аридна (Добруджа), полуаридна (Лудого­
рие), крайбрежието на Черно море и района по 
течението на Дунав. Във вътрешността на Доб­
руджа и Лудогорието селища от втората полови­
на на 111 и първата половина на II хилядолетие не 
са регистрирани . Специфика е открита при обек­
тите от Черноморското крайбрежие , които са 
обитавани през втората половина на 111 и първа­
та половина на II хилядолетие. Там са констати­
рани влияния на култури през различни периоди . 

Погребални обреди 

В дисертацията са анализирани всички 
достъпни гробни комплекси - плоски и могилни 

некрополи и гробове, за посочения период. Уста­

новени са промени в териториалното им разпро­

странение и в погребалния обред . Въз основа на 

стратиграфски анализ на надгробни могили от 

Плачидол 1, Рилци, Шабла, Царевброд, Мадара и 
пр. , са отделени четири вида гробове: гробове с 

правоъгълна гробна яма, без отстъп, със скелети 

открити по гръб, със свити в коленете крака 

(Шабла, Рилци , Царевброд , Калугерица и др. ); 
гробове с правоъгълна яма с отстъп, със скелети, 

открити по гръб и свити в коленете крака (Пла­
чидол); гробове с овални ями, мъртвият е поло­

жен полуналяво/полунадясно със свити крака ; 

гробове с правоъгълни ями, в които мъртвият е 

положен в поза хокер или е полуналяво/полуна­

дясно със свити крака (Кюлевча , Плачидол , Ма­
дара и пр . ). Констатирано е разнообразие по от­

ношение на практикуваните обреди в определен 
географски район - трупополагане в плоски гро­
бове (днешна Северна България и Дунавското 
крайбрежие) и трупополагане в могилни гробове 
(вътрешността на Североизточна България) . 

Метални предмети и металобработка 
Типовете метални предмети, отнесени към 

ранната бронзова епоха и средната бронзова епо­
ха са: брадви , тесли-длета, шила , ками , ножове , 

игли и пр . Прегледът на предметите от бронз от 
днешна Северна България не показва рязка гра­

ница в металообработката . Бронзовите изделия 
откриват връзки със земите от Егейско-анато­
лийския свят, Северното Черноморие и Цен­
трална Европа. 
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В Глава III на дисертационния труд се съ­
поставят основните елементи на културното 

развитие в днешна Северна България със съ­
седни територии и преди всичко с района на 
север от река Дунав, за да бъдат оформени 
културните микромодели - селищни, погребал­
на, модели на обработката и производството на 

метални изделия. 

В Глава IV са определени и характеризирани 
културните модели, разпространени през об­
съждания период. Изсяснен е характерът на ар­

хеологическите култури в зададените територи­

ални и хронологически параметри, и са изведе­

ни три културни модела - ,,номадски модел", 
културен модел „Глина" и културен модел Вер­
бичоара-Тей. 

В последната глава на дисертацията Заключе­
ние са направени основните изводи за културно­

то развитие на културни микро- и макромодели 

през втората половина на III - първата половина 
на II хил. пр. Хр. в днешна Северна България. 

Хронологически най-дълъг живот има „но­

мадският" културен модел. Вследствие на висо­

ката си мобилност и централизирано управле­

ние неговите носители пренасят този модел по 

мирен път в южна и западна посока в терито­

рията между Тракия, Долнодунвския басейн и 

Унгария , като влияят на средата и създават 

непрекъснатост в системата на културните 

общности. В западната част на Долнодунвския 

басейн са разпространени археологически кул­

тури , характеризиращи се с уседнал начин на 

живот , стройна йерархична система и смесен 

характер на стопанството. В резултат на кон­

такта между отделните култури в Долнодунав­

ския и Среднодунавския басейн, в края на ран­
ната бронзова епоха III, настъпват промени, 
свързани с появата на нови археологически 

Георги Нехризов. Керамичният комплекс 
от ранната желязна епоха 

в Източните Родопи. 
Дисертация за присъждане на 
образователна и научна степен „доктор". 
София, 2005. 

Дисертационният труд се състои от въведе­
ние , три глави , заключение, списък на използва­

ната литература, каталог на обектите, карти и 

графични илюстрации. 

Във Въведението са представени целите и 
хронологическите рамки на изследването, напра­

вен историографски преглед и оценка на проуч­
ванията в района на Източните Родопи. 

В резултат на проведения анализ на керамич­
ния комплекс от ранната желязна епоха от Из­

точните Родопи , чрез компютърна обработка, са 
определени технологическите характеристики 

на керамиката , местонамирането на всеки съд 
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култури - среднобронзови (Тей, Вербичоара, 

Отомани и пр.). 

Географското положение на тези културни мо­

дели определя контактната им позиция с култури­

те от Егейско-анатолийския свят, Северното Чер­

номорие и Централна Европа. Тези уседнали кул­
тури, разпространени в Долнодунавския басейн 
продължават своето съществуване и след изслед­

вания период през късната бронзова епоха и на­

чалото на ранна желязна епоха и стават част от 

генезиса на траките на Балканския полуостров. 

Приноси на дисертацията са: анализ на всички 

селищни обекти от ранната бронзова и средната 

бронзова епоха; проучени са всички гробни комп­

лекси и е предложена хронологическа и културна 

интерпретация; събран и анализиран е целият ке­

рамичен и метален материал; доказано е съществу­

ването на култура Глина, Тей и Вербичоара в 
днешна Северна България; предложена е археоло­
гическа обосновка на термина „културен модел", 
като са проследени връзките и отношенията му с 

други археологически термини; за първи път са из­

ведени микромодели: селищна култура Глина, Тей, 

Вербичоара; погребални модели в източната част 
на Долнодунавския басейн и металообработващи 
модели; на базата на данни от отделните микромо­
дели и археологически артефакти са изведени че­

тири културни модела с техните характеристики: 

Коцофени-Костолац-Вучедол, културен модел 
„Глина" , ,,номадски" културен модел, култкурен 

модел Тей-Вербичоара. Посочени са взаимодей­

ствията им в хронологически и териториален план, 

и са поставени в контекста на културно-историчес­

кото развитие в Централна и Югоизточна Европа. 

На 28.04.2005 г. Специализираният научен 
съвет по стара и средновековна история, архео­

логия и етнография при ВАК присъди на канди­

дата научната и образователна степен „доктор". 

или сигнификативен фрагмент в класификаци­

онните схеми на категориите съдове и е предста­

вена нанесената върху керамиката украса. По 

този начин са изведени основните закономерно­

сти в развитието на керамичния комплекс в 

района. Така са откроени традициите в керамич­
ното производство през бронзовата епоха и се 

маркират основните тенденции в еволюцията на 

всички аспекти на керамичния комплекс. 

Изследването на керамичния комплекс от ран­
ната желязна епоха в Източните Родопи е прове­

дено на базата на 102 археологически обекта, да­
тирани в края на II - I хил. пр. Хр. Представител­
ни са 12 обекта, където са проведени стратиграф­
ски проучвания и целият открит керамичен мате­

риал е обработен статистически. Непосредстве­
ните наблюдения на тези обекти, осигурява тях­
ното значимо място при анализа и заключенията. 

Основното ядро на изворовата база е изградено 
от материали с ясен стратиграфски контекст, це-



ли или графично възстановими съдове или фраг­

менти, които дават точна характеристика на ке­

рамичния комплекс от Източните Родопи. 
Хронологическият обхват на дисертационния 

труд е от първата половина на I хил. пр. Хр., 
разделя се на два периода, а границата между 

тях е началото на VIII в. пр. Хр . 
В Първа глава на дисертационния труд е изяс­

нена методиката на изследване, обработката, тех­

нологичната характеристика, морфологичните 

белези , характеристика на украсата. С помощта 

на Micгoso.ft Access се автоматизира документира­
нето на археологическите находки и се оптимизи­

ра статистическата им обработка. При анализ на 

материала се ползват данни само за действително 

съществуващи характеристики: начин на изра­

ботка, повърхност, примеси , изпичане, покритие, 

цвят, форма, украса. Всяко класификационно ни­
во е съпроводено с описание и графичен пример 

в „Каталог на формите", според който става 

описването на съд или фрагмент. На базата на 

техниката на нанасяне украсата по повърхността 

на съда са изведени следните видове украса: 

щампована, врязана , набодена, пластична, кане­

люри , вдълбана , апликирана, тип Цепина. 

Втора глава от дисертационния труд предста­

вя керамичният комплекс от Източните Родопи 
според две основни характеристики технологич­

на и декоративна . Анализът на керамиката обх­

ваща материали от 102 обекта . Общият брой на 
керамичните фрагменти , обработени и въведени 

в компютърната система е 54566 , като 51051 са 
работени на ръка , а 3515 - на грънчарско колело . 

Чрез статистически анализ са изведени техноло­

гичните характеристики , валидни за изследвания 

керамичен комплекс. Типовото разпределение на 

материала е в зависимост от степента на обра­

ботка на повърхността, примесите, изпичането , 

покритието и цветът. 

Характеристиката на украсата е представена 

на базата на анализ на данните от всички обекти 

от Източните Родопи . Целта е да се изяснят 

проблемите свързани с честотата на използване 

и разпространение на различните видове украси 

и на основните декоративни мотиви. 

Най-масово разпространеният вид, независи­

мо от тяхната видова или хронологическа при­

надлежност, е пластичната украса. Най-широко 
представеният орнамент е лентата, прилепвана 

върху гърнета с грубо обработена повърхност. С 
относително по-нисък дял върху съдове се сре­

щат и други пластични орнаменти - пъпка, бу­

кел , бутони. 

Щампованата украса , с присъщия и геомет­

ричен стил, е типична за декорация през ранна­

та желязна епоха в Тракия. Сред материала е ус­

тановено изключително разнообразие в комбини­
рането на няколко водещи орнамента с триъгъл­

ници, осмици и украса нанесена с мидена черуп­

ка. Многообразието в щампованата украса про­

изтича както от съчетаването на сложни орна­

менти, така и от разнообразието на използваните 

печати. Повечето от откритите печати са за на­
насяне на най-популярните щамповани орнамен­
ти - окръжности , псевдошнур, S-ове. 

Друг елемент от украсата на керамиката от 
Източните Родопи са канелюрите, ползвани пре­
ди началото на ранната желязна епоха, но в ком­

бинация с щампованите орнаменти стават осно­
вен, характеризиращ белг . В сравнение с щампо­
ваната декорация, канелираната е по-бедна на 

мотиви, тъй като се изиска допълнително трети­
ране на повърхността на съдовете . 

През ранножелязната епоха се срещат и най­
старите техники, ползвани за орнаментация на 

керамични съдове - врязана, набодена, вдълбана , 

апликирана и рядко срещаната в Източните Ро­

допи украса тип Цепина. 

Чрез анализ на технологичните и декоратив­
ни характеристики на материала от Източните 

Родопи е представена типология на категори­
ите съдове според тяхната форма, разпростра­

нение и произход. 

На базата на статистически наблюдения са 
изведени дванадесет категории съдове: амфоро­

видни , чаши и кантаросовидни съдове, чаши , 

двойни съдове, съдове със скосено устие, пани­

ци, купи, хранилища, питоси, гърнета, миниа­

тюрни съдове, цедки, капаци и др. 

В Трета глава е представена характеристика на 
керамичните обекти , след обработка на материал 

от четири тракийски обекта от Източните Родопи -
Ада тепе, Чала , Резбарци , Долни Главанак . 

В последната глава на дисертационния труд 

Заключение са обобщени спецификите на кера­

мичното производство през ранната желязна епо­

ха в Източните Родопи, съпоставени с тези от 

Тракия. Въз основа на установените закономер­

ности при керамиката в Източните Родопи се 

достига до извода, че съществува приемственост 

във формите и типовете керамични съдове, про­

извеждани през късната бронзова и ранната же­

лязна епоха, като и че навлизат нови категории и 

форми, които нямат връзка с такива от предход­

ната епоха - хранилища, купи, биконични пани­

ци и др. Най-сериозни са промените в декоратив­

ния стил и техниките на украса. Установените в 
Източните Родопи особености в производството 

на керамика, в периода от края на късната брон­
зова епоха и началото на ранната желязна епоха, 

са сходни с тези в Горнотракийската низина и съ­

седните области в Югоизточната част на Балкан­
ския полуостров. Една от най-важните промени в 

керамичното производство през разглеждания 

период е въвеждането на щампованата украса. 

Анализът на категориите керамични съдове носи 

информация за хронологията на възприемане на 

основните орнаменти на щампована украса, кой­
то доказва тезата за разновременното въвеждане 

в употреба на основните щамповани орнаменти 

на ранната желязна епоха в Тракия и противоре­
чат на мнението за регионално, а не хронологи ­

ческо разграничаване между окръжностите и S­
овете. Приведените премери в дисертационния 
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труд достатъчно добре илюстрират богатството 
и многообразието на характерния за Източните 
Родопи декоративен стил , в който ключово мяс­

то има украсата чрез щамповане. Категоричното 

предпочитание към отпечатаната украса и мно­

гобройните паралели във формите на съдовете с 

материали от Югоизточна Тракия разкриват при­

надлежността на керамичния комплекс от Източ­
ните Родопи към културния кръг на керамична 

група Пшсничево. 

Проучването на отделните аспекти на култур­

ното развитие (погребални обичаи, култови 

практики) показва , че Източните Родопи са ра­

йон с висока концентрация на скални мегалитни 

паметници , а този факт несъмнено се отразява 

върху особеностите на културното развитие , как­

то и в керамичното производство. 

Приноси на дисертационния труд са: публи­

куването на голям брой неизвестни досега тра­

кийски обекти от Източните Родопи ; при обра­

ботването на керамиката е приложена неизполз­

вана до момента методика за изследване; изгра­

дени са класификационни системи за всички ус­

тановени категории съдове от ранната желязна 

Маргарит Дамянов. Полис, хора, хинтер­
ланд в Северозападното Черноморие 
(VII - 111 в. пр. Хр.). 
Дисертация за присъждане на научна 
и образователна степен „доктор". 
София, 2005. 

Дисертационният труд се състои от въведе­
ние, три части с общо шест глави, заключение, 

списък на съкращенията, библиография и илю­

страции. 

Във въведението е представена обосновка на 
темата , формулирани са целите и задачите на 
изследването. Разгледано е развитието на елин­

ските апойкии, в рамките на Черноморското 
крайбрежие - между Одесос на юг и Олбия на се­
вер . Анализиран е периодът от VII - VI - до пър­
вата половина на III в. пр. Хр. 

В дисертацията с разграничени три елемен­
та - полис , хора, хинтерланд. 

Полисът отразява колектива гръцки заселни­
ци , които възпроизвеждат характерните за Ела­

да начин на живот и култура. Техният израз се 

намира в основаното селището с облик на анти­

чен град. 

Хората е селскостопанската или по-общо ка­
зано стопанската територия на полиса, която 

осигурява неговото съществуване. Отвъд грани­

ците на хората започва хиндерланда . Това са те­
ритории , които не са под контрола на полиса и са 

обитавани от негръцко население. Целите на из­
следването са следните: да се проследи развити­

ето на елинските колониални полиси в зададения 

район и вписването им в местната среда ; изясня-
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епоха в Тракия; предложен е каталог на регист­

рираните мотиви и композиции за всички орна­

менти на всеки вид украса; в контекста на откри­

ване на съдове е определено основното предназ­

начение на всички категории съдове и е просле­

дено развитието им в хронология; доказано е 

хронологическото, а не регионалното разграни­

чение между основните орнаменти на най-харак­

терната украса за Тракия през периода на ранна­

та желязна епоха - щампованата; за първи път е 
дефинирана типология на глинени печати за на­

насяне на щампована украса върху керамична 

повърхност; за пръв път е установено предпочи­

тание към съдовете за пиене при провеждане на 

определени обредни действия на някои светили­

ща от Източните Родопи; очертани са основните 

характеристики на керамичния комплекс от ран­

ната желязна епоха в Източните Родопи и са ус­
тановени закономерности валидни и за Югоиз­

точна Тракия. 

На 22 декември 2005 г. Специализираният нау­
чен съвет по стара и средновековна история, архе­

ология и етнография при ВАК присъди на канди­

дата научната и образователна степен „доктор". 

ване на отношенията, доколкото има данни, меж­

ду гърци и негърци; извеждане на явленията, ко­

ито дефинират тези отношения. Предложената 
дисертация се основава изключително на публи­

кувани материали, което обуславя и специфика­

та на поставените цели и задачи. В този смисъл, 

изследването има ясно изразен историографски 

аспект и затова в него често се следват същест­

вуващи в археологическата наука насоки. 

В Първата глава на Част 1, Гръцката колони­
зация и хинтерландът на Северозападното Черно­

морие, е представена елинската колонизация в 

региона на Черноморското крайбрежие. Отделе­
ни са няколко етапа на колонизационно движе­

ние . Към първия етап спада появата на елински 
селища в Северна Добружда и на брега на Днеп­
ро-Бугския лиман, датирани около средата на VII 
в. пр. Хр. Хронологията следва с основаването 
на Одесос (милетска апойкия) - първата полови­
на на VI в. пр. Хр. Всички останали елински ко­
лонии, в разглеждания регион, са предмет на 

академични спорове. Ако се съди по археологи­

ческите данни (писмени липсват), Томи възниква 

в първата половина на VI в. пр. Хр., но полисни­
те характеристики и институции се появяват 

през елинистическия период (III в. пр. Хр.). В 

рамките на анализирания регион съществуват 

още няколко селища, известни от писмените из­

вори, които имат отношение към гръцката коло­

низация - Бизоне, Карон Лимен, Тирзис, но тъй 
като имат неясен статут нямат отношение към 

усвояването на региона от елините. 

Във Втора част на Глава I се дискутира ста­
тутът на ранните елински селища в Северозапад-



ното Черноморие. Анализирано е противопоста­
вянето на понятията емпорион и полис, както и 

разликата апойкия и полис. Терминът апойкия, 
според М. Дамянов , обозначава началния период 
от съществуването на селищата, когато те нямат 

институции и градски облик. Всъщност, думата 

емпорион се разпространява през Класическата 

епоха и чрез нея се разграничават селища с раз­
личен статут , включително и самостоятелните 

полиси. Емпорион подчертава съсредоточаването 

на търговска дейност. Обзорът на археологичес­
ките данни, за разглежданите колонии, показва, 

че урбанизацията на новооснованите селища е не­
равномерен процес, който протича по различен 

начин , но е засвидетелстван в организацията на 

пространството. 

Втора глава от Част I, Хинтерландът на Севе­
розападното Черноморие. Траки и скити, предста­

вя хинтерландът на елинските полиси в Северо­

западното Черноморие, с формиралата се към 
момента на основаване на колониите ситуация и 

процесите през последвалите столетия. Основна 

специфика на тази територия е динамиката в 

разселването на двата етнически масива - скити 

и траки. 

Част II на дисертационния труд, Некрополите 
и населението на елинските полиси в Северозапад­

ното Черноморие , е разделена на две подглави -
Исторически сведения за смесени групи население в 
района на черноморските колонии. Възможности 

за интерпретация и Некрополите на елинските 

полиси в Северозападното Черноморие и на селища ­

та в техните територии. В първата глава са 

проучени няколко групи смесено население, ло­

кализирани чрез писмени извори, в разглеждания 

регион. Две от тях са в района на Олбия - Херо­
дотовите калипиди или „елино-скити" (V в. пр. 
Хр.) и „микселините" (втората половина на III в. 
пр. Хр . ). Последната група е на „смесените ели­

ни", населяващи околностите на Дионисополис. 
Първият извод, който се прави на базата на пис­
мените свидетелства, е, че става дума за населе­

ние етнически смесено, получено от връзката 

между елини и местни обитатели. Вторият извод, 

пак според изворите, е че тези групи нямат зави­

сим статус към гражданското тяло на полиса, ни­

то пък има основания да бъдат сравнявани със 

закрепостени за земята земеделци. 

Във втората подглава са разгледани некропо­

лите на елинските полиси и териториите около 

тях. Затворените гробнични комплекси дават ос­

нования да се правят изводи, относно социалния 

статус и етническата принадлежност на погреба­
ните. За тази цел са анализирани некрополите от 

Одесос, Дионисополис, Калатис, Томи, Истрия, 
Оргаме, Олбия, Березан и гробничните комплек­

си от Бизоне. 
Акцетът на изследването е поставен върху Те­

риториите на елинските полиси в Северозападно­
то Черноморие, проучени в Част III на дисерта­
цията . Там се локализира онази територия , коя­

то осигурява съществуването на полиса и му 

позволява да съхранява елинския си вид. Тези зе­

ми са гранична територия между елинската общ­

ност и „варварския" хинтерланд. 

Както предходната част така и тази е разделе­
на на две подглави: Проблеми на териториите на 

елинските колонии и Териториите на елинските 

полиси в Северозападното Черноморие. 

В първата глава най-общо е представена про­
блематиката, свързана с полисната територия - в 
Елада и в колониите. Изведени са критерии за ог­
раничаване на колониалната елинска територия 

от подколонии или големи периферни селища. 

Във втората глава на Част III са изведени кри­
терии ( след проучване на териториите на Оде­
сос , Дионисополис , Калатис, Истрия, Олбия и 
пр.) за усвояване на дадена хора, т.е. появата на 

паметници в определена територия със сходни 

характеристики , които въз основа на засвидетел­

ствана култура се свързват с елински полис, а не 

с „ варварски" хинтерланд. 
Последната част на дисертацията е заключе­

нието . В него са обобщени изводите от изследва­
нето на елинската колонизация в района на Севе­

розападното Черноморие. На първо място е из­
ведена хронологията на процесите. Първите 

елински колонии възникват в райони, които са 

най-засегнати от разместването на населението в 

хинтерланда през VII в. пр. Хр. От началото на 
и най-вече в средата на VI в . пр. Хр. около офор­

мените колонии се появява мрежа от сателитни 

селища. Две са причините поради , които те се 

свързват - активността на елините и еднаквата 

култура на обитателите с тази на центъра и на 

полиса. Това обстоятелство от своя страна позво­

лява да се оформи сравнително голяма хора в 

районите на Северна Добруджа и на Днепро­
Бугския лиман. Обвързването на периферните 

селища с активността на елините е процес , кой­

то не протича хомогенно, и при който „варвари­

те" не живеят изолирано, а проникват сред пред­

ставителите на колониалното население. 

Приноси на дисертационния труд са: изслед­

ването има териториален обхват, какъвто досега 

не е предлаган; представен е сравнителен анализ 

на различните исторически ситуации , въз основа 

на които са направени нови изводи; проследени 

са процесите в хинтерланда и са анализирани от­

ношенията между скити и траки; разпростране­

нието на елински импорти дава данни за развити­

ето на колониите в проучвания регион; колони­

ите от българското крайбрежие са поставени в 

рамките на дискусията полис-емпорион. Анали­
зът показва, че ранните селища би трябвало да 
се разглеждат като полиси; проследени са проб­
лемите на демографския облик на колонните; за 

първи път в българската историческа литерату­

ра са приложени , използваните в чужди изслед­

вания методи и модели; събрани са данни за 

елинските некрополи в изследвания регион; за 

пръв път са проучени стопанските територии на 

Одесос и Дионисополис, като са предложени 

пространствени и хронологически граници. По 
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този начин елинската колонизация е поставена в 

контекста на българското крайбрежие; разгледа­
но е отношението на полисите , техните терито­

рии и хинтерланда , което до момента не е праве­

но за цяла Североизточна Тракия; събрана и ана­
лизирана е наличната информация за некрополи­

те на Одесос и Дионисополис; направени са нови 

наблюдения върху некрополите на колониите, 

които попадат извън границите на България; 
формулирани са нови изводи относно етническа­

та и социалната структура на населението на Ка-

Анета Петрова. Надгробният релеф 
от градовете по Западния Понт 
(VI - 1 в. пр. Хр.). 
Дисертация за присъждане на образова­
телна и научна степен „доктор". 
София, 2005. 

Дисертацията се състои от въведение, три 

части, заключение , каталог, списък на цитирана­

та литература и илюстрации. 

Във Въведението са дефинирани параметрите 

на изследването - териториален и хронологически 
обхват, изворова база, цели, задачи и методи на 

изследването. В тази част е предложен преглед на 

историографията върху надгробния релеф. 
Териториалният обхват на дисертацията об­

хваща областта на Западното Черноморие (край­
брежната зона между Ахтопол на юг и Оргаме -
делтата на река Дунав). В този район са антични­

те центрове Аполония, Месамбрия, Одесос, Дио­
нисополис, Калатис и Истрия, от чиито некропо­

ли са паметниците обект на изследване . 

Хронологическите граници на проучването са 

поставени в VI в. пр. Хр. до I в., тъй като на 

практика не може да се направи разлика между 

релефите , датирани в I в. пр. Хр. и тези от I в. 
В рамките на този широки хронологически об­
хват дисертацията е разделена на три епохи - ар­

хаика , класика, елинизъм, съобразен с разлики­

те в типа, стила и начина на изработка, особено­

стите в значението на изображението върху над­

гробните релефи от трите периода. 

Надгробните паметници са съществена част 
от епиграфския материал и пластиката, открити 

в Западнопонтийските полиси. Общият брой на 
публикуваните находки е 305. Като част от елин­
ския надгробен релеф паметниците са анализира­

ни от гледна точка на неговото цялостно развитие 

от една страна, а от друга като локален арте­

факт, със своя регионална специфика . 
Изследователските методи са различни, но 

включват иконографски анализ, анализ на фор­

мите и сравнителен анализ, както на паметници­

те от района , така и извън него. За определяне 

работата на ателиетата е приложено метрологич­
но, технологично и стилово проучване. 

В Част !, Типолтия и характеристика на над­
гробните па,нетници, е изведена типология на 

250 

латис, Томи, Истрия, Олбия; въз основа на срав­
нителния анализ са коригирани и допълнени те­

зи, относно стопанските територии на полисите 

по Северозападното Черноморие; предложени са 

нови идеи за проникването на негръцко населе­

ние в колониите през различните етапи от тяхно­

то съществуване. 

На 17.11.2005 г. Специализираният научен съ­
вет по стара и средновековна история, археоло­

гия и етнография при ВАК присъди на кандида­

та научната и образователна степен „доктор". 

паметниците по хронологически и композицио­

нен принцип. 

Архаичните паметници, открити в Аполония 
и Хисаря, по форма са равни (неукрасени), с ре­

лефен антемион и са преобладаващи. Качество­
то на повечето екземпляри е добро и отразява 
тенденции, характерни за региона. Броят на отк­
ритите класически паметници е значително по­

голям (141 бр.). Предпочитаната форма е равна­
та плоча, изработена от варовик. Рядко се сре­
щат стели с корниз. За тази група е характерна 
липсата на релефни фигурни композиции, а ук­

расата е ограничена в рисувани орнаменти. 

Предпочитани са паметници с малки размери 

(максимална височина 1 м), едноформатни - с 

фронтон и с антемион. Надгробните стели от 
елинистическата епоха са 160. Количеството им 
в Аполония намалява за сметка на нарастващия 

им брой в други полиси - Месамбрия. Най-разп­
ространена през този период е стелата с фрон­
тон, срещана в няколко разновидности. През то­
зи период преобладават надгробните паметници 

с релефна украса. 

Анализът на иконографията и стила на из­

следваните надгробни релефи, показва влияние 

от различни центрове на производство, но тези 

влияния рядко са демонстрирани в чист вид. Ос­
новните фигури са предадени в различни, типич­

ни за епохата, позиции, които в някои случаи са 

породени от популярни статуарни типове. Жен­

ските фигури се представят предимно седнали, 

винаги облечени в хитони и химатион. Позите 

подчертават високото им социално положение, 

допълнено със смирение и сдържаност. Мъжката 

фигура върху надгробните релефи се среща в по­
разнообразен начин - седнал, изправен, с вдигна­

та ръка и пр. 

Върху надгробните релефи се изобразяват 
атрибути символизиращи богатство, престиж, 
социално положение, образованост: кутия, огле­

дало, свитък, палмов лист, амфора, китара, 

оръжия и др. Други надгробни релефи от Запад­

ното Черноморие са с изображение на животни 
(куче, птица), мебели, вероятно подчертаващи 

социалното състоянието на починалия. 

Част II, Изработка на надгробните паметници, 
е посветена на материалите, ползвани при напра­

вата на стели в района на Западното Черно-



морие. Най-голям е броят на паметници , добити 
от черупчест варовик и мрамор. 

Мраморът е предпочитан материал в периода 

на архаиката , но най-широко използван е през 

елинистическата епоха. Варовикът е в изобилие 
в изследвания район. 

На базата на проучените паметници са иден­
тифицирани няколко ателиета в Аполония , Ме­

самбрия , Одесос. Работилници в останалите по­
лиси не могат да бъдат изведени категорично , 
макар да има отделни податки. 

В третата част на дисертацията са разгледани 

надгробните релефи в отделните западнопон­

тийски центрове в контекста на общите тенден­

ции и локални особености. 

Заключението на дисертационния труд пред­
ставлява обобщение на резултатите в изследва­
нето , съобразено с хронологическата рамка . 

Приноси на дисертационния труд са : за пръв 
път се обобщават всички известни надгробни па­
метници от района на Западното Черноморие , 
анализирани от гледна точка на форма и украса, 

с акцент върху релефната декорация ; на базата 

на анализ на формите , иконографията и стила на 

релефната декорация са изведени основните 

центрове, оформящи типологията на надгробни-

Добрин Антонов. Изделията от 
благороден метал в Северна Тракия -
технологичен анализ и локализация 

на местни ателиета за производство 

(VI в. пр. Хр. - 1 в.). 
Дисертация за присъждане на 
образователна и научна степен „доктор". 
София, 2005. 

Дисертационният труд се състои от Въведе­
ние, три глави , заключение , библиография и 

три приложения. 

Във Въведението са представени научните 

изследвания, свързани с изделията от благороден 
метал в Древна Тракия, изведени са целите и за­

дачите на дисертацията, определен е нейният 
географски и хронологически обхват. 

В дисертационния труд са публикувани на­
ходки от съвременните територии на Северна 
България, Южна Румъния (частта между Дунав 
и Карпатите) и Североизточна Сърбия. Това е 
територията, в която през класическата и елини­

етическата епохи (VI в . пр. Хр . - 1 в .) се зараж­
дат, развиват и отмират държавните обединения 
на трибали и гети, играещи важна роля в исто­

рията на Стария свят. От второто десетилетие на 

1 в. регионът е в пределите на римската провин­
ция Мизия, където дейността на тракийските 
ателиета не спира. 

Богатата на природни ресурси Северна Тра­
кия привлича гръцките колонизатори и търговци 

още през VII в . пр. Хр ., тъй като до тогава голя-

те паметници от Западнопонтийския регион ; 
регистрирани са локални специфики в надгроб­

ния релеф , които се отразяват в използването на 
характерни за отделни центрове елементи в една 

композиция; изведени са разлики в начина на из­

образяване на починалия в йонийските и дорий­
ските колонии; установени са композиционни 

разлики върху релефите от север и на юг от Хе­

мус; изведени са локални специфики в ползване­

то и тълкуването на части от иконографските 

схеми или на отделни елементи от композицията ; 

изведена е непрекъснатост в производството на 

надгробни релефи в района на Месамбрия; на­
правен е опит за определяне характеристиките 

на отделните полисни ателиета; констатирано е 

ползването както на местен , така и на вносен ма­

териал; направена е характеристика на произ­

водството и използването на надгробните памет­

ници (релефи) във всеки от западнопонтийските 
полиси ; данните от надгробните паметници са из­

ползвани като извор за реконструкция на социал­

ната история на Аполония. 

На 24.11.2005 г . Специализираният научен съ­

вет по стара и средновековна история , археоло­

гия и етнография при ВАК присъди на кандида­

та научната и образователна степен „доктор" . 

ма част от изделията, изработвани от благороден 

метал са внос. Местната тракийска аристокра­

ция е основен потребител на вносна продукция 

от благородни метали . Този факт е свързан с вя­

рата, че натрупването на благороден метал , как­

то и контролът върху него , е олицетворение на 

военна и политическа мощ . 

В изследването са разгледани само обработка­
та на злато и сребро. Дисертационният труд се 

основава на сравнителен, хронологическо-типо­

логически , технологически и отчасти стилов ана­

лиз . Целта е да се интерпретират от археологи­

ческа гледна точка броят и възможностите на 

местните ателиета; характерът на производство 

на изделия от благороден метал в Северна Тра­
кия ; да се проследи прилагането на техниките на 

изпълнение и да се проследи пътят на благород­
ния метал от получаването му до превръщането 

му в готово изделие. 

В Глава/, Инструментариум, технологии и из­

ворови данни за развитието им (VI в. пр. Хр. - 1 в.), 
е представена работилницата (ателието) от глед­
на точка на персонал , инструментариум , устрой­
ство и оборудване. 

Според функционалните си характеристики 

инструментите са разграничени в три катего­

рии - основни, същински и спомагателни , и из­

мервателни. 

Специфичен за първата категория инстру­

менти е фактът , че те не са задължителни за из­

работката на едно изделие от благороден метал . 
Типично за тях е , че служат за обработване на 
суровината до заготовка - пещи , поти , железни 
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лопатки , чукове, груби пили, валяци и пр. 

Втората група , същински и спомагателни, 
инструменти включва: длета, поансони , клещи, 

пинсети , шила , пробойници, печати , матрици и 

др. От функционална гледна точка тези инстру­

менти служат за фината изработка и украса на 

изделието. 

Към третата категория спадат измервателни­

те уреди. Те са групирани, поради ограничения 

брой находки от този вид, според предназначени­

ето им - за измерване на тегло, обем, чистота на 

благородния метал и др. Структурно и функцио­

нално те най-много се доближават до екземпля­

рите , открити в средновековните и възрожден­

ски ателиета , което улеснява възстановката им 

за периода VI в. пр. Хр. - I в. 
Глава 1!, Природни ресурси, инструм.енти и дан­

ни за ателиетата на територията на Северна 

Тракия , е посветена на изследване на залежите 

на благородни метали на територията на Север­
на Тракия и разработването им от местното насе­

ление . В тази част на дисертационния труд се ра­

зискват природните ресурси и залежи, като ос­

новна предпоставка за установяването и дейност­

та на стационарни ателиета в региона. Фактите и 

находките, анализирани в Глава II, представят 
наличните до момента данни за ателиета на то­

ревти и ювелири, ползващи ресурсите на Север­
на Тракия. Водещи фактори при интерпретация­

та са контекста на намиране, стила на изработка 

на изображенията върху повърхността на издели­

ето и концентрацията им в даден район. 

От предложения анализ в дисертацията става 
ясно, че Северна Тракия е контактна зона на 
майстори от различни области от гръцкия свят, 

които обаче не са основавали свои стационарни 

ателиета. Изключения са черноморските коло­

нии, където съществува изцяло гръцка по орга­

низация и произвеждане продукция в ателиетата. 

Изследването на известния досега инструмен­
тариум от Северна Тракия показва, че част от ра­
ботещите там ювелири и торевти са обучавани от 
гръцки майстори. Тракийският им произход и де­
тайлното познаване на родната култура, позволя­
ва на местните майстори в максимална степен да 

отговорят на изискванията на тракийската арис­

токрация. От местонамирането на находките ав­
торът прави извод , че във вътрешността на Се­

верна Тракия са функционирали поне шест ста­
ционарни ателиета - три в Сборяново и в Драго­
ева, а в Централна Северна и Северозападна Тра­
кия, освен при Багачина, са локализирани още 

две - при Якимова и във Великотърновско. 
В Глава 11!, Изделия от благороден метал от 

Северна Тракия - извор за местни майстори и ате­
лиета, е представен технологическият анализ на 

известните от територията на Северна Тракия из­

делия от благороден метал ·ат периода VI в. пр. 
Хр. - 1 в. 
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През периода VI в. пр. Хр. - 1 в. изделията от 
злато и сребро се поръчват и употребяват от 
аристократичната прослойка на гети и трибали, 
като са събразявани с естетическите желания и 

възгледи на съответния владетел и аристократ. 

Информацията, извлечена от анализа на 

инструментите, ползвани от тракийските май­
сторите, обективно показва възможностите на 

стационарни ателиета, както и местните техни­

ческите и стилови характеристики. Времето до 
края на V в. пр. Хр. се отличава с внос на гръц­

ки изделия от злато и сребро, вдъхновяващо в 

техническо и композиционно отношениие мест­

ните майстори , чиято дейност е сведена до прет­

воряване на изделия от ранножелязната епоха. 

През VI в. пр. Хр. тракийските ювелири усвоя­
ват тънкостите на топлинната обработка и лис­

товото позлатяване (което става една от най-ши­

роко използваните декоративни техники), пости­

гат триизмерност на изделията и градят свои 

композиционно-декоративни системи. 

Приноси на дисертационния труд са: на ба­
зата на непубликувани находки и на реинтер­

претирани такива са анализирани по функцио­

нален признак устройството и производствени­

те операции в работилниците на торевти и юве­
лири от класическата и елинистическата епохи, 

като началната информация е съпоставена с 

данните от Северна Тракия; в дисертационния 
труд са събрани и анализирани инструменти на 

местни майстори от Северна Тракия, които са 
съпоставени както помежду си, така и с издели­

ята от благороден метал; направен е опит да се 
установят 9птималните възможности и умения 

на местните майстори, както и приблизителни­

ят брой стационарни ателиета на територията 
на Северна Тракия; определена е технологиче­
ската и техническа вероятност изделието от 

благороден метал да е произведено в местно 

ателие или от пътуващ майстор; предложена е 

нова интерпретация на датировката на извест­

ни и многократно публикувани инструменти на 

ювелири, както и на изделия от благороден ме­

тал; при изследване устройството на инстру­

ментариума на севернотракийските работилни­

ци като паралели са приведени неизползвани 

или повърхностно засегнати досега източници 

на информация: средновековни и възрожден­
ски златарски ателиета, старозаветни библей­

ски текстове; на базата на работа със Рогозен­
ското съкровище и няколко практически експе­

римента е предложена тезата за широкото из­

ползване на съставни дървени матрици при ця­

лостното оформяне и нанасяне на декорацията 
на съдове от злато и сребро. 

На дата 2005 г. Специализираният научен 
съвет по стара и средновековна история, архео­

логия и етнография при ВАК присъди на канди­

дата научната и образователна.степен „доктор". 



Надежда Кирова. Медицината 
в провинции Долна Мизия 
и Тракия в периода I края на 111 в. 
(по археологически данни). 
Дисертация за присъждане на на1чна 
и образователна степен „доктор' . 
София, 2005. 

Дисертационният труд се състои от увод, 
осем глави , заключение , библиография , каталог 
и приложения. 

В уводната част са формулирани основните 
цели , задачи и методите за тяхното постигане. 

Определен е териториалният и хронологически 
обхват на изследването. То обхваща територията 

на римските провинции Долна Мизия и Тракия в 

периода 1 - III в. 
Първа глава от дисертацията е посветена на 

историографията по проблема , не само във връз­

ка с двете провинции, но и като цяло за Римска­

та империя. 

Втора глава , Медицината в предримската епо­
ха и н.ейните проявлен.ия през римската епоха, 

очертава териториалният обхват на медицината 

като наука във времето и пространството. Про­

следено е възникването на римската медицинска 

традиция под влияние на гръцката и източната 

медицина , в контекста на предримските археоло­

гически находки (група гробове от Драгодан , Ка­

раново , Кочериново, Мъдрец и пр.) и наследени­
те тракийски лечебни практики , които оказват 

влияние върху медицинското познание в проуч­

вани район на Римската империя. 
В Глава трета, Класификация н.а медицинските 

инструмен.ти и пособия, е предложена класифи­

кация на всички инструменти и пособия , които 

се свързват с прилагането на медицината през 

римската епоха. Обособени са пет основни гру­
пи_, в които инструментариумът е разпределен, 

така че да бъде изведено разграничението между 

медицина и козметика. 

Първата група обхваща режещи, терапевтич­

ни и диагностични инструменти (скалпели , ланце­

ти, щипци, куки , хирургически игли пр). Инстру­
ментите , ползвани при специализирани операции 

в различните дялове на медицината ( стоматоло­
гия , гинекология , урология и пр.) са анализира­

ни във втора група - специализирани инструмен­
ти (катетър, вагинален спекулум , гинекологична 

кука, длето , клещи за костна хирургия и др.) 
Към трета група спадат помощните инструменти 

(сонди , сонди-шпатули, сонди-лъжички, плочи за 

стриване на лекарства , везни). Това са инстру­

менти с разнообразни функции . Използвани са 
във фармацията , но някои от тях са употребява­
ни и в бита. В четвърта група са систематизира­

ни съдовете за съхранение и смесване на медика­

менти (тубуси , пиксиди , стъклени съдове , кера­

мични съдове, хавани). Козметичните инстру­

менти са в пета група. 

Глава четвърта на изследването разглежда 

въпроса за изработката на медицинските инстру-

менти (материал , техника на изработка и украса , 
специфика , местопроизводство). 

В Глава пета , Антропологичн.и , епиграфскu и 
нумизматичн.и данни за медицината в Долна Ми­
зия и Тракия, са обединени всички данни , които 
заедно с описаните инструменти и пособия , 

допълват представата за развитието на медици­

ната през римската епоха. 

В Шеста глава, Медицина, религия и магия , е 
проследена връзката между медицина и религия. 

Доказателства се откриват в няколко посоки -
храмове , светилища на здравеносещи божества, 

оброчни плочки, епитети, теофорни имена , аму­
лети . 

Различните аспекти на медицинската практи­
ка са анализирани в Глава седма на изследване­
то - военни , семейни лекари , локализация на ле­

чебните центрове , специализация в отделни кло­
нове на медицината и др . 

Темите свързани с балнеолечението, хигиена­
та , хранителният режим и фармакологията са из­

ведени в последната , Осма глава на дисертация­
та - Хигиена, водолечение и хранителен. режим. Ле­
карствени средства. 

В Заключението са обобщени данните от на­
правения преглед на медицинските инструменти 

и други материали от българските земи, свърза­

ни с медицината и нейното развитие през рим­

ската епоха. 

Медицинските инструменти от българските 
земи като вид са известни и в останалите римски 

провинции. Разнообразие се забелязва при по­

мощните инструменти , които като количество 

преобладават . Формата , материалът и украсата 

са съобразени с функциите на инструмента . От 
археологическите проучвания се стига до заклю­

чението, че се очертават два типа гробове - на 

лекари и на фармацевти . В този смисъл се отде­
лят райони със засилено представяне на матери­

али с медицинско предназначение - Одесос , Мар­

цианопол, Драгодан, Караново, Кочериново и 
др. Датирането на медицинските инструменти е 

затруднено, тъй като в рамките на разглеждания 

период те не се изменят съществено. Заключе­
ние за периодизацията им се прави главно от де­

корацията. Личната хигиена и медицинското об­
служване безспорно се отразяват върху средната 

продължителност на живота в периода I - III в . 
От епиrрафския материал се констатира наличи­

ето на лекарско съсловие и за висок социален 

статус на лекарите в провинциите Долна Мизия 
и Тракия. В тази връзка протича и проучването 

на лекарския инструментариум, откъдето се съ­

ди за лекарските специалности: общо практику­
ващ лекар , офталмолог , ветеринар , гинеколог , 

уролог, специалист по костни травми и др. 

Научните приноси на дисертационния труд 

са: за първи път в българската археологическа 

наука е предложено обобщение на всички данни , 

свързани с медицината и нейното развитие в 
провинциите Долна Мизия и Тракия ; създадена е 
детайлна класификация на всички инструменти 
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и пособия , които се свързват с медицината и 

фармацията. За всички медицински инструменти 

е предположена употреба и разнообразие във 
функциите ; разграничени са медицината от фар­
мацията и от козметиката , доколкото това е въз­

можно през античността ; дефинирано е мястото 

на науката медицина през римския период, обър­
нато е внимание на факторите, които стимули­

рат нейното развитие; събрани , систематизирани 

и интерпретирани са всички данни (археологи­

чески , епиграфски , антропологически и нумиз­

матични) свързани с медицинската практика и 

нейното прилагане; за първи път в археологиче-

Павлина Владкова. Технология, функции 
и типолоrия на предметите от кост и рог 

в Долна Мизия и Тракия през 1 - IV в. 
Дисертация за присъждане на научна 
и образователна степен „доктор". 
Велико Търново, 2005. 

Дисертационният труд се състои от въведе­

ние , четири глави , заключение, библиография, 

списък на илюстрациите, карта, графични въз­

становки, диаграми и каталог. 

Във Въведението са представени основната 
цел на дисертацията , териториалните и хроноло­

гически граници, както и методите на работа. 

Основната цел на изследването е системати­
зиране и изработване на типология на изделията 

от кост и рог, ползвани във всекидневието през 

римската и късноримската епоха от територията 

на Долна Мизия и Тракия . 

Хронологическата граница е съобразена с 
окончателното налагане и утвърждаване на рим­

ската власт и с настъпилите промени в организа­

цията на икономиката, като цяло, и на занаята 

свързан с обработката на кост в частност. За на­

чална дата е приета 45 г., годината на основава­

не на римската провинция Тракия, а като край­

на - IV в. , когато Империята е разделена на Из­
точна и Западна. 

Методите на изследване са подчинени на ос­
новната цел на дисертацията - систематизиране 

на паметниците , изработени от кост и рог, и съз­

даване на типология на базата на морфологичес­

ки и хронологически анализ. 

В разработката е представена възможно най­
точната датировка на типовете предмети. 

В Глава първа на дисертационния труд е на­
правен преглед на изворите и историята на про­

учванията, както и на литературните сведения 

от античната епоха за технологията при обра­

ботването на кост и оборудване на работилници­
те . Литературните известия са приведени с цел 
да подкрепят тезата за развитието на занаята 

през цялата антична епоха, да илюстрират ши­

рокото приложение на този вид изделия, както 

във всекидневния така и в религиозния живот , 
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ската наука е проследена връзката между рели­

гия, медицина и магия; въз основа на проучени­

те инструменти е изведена специализация на от­

делните медицински клонове; дефиниран е соци­

алният статус на лицата, ангажирани с медицин­

ската практика; проучени са всички възможни 

места за медицинска практика; за първи път е 

проучен въпросът за хигиената, термите и водо­

лечението в контекста на медицинското лечение. 

На 12.05.2005 г. Специализираният научен съ­
вет по стара и средновековна история, археоло­

гия и етнография при ВАК присъди на кандида­
та научната и образователна степен „доктор". 

която се очертава на базата на археологическия 

материал. Прегледът на историографията показ­
ва, че в другите римски провинции изследвани­

ята на проблемите, свързани с технологията и 

типологията на предметите от кост и рог далеч 

надвишават тези за Долна Мизия и Тракия. Пуб­

ликациите на находките в границите на съвре­

менните български земи са откъслечни, непълни 

и малко на брой. Откритите костни изделия от 
периода 1 - IV в. не са обнародвани и настоящо­
то проучване запълва тази празнота. 

Глава втора представя технологичния процес 
на обработката на кост и рог през римската епо­

ха. Разграничени са три етапа в техниката на об­

работка: груба работа, отделяне на заготовка, 
оформяне на отвори, украси, полиране, оцветя­

ване. Обърнато е внимание на операциите ряза­
не, оформяне, размекване на материала, сглобя­
ване, декориране и пр. Систематизирани са дан­

ни за работилници в Долна Мизия и Тракия. 
Глава трета е посветена на функциите на из­

делията от кост и рог. Предметите са разделени 

в осем групи, според предназначението им. 

В първата група са включени изделията от 
рог и кост, ползвани при въоръжението и снаря­

жението - дръжки на мечове, държачи на ножни­
ци, пръстени-предпазители, закопчалки, висулки 

към кожени колани, детайли от конска амуниция. 

Към втората група са причислени инструмен­
ти за шиене, предене, тъкане - игли, хурки, вре­

тена, совалки и др. 

Третата група е посветена на тоалетните и 
козметични принадлежности, изработени от кост 

и рог - гребени, игли за коса, козметични пръчи­

ци, копчета, пръстени, гривни и др. 

Четвъртата група обхваща апликациите от рог 
и кост, ползвани при декорирането на мебели. 

В петата група са анализирани пособията за 
писане и смятане. П. Владкова се отнася с ре­

зерв към находките от тази група (Филипопол и 

Перник) и ги интерпретира като игли за коса със 
сложно профилирана част и медицински инстру­
менти, а не като стилуси. 

Шестата група обхваща музикалните инстру­
менти от кост и аксесоарите към тях. 



Пособията за игра и забавления са анализира­
ни в седма група - зарове, пулове , жетони и др. 

В осма група са представени култовите пред­
мети. 

В Тhава четвърта е представена типологията 
и хронологическия анализ на находките. Хроно­

логическият анализ на находкnте от кост и рог 

от Долна Мизия и Тракия показва , че през I в. 
този вид изделия не са характерни за материал­

ната култура на населението. Находките са еди­

нични и е очевидно, че в провинциите не съще­

ствува традиция за изработка на предмети от 
кост и рог. 

През II в . и около средата му се забелязва 
специализирано производство на костни изделия. 

Основно те се свързват с тоалета , козметиката, 

медицината и пр. Има данни, че в провинциите 

съществуват специализирани ателиета. 

След средата на III в. в производството и 
употребата на костни и рогови предмети навлиза 

нова група, свързана с домашните занаяти - иг­

ли , хурки и пр . Към средата на III или IV в. 
продължават да се изработват пластини за реф­
лексен лък, стрели, пръстени-предпазители, за­

копчалки за кожени торбички, апликации, врете­

на , пособия за тъкачен стан и пр. Находките 

след IV в. показват, че производството на изде­

лия от рог и кост са свързани главно с въоръже­

нието, инструменти използвани в домашните за­

наяти, култови предмети , музикални инструмен­

ти, пособия за писане, декорации, козметични и 

медицински принадлежности. 

В последната глава на дисертационния труд , 

Заключение, са направени обобщения за анализи­
рания материал. Костните артефакти от Долна 
Мизия и Тракия през I - IV в. налагат извода, че 

по-голямата част от находките са характерни за 

времето на Римската империя. Типологически и 
хронологически те съвпадат с известните данни 

от други римски провинции. В голямата си част 

костните предмети имат римски произход или 

производството им е синтез между римската мате­

риална култура и чужди влияния (,,варварски"). 
Те се появяват през IV в. и са свързани с централ­
но-азиатските номади. Сред обработените предме­

ти липсват такива, характерни за тракийското на­
селение преди римското нахлуване . Някои от ма­
териалите, свързани с тоалета и козметиката , са 

работени по елинистически прототипи. 

Технологията на изработка на изделията от 

кост в Долна Мизия и Тракия е подчинена на ор­

ганизацията в тези провинции. През I в . в Долна 
Мизия военната организация на провинцията не 

позволява развитие на продукцията, търговията 

и занаятите, а в Тракия местното население няма 

традиция да произвежда такива изделия. 

По времето на Северите се наблюдава раз­
цвет и в костообработката. Местните работилни-

ци произвеждат продукция за нуждите на паза­

ра. Анализът на находките показва серийно про­
изводство. В този период масово се използва 
стругът при изготвяне на изделията от кост. Най­

характерни за този период са иглите за коса , тоа­

летните кутийки , пособията за игра, медицин­
ските инструменти и пр . 

След средата на III в. се наблюдава увеличение 
на костните изделия. Изработката на предмети 

има местен характер. Появяват се малки работил­

ници , части от занаятчийски комплекси , към 

градските центрове, при военните лагери и в ук­

репленията. Технологичният процес не търпи про­
мяна, защото предметите са от един и същ вид. 

След началото на IV в. се наблюдава тотална 
промяна в производството. Еленовият рог , който 

до този момент е ползван ограничено в производ­

ството , измества костта . В сравнение с периода 

I - III в . броят на находките значително се увели­
чава. Типовете предмети, които се появяват през 
IV в . продължават да съществуват, макар и с ле­
ки изменения до VI в. 

Проблемът за производството и разпростра­
нението на изделия от рог и кост през I - IV в. в 

Долна Мизия и Тракия е свързан с изясняване на 
икономическите и социални реалности за опре­

деления период . Появата на население, носещо 

нова култура, оказва силно влияние върху заная­

тите , търговията и традицията. Доказателство 
за тези промени са представените и анализира­

ни, в дисертацията на П. Владкова, находки от 

рог и кост. 

Приноси на дисертационния труд са: в настоя­

щата дисертация за първи път е предложена ти­

пология на материалите от кост и рог, открити в 

Долна Мизия и Тракия за периода I - IV в.; прив­
лечени са епиграфски и изворови данни за разви­

тието на занаята костообработка през античност­

та и приложението на изделията в бита; направен 
е терминологичен речник на понятията , свърза­

ни с технологията, функциите и типологията на 

предметите от кост и рог през римската епоха; 

изведени са етапите на технологичния процес; 

определено е местоположението на работилници 
за обработка на костен материал в Долна Мизия 
и Тракия; определени са функциите на различни­

те предмети; изготвена е цялостна класификация 
на находките от кост и рог от I - IV в. Датиров­
ката е съобразена с добре определени хроноло­

гически археологически комплекси , както от бъл­
гарските земи , така и от другите римски провин­

ции; анализът е представен, както текстово , така 

и чрез таблици; илюстративният материал към 

дисертацията е дело на автора. 

На 22.12.2005 г. Специализираният научен съ­
вет по стара и средновековна история, археоло­

гия и етнография при ВАК присъди на кандида­

та научната и образователна степен „доктор " . 
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Иво Д. Чолаков. Оръдия на труда 
от територията на България 
щ>ез периода 1-VI в. 
Дисертация за присъждане на научна 

и образователна степен „доктор". 
София, 2005. 

Дисертационният труд се състои от увод , де­

вет глави , заключение , библиография, каталог и 

приложения. 

Предмет на изследване са оръдията на труда 

от територията на България през периода I - VI в. 
Целта е да се очертае развитието на сечивата 

във времето от римския и ранновизантийски пе­

риод. Различните оръдия на труда са анализира­

ни в зависимост от предназначението и мястото , 

което заемат в античното стопанство. Проследе­

на е приемствеността между предримски, рим­

ски и средновековни инструменти от един и същ 

вид , както и спецификите свързани с етнокул­

турните влияния. 

Териториалният обхват на изследването е в 

рамките на днешна България, като се търсят и 
анализират паралели с други провинции на Им­

перията. Хронологическите рамки съвпадат с ус­

тановяването на римската власт и с края на ан­

тичността , белязан от реформите на император 

Ираклий (610 - 641 г.). 

В Първа глава са разгледани оръдията на тру­
да , свързани със земеделие: наралници, обковки 

от рала и лопати, черясла , лопати , инструменти 

за рязане на тревни чимове , косери , сърпове , ко­

си, мотики и др. Всеки вид инструменти е пред­

ставен от един или повече типа. Според статис­

тическата обработка на материала 54% от всич­
ки инструменти са земеделски оръдия на труда. 

Този факт потвърждава аграрният характер на 
античното стопанство. 

Оръдията свързани със скотовъдството са 
проучени във Втора глава на дисертацията (чеса­
ла , уреди за сигниране , хлопки , ножици). Според 

статистическата обработка на материала , оръди­

ята на труда свързани със скотовъдството заемат 

15% от всички инструменти , предмет на изслед­
ването. 

Оръдията на труда , свързани с дървообработ­
ване и каменоделство са коментирани в Глава 

трета. Включените видове триони, рукани, свре-

Константин Константинов. Битова 
!91Лтура в Плиска (VIII-XI в.). 
Дисертация за присъждане на научна 
и образователна степен „доктор". 
София, 2005. 

Дисертацията се състои от увод, три глави , 
заключение , библиография и приложения. 

В Увода са представени основната цел , зада­
чи и методите на анализ на формите на битова 
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дели , длета , изземки , чукове , лостове , брадви , 

рендета, пили и др . заемат 24,5% от инструмен­
тите , включени в изследването. 

В Глава четвърта са разгледани оръдията на 

труда, свързани с рудодобив и развитието на от­
расъла в анализираната територия. Поради сво­

ята многофункционалност, сечивата свързани с 

този вид дейност са представени в предходните 

глави . 

В Пета глава са представени оръдията на тру­

да , свързани с обработката на метали: клещи , 

наковални , тигели , чукове , секачи и пробои. 

В Глава шеста са коментирани инструменти­

те , свързани със строителството - мистрии, отве­
си , пергели. 

В Седма, Осма и Девета глава са представени 
оръдията на труда, свързани с обработка на ко­

жи (замби, пробои , кожарски ножове , шила , иг­

ли) , домашни занаяти (игли за шиене, дараци) , 

лов и риболов (куки за въдица и харпуни) . 

В последната част на дисертацията Заключе­
ние са обобщени хронологическите и територи­

алните рамки за развитие на оръдията на труда. 

Предложена е локализация на производствените 
центрове. 

Приноси на дисертацията са: анализираните 
оръдия на труда са обединени с оглед тяхното 

предназначение и място в античното стопанство. 

Чрез различните типове инструменти е очертано 
тяхното хронологическо и пространствено раз­

пространение в периода 1 - VI в. от територията 
на днешна България, което характеризира мест­
ното римско и ранно византийско стопанство; 

проследена е и е доказана приемствеността меж­

ду предримски, римски и средновековни инстру­

менти от един и същ вид, както и особености, 

свързани с етнокултурните влияния; системати­

зирането на събрания материал допълва утвърде­
ната типология и класификация; локализирани са 

производствените центрове в разглежданата те­

ритория ; проучена е връзката между етнокултур­

ната традиция и влиянието и върху стопанството 

в отделните райони; използвани са статистически 

методи за класификация и обобщение на данните. 

На 24.11.2005 г. Специализираният научен съ­
вет по стара и средновековна история, археоло­

гия и етнография при ВАК присъди на кандида­

та научната и образователна степен „доктор". 

култура на населението от столичния център 

Плиска в периода VIII-XI в. 
В Първа глава, Характер и съдържание на по­

нятието битова култура. Теоретични аспекти, 
се извеждат понятията бит и битова култура. 

Формулирано е определение, което стои най­
плътно до археологическата интерпретация на 

темата: битова култура е система от материал­
ни условия и утвърдени форми на живот, пред­

извикващи след себе си определени битови на-



вици и ниво на културно развитие. В понятието 

за битова култура са включени жилището и не­

говите елементи (вътрешна организация на 

пространството , осветление , отопление и пр.), а 

като основни битови форми са изведени - хране­
нето, хигиената, игрите и др. утвърдени прак­

тики от нестопанския начин на живот на насе­

лението. 

Във Втора глава , Домашна битова среда , е 

анализирана планировката и външния облик на 

жилищните сгради в Плиска. Проучено е двор­
ното пространство с неговата роля и същност. 

Изследвана е домашната битова среда на жили­
щата в Плиска (интериор, битови предмети) , 
отоплителни и осветителни съоръжения, както и 

различните заключващи устройства. 

Основната битова дейност на населението е 

представена в Трета глава. В нея е представен 
нестопанският всекидневен начин на живот на 

населението от Плиска. Анализирани са начини­
те за приготвяне на храна, видовете храна на 

трапезата, прибори за хранене , хигиена и хиги­

енни навици. От археологическия материал (пу­
лове, жетони, ашици и пр.) се черпи информа­

ция за историческите извори от периода , според 

които игрите тогава са забранени от централна­

та власт в държавата. 

В Заключението са представени основните из­

води и резултати от изследването . 

С основание може да се твърди , че битовата 
култура на представителите на светската и на 

църковната аристокрация в Плиска, са на висо­
ко равнище. В техния всекидневен живот присъс­

тват редица нововъведения и предмети на лукса, 

От Редакционната колегия на 
списание Археология 

В Seminarium Тliгacicum 5 , Втори академични 
четения в памет на академик Гаврил Кацаров, 
София, 2001, е поместена статията на Стани­
слав Бонев „Некрополът на Аполония в местност­

та Калфата" (с. 133 - 141). Доклад със същото 
заглавие вероятно е бил прочетен по време на 

самите четения, организирани от Департамент 
,,Общество и култура на Средиземноморието" -
Нов Български Университет и Институт по 
тракология - БАН. Появата на тази статия по­
ражда редица въпроси , които засягат както 

проблема за плагиатството и морала в науката, 

а също така се отнасят и за отговорността на 

една редколегия, съставена от известни и ува­

жавани учени. 

Въпросната статия е буквален препис от само­

то заглавие до последната дума на статията на 

Кръстина Панайотова „Некрополът на Аполония 
Понтика в местността Калфата", публикувана в 

сп. Археология , 1998 , 3-4, 11-24. Трябва все пак да 
се отбележи, че в „статията" на Станислав Бонев 

които условно са определени като бит на метала. 

В повечето случаи те навлизат в българските зе­
ми като дарове на владетелския двор или по тър­

говски път. В този смисъл анализът на битова 
култура показва съизмеримост на средновеков­

ната българска с културата на Византия и на За­
падна Европа в периода VIII - XI в. 

Приноси на дисертацията са: за първи път в 
самостоятелно изследване , на базата на анализ и 

синтез на археологическите проучвания, е изяс­

нена спецификата на битовата култура в българ­
ската столица Плиска ; направен е историограф­
ски преглед на понятията бит и битова култура и 

в резултат е изведено определение, което най­

точно да съответства на археологическата наука ; 

в табличен вид е представено разпределението 
на битовия материал в основните сгради и архи­
тектурни комплекси на територията на столица­

та; съпоставено е равнището на битовата култу­

ра на двете социални прослойки - аристокрация 
и обикновено население; изяснен е социалният 

произход и предназначение на публикуваните 

предмети на бита; анализирани са характерните 

белези на бита от Плиска с отделни ранносредно­

вековни градски центрове с цел изясняване на 

културните връзки на столицата с местното насе­

ление. 

На 20.10.2005 r. Специализираният научен съ­

вет по стара и средновековна история, археоло­

гия и етнография при ВАК присъди на кандида­
та научната и образователна степен „доктор" . 

Мирена Славова 

са направени малки съкращения и в началото има 

разместен словоред на няколко места , а някои из­

речения просто са оставени недовършени. 

В разглежданата публикация не само, че не е 

посочена използвана литература , но е преписва­

но и твърде неграмотно. Единствено на с. 134 е 
спомената „класификация на К. Панайотова" , но 
само за керемидени гробове и без да се посочи 
къде е направена тази класификация. При пре­
писването или отпечатването на текста в Semi­
narium Тliracicum 5 са допуснати груби правописни 
и терминологични грешки , които не само драз­

нят, но и подвеждат. Могат да се посочат като 

пример: ,,пегинета " (леканета); ,,перепиди " (кере­
миди); ,,гробишна" (гробнична); ,,кантоси" (кан­
тароси) и др. 

В двата (!) случая, когато С. Бонев е направил 
опит да излезе извън преписвания текст и да ка­

же нещо със свои думи , то е не само грешно , но 

и смешно. Цитираме: 
- с . 137 „биче или глава на биче е най - разпро­
странения обреден гробен инвентар в некро­

пола" ; 
- с. 139 „ през септември 1999 г . имах щастие-

257 



то да участвам в разкопаването на огнище, 

в което открихме рибно блюдо с изобразени 

на него, в периферията , уникалното съчета­

ние на две пантери , следвани от два лебеда, 

скарите за печене на риба ... ". 
Редно е организаторите и редколегията на 

Se111i11aгi11111 Т/т1сiсн111 5 (проф. д-р 3. Гочева , 
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проф. д.и . н К. Йорданов и доц. д-р К. Порожа­
нов) да представят обяснение по случая, както и 

да бъде публикувано извинение от страна на ред­

колегията на сборника в следващата книжка на 

Seminaгium Т/1тсiсит . 

Редакционна колегия на сп. Археология 
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Александър Фол (1933-2006) 

След кратко боледуване на 1 март 2006 г. 
почина проф. Александър Фол. Отиде си един 
от най-видните представители на българската 
историческа наука, ерудиран и обаятелен уни­
верситетски преподавател и утвърдена фигу­
ра в българския обществено-политически и 
културен живот. Напусна ни един проникно­
вен познавач на античната древност и признат 

авторитет в областта на тракийската история 
и култура . 

Александър Николаев Фол е роден на 
3 юли 1933 г. в София в семейство на видни 
столични интелектуалци. Получава солидно 
образование във Втора мъжка гимназия и в . 
Со<J?.ийския университет „Св . Климент Охрид­
ски , където се дипломира в специалностите 
„история" и „класическа филология" . Скоро 
след завършването си е избран да провежда 
семинарни занятия със студенти по история, 

най-напред като хоноруван, а след това и ка­
то редовен асистент. Академичната кариера 
на Александър Фол се оказва негово призва­
ние и съдба; в аудиториите на Алма Матер 
той остава повече от 45 години , до края на 
живота си , преминавайки последователно 
през званията асистент (1961), доцент (1972) и 
професор (1975 г.). Поколения студенти ще 
помнят неговите лекции по история на стария 

свят, по тракология и по антична и тракийска 

култура в Историческия и във Философския 
факултет на Софийски университет , и в Нов 
български университет. 

Дълговечен остава интересът на проф. 
Александър Фол към тракийската древност , 
на която той посвещава две докторски дисер-

266 

In тетопат 

тации, повече от 20 книги и над 250 научни 
статии. Тезата му за придобиване на научната 
степен „доктор" от 1966 г. е на тема „Траките 
в западните римски провинции", а тази за 
„доктор на историческите науки" е посветена 
на „ Тракийския орфизъм" и е защитена през 
1985 г. Впечатляващо дълъг и широко извес­
тен на студенти и учени хуманитаристи е 

списъкът с научните му публикации. Ембле­
матични за изучаването и изследванията на 

историята на българските земи в древността 
са и ще останат трудовете на професор Фол 
Демографска и социална структура на древна 
Тракия (1 хил. пр. н. е.) (1979); Политическа ис ­
тория на траките. Края на второто хилядоле­
тие до края на пети век пр. н. е. ( 1972); Тракия и 
Балканите през ранно елинистическата епоха 
(1974); История на българските земи в древно­
стта. Част първа. Родовообщинен строй и въз­
никване на робовладелски отношения, (1981); 
Политика и култура в древна Тракия ( 1990) и др. 
С непреходна актуалност се отличават и днес 
изследванията му върху изворите за история­

та на древна Тракия, върху различни аспекти 
на тракийската религия и култура, върху Ро­
гозенското съкровище и други археологичес­

ки открития и находки, върху древностите на 

Странджа и множество значими проблеми на 
тракийската древност . 

С грижа за ефективността на научните из­
следвания е съпътствана и административна­

та биография на проф. Александър Фол . Той 
инициира и спомага за създаването и успеш­

ното функциониране на редица научни инсти­
туции, органи и прояви: Института по трако­
логия при БАН, на който става пръв и дълго­
годишен директор (1972-1992); Международ­
ния съвет по тракология и индоевропеистика 

(главен секретар); международните конгреси 
по тракология между 1972 и 2005 г . и др. Име­
то на проф. Александър Фол е сред учредите­
лите и издателите на множество научни изда­

ния поредици, томове и сборници като 
Thracia, Stuclia Тliracica, Тракийски паметници, 
Извори за историята на Тракия и траките, 
Orpheus и др. Той е бил дългогодишен член на 
специализирания научен съвет по стара и 

средновековна история, археология и етно­

графия, на факултетни и научни съвети, 
включително член на научния съвет на Архео­
логическият институт с музей при БАН . Лич­
ността и делото на професор Фол имаха ог­
ромно значение за международното признава­

не и утвърждаване на тракологията като нау­

чна дисциплина. Признание за неговото науч­
но дело представлява избирането му за чуж­
дестранен член на Германския археологиче­
ски институт, на Сръбската академия за нау­
ка и изкуства и на ред други авторитетни на­

учни общества и институции . 
Sit tiЬi terra levis, magistre! 

Анелия Божкова 
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Изследвания, резултати и проблеми в „Сборт,ово" 

СОФИЯ •211115 

АКАДЕМИЧНО ИЗдЛТЕЛСТВО „МЛРИН ДРИНОВ" 

Хелис, 4. Изследвания, резултати и 
проблеми в „Сборяново". София, 2005. 
Helis, 4. Investigations, Results and ProЫems in 
,,Sboryanovo". Sofia, 2005 . 
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РАЗКОПКИ 
И ПРОУЧВАНИЯ 

KI-IИГЛXXXIV 

ТЕОФИЛ ИВАНОВ 

УЛПИЯЕСКУС 

РИМСКИ, КЪСНОРИМСКИ 

И РАННОВИЗАНТИЙСКИ ГРАД 

Том II 

Гражданска базилика 

и храм на Фортуна 

СОФИЯ 

2005 

Теофил Иванов. Улпия Ескус. Римски, 
късноримски и ранновизантийски град, 

2. Гражданска базилика и храм на 
Фортуна. (Разкопки · и проучвания, 34). 
София, 2005. 
Teofil Ivanov. Ulpia Oescus. Roman, Late 
Roman and Early Byzantine city, 2. Civic basili­
ca and а temple of Fortuna. (Razkopki i prouch­
vania, 34). (Excavations and Research, 34). 
Sofia, 2005. 

БЪЛГЛРСКЛ ЛКЛДЕМИЯ НА НЛУЮПЕ 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ИНСТИТУТ С МУЗЕЙ 

СУ "СВ. КЛИМЕНТ ОХРИДСКII'' 

ИСТОРИЧЕСКИ ФАКУЛТЕТ - КА ТЕ.ДРА АРХЕОЛОГИЯ 

HEROS HEPHAISTOS 

STUDIA IN HONOREM 
Liubae Ognenova-Marinova 

D\ IUOARIANACЛЩ..\IYOF SC:11;.>;CE.S 

1N$Т!ПЛЕ OF ARCHЛEOLOOY \VITII MUSEU~I 

sт. KLIM E.-.:-roHRIDSKIU:- 1\'ERSITY 

FACULTY OF ШSТОRУ - DEPA1ПMi::NT OF ARCJIAl::01..0GY 

Heros Hephaistos. Studia in Honorem Lubae 
Ognenova-Marinova. Sofia, 2005. 
Heros Hephaistos. Studia in honorem Lubae 
Ognenova-Marinova. Sofia, 2005. 
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НУМИЗМАТИКА, 

СФРАГИСТИКА 
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ЕПИГРАФИКА 

2 

СОФНЯ 

2005 

Нумизматика, сфрагистика и епигра­

фика , 2. София , 2005. 
Numismatica, sphragistica and epigrafica, 2 . 
Sofia, 2005. 

Николай Овчаров 

ИСТОРИЧЕСКИ ПРИНОСИ 

КЪМ СТАРОБЪЛГАРСКАТА 

И СТАРОСЛАВЯНСКАТА 
ЕПИГРАФИКА И КНИЖОВНОСТ 
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София 2005. 
Nikolai Ovcharov. Historical Contributions to 
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в~,мко Т1.рно11О 

100S 

Веселка Кацарова . Пауталия и нейната 
територия през 1 - VI век . 
Велико Търново, 2005. 
Vesselka Katsarova. Pautalia and the Related 
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Veliko Tamovo, 2005. 

Свобода Сиракова 
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Северна България 
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верна България. София, 2006. 
Svoboda Sirakova. Late Prehistoric Exploitation 
of Flint Raw Material Outcrops along the Osam 
and Vit Rivers, North Bulgaria. Sofia, 2006. 
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И ПРОБЛЕМИ НА ПРОУЧВАНИЯТА 

Фuбср, 2006 

Иван Чокоев. Текстил от средновековни 
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стижения и проблеми на проучванията. 
Велико Търново, 2006. 
lvan Chokoev. Fabrics from Archaeological 
Sites in Bulgaria. Research Achievements 
and ProЫems. Veliko Tarnovo, 2006. 
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Соф1ш 2005 

Бони Петрунова . Ранни паметници на 

Османската култова архитектура в 

Българските земи. София, 2005. 
Early Monuments of the Ottoman Cult 
Architecture on the Bulgarian Territories 
Bonie Petrunova. Sofia, 2005. 
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Vassil Nikolov (ed.) National Museum of 
Archaeology. 100 years from the first exposi­
tion. 18.05.1905 - 18.05.2005. Sofia, 2005. 
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Spartacus, 2. 2075 2075 години от въста­
нието на Спартак трако-римско наслед­

ство. 2000 години християнство. 
Велико Търново, 2006. 
Spartakus, 2. 2075th Anniversary of the 
Insurrection led Ьу Spartacus . Thraco-Roman 
Heritage. 2000 Years of Christianity . 
Veliko Tarnovo, 2006. 

269 



За контакт с авторите: 

Васил Николов: Археологически институт с музей - БАН, Съборна 2, София 1000, 
e-mail: vnikolov@dreambg.com 

Лиляна Перничева: Археологически институт с музей - БАН, Съборна 2, София 1000, 
e-mail: aim-bas@aclubcaЫe.com 

Румяна Георгиева: Институт по тракология, ул. Московска 13, София 1000 

Надежда Кирова: ОП „Стара София" със СИМ, Екзарх Йосиф 27, София 1000, 
e-mail: kirova77@abv.bg 

Павел Георгиев: Археологически институт с музей - БАН, Филиал Шумен, 
e-mail: pavel_g@gbg.bg 

Стойчо Бонев: Археологически институт с музей - БАН, Филиал Шумен 

Венелин Бараков: Специализиран музей - Трявна, пл. Кап. Дядо Никола, Трявна 5350 

Борис Д. Борисов: ВТУ „Св . св. Кирил и Методий", 

e-mail: bdborisov@abv.bg 

Снежана Горянова: Археологически институт с музей - БАН, Съборна 2, София 1000, 
e-mail: aim-bas@aclubcaЫe.com 

Виолета Нешева: Археологически институт с музей - БАН, Съборна 2, София 1000, 
e-mail: aim-bas@aclubcaЫe.com 

Цветана Комитова: Исторически музей - Благоевград, ул. Рила 1, Благоевград 2700 

Иван Хавезов: Институт по обща и неорганична химия, 

ул. ,,Акад. Георги Бончев" бл. 11, София 1113 
e-mail: havezovi@svr.igic.bas.bg 

Елена Русева: Институт по обща и неорганична химия, 

ул. ,,Акад. Георги Бончев" бл. 11, София 1113 
e-mail: elruss@svr.igic.bas.bg 

Крум Бъчваров: Археологически институт с музей - БАН, Съборна 2, София 1000, 
e-mail: krum bacvarov@sofianet.net 

Мартин Христов: Национален исторически музей, Витошко лале, София, 

e-mail: martohristov@yahoo.com 

Георги Китов: Археологически институт с музей - БАН, Съборна 2, София 1000, 
e-mail: kittemp@abv.bg 

Анастасия Чолакова: Археологически институт с музей - БАН, Съборна 2, София 1000, 
e-mail: aim-bas@aclubcaЫe.com 

Румен Иванов: Археологически институт с музей - БАН, Съборна 2, София 1000, 
e-mail: aim-bas@aclubcaЫe.com 

Методи Даскалов: Археологически институт с музей - БАН, Съборна 2, София 1000, 
e-mail: aim-bas@aclubcaЫe.com 

Катя Трендафилова: Археологически институт с музей - БАН, Съборна 2, София 
1000, e-mail: aim-bas@aclubcaЫe.com 

Константин Тотев: Археологически институт с музей - БАН, Филиал Велико Търново, 
e-mail: mrobov@abv.bg 

Николай Овчаров: Археологически институт с музей - БАН, Съборна 2, София 1000, 
e-mail: aia_ira@abv.bg 

Георги Митрев: Пловдивски университет „П. Хилендарски", Цар Асен 24, Пловдив 4000, 
e-mail: gmmitrev@yahoo.com 

Рашо Рашев: Археологически институт с музей - БАН, Филиал Ш) 
e-mail: rashorashev@abv.bg 

270 



Tl1is jourпal is pвЫished four times а уеаг. It pвЫishes рарегs апd герогts аЬовt aгchaeoloa i­
cal si tes апd mateгial s сопсешеd with excavations in Bulgaгia, as well as рарегs of debate on pгlь­
Jems_ of 1:1оге gепег_аl. со11сеш ~11 the field ~f pгehi stoгy , antiquity and medieval aгchaeology, 
пшшsmat1cs, sphгag1st1cs and ep1gгaphy. The Jouгnal also offeгs concise infoгmatioп aboL1t impoг­
ta11t пеw fiпds a11d acquisitions of Bulgaгian museш11s, book гeviews, comments on tеmрогагу ог 
регmапепt aгchaeological exhiЬitioпs , academic life and пews. Рарегs аге puЫi shed iп Ввlаагiап , 
witI1 а sш11111агу in Engli sh . ь 

Notes f or contributors 

Рарегs shoвld not exceed 36000 chaгacteгs, includi11g 11otes and ЬiЫiogгaphy. 
Refeгeпces ю-е to Ье made accoгdiпg to the so-called Oxfoгd system . They аге placed in bгack­

ets i11 the text апd co11tain: authoг's surname, space , уеаг of puЫication , comma, page(s) ог illus­
tгatioп(s); e .g. (Бонев 1998 , 74; Ivaпova 1997, 5-14; Игнатов 2000 , обр. 4; Hilleг 1993, АЬЬ . 8-
10). BiЫiogгaphy is placed at the епd of the text . It begiпs with titles in Cyгillic alphabet, fol­
]owed Ьу those iп Roman alphabet. Titles i11 otheг alphabets c]ose the li st. Tгansliteгatioп is 
allowed of titles i11 гаге alphabets iпto Roma11 . The puЫications of each gгot1p аге апапgеd iп 
asceпdiпg alphanumeгic огdег. Iп case of mоге tha11 011е puЫication of paгticulaг authoг i11 paг­
ticulaг уеаг and alphabet , small Cyi-illic ш Roman letteгs (а, б, в etc . ог а , Ь , с etc.) аге attached 
without space to the уеаг of pt1Ыicatio11. Titles of peгiodicals аге not abbгeviated. If а monogгaph 
has been pt1Ьlished in а seгies, the name апd volume of the seгies аге placed in bгackets immedi­
ately afteг its title . If а рарег геfепеd to has арреагеd iп а collection of studies ог in а volвme 
which foгms рагt of а рагtiсв]аг seгies, the title of the latteг is pгeceded Ьу "- В:" ог " - In: ", and 
followed Ьу the otheг песеssагу i11foгmatioп; e.g .: 

Childe 1929: V . G. Chi]de. The Daпube in Pгehi stoгy. Oxfoгd, 1929. 
Georgiev 1965: G. I. Geoгgiev. The Azmak Mound i11 Soвtheгn Bвlgaгia. - Antiqвity, 39, 153 , 

1965 , 6-8. 
Velkov 1952: I. Velkov . Dег Fels im Kultus dег Тhгаkег. - I11 : Festschгift Rudolf Eggeг, I . 

Klage11furt, 1952 , 28-36. 
Illвstгations (gгaphic гepгeseпtatioпs of good quality ог Ыack-and-white photos) should Ье in 

judicioнs пш11Ьегs. Eveгywheгe iп the text they аге maгked as "Figures" (Fig .) . All of them аге 
to Ье пumbeгed with АгаЫап numbeгs оп the backside . Ап апоw on the same side points the top 
епd . Captioпs shoв]d Ье simple and iпfoгmative . А Jineaг scale is desiгaЫe. Gгaphic i1lt1strations 
should поt exceed А4 foгmat and shoвld Ье susceptiЫe to гeduction . The maximнm size of pho­
togгaphs is 13 Ьу 18 cm. Screeп гepгeseпtatio11s аге deliveгed 011 а magnetic сапiег in Joi11t 
Photogгaphic Expeгts Gгонр (JPEG, JPG) ог Tagged Image File Foгmat (TIFF, TIF) foгmat, поt 
less tha11 300 dpi fог photogгaphs апd 600 dpi fог schemes. Adobe Шнstгаtог (AI), E11capst1lated 
Post Scгipt (EPS), Согеl Dгaw (CDR) ог Windows Metafi]e (WMF) should Ье L1sed fог гepгe­
se11tatio11s of vectoг type. 

Summaгies of рарегs and герогts slюuld Ье at the most i11foгmati ve and theiг length slювld 
foгm about one sixth of the oгigi11al text. 
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