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Списанието публикува статии и съобщения за археологически паметници от разкопки в 

България, както и пробле:v~ни статии в обшtстта на праисторията , античната и средновековна 

археология , нумизматика , сфрагистика, предлага кратка информация за новооткрити или ново­

постъпили в българските музеи находки , помества отзиви и рецензии за археологически излож­

би, музейни експозиции. новоизлезли книги , също и инфор:vrация за научни срещи. Материали­

те се публикуват на български език с резюме на английски. 

Указшшя кълt авторите 

Ръкописите не бива да надвишават 36000 знака (20 стандартни машинописни страници) вкл. 
научния апарат. 

Научният апарат се представя пот. нар. оксфордска система: в скоби в текста се изписва фа­

милното име на автора, без запетая следва годината на публикуване , а след запетая - страница­
та (страниците) или илюстрацията (илюстрациите) , напр. (Бонев 1998, 74) , (lvaпova 1997, 5-14), 
(Игнатов 2000, обр. 4), (Hilleг 1993, АЬЬ. 8-10). След текста на статията се прилага списък на ци­
тираната литература, в кой,го първо се представят заглавията на кирилица, след това на лати­

ница и накрая - с друга азбука (напр. гръцка). Допуска с:е транскрипция на латиница на загла­

вията с редки азбуки. Публикациите във всяка група се поцреждат според азбучния ред на фа­

милните имена. Ако цитираните публикации на ецин автор носят различни години на издаване, 

те се подреждат по възходяща градация - от най-ранната къ:v1 най-късната. Когато един автор е 
представен в определен шрифт с повече от една публикация за определена година, към година­

та на издаване без интервал се прибавят :vшлки кирилски или съответно латински букви букви -
а, 6, в и т.н или а, Ь, с и т. н. Наименованията на периодичните издания не се съкращават. Ако 

монографията е публикувана в поредица , след заглавието й в скоби се изписват наименование­

то на поредицата и съответния том. Ако се цитира слtтия в те:v1атичен сборник или в том от оп­

ределена поредица, преди заглавието ,,1у се поставя: ··_ В " или съответно "- 111", а издателят се 

обозначава след заглавието. 

Примери: 

Бонев 1988: А. Бонев. Тракия и Егейския свят през втората половина на II хилядолетие пр. н. 
е. (Разкопки и проучвания , 20). София, 1988 . 

Велков 1956а: В. Велков. По някои nробле:v~и на късноантичното село . - Исторически пре­
глед, 1956, 5, 94-107. 

Велков 1956Ь: В. Велков . Градът в Тракия и Дакия през късната античност (IY-VI в). Проуч­
вания и материали. София , 1956. 

Велков 1958: В. Велков. Кы1 въпроса за езика и бита на траките през IV в. от н. е. - В: И3след­

вания в чест на акад. Д. Дечев. София, 1958, 731-741. 
Георгиев, Ангелов 1952: Г. И. Георгиев , Н. Ангелов. Разкопки на селищната могила до Русе 

през 1948-1949 г. - Известия на Археологическия институт , 18, 1952, 119-194. 
Обяснителни бележки се обозначават с индекс в текста и се изписват под линия. 
Илюстрациите да бъдат в разумно количество - качествени графични изображения или чер­

но-бели снимки, да бъдат но:v~ерирани на гърба с арабски цифри . Текстовете към илюстрации­

те да бъдат максимално ясни и информативни . Илюстрациите се обозначават като обр. (вклю­

чително и при позоваване в текста); стрелка на гърба сочи горната страна на изображението. 

Желателно е обозначението на линеен мащаб. Графичните илюстрации да не бъдат по-големи 
от формат А4 и да издържат намаление, а· снимките - не по- големи от 13 х 18 см. Когато илю­
страцията е сьставена от отделни изображения , те се обозначават с арабски цифри. 

Резюмето на статиите и съобщенията да бъде максимално информативно, а като обем да 

представлява около 1/8 от текста им. 
Ръкописите се представят на дискета на версия Wiп Woгd заедно с една разпечатка и илюст­

ративен материал . Специалните знаци да бъдат нанесени върху разпечатката и да бъдат марки­

рани в цвят. Приемат се само напълно комплектовани ръкописи. 
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Сп1атии 

110 години АрхеологичесI(И музей· 
Йорданка Юрукова* 

На 23 септември 1892 г. със заповед 
№ 598 на Министерството на народното 
просвещение учителят по класически езици 

Вацлав Добруски е назначен на длъжността 
директор на Народния музей. Това е първи­
ят официален акт. чрез който съществува ­

щият дотогава отдел за музейни ценности 

към Народната (Публична) библиотека в Со­
фия се превръща в самостоятелна институ­

ция със свой персонал и бюджет, натоварена 

с високоотгоuорни функции и обществени 

задачи'. 
Народният музей, чиято 110-та годишнина 

празнуваме , преминава дълъг и сложен път 

на развитие . Като пионер в една нова област 
за нашата страна - археологията и музейното 
дело , прилагайки традициите на големите 

европейски музеи и съобразявайки ги със 
специфичните за България особености , На­

родният музей установява принципите и нор­

мите. следвани от всички негови по-млади 

последователи , които формират днес гъстата 

музейна мрежа - гордост за нашата страна. 

Някои от тези авторитетни съвременни ин­
ституции са преки потомци на Народиш, му ­
зей. Ето защо. днешният наш празник е и те­

хен празник. а оттук с основание може да бъ ­

де определен и като празник на българското 

музейно дело - неразривна част на национал­

ната българска култура. 
През 190n r .. въз основа на съхраняваните 

в Народния музей етнографски материали и 
паметшщи , се създава специализираният На­
роден етнографски музей. През 1948 г . худо­

жественият отдел на Народния музей форми­
ра 11ай-голнмата част на новосъздадената Ху­
дожествена галерия. Събраните с ерудиция и 
всеотдайност икони са в криптата , а функци­
ите на създадената през 1911 r . специална 
слvжба към музея. свързана със запаз ване 11 

поддържане на старините. са прехвърлени 

към сформираната десетилетия по - късно, 

мноrолю 1~на сега институция - Националния 

1111ст1пут з а паметници на културата. 

Натоварен и със задачи, и с много обще­

ствени о•,аквания , притежаващ II значителен 

брой ценн11 паметници (между тях са и едни 
от първите експонати - златнинт nенец и 

сребърният ритон от с. Розовец), Народният 

музей не разполагал с основното условие за 

разгръщане на нормална дейност - подходя ­
щи фондохранилища и експозиционни зали. 

През 1900 г. Народният музей е настанен 
,, временно ' · в сградата на Буюк джамия. То­
зи великолепен паметник на османската ар­

хитектура от втората половина на XV в. , в 
тогавашното му състояние, не е бил приго­

ден за специфичните музейни дейности и 
изяви. Въпреки това оба•,е. благодарение на 

ентусиазма на неговите сътрудници и на без­

прецедентната обществена подкрепа, изразе­

на главно в насочването към музея на цели 

кервани със старини, през 1905 г. , в тържест­
вена обстановка , в присъствието на целия 

политически и културен елит , първата му­

зейна експозицин е открита. 

Много по-съществена обаче е дейността 
на музея в организирането и научното ръко ­

водство на първите археологически проуч­

ванин в страната . Църквите в Трапезица , 
дnорцоnите сгради в Цар(;вец, Мадара, Ни­

кополис ад Иструм и Ескус, праисторичес­
ките селища при Саладиноnо и Коджа Дер­
мен , некрополите край Брезово , Дуванлий , 
Мезек и пр. - това е само част от многоброй­
ните теренни проучвания. проведени от сът­

рудниците на музея и ръководените от тях 

колективи. Тези експедиции са методично­

практи•1ески школи за поколения български 

археолоз и. От тези разкопки също така фон­
довете на музея се попълват със забележи ­

телни паметници. Така, от проучените край 
Дуванлий и Мезек некрополи Народният му­
зей придобива ценна сбирка от бронзови 
предмети - паметници на тракийската култу­
ра , конто и днес е сред най -богатите в Евро­

па. Съкровищата от Вълчитрън , Николаева , 
Величково, както и редица други. са едни от 
най-забележителните паметници на антич­

ността , познати и ценени от международна­

та научна общност. 

С организираната през 1935 г. българо ­
германска експедиция за проучване на ран ­

новизантийската крепост край Садовец (въn 
фондовете на музея са постъпили много­
бройни ценни находки, а резултатите бяха 
обнародвани преди няколко години от Бавар­
ската академия на науките) Народният музей 

.,, 1\111·1,11.11 0111•1сс1,11 11ucn111111y111 с му.,е1i - БАН. С1,Г,01nш 2. Софин /111)(). e-111uil: ai111-lms @1ec/1110-li11k.cm11 
1 С.:1 mш. 111ю•1е111с1;0 1111 1111,11J1с1т111не110111n •1сстш111 с 11и I IО-гш)ии1u1111ш11и пи Муаен 1111 io. 12.20112 г . 
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поста13я началото на ползотворното междуна­

родно сътрудничество в областта на археоло­

гията в нашата страна. При това условията в 
сключения с германската страна договор, 

чрез които българската страна защитава ус­

пешно своя авторитет чрез гарантиране на 

най-благоприятните за нея условия, могат да 

служат за пример и в наши дни , когато без­
проблемно възприемаме всички претенции 

на някои наши чуждестранни партньори. 

И ръководството на Народния музей , и 
всички негови сътрудници ясно са съзнавали 

значението на своевременното проучване и 

обнародване на разкритите от тях обекти и 
паметници. През периода 1907-1942 г. са пуб­
ликувани 7 тома от Годишника на Народния 
музей, както и 18 други сборници и моногра ­

фични изследвания. Между тях са „Ста­
робългарското изкуство" и „Миниатюрите 
на Манасиевата хроника ... " от Б. Филов; 
,,Монетите и печатите на българските царе" 
от Н . Мушмов ; ,,Паганизмът в Долна Ми­
зия ' · на Я. Тодоров: ,,Темната дупка" на Р. 
Попов и редица други, използвани и днес 

както от наши. така и от чужди спеuиалисти . 

Голямо значение за развитието на музея 

играят два последователно приети норматив­

ни акта. С приетин през 1909 г. ,,Закон за на ­
родната просвета" музеят е назован „Наро­
ден археологически музей". Този закон опре­
деля неговата структура, задачи и ръковод­

ство. Последното е било осъществено от ди­

ректор и музеен съвет , 13 който, наред с уред­
ниците. са участ13али и „2 външни лица'· - де­

легати на· Ми11истерст13ото на Наро1\ното 
просвещение. В продължение на близо 
четвърт пек видните български учени - про­

фесори , ,~ по-късно и академици. Гавраил Ка­
царов и Иордан Иванов , са участвали 13 му­
зейния комитет в качеството си именно на та ­

ки13а делегати. Ако се спрях по-подробно на 
тези факт11 , то е защото тъкмо те илюстри­

рат модерния , а същеuременно и демократи­

чен начин. по който музеят е бил администри­
ран . Вместо чи1ювници , без творческо отно­

шение к·ьм третираните проблеми. принци­
палът (в случая Министерство на просвеще­

нието) е осъществявал с13оите права чрез уче­

ни, съпричастни към дейността на музея. В 
тази дейност, впрочем, в качеството си нади­

ректори, делегати, уредници , членове на ре­

дакционни колегии и пр. са вземали участие 

13сички големи имена в историческата ни нау­

ка от миналото столетие. Без претенции за 
изчерriателност. поради липса на 13реме, ще 

посо•1а само част от тях. Това са академици­
те - Гавраил Кацаров, Димитър Дечев, Йор­
дан Иванов, Богдан Филов, Кръсто Миятев, 
Д. П. Димитров , Д. Ангелов, член -кореспон­
дент Веселин Бешевлиев, професорите -

() 

Петър Мутафчиев, Васил Златарски, Хрис­
то Данов, Георги Михайлов, Тодор Гераси­
мов, Никола Мавродинов, Иван Венедиков. 
Велизар Велков, Теофил Иванов, Станчо 
Ваклинов, Георги Георгиев и мн. др. Като ад­
министратори някои от тях проявяват досто­

ен за уважение прагматизъм. Такъв е случа­

ят с проекта от 1931-1932 г., изработен от Гав­
раил Кацаров и Рафаил Попов. Според него 
джамията е следвало да стане част от голям 

комплекс магазини с лица към улиците ,Ле­

rе " и „Клементина" (дн. ,,Съборна") . От този 
комплекс се е очаквало да осигурява за На­
родния археологически музей ,, ... значим го­
дишен доход за научна дейност." Подобен 

подход, съобразен с европейските музейни 
традиции, се опитuаме да приложим и в наши 

дни. Само строежът на сградата на БНБ е 
спрял реализацията на проекта Кацаров - По­
пов. Този строеж обаче е бил успешно използ­
ван от следващия дир·ектор на музея - Иван 
Велков. Срещу предоставяне на незначител ­
на част от музейния терен на строителите на 

банката същите изграждат към централния 

корпус на джамията две странични крила . 

Едното обхваща две експозиционни зали и ла­

пидариум, а другото - лапидариум и админи­

стративни помещения. Чрез това преустрой­
ство Буюк джамия се превръща вече в малък 
музеен комплекс, предоставящ по-големи 

възможности за експониране, съхраняване и 

проучване на паметниците (тук включвам 

реставрациошште ателиета, фотолаборато­
рията и библиотечното депо) . 

Въздушните удари над София са с тежки 
последствия за музея . При нападението от 30 
март 1944 г. са засегнати двете нови крила на 
музея. Toral3a , u пламъците на пожарите, 

към спасителите от банката се присъединя­

ват и някои музейни с;ьтрудници. То13а са Ве­
ра Ма13родинова, Тодор Герасимов и Васил 
Миков. В продължение на часове те изнасят 

на ръце паметниците и ценните книги от 

застрашените помещения и ги предават 13 
банковите трезори. За тази доблест - и мо­
рална, и научна, която в бурните години след 

1944 г. не само, че не е отбелязана чрез ни­
какъ13 аТ(министративен знак на благодар­
ност, но дори и не е спомената 13 официални 
документи, си позволявам днес - на този 

празник, да изкажа общата ни почит към де­
лото на тези достойни български учени. 

През 1948 г . , след приемането на Закона 
за БАН, Народният археологически музей се 
обединя13а с Археологическия институт под 

името - ,,Археологически институт с музей 
при БАН". От този момент нататък развитие ­

то на музея трудно може да се разграничи от 

това на Института. След продължителната 
(близо десетилетие) инвентаризация на му-



зейните фондове , предприета през 1962 r. по 
инициатива на акад. Д. П. Димитров с цел да 

се фиксира броя и състоянието на паметни­

ците след сътресенията от бомбардировките, 
1\·tузейната дейност постепенно заглъхва . 

Постъпленията от разкопки рязко намаля­
ват. Липсата на финансови средства свежда 
до минимум откупките. Най-интересните па­
метници са включени в дългосрочни между­

народни изложби или в чужди експозиции. 

Разклатеният купол, течащият покрив, едва 
мъждукащото осветление, изронените стени, 

захабеният под, обраслият с бурени двор -
средище на бездомни кучета и наркомани -
такава бе тъжната гледка на приютения в 
Буюк. джамия музей. В такава потискаща 
обстановка в началото на 90-те години пос­

рещнахме стогодишнината на музея. 

И тогава , както във всяка приказка с ху­
бав край , получихме неочаквана помощ. 
Италианската република ни отпусна значи­
телни суми, с които бяха извършени наложи­

телните ремонтни работи. Стегнат, подмла­
ден, с нова експозиция в централната зала, 

преди три години музеят отвори врати пред 

сuоите посетители. Миналата година бе от­
крита зала „Трезор", а тази вечер ще станем 

свидетели на отварянето на зала „Праисто-
рия " . . 

За този нов шанс, за превръщането на му­

зея в мечтаното от нашите предшественици 

културно средище на столичния град , от 

сърце благодарим на Италианската републи­
ка в лицето на акредитираните нейни пред­
ставители в София. Благодарим и на един 
неакредитиран италиански представител -
нашата уважавана колега д-р Мария Рео. Тя 
беше живата брънка между дарителя и даре­

ния. Благодарим и на д-р Людмила Слокос­
ка, която също вложи своите сили в рестав­

рацията на музейната сграда. 
За разлика от старите експозиции, в кои­

то срещу щедро раздаваните суми на худож­

ници-аранжори, виждахме тъжно гледащия 

от стелата Анаксандър, заобиколен от купчи­

на чакъл, сега подреждането на паметниците 

е сторено от нашите музейни специалисти. И 

в това подреждане те са вложили и своите 

знания , и своя вкус към красотата. Списъкът 
с имената им е дълъг . А времето за благо­
дарност и към нас, и към тях, ще дойде то­

гава, когато седнали в залата с цветя в ръце, 

ще чуем при следващите юбилейни годиш­
нини своите имена. 

l lOtI1 Anniversary of tl1e Archaeological Mпseun1 

Yordanka Yпrukova* 

Оп tl1c 23гd of Scptcmbcг 1892, witЪ ordcг N 598 
оГ tl1e Miпistгy of tl1e РнЫiс Ь.iш:аtiоп thc tcacl1cг iп 
classical laпgшgcs Vaclav DobГllsky was appoi11ted 
diгector of tl1c РнЫiс Mt1sct1111. Tlнoнgl1 tl1is fiгst offi­
cial act tl1e alгeady cxistiпg Dерагtшспt fог Mнsct1111 
Valt1cs at tl1c РнЫiс LiЬгагу iп Sofia was tшпсd iпto 
а sepaгatc ct1ltL1Гal iпstitнtioп. 

. Т11с PL1Ьlic М Ltscшл шкlсп.vепt а loпg ащi com­
plcx clevclop111cпt. Tl1e iпstitнtioп was а рiопссг iп а 
11e\v агса of' tl1c Bнlgaгia cнltl!Гa] lifc - aгcl1acoJogy 
ашi пшsешлs oгgaпizatioп - апd sct pгiпciplcs ашi 
staпdaгds Ьу adaptiпg tl1e tгaditioпs оГ tЬс big 
Ешореап 1ш1sсш11s to tl1e specific Bнlgaгia11 coпdi­
tioпs. ТЬсsе pгiпcipJes апd staпdaгds wсгс follo\ved 
Ьу its уош1gег f ollo\veгs wl1icl1 estaЫisl1ed tl1e ргеsепt 
(!спsс пatioпaJ mt1scш11 пetwoгk. Somc of tl1ese com­
peteпt 1110dегп iпstitнtioпs агс (iiгcct dcsceпdaпts of 
tl1e Pнblic Мнsсшл. 

111 1900 tl1e PL!Ьlic Мнsешп was l1osted "te111-
poгaгiJy' ' Ьу Внунk Dzl1aшiya - а 111ag11ifice11t 111011н­
mспt 0Гtl1c Оttошап arcl1itectшc Ггош tl1e sccoпd l1alf 
of' tl1e l 5tl1 сспtнгу. Tl1e fiгst lllLtseшл cxpositioп ,.vas 
oПicial!y орепеd iп 1905 апd tl1e cveпt was attcпded 
Ьу tl1c political апd cllltшal clite of tl1c соtшtгу. 

Ho\vcvcг. a111011g tl1c пюst csscпtial activity of tl1c 
iпstitlltioп was tl1e Mllseшп's activity iп tl1e oгgaпiziпg 

апd tl1e scicлtitic шапаgешспt of tl1e fiгst aгcl1aeolo­
gical iпvcstigatioпs апd cxcavatioпs iп Blllgaгia. Tl1e 
clшгcl1es at Tгapezitsa, tl1e palacc bllildiпgs at 
Tsarcvcts, Маdага, Nicopolis ad Istгшл апd Oesclls. 
tl1c pгcliistoгic sites at Sal111a11ovo a11d Kodzhacleпneп , 
tЬе пccгopoliscs at Bгczovo. DL1vaпlii, Mezek, etc. аге 
jllst fcw cxamplcs of tl1c 11ш11сгоt1s sl!Гveys caпied OLtt 
Ьу tl1c 111L1sct1111's collaboгatoгs. Tl1esc expcditioпs 
Ьесашс mctlюdical апd pгactical sclюols fог geпeгa­
tioпs of' Blllgaгiaп arcl1aeologists. 

All гсрt1tаЫс l1istoгiaпs апсl aгchaeologist li,,iпg 111 

tl1e 20tl1 сепtшу vюгked at tl1c Мнsеш11 as (iiгectoгs, 
cшato1·s, mсшЬегs of cditoгial boaгds , ctc. 

Iп 1948 iп ассогdапсс \VitЬ thc пc\vly adoptcd 
La,v 011 Внlgагiап Асаdешу of Scicпces, tlie РнЫiс 
Aгcl1acological ML1scш11 w<ts L111ited \Vith tЬе 
Aгcl1aeolor6cal Iпstitнte шкi Ьесате AгcЬacologjcal 
I11stitL1tc ai;ci Мнsсшп at tl1c Внlgагiап Acaclemy of 
Scicпces. Fгот tllis 1110mc11t 011 tl1c dcvcJopшeпt of 
tl1c М нsct1111 is closely гcJate(i to tl1e I пstitнte 's <.ievcJ­
opшcпt. 

Т!1е гeпovatcci expositioп, pгeseпtiпg pгel1istoгic 
апd a11tiqt1c fiпds fгош tl1c Blllgaгiaп tcггitoгies,. 
wl1icli агс to Ьс sссп iп tЬе гоошs of tlie ML1seш11 tнт 
it iпto tl1c cll l tшal сспtег of tl1e capital city tliat ош 
pгcdccessoгs liavc dгсашсd аЬонt. 

* lnsti/11/ n/Aгclюl'ln,~.1' н·it/1 M11se11111. 2 S(l/юmu Stг. , So/ia /000. e-mail: ui111-lюs@1ec/11ю-li11k.cm11 
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Археология и общество в началото на XXI век 
Мирча Бабеш* 

Началото на археологията като наука е 
поставено доста отдавна. през XVIII в. и е 

с,п,рзано с името на големия немски vчен 

Йохан Йоахим Винкелман. Тогава на дн~вен 
рен са преоткриването и изучаването на кла­

сическата гръко-римска култура, главно въз 

основа на архитектурата и произведенията 

на изкуството. Чисто любопитство, събира­
ческа страст и възхищение пред античното 

изкуство е мотивацията на първия класиче­

ски археолог . 

Съвсем различна е ситуацията с прото- и 
праисторическата археология , която получа­

ва статута на наука едва през втората поло­

вина на XIX в . Със сигурност не е случайно, 
че по това време се зараждат и утвърждават 

европейските нации. В този период както 

при французите, така и при англичаните, 
германците, поляците, унгарците, румънци­

те и др . в широк мащаб се проявява трескав 

интерес към произхода на собствената на­

ция. Оскъдните писмени извори от антич­

нос-гrа или от ранното средновековие обаче 

едnа позволяват идентифицирането на пред­

ците и бегла реконструкция на тяхната ран­

на история. От самото начало за детайлните 

проучвания на културата на тези народи е 

необходимо съдействието на прото- и праис­

тори•,еската археология . Археологията ста ­

ва популярна. 110 скоро тя попада под силно­

то политическо влияние. което с времето се 

отразяnа все по-отрицателно върху нейното 

развитие . От не}J се очаква да потвърди ак­

туалните, полити•1ески мотивирани. •1есто 

клиширани представи за „предците' · . На 
благородния произход, високата култура, 

добро)l,етелите на предците трябва да бъде 

придадено достоверно звучене с помощта на 

археологическите находки. 

В отделните епропейски страни археоло­

п, ческата наука е обхваната по различно 

време от тази треска. Франция изживява ед­

на истинска галома11ия по времето на Напо­
леон JJI , който нарежда провеждането на 

мащабните разкопки n Алезш, през 1861-
1865 г. Ако се погледне издигнатата днес 

при Алезия колосална статуя на Верцише­
торикс (висока 14 м!), става ясно, че страст-

та на императора към келтската археология 

определено е имала и политически мотиви. 

Почти едновременно подобно развитие се 
наблюдаnа и във Вилхелмова Германия . 

Край Детмолд , където се предполага, че се 
е провела битката в Тевтобургската гора , на 
16. 08. 1875 г. в присъствието на кайзер Вил­

хелм I е открит огромен паметник (с обща 
височина 53 м , височината на самата статуя 

до върха на меча е 26 м) , посветен на Арми­

ниус , като символ на германското герой­

ство , но и на скорошната · победа над Фран­

пия . За разлика от Верцингеторикс , Арми­
ниус/Херман, предводителят на херуските, 

е победител . На това място, както смятат, в 

9 г. пр. Хр. той напълно унищожил трите 

легиона , командвани от Квинтилий Вар; 

днес знаем, че битката се е водила на съв­

сем друго място - при Калкризе, в близост 

до Олденбург, но в нашата дискусия това 

пече не играе някаква роля. 

Статуите са поръчвани почти винаги от 
политиците и създавани от хората на изкуст­

вото. Те •1есто отразяват литературно преда­

дените митове, които безкритично са осмис­

лени от историци и археолози. Понякога 

обаче даже изпод перото на специалистите 

излизат нови митове и погрешни теории. В 

края на XIX - началото на ХХ в. Густав Ко­
сина е най-големият аnторитет в немската 

праисторическа археология. Много показа­

телно е заглавието на неговата излязла през 

1912 г. книга : Гcpi1ш1u(ama праистория - една 
rюr)еща 1-тцит1ална наука . Един цитат би 

изяснил позицията на Косина: ,,Днес нямаше 

да сме това, което сме, нито пък великото , 

което е в нас и би произляз1ю от нас щеше 

да го има, ако не бяхме полу•1или значимото 

наследство от нашите предци ·' . Става въп­

рос за германите от ранната епоха . По-на­
татък следва заключението: ,, Който иска да 
почувства неподправеното ни най -ранно и 

най-наше изкуство. той трябва да започне с 

праисторията . Точно чрез това тази млада 

наука придобива изключителната си стой ­

ност в настоящето , нейното голямо нацно­

нат·ю значение." 

Косина е смятан за олицетворение на на-
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ционалистическите залитания на археоло­

гията , но не трябва да си затваряме очите и 

пред не по-малко вредните тенденции на 

други археологически национални школи, 

които ·са се потрудили за възвеличаването на 

действителни или мними предци на собстве­

ната нация. независимо дали това са келти. 

илири , славяни , траки или даки, а даже ху­

ни и авари. 

Ние, румънците. не сме изключение в то­

з и смисъл , но за разлика от другите сме би­

ли обзети от тази треска по-късно. Един от 

родоначалниците на румънската археоло­

гия. Василе Първан , със сигурност не е бил 

националист и въпреки това в неговото ета­

лонно съчинение Getica. О pгotoisтoгie о Daciei 
(Внсшчti 1926) се прокрадва идеализирано 
представяне на „добродетелите на предци­

те '· , на гетите и даките, които били един ми­

ролюбив земеделски народ , стоящ на много 

по- високо стъпало в сравнение с другите 

варвари - траки, германи или келти, поради 
любонта си към родината и храбростта си 

във войните с Траян (Getica 171-173). От дру­
га страна. относно основаната от Николае 

Денсушану тракомания или дакомания, 

Първан се изка з ва много остро и окачествя-
133 неговия труд Dacio pгeis111гica (Bucuгe~ti 
1913) като един „научно-фантастичен ро­

ман", предизвикващ пъзхищение и ентусиа­

'Jъм само у дилета нтите. Дейстпително, тра­

команията среща тогапа остри възражения 

сред професионалистите (предимно ученици 

на Първан) и нейни припърженици се нами­

рат само сред лаиците. Топа са предимно 
привържениците на дяснорадикалното дви­

жение .. Железен страж'' - едно ултранацио­

налистнческо, ксенофобско движение, което 

има с·ьществен принос за погребването на 

демокрацията в Румъния в навечерието на 
Втора;r·а световна война. Дакизмът - теория­

та з а произхода на румънците единствено от 

гето-наките. не отмира и 4-5 десетилетия по­
късно изненадващо пъзкръсва при нацио-

11алкому rrнстическия режим rra Чаушеску. а 
след това още педнъж елен промяната. 

По nреме на първите пве десетилетия 11 .1 
комунистическия режим , политическите ус ­

ловия за това не са никак подходящи. Румъ­

ния е окупирана до 1958 г. от съветски вой­

ски , а съветските съпетници са всесилни . 

Властващата идеология е т. нар . интерна ­

ционализъм , който изключва псички нацио­

налистически тенденции. Наистина зад ин­

тернационализма се крие съветската хегемо­

ния. а това означава не само насилственото 

въз приемане на съветската икономическа и 

социално-политическа система в Румъния , 

но и русифицирането на румънската култу­

ра и история. В другите страни от Източния 
блок едва ли е било по-различно . Под брута­

лен политически натиск. румънските архео­

лози трябва да подчертават славянското чис­

лено превъзходсто и да идентифицират сла­

вянски находки там, където ги няма. 

В началото на 60-те години румънските 

комунисти започват да се дистанцират от 

СССР . През 1964 г. - предпоследната година 
от живота на Г. Георгиу-Деж. се стига до 

открит разрив . Неговият наследник , Нико­
лае Чаушеску, продължава с политиката на 

независимост и хитро изиграва картите на 

национализма, за да спечели популярност. 

Днес е ясно. че това е пъпрос на чисто поли­

тически спекулации. Партийната и държав­

на пропаганда се обслужва предимно от ис­

торически митоnе; някои са стари , от време­

то на романтизма от XIX в .. други са но­

посъчинени по поръчка от т. нар. ,,дворцови 

и служебни историци" на партията. Много­
кратно биват организирани мащабни пропа­

га11д11и кампании в медиите. провеждани с 

активното участие на . учени . включително и 

археолози. Мнозина от нас все още добре 

помнят мъчителните спектакли през 1980 г . , 

с които, както се казваше , беше отбелязана 

2050 годишнината на т. нар. ,, независима ге­

то -дакийска единна пържава" . Това не е слу ­

чайна проява. По това време в България се 

готви отбелязването на 1300 годишнината от 
идпането на прабългарите на Аспарух в 

д11ешната им родина и създаването на бъл­

гарската държава. Това беше счетено за 

предизвикателство; румънците трябваше да 

покажат, че техните предци - гето-даките, са 

населявали тези земи от край време и даже 

преди 2050 години са имали държа11 ; 1 Пет 

години по-късно , през 1985 r. , са оргаш1 тра ­

ни нови празненства, посветени на паметта 

на споменатите от Херодот преди 2500 годи­
ни . .11ъ1ти борби :за не.зависи .мост на 2етип1 е ··. 
2050 години очевидно не са достатъчно. 2500 
години звучат по-добре~ 

Историците и археолозите от моето поко­

ле1111е бяха изправени пред въпроса , дали 

участието в такива обществени кампании, 

следващи политическите директиви на пар­

тията и изопачаващи историческата дейст­

вителност, се свързва със статута на учен. 

На този въпрос е трудно да се даде еднозна­

чен отговор даже и днес, 12 години след 
промяната. Тези, които направиха този 

компромис, тnърдят. че той е бил необхо­

дим , даже неизбежен, за да се спаси архео-
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логическата наука и преподаването на този 

предмет в университета , както и опазването 

на археологическите паметници. Повечето 

професионалисти вярват. че са могли стро­

го да разграничат пропагандните текстове и 

техните основни теми (автохтонност, конти­

нюитет , единност) от истинските научни 

дискусии и публикации. В някои случаи то­

ва е твърде възможно , но в други - не. ,,За­

разяването" винаги беше възможно и неряд­

ко се случваше в научни публикации от оно­

ва време да са обсъждани, съзнателно или 

не , теми , понятия и клиширани интерпрета ­

ции на историческата национална пропаган­

да. Изненадващо е само. че нерядко такива 

явления се наблюдават и днес. 12 години 

след разпадането на комунистическата дик­

татура. 

Няма да е спраnедливо да бъдат забраве­
ни някои от най-добрите представители на 

дисциплината , които устояха на изкушение­

то, даже тогава , когато бяха подложени на 

силен натиск . Преди всичко тук трябва да се 
спомене достойното за подражание смело 

поведение на групата сътрудници на Буку­

рещкия Археологически институт под ръко­

подството на тогавашния директор проф. 

Дионисие Пипиди , които отказаха да въз­

приемат предписаните от партийната цент­

рала в един голям учебник по история на 

Румъния (/stoгia Romc,nici) фалшиви тези и 
възгледи. Благодарение на тази съпротива 

10 -томната националкомунистическа версия 

а la Чаушеску на историята на Румъния. 

която трябваше да бъде публикувана в 1979-
80 г., в края на краищата никога не беше от­
пе•1ата11а. Тогава изглеждаше, че идеята за 

подобен монументален труп. претендиращ 

е1\инстве110 той ;~а представя пълната истина 

за миналото на румънския народ , е умряла. 

Но случаят не беше такъв. Наскоро публи­

куваните първи четири тома на изпадената 

от Румънската академия ,.История на ру­

мънците ' · (/stoгia Ronuini/m·. 1-4. В ucш~~I i 2001) 
доказ ват точно обратното. Оценката на то ­

мовете 1-3, които п основната си част са ре­

дактирани от археолози , можеше да е много 

показателна за тази дискусия. 110 времето за 

това беше твърде малко, а и липсват съот­

ветните реце11зии и изказвания. 

Падането на режима 11а Чаушеску проме­

ни из оснопи и в 1\ПЮго посоки живота на 

румънското общеспзо. За учените топа озна­

чава една почти неограничена свобода на 

движение и на изказване, която е съществе­

на предпоставка за развитието на науката. 

След много години изолация, последва ис-

1 () 

тинско отваряне във всички посоки . 

Румънските археолози отново са членове 

на семейството на aгc/1cologucs sans jimllil!гes. 
Отново участваме в конгреси и колоквиуми: 

пключваме се в интернационални изследова­

телски проекти, като P1'ii/1istrнisc/1c Bmnzc 
fimdc. Cmpus 1·6misc/1eг Funcle in Вагhагiстп. 

Lcxikon ::.uг Kcltisclzcn Aгc!z iiologie и т. н.; заедно 

с чужпестранни екипи провеждаме разкопки 

в страната: публикуваме често нашите ре­

зултати на чужди езици, често в отпечатани 

в чужбина книги и списания: след промяна­

та ние отново имаме възможността да орга­

низираме богати археологически изложби -
така например изложбите ни Golrl/1cl111. 
Scll\Yc1·1 ипс/ Si l/Jeгsclzcit::.e (Златен шлем , меч и 

сребърни съкровища) във Франкфурт на 
Майн (1994) или / Dпci (Даките) във Флорен­
ция и Триест (1997) предизвикаха широк ин­
терес сред публиката и в медиите на те311 

страни. 

Би могло да се каже. че черният потис­

кащ период на националкомунизма е отми­

нал, че днешната ситуация говори за опре­

делен напредък и поставя по този начин ос­

новата на едно многообещаващо бъдеще за 

науката ни. Това обаче не е смисълът и зак­

лючението от моя доклад. Тук обърнах пни­

мание на някои актуални страни на румън­

ската археология, които всъщност при но­

вите обстоятелства на свобода и демокра­

ция не би трябпало да се очакват . Има оп­

ределено тежки проблеми, които са поз нати 

и в другите бивши комунистически страни. 

и за които трябва да се вод и отворена дис­

кусия , и то в духа на диалога и съвместната 

работа. 

Тук проследих развитието на румънската 

археология (в слу•1ая сравнявайки я с други 

страни) от гледна точка на връзката между 

таз и пис1\иплина и обществото. От същата 
гледна точка бих искал в заключение J\a 
разгледам днешното положение и непосред­

ствените перспективи . Опитът от последни­

те 50 години еднозначно пока зва колко голя­

ма е зависимостта на науката от благосклон­

ността на държавното финансиране и то 

както на Изток (където държавата беше 

единственият патрон), така и на Запад. Това 

до гош1ма степен важи за тези дисциплини , 

където рядко се очакват практически прило­

жими, непосредствено или опосредствено 

1\охопоносш1 научни резултати. В това число 

влизат повечето хуманитарни науки и , раз­

бира се, археологюпа, ако се изключат от­

критията на важни културни ценности, кои­

то имат не само 11ау•1на, 110 често и висока 



пазарна стойност. Разходите и в нашата дис­

циплина се покачват непрекъснато: лични 

ра зходи. средстпа за разкопки и опазване на 

паметниците , средстпа за музеите с лабора ­

ториите и фондохранилищата им , сре11ства 

з а публикации , конгреси и колоквиуми. обу­

чение на новите научни кадри. Всичко това 

струва пари , а приходите са по-скоро огра­

ничени. даже и когато археологическите 

институции предлагат все повече и попече 

услуги чрез спасителни и превантипни раз­

копки. които трябва да са финансирани от 

индустриалните и строителни предприятия. 

Сама по себе си археологията остапа един 

лукс , който трябпа да бъде финансиран от 

държавната каса. А този, който плаща. пос­

тавя и условията. Какпо означава това за 

румънската археология в продължение на 

последните 50 години се опитах току-що да 
представя. За съжаление и в днеш но време 

от страна на обществото и пошп11ката се по­

лучават постоянно сигнали. показпащи. •1е 

национализмът не е отмрял и че при това ви ­

наги се правят позовавания на историята н 

археологията. Неотдавнашният спор относ­

но учебниците по история в училищата е 

пример за това. Може да с11 припомним съ­

що така и церемонията. която се пропеде 

през 1991 r. пред украсения с румънския 

държавен флаг паметник на победата на им­

ператор Траян в Адаl\1кл11с11 (Тmрш:11111 Tmiu-
11i ) - в присъствието на тогавашнин държа­

вен глава свещеници от православната 

11ърква отслужиха пан11хида в памет на заги­

налите там през 101-2 г. дакийск11 11 римски 
войници , а караулът отпаде по•1ест! 

Ис·i-орически аргументи са изтъквани , за 
съжаление и на Запад , в актуалните полити­

ческ11 11ебати. Там обаче 11 апосленък става 

въпрос 11е з а националните трающии . а за 

е вропейска интеграции . Археолоrнята е по­

влияна 0• 1 е1111шю и от това пошп11ческо раз­

витие. От една страна. полит1щнте опреде­

лено се рщ1ват. ако могат да бъдат привле­

•1ени привлекателни за широката публика 

историко-археолоrически аргументи о под­

крепа на европейската идея, от друга - топа 

предстаплява за археолоз11те очевидно едно 

голямо изкушение. а в де 1-1ствитешюст - съ­

що голям шанс да полу•1ат повече средстпа 

за нашата дисциплина. Ред11ца археологи­

чески и зложби и съответните публикац1111 от 

последните 10 години показват какви разме­
ри придобива това тревожно развитие. Бих 

искал да цитирам някои приl\1ери. събрани 

от нашия колега проф. Свенд Хансен от 
Рурския ушшерситет, Бохум: изложба на па-

леолитни нах одки протече в Берлин през 
1993-94 г. под заглавието . .r:;,..,., Еитреоп., .. 
(Пърпите европейци): голямата келтска из ­

ложба във Венеция (1991) беше наречена / 
Celti - /а ргiпш Eumpu (Келтите - първата Ев­

ропа). Също така в един германски излож­
бе н каталог (Dus ke/tisr-/1(: Jo/11'1u11seщ/ , Ros1:11-
l1~iin , 1993) се rопори за първите европейци. 
През 1996-97 r. в Манхайм , Берлин и Париж 
се проведе голямата германско -френска из­

ложба с впечатляващото заглавие Die Fm11-
ke11 - i·Vep,/Jeгeiteг Еитро.1 (Франките - прен­

шествениц11те на Европа). От красивата 
цветна брошура на изложбата бих искал да 

цитирам тук само клишираното заключение: 

,,И.н11ер11ята no фраnкитс получи тшата иш1с-

11а посреr)н11чсс1,:;а 1юлл .,11 e.Jfcr)y ш-11пич1юuп1па 11 

cper)11rюe1,om1emo u.,1-i e111-t0 поради състrта си от 

раал 11ч1-111 нароr)и. Голя.ма част on1 m-1111ич1-шта 

лшпе1юmу1m u !(ултура 1-1е биха досгпигнали 

ш1111,- rJu 11ас. Така Европ.а беи1 е трайно беля :ю-

11а. а н чюл 1-1а краищата беш е поло.11се1-1а осно -

1шта 1-ш ещюпе11С1{UЛ обеr)111-1ителе11 процес -

фprll ll{Ume станаха прсr)ш ественици на E!-ip0-

/1(/." Коментарът е излишен. И въпреки това 

човек би искал да попита: какво ще разбере 

от това широката публика . какво ще разбе­

рат лаи[\нте? Кои са били в кра51 на краища­

та първите европейци: прачовецнте от палео­

лита , хората от бронзовата епоха (преди ня­

колко години имаше финансирана от Евро­

пейския съвет рекламна кампания Брон.юиа ­

гпа епоха - п1,р1-юта .'i.f/(/ml/a епохо 11а Ещюпа). 

келтите или фра нките? Човек добива впе­

чатлението, че една манипулация на архео­

логията - смесването на политика и наука -
която даже и да е 11oлumu •1 eu{// коре1от-1а (на­

ли вснчки се стремим към обединение на 

Европа в свобода и демокрация). от гледна 
то•1ка на учения едва ли може да бъде оправ­

дана. По-доброто финансиране на археоло­

гш1та на Изток. в Средна 11 Западна Европа 
е важно . разбира се. 110 пълната свобода на 
изследва11ю1та е много по-важна. даже жиз­

нено важна . 

Не искам с това J\a кажа, че археолозите 
трябва да игнорират очакванията на обще­

ството или даже 11а политиката. Ние нос11м 

морална отговорност за хората и трябва да 

се държим съответстващо на това. Чрез на­

шнте изследвания. чрез публикациите ни , 

изложбите и обществените из 51 ви трябва да 

се търси широката публика: трябва да бъ­

дат разпространявани основополагащи, ко­

ректни позна~шя относно ранното културно­

историческо развитие на чове'!еството в 

световен мащаб, на нашия континент и в 
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границите на страните ни или на един 

малък регион; съществуващите общи черти 

при ранните култури и народи от различни 

части на Европа трябва да бъдат подчерта­

вани; фалшификациите и митовете, които 

нямат документална база, трябва да бъдат 

критично оценявани и където е възможно -

обезсилени. Чрез това можем да дадем на­
шш1 принос за разбирането и съответно - за 

преодоляването на историческите пред­

разс-ъцъни и недоверието , които все още оп­

ределнт отношенията между някои нации и 

държави в Европа. 

Archaeology апd Society at tl1e Begiппiпg of the 21 st Ceпtury 

Mircea Babes* 
' 

Tl1e begiппiпg of aгcl1aeology in the l8tl1 
centшy is гelated to tl1e гediscove1·y and syste­
matic stшly of tl1e classical Gгесо-Rотап Clll­
tшe. Iп tl1e paгtict1laг field of pгel1istoгy апd pгo­
tnl1 istoгy , aгchaeology геасl1ес\ tl1e statl!s 01· ап 
aL1toпoп10L1s discipliпe поt еагliег thaп tl1e se­
coпcl l1 a lГ of tl1e 19tl1 сепtшу, coiпcidiпg with 
tl1e l1iгtl1 ot' пюс\егп Еuгореап пatioпs апd the 
gгowtl1 01· ап iпteгest iп theiг oгigiпs. Iп огdег to 
icleпtil'y tl1e „aпcestoгs " and to гecoпstitt1te tl1eiг 
апсiепt l1istoгy it ,v;is песеssагу to appeal to p1·e­
l1istoг i c апd pгotol1istoгic aгcl1aeology. Tl1e 
поЬlе oгigiп апсl all tl1e otl1eг qllalities of tl1ese 
aпcestoгs l1acl to Ье coпviпciпgly e111pl1asisecl Ьу 
c1гcl1ac ological Гiпdiпgs. [п vaгiolls Ешореап 

cщ111t1·i es, aгcl1aeology was co11ta111iпatec\ Ьу tliis 
cl i sease at lli1'Гc1·e11t ti 111es: iп Fгапсе dшiпg tl1e 
1·eig11 ot· Nаро!еоп Ш. iп 11eigl1boшiпg Gег111апу 
ш1сlег Kaise1· Will1el111 I, iп Н.0111апiа iп tl1e еагlу 
20tl1 сепtшу. Vasi le Рагvап (1882-1927) was Ьу 
110 111ea11s а пatioпalist. Howeveг iп l1is 111аjог 
,.vo1·k, Gerim. О pmtoistoгie u Docici (1926), \VC 

t:псщ111tег occasioпally ап idealiscd clescгiptioп 

of tl1e aпces toгs - Getae апd Daciaпs. At tl1e 
sшле ti111e, ,.ciacis111 " - . а tl1eoгy ,vl1ich гесlнсеs 
tl1e oгigiп оГ tl1e Rо111апiап people to the Daco­
Getic ele111eпt exclнsive]y, \Vas spгeadiпg a111011g 
tl1e di l etta пtes. Sшpгisiпgl у, tl1is tl1eoгy \Vas рго­
пюtес\ ш1сlег tl1e пatio11al-co111111t111istic гegi111e ot' 
Nicolae Ceall~escн, апd was геЬоп1 111оге гесепt ­

lу опее agaiп iп tl1e tгaпsitioпal peгiod we аге 

сштепtlу gniпg tl1гollgl1. U111'oгtш1ately, tl1e 
political fIO\veг апсl tl1c society as а whole аге 
still seпdiпg онt sigпals \vl1icl1 slю\v tliat пatio­
пalism l1as suгvivecl апd tl1at it coпtiпlles to 1·е]у 
011 l1istoгy апd aгcl1aeology Уог its sшvival. Iп 

Westeгп Ешоре l1istoгical aгgt1111e11ts аге also 
нsес\ iп сштепt political clebates. Receпtly tl1ese 
clel1,1tcs аге 110t гelatecl to пatioпal tгaditioпs l)t1t 
to Ешорсап tгad i ti опs апсl i пtegгati 011 issнe s. 
Tl1e titl es of' Sllcl1 a1·cl1aeological ex l1ibiti o11s as 
,./ Celti. 1пiто Еиmро" (\ieпice 1991) ог „Oie 
Fгшzken - vVc,~/Jaciteг. Eumpos" (Маппl1еi111 , 

Вегliп, Paгis 1996-97) геЛесt а political аЬнsе ot' 
aгcliaeology, wl1icl1 is ппассерtаЬlе еvеп if. 
,, politically сопесt ' '. 

* Unil'asit_,. nf'!J11clшг,:st. 1:11с 11!1., · п(/-/i.,·1п1т "Vasilc Рап•1111". Sc111inaп· пf'Агс/1аео!п,~.,·. 1•-111ail: 111i1·cealю/Jcs!.!21 /m1111uil.cm11 
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Долината на тракийските владетели (1) 

Георги Китов* 

Едно от свидетелствата за тракийското 

присъствие в днешните български земи са 

могилите (Шкорпил 1898; Шкорпил 1999; Ки­
тов 1993, 39 сл. и пое. там лит.)1. Насипвани в 
продължение на повече от три хилядолетия, 

между ранната бронзова и късната римска 

епоха, те са част от пейзажа на съвременна 

България. Известни са и няколко могили, 

създадени от българите през VII - IX в. (Геор­
гиева 1955, 11 сл.; Георгиев 1996, 86 сл. ; Rasev, 
Stanilov 1998, 67 sqq). Разположени на групи 
или поединично, тракийските могили са ха­

рактерни за всички географски райони с ви­

сочина до 1 500 м над морското равнище . Раз­
мерите им варират между 2-3 и над 100 м в 
диаметър и до над 20 м височина . Броят им 
сигурно няма никога да бъде установен точно 

поради разрушаването на част от тях (особе­
но на по-малките) при селскостопански, строи­

телни , иманярски и др. дейности. Приема се , 

че днес са останали около 15 000. 
Доскоро се смяташе, че могилите, както 

свидетелства и името им (гроб на старобъл­

гарски и на руски език), са покривали гро­

бове на владетели и представители на тра­

кийската аристокрация. Напоследък се 
изясни, че някои от тях са засипвали свеще­

ни дарове , принесени в името на многото 

почитани в Тракия богове и божествени си­

ли (Гергова 1987, 55 сл. ; Китов 1988, 40 сл . ). 

Разкопките в Стрелча (Китов 1979), Ка­
занлъшко (Kitov 1999), Старосел (Kitov 
2001Ь ; Китов 2003), Александрова (Kitov 
2001а , 15 сл. ; Китов 2002, 50 сл . ) и другаде 
поставиха под въпрос валидността на тра­

диционно използвания термин „тракийски 

надгробни могили" . Можа да бъде установе­

но, че трябва да се прави разлика между 

обикновена гробница и храм. Храмовете са 

разполагани в перифериите на могилните 
насипи или са свързвани с тях посредством 

различни по дължина коридори, които са ги 

правели достъпни за посещения и използва­

не. Много от тях имат представителни фа­

сади, чието оформление се обезсмисля, ако 

В памет на Мечислав ДОJнарадски 

не е имало от кого да бъдат гледани. В тях 

е бил погребван някой виден представител 

на аристокрацията или обявен за бог владе­
тел, пред чиито останки са извършвани пок­

лонения и други религиозни церемонии . Та­
ка храмовете се превръщат едновременно в 

гробници и мавзолеи. За този вид подмогил­
ни строежи с еднаква сила могат да се из­

ползват термините „гробница" (монумен­
тална), ,,мавзолей", ,,храм" и всички съчета­

ния между тях. Критиката към термина 

„мавзолей" (Русева 2000, 43 сл. и другаде) се 
основава на обстоятелството, че известните 

от древноста , а и по-късни съоръжения (на 

Мавзол в Халикарнас, Батенберг и Георги 

Димитров в София, Ленин в Москва и др.) 
са без могилен насип. Намирам , че в случая 
трябва да се изхожда не от външната фар.ма , 

а от предназначението на постройката - за ­

пазване на тленните останки на определена 

личност и преклонение пред тях. 

Работата на ръководената от мен Трако­

ложка експедиция за могилни проучвания 

(ТЕМП) в Казанлъшко започна през 1992 г 

(Китов 1994а ; Kitov, Kгasteva 1992-1993). За 8 
сезона бяха проучени няколко десетки наси­

па (обр. 1). Те са разположени в могилни 

групи. Най-североизточната - Шушманец , се 

намира непосредствено до град Шипка и 
включва една много голяма, три големи и 

три малки могили (по класификация на Ки­

тов 1993, 50 сл.). В района на града са и гру­

пите Оструша, Косматките, Донкова, Илие­
ва. Голяма група мо.гили има на запад, в 

района на Скобелево и Ясеново, други - в 
землищата на селата Дунавци (на северния 

бряг на яз. Копринка , на дъното на който се 

намира Севтополис), Долно и Горно Сахра ­
не, Габарево - Търничене - Александрова, 

Розово, Черганово, Мъглиж (Табакова-Ца ­
нова 1991, 1()5 сл.; Домарадски 1991, 127 сл.) . 

Налага се внечатлението; че по-ранните и 

по-представителните могили се концентри­

рат в линии покрай склоновете на Средна 
гора и Стара планина, докато по-незначител-

* АjJхеолоzически институт с .муаей - БАН, Съборна 2, София 1000. e-111ail:kittemp@abv./Jд 
1 3{(Ua'la на настоящата cmamuJt е да събере за читателите на „Археолоzия" пръснатите тук и rпа.м свс­

денин :ш Долината на тракийските владетели, да направи опит .за предвариrпелна систе.лштизация, да пусне в 

обрыцение 1юви факти и наблюдения , да предостави непубликувани досеzа илюстрации. Поради 2оле.л1ия си 

обе.м . работата се отпе•штва в два последователни броя на списа,щето. 
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Обр. / . Долината на тракийските владетели. /. Столицата на Одрuското царство Севтополис; 
2, 3. Тухлени куполни гробници на дъното на яз. ,,Копрuнка "; 4. Казанлъшката гробница; 
5. Мъ2лижката; 6. Крънската; 7. Малката моzила; 8. Запрянова; 9. Оструша; 10. Славчова; 

/ / . Сашова; 12. Голяма Арсеналка: 13. Сарафова; 14. Грuфоните; 15. Шушманец; 16. Хелвецuя; 
17. Лулчева; /Я. Консулова: 19. Бuньова: 20. Смаилова; 21.Фомус; 22. Леитикова; 23. Петрунова; 
24. Деница; 25. Дочева; 26. 311рева. Автор Н. Тонков. 
Fi,i:. /. Т!и! \l(l/ley of't/1.e Т/1га,-it111 гuleгs. /. Т/1е capital of't/1e Odгyssian kinN(lom Seutopolis; 2. 3. Domecl lнick 
tom/Js un(leг 1!1е ~vateгs of' .. л-,,11гi11kа" (!шп lake; 4. Kaumlak tomb; 5 Ma.~liz/1 tom/J; 6. Кгап tmnЬ; 7. Mulkata 
mo.~ila tumulus; 8. Zш11гjo11tJ\-'U tumulus; 9. Ostгuslш tumulus; 10. Sfm,<-1шva rшnulus; 1 /. Saslшva tшnulus; 
/2. Go/jama Aгsenalko tшnulus; 13. Saгaft1va tumulus; 14. Т/1е Gгifjlns tumulus; 15. S/1.uslunaпets tшnulus: 
/ 6. Helvetia tum.ulus; 17. Lulc/1.eva tuтnulus; / Я. Krmsulova tumulus; / 9. Binjova tumulus; 20. Smailova tumu­
lus; 2 /. Fmnus tumulus; 22. Lesfznikml(l tumulus; 23. Petгunova tumulus; 24. Denitsa tuтnulus; 25. D0cl1e1)(l 
tumulus; 26. 'Zaгeva tumulus. Аиt/шг: N. Tonkov. 

ните и тези от римската епоха са в равнин­

ните райони. 

Независимо от това, че голяма част от 

могилите са нарушени и ограбени в древно­

стта и ново време, при разкопките бяха от­

крити повече от 1500 предмета с научна, ху­
дожествена и музейна стойност , които се па­

зят в АИМ, НИМ и ИМ „Искра" - Казанлък. 
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Много от тях бяха включени в национални 

изложби, показани в Европа, Азия и Амери­

ка (Maгazov 1994, NoNo 1-12; Kitov 1997Ь, 33 
sqq; Maп1zov 1997, NoNo 1-14; L'ог des Thraces 
2002, №№ 221-235 и др.). 

От намерените няколко десетки гробни 

съоръжения, десет са каменни или тухлени 

сгради, осем от тях монументални . Три -



Хелвеция, Грифоните и Шушманец са в не­
посредствена близост една до друга, до юго­

из1·очната периферия на Шипка, върху площ 
не повече от четвърт кв. км (заедно с непро­

учената в Плоската могила) . Оструша е на 

около 2,5 км южно от Шипка, а Сашова (Ки­
тов 1996в) и Голяма Арсеналка на около 2 км 
западно, между селата Ясеново и Шейново. 

Гробницата в Сарафова могила се намира 
непосредствено до северозападните покрай­

нини на Крън , а тази в Славчова - на около 

1 км източно от Розово (Китов 1996а) . Към 
тях се прибавят две обикновени гробници и 
две псевдогробници. Обикновените са в Мал­

ката могила, непосредствено на север от Го­
лямата Арсеналка и в Лулчева могила на 0,8 
км западно от Габарево. Псевдогробници на­
ричам запълнени с камъни и измазани с гли­

на съоръжения , които имитират форми на 

пространствено решени сгради (Китов, Агре 

2002, 146 сл.). Едната от тях - в Запрянова 

могила , принадлежи на некропола на Севто­
полис , в землището на Дунавци, на северния 

бряг на язовир Копринка. Тя има план на ку­
полна сграда. Другата е разположена на из­

ток от Мъглиж - в Петрунова могила, и е с 

правоъгълна „камера" и дълъг „коридор" . 
Към проучените от ТЕМП 12 съоръжения 

се прибавят още осем. Откритата през 1944 
г. Казанлъшка гробница (Огненова-Марино­
ва 1991 , 12 сл . с лит . ) се намира в североиз­

точните покрайнини на Казанлък. Две тух­

лени куполни гробници са проучени на дъ­

ното !"13 яз. Копринка (Чичикова 1957, 133 
сл.). През 1965 г . Гергана Табакова-Цанова и 

Людмил Гетов откриват Мъглижката (на за­

пад от града) и Крънската гробница (Гетов 
1991, 42 сл. и пое. там лит.). Крънската е 

фактически в района на Шипка - на 1 км се­
вероизточно от Оструша. Братя Шкорпил 
споменават за две гробници край Шипка -
едната сводеста, неизвестно къде точно раз­

положена, вероятно отдавна унищожена, и 

друга - мраморна, в Плоската могила (до 

Шушманец) (Шкорпил 1898, 44, 164). Още 
една , подобна на тази в Лулчева могила, е 
открита от иманяри през 2001 г. източно от 

Мъглиж. 

Две от гробниците в Казанлъшко са един­

ствените, открити при археологически раз­

копки; недокоснати от грабители или злос­

торници в продължение на повече от 20 сто­
летия. Други шест са изцяло запазени, две 
частично, две са сравнително примитивни и 

засипани. Гробницата в Малката могила е 
невъзстановима, а тази в Лулчева могила не 
притежава художествени достойнства и е 

без съществена експозиционна стойност. От 

по-рано откритите гробници, Казанлъшката 

(с копието и) е действащ туристически и ар­

хеологически обект, Крънската е недопроу­

чена и засипана, Мъглижката - изоставена 

на произвола на съдбата , е в плачевно със­

тояние , а двете тухлени куполни гробници 

са отдавна разрушени. 

Архитектурните паметници и богатите 

гробове в Казанлъшко имат изключителна 

научна стойност. Като се има предвид , че 
броят на зиданите подмогилни постройки 

общо в България не надвишава 100, много 
от които са намерени случайно при иманяр­

ски или други изкопни работи без присъст­
вието на археолог, значението на тези в Ка­

занлъшко нараства значително. Освен това, 
никъде в България, освен край Старосел 

(Kitov 2001Ь; Китов 2003) , няма толкова мно­
го подмогилни архитектурни съоръжения 

върху такава малка територия - с радиус 

около 10 км. Всичко това, както и открива­
нето в Малката и в други могили на богати 

гробове със символи на царска власт, нали­

чието на Казанлъшката гробница, разполо­

жението в района на Севтовата столица 
Севтополис , породи термина „Долина на тра­
кийските царе (владетели)" (Китов 1994а). 

Той получи гражданственост и беше възприет 
в литературата (Maгazov 1997, 73; Маразов 
2000, 261 ; Fol 2000, 179 sqq.; Фол А . 2002 , 
231, 309 сл.; Бошнаков 2000, 126; Бонев 

2002, 54; Базайтова 1997; 2001; и др.), макар 
напоследък да стана предмет на иронично 

подмятане в печата (Гергова 2001 , 106). 
Всъщност, иронията е неуместна поради 

много причини , част от които са дотолкова 

очевидни, че съм принуден да ги посоча тук 

с неудобство. Факт е, че в Казанлъшко са 

изградени постройки (Вълева 1994; Tsetskl1-
ladze 1998, 73 sqq; Valeva 1999; Steingгaber 1999; 
Фол А. 1999, 152 сл.; Фол А. 2002, 310 сл. и 
др.; Бошнаков 2000 ; Базайтова 2001 и мн. 

др.), с архитектурните достойнства на които 

могат да се сравняват засега само няколко , 

останали при това пръснати поединично в 

различни краища на Тракия - Мезек и Въл­
чепол (б. Курт-кале) (Филов 1937) , Ветрен 
(Венедиков 1946, 194 сл.), Филипова до 

Пловдив (Ботушарова, Коларова 1961, 279 
сл . ) , Стрелча (Китов 1977), Свещари (Чичи­
кова 1988; Гергова 1996, 16) , две до Равногор 
в Родопите (Китов 1989), три на нос Калиак­
ра (Китов 1990, 116 сл.), при Върбица (Ата­
насов 1990) и Смядово в Шуменско (Атана­
сов, Неделчев 2002·, 550 сл.), Старосел 

(Kitov 2001Ь; Китов 2003), Александрова 
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(Kitov 2001а; Китов 2002). Това , че послед­

ното дори не е отбелязано в обзорния прег­

лед за откритията в областта на тракийска­

та археология през последните години, не 

толкова намалява художествената и научна­

та му. стойност, колкото създава впечатле­

ние за информираността и добросъвест­
ността на автора (Гоцев 2001 , 90). Факт е , че 
в Долината се намира столицата на Севт III , 
нищо чудно в разположените наоколо 

представителни подмогилни сгради да е бил 

погребан той , негови предшественици и 

наследници. По логиката, която не оспорва 
факта, че Севт III е тракийски цар, трябва 
да се признае, че долината, в която той и 

приближените му са живели и погребани, 

може да се назове Долина на тракийските 
царе. Ще се намерят още столици на тра­
кийски владетели. Ще има вероятно и още 
Долини или наречени по друг начин райони. 

Зад разнообразието на откритите в Ка­
занлъшко подмогилни постройки прозира 

възможността районът да получи и друго 

определение, за посочването на което са 

нужни още малко аргументи. 

По плановото си и пространствено реше­

ние гробниците в Казанлъшко са неповтори­

ми. Те нямат преки аналогии не само в райо­

на , но и в границите на Древна Тракия. Из­

вестна близост може да се види само между 

три двойки гробници - двете тухлени, сега 

на дъното на язовира , Крънската и тази в 
Сарафова могила, и двете каменни куполни 

край Шипка - в Голяма Арсеналка и в Моги­

лата на Грифоиите. 
Храмът в могилата Голяма Арсеналка 

беше открит на 31 август 1995 г . на югозапад 

от Шипка (Китов 1996с; Китов 1999; Kitov 

Обр. 2. Фасадата на Голя.ма Арсеналка с късове 
от вратите на.място и допълнителния прегра­

ден аид. Сн. Г. Китов. 

Fi,~. 2. Со(jшпа Arsenalka .f'а~·ш/е wit/1 .f'ragments of' 
t!u: сlоог.1· in situ ancl t/1e additional screening ~vall. 
Р/1010: С. Kitm1. 
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Обр. 3. Храмът в Могилата на Грифоните. План 
Ел. Крондева, Ст. Гошев 

Fig . 3 . Tlze temple, tl1e Gritfins · tumulus. Р/шz: Е. Кгоп­
с/е\!а, St. Goslzev. 

1997Ь ; Kitov 1997-1998; Kitov 1999; Kitov 2000). 
Той има фасада, обърната на югоизток, пра­

воъгълна и кръгла камери от прецизно обра­

ботени каменни блокове , скрепени по оби­

чайния начин - чрез железни скоби, заляти в 
олово. Входът за първата камера е снабден 

с двукрила каменна врата, отваряща се на­

вън . След последното затваряне, крилата са 
подпрени долу с големи каменни блокове, а 

входът и фасадата са скрити със сравнител­

но примитивна каменна стена (обр. 2). 
Първата камера е малка, има двускатно 

покритие . Частично беше запълнена от на­

сип, в който са разхвърляни добре запазени 

кости на кои . Той е бил положен на пода 
след погребение или жертвоприношение. 

Входът към второто помещение е затва­

рян по същия начин. То е кръгло и подът му 
е покрит с три концентрични пояса от дебе­

ли (до 35 см) каменни.плочи, подредени око­
ло кръгла централна плоча с правилна 

вдлъбнатина в средата. Тя вероятно е симво­
лизирала слънцето, а трите пояса - подзем­

ния, земния и небесния свят. Срещу входа е 
монтирано представително ритуално ложе. 

Градежът е отличен, преходите от прави 

към дъговидни полета са изпълнени вирту­

озно. 

Съоръжението е опразнено още в древ­

ността. Във фугите на някои от разместени­
те подови плочи и под леглото бяха намере-



Обр. 4.· Фронтон оп1 фасадата на храма в Гр11фо­
ните. Сн. Г Китов. 

F(r_:. 4 . Gable 011 top о{ t/1.e temple (азшlе. 1/1е Gгiffins 

tumu/us. Р/юtо: С. Kitm1. 

ни четири златни апликации, късове от ве­

нец, позлатени глинени топчета , късове от 

метални и керамични предмети, попаднали 

при последното използване на помещенията. 

Крехката систематика на тракийските ар­

хитектурни паметници (Русева 2000 и пое. 

там лит., с мнението на Бонев 2002, 52 сл.) не 
дава възможност за точна датировка. Златни­
те апликации от кръглата камера, макар и 

познати още от Микенската епоха (Dippeгt­

Lippitz 1983, 19, АЬЬ. 3), са намирани както в 
Казанлъшко, вкл. и в проучените от нас Са­

рафова , Цвяткова и др. могили (Kitov 1995а, 
10, бел. 29-32, 58), така и другаде в България 
(Филов 1937, 30 и др.) и се датират сигурно в 
IV в. пр. Хр . Това е времето на последното 

използване на храма, а датата на построява ­

не трябва да се търси в последните десетиле­

тия на предходното столетие. 

Постройката в Моzилата на Грифоиите 
(обр. 3) (Китов 1999: Kitov 1997а ; Kitov 1997Ь ; 

Kitov 1997-1998; Kitov 1999; Kitov 2000; Kitov, 
Dimitгova 1998-1999; Steingгabeг 1999, 55), от­
крита на 18 август 1996 r., се отличава мал­
ко от тази в Голяма Арсеналка. Тя има 

представителна фасада и фалшив релефен, 

неразчленен, вписан в правоъгълно поле от 

блокове над входа за първата камера фрон­

тон. В средата му е моделирана палмета, а в 

краищата полупалмети с удължено, необик­

новено силно заострено листо, което заедно 

с кръга, от който излиза, силно наподобява 

глава на rрифон (обр. 4) 2
• 

Фасадата е обърната на югоизток, стра­

ничните й краища са скрити от допълнител-

1 .Забелязаftо огп 11редставители 11а Швеi'щарското 11и­
солстrю, които финансираха разкопките. това обс­

пиштелство стш1а причина 11и1ка те r)a 11арекат и 
. МОl11лата. 

но прилепени към нея стени на коридор. 

При това те са два, ограничени от по две ус­

поредни стени от двете страни. Първият ко­
ридор се е сторил на ползвателите прекале­

но широк и в даден момент те са го стесни­

ли. Това свидетелства поне за два строител­

ни периода в използването на храма и про­

дължителното му съществуване. 

Входовете имат отварящи се навън двук­

рили каменни врати , някои фрагменти от кои­
то са запазени на място (обр. 5). Подовете на 
двете помещения са покрити с дебела варова 

замазка. Под нея, в правоъгълното помеще­

ние. е останала каменната настилка. По съ­

щия начин в централната камера тя частично 

скрива кръглата и разположените около нея в 

три концентрични пояса останали каменни 

плочи. Към страничните стени на пода са 

монтирани големи плочи с дебелина 20 см, 

които са служели за сядане. Ритуалното ложе 

е по-грижливо изпълнено (обр. 6). То е затво ­
рено отпред с вертикална плоча, върху която 

са представени пластично крака. Пред легло­
то е поставен подвижен каменен блок с про-

Обр. 5. Първата ,ш.мсра на хра.ма в Грифонuтс с 

входа l(Ъ.м втората с· фрагменти от l(а.мсннитс 

врати. Сн. Г Китов. 

F(r_:. 5 . Т/1е .fiгst с/ш111Ьег of"t/1c templc, t/1c спtгапсе of 
t/1.e scconcl с/ютЬсг an{! .fi·a,r_:mcпts _fi·11111 r/1e strmt: 
Ratcs. tlu: Gгiftins rumulus. Plmto: С. Kitov . 
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Обр. 6. Ритуалното легло н кръглата кам.ера на 

хра.ма в Грифшште. Сн. Г. Димов. 

FiJ!,. ()_ Т/1 е гitzшl /Jul in t/1e гoull(/ с/шт/Jег in 1/1е tem­
ple. t/-1e Gгiff111s' tumu/us. Р/1010: С. Di11m11. 

филирано лице и хоризонтална линия, бояди­

сана в 11ервено . Той наподобява стъпало към 

ложето , специална седалка или най-вероятно 

маса, позната от някои изображения в ста­

рогръцката вазопис при сцени , свързани с 

угощения или еротика (Филов 1934, 74 сл.; 

Маразов 2000 , 203 сл; Маркаr~н: 68-86 и др.; 
Т1~,; р1ос; 1996, 110 етс., 146; Воагdт ап 1996, 
М М 25 , 191 , 248, 253 и др.). 

И в двата си варианта дромосът е бил 

открит. В началото му обаче е имало навес 

или козирка от плоски и извити керемиди 

(обр. 4) , което дава възможност да се въз­

станови начинът на подреждането им. На­
сипът е допълнително отнет за построяване 

на храма и след това двете му помещения 

Оир. 7. Коридорът , фасадата и преддверието на 

хра.м.а в Хелвеция . Сн. Г. Китов. 

Fi.~- 7. Dmmos, Iш.;ade and t/1e ante-clшmbeг о( tl1e 
temple, He/11etia tuтnulus. Р/1010: С. Kitm1. 

отново са засипани. 

Във вътрешността на помещенията липс­

ват археологически материали , ако не се 

смятат две златни маниста, отделни златни 

люспи и нехарактерни дребни късове от 

IH 

сребро и бронз. Въз основа на тях не може 
да бъде направена точна датировка на съо­
ръжението . Аналогиите с плана и начина на 

изграждане на храма в Голяма Арсеналка 

предполагат едно и също време за строеж. 

Усъвършенстванията. и подобренията при 
Грифоните се дължат вероятно на закъсне­
ние от 1-2 десетилетия. 

Към същото време се отнася и разполо­
жената в непосредствена близост сграда в 

могила Хелвецил, открита на 28 юли 1996 г. 
(Китов 1999; Kitov 1997а; Kitov 1997Ь: Kitov 
1999; Kitov 2000; Va!eva 1999, 72 и др.) . Хра­
мът има дълъг и широк коридор, който опи­

ра на фуга фасадата. Изграден е от различ­

ни по големина каменни блокове и обработе­

ни камъни на кална спойка (обр. 7). Подът на 
коридора , както и останалите в храма , е от 

дебела варова замазка. Нивото е с чувстви­

телен наклон към изхода на югоизток. Пред-

О 1 m 

Обр. 8. Преддверието и входа към помещението в 

Хелвецил. Рис. Н. Тонков. 

Fi.~. 8. А111е-с!1ш11/Jег аш! спtгапсе to tfze p1·e111ise of"t/1.e 
temp/e, /-/e/11etia tшnulus. [)тн1i11,~: N. Tonkm, 

дверието и камерата са изцяло и отлично за­

пазени, имат общо пространствено решение 

и еднакъв градеж - големи добре обработени 
блокове, споени със заляти с олово железни 

скоби. Стените са измазани с дебела варова 
мазилка, скриваща блоковете там, където не 

е паднала, но ги имитира чрез дълбоки хори­

зонтални и вертикални бразди. Добре се виж­
да, че измазването маркира поне два строи­

телни периода. Под някои олющвания се виж­

да многоцветна повърхост. 

До определена височина стените са вер­

тикални, след което имат двускатно, слабо 

дъговидно извито покритие, прекъснато от 



хоризонтален пояс (обр. 8). Това сечение е 
по-развит вариант на онова от Рошава моги­
ла край Старосел (Велков 1927; Китов 1995; 
Kitov 1996Ь; Паунов 2002) и бележи момент 
на преход от двускатен към полуцилиндри­

чен покрив. 

Срещу входа, в дъното на камерата, към 

задната стена допълнително е прилепено ри­

туално легло, изградено от дребни камъни и 
измазано като стените . Терминът ритуално 
леzло използвам съзнателно. Тук няма възмож­

ност да бъде аргументирано изоставянето на 

традиционно възприетия погребално легло. 

Една от причините се крие в наличието на ка­

менни пейки, разположени перпендикулярно 

на леглото по линията на страничните стени. 

Едната от тях е голям легнал каменен стълб, 

другата представлява бракувано крило от 

врата, положено върху два специално под­

брани почти кубични блока. Те , без съмне­

ние, са служели за сядане . Седящите на тях 
посветени може би са наблюдавали ритуални 

действия, извършвани върху ложето . 

Достъпът до централното помещение се 

осъществява чрез двукрила, запазена и до 

днес каменна врата, която в момента на от­

криването беше широко отворена. Крилата 
са касетирани, отварят се навътре (към ка­

мерата), едното от тях има механизъм за 

заключване от вътрешната страна и малък 

почти правоъгълен отвор навън (към пред­

дверието) , през който със специална пръчка 

или друг „ключ" е могло да се повдига под­

вижно „резе " или друг затварящ елемент. 

Външните краища на крилата са удебелени 

и заоблени, за да играят ролята на оси. До­

лу и горе те се издават по дължина като об­

ли продължения, които влизат в слабо из ­

дълбани легла на пода и в специални цилин­

дрични отвори в покривната плоча над вхо­

да. От вътрешната страна камъкът е бояди­

сан. Дясното, гледано отвън крило (източно­

то), е червено, а лявото (западното) - изблед­
няло сега, черно . Цветовете са съзнателно 

подбрани. Червеният е трябвало да напом­

ня изгрева , началото, раждането, черният -
залеза , края, смъртта . По подобен начин в 

откритата няколко години по-късно Алек­

сандровска гробница, кръглото поле на 
ключовия камък е изпълнено от сива двой ­

на брадва, очертана от изток с червено, а от 

запад - с черно (Китов 2002, 60; Фол А. 
2002 , 231 сл . ). 

Както повечето храмове в Долината и в 

Стрелча, и храмът в могила Хелвеция е до­

пълнително вкопан в готовия вече могилен 

насип. Пластовете от редуващи се чиста 

Обр. 9. Кпнлт в преддвеjтетп на хра.ма в Грифо-
1-ште. Сн. Г Китов. 

Fi,i;. 9. Тlze 1-шгsе in tl1e ante-clшm/Jeг о( tize temple, tlie 
Gгiffins' tumulus. Plшto: С. Кitov. 

почва и каменисти ивици са рязко прекъсна­

ти в почти вертикална линия на мястото на 

строежа. 

Подобно на останалите, храмът в Хелве­

ция е съзнателно или ритуално опразнен или 

ограбен в древността. И тук е/са извърше­

но/и жертвоприношение/я . В преддверието 

е намерен скелет на кон в пълен анатомичен 

ред (обр. 9). Друг конски скелет л е ж11 пrед 

челото на източната стена на коридора_ Осо­

бено важен изглежда конят в преддверието. 

То е преградено умишлено от югоизток с не­

nисок бордюр. Това е направено преди из­

мазването и слабо наклоненият под и бор ­

дюрът са с еднаква и едновременно нанесе­

на замазка, както, впрочем и пода на кори­

дора. В бордюра е оставен малък отвор­

улей, с което наподобява жертвените камъ­

ни (шарапташи) от разни райони на Бълга­

рия (Фол В. 1993, 55 сл. и пое . там лит.). 

Подът и стените бяха намерени (а и досега 
са) частично обагрени в L,ервено. Изследва­

нето на пробите в Института за розата в Ка­
занлък установи, че петната са от животин­

ска кръв, т . е . животното е принесено в 

жертва на място. 

Другият скелет е n странно положение, ко­
ето дава основание да се предположи , че кра ­

ката на коня са били предварително вързани 

с въжета. Той е придружен от бронзова апли­

кация от сбруя - набузник. Тя е единствена и 

вероятно присъствието и е символично - да 

представя целия комплект. Набузникът е 

уникален с две протомета на животно , най ­

вероятно грифон, излизащи и разположени 

по неизвестен досега начин (L'ог des Tl1гaces 

2002, No 232). Всяко от тях наподобява предс ­

тавените върху апликации от Оризово, Чир­

панско, датирани в края на V или самото на­
чало на IV в. пр. Хр . (Венедиков, Герасимов 
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ОГ!р. 10. Хра.мып 13 .могила Шуш.манец. Разреа Ел. Крондева. Ст. Го1Uев. 
Pi.~. /0 .. Тi1е temp/e, S/1.11s/111u111ets tumulus. Отн:iп.~ о{ t/1e cmss-section: Е. Kmтl(/e\!(t, St. Gos/1ev. 

1973 , No 275). Без съмнение, апликациите са 
дело на едно ателие , а може би и на един 

майстор , и са от едно и също време. Конят с 

апликацията е положен пред видимото преди 

това чело на :източната стена на коридора и 

това е станало поне няколко десетилетия след 

времето, когато храмът е функционирал, ко­

ридорът му използван, а челата на стените са 

били видими отдалеч. Следователно. стро­

ежът трябва да се отнесе към края на У в. пр. 

Хр., а използването - през следващия век, ко­

гато е извършено погребението на коня. 

Архитектурното решение и техническото 

изпълнение на храма в Хелвеция е без пре­

ки паралели в Тракия. Известна аналогия в 

плановото решение може да се види в съо-

о 1 2 m 

Обр . 11. Фасааата и преддверието на хра.ма в Шуш.м.анец. Рис. Н. Тонков. 

Fi.~. 11. Рщ·ш/е 011(! а11tе-с/ии11Ьег of't/1e temple, S!nt.sI1ma11ets tшnulus. /)п1111i11.~: N: Tonkov. 
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ръжението до Ветрен (Венедиков 1946, 194 
сл.) и в непосредствена близост до емпорион 
Пистирос (Домарадски 1995) в община Сеп­
тември , Пазарджишко. Изглежда вероятно 
храмовете в Голяма Арсеналка, Хелвеция и 

Грифоните да са съществували и използвани 

като комплекс. 

С още по-голям размах е построен храмът 

в могилата Шушманец. Времето на изграж­
дането му едва ли се различава съществено 

от това на другите два в групата. Името си 

могилата дължи на легендите за заровени 

съкровища, свързани с царуването на пос­

ледния български . владетел от XIV век -
Иван Шишман (Шкорпил 1898, 33). Тя е наси­
пана на границата между равнината и южни­

те склонове на Шипченска Стара планина и 
с височината си от 20 м е сред най-откроява­

щите се в района . Впечатлението за внуши­

телност се подсилва от гъстата и висока дъ­

бова гора върху нея. 

В южната периферия беше открито вну­
шително съоръжение без паралели в антич­

ната архитектура на Балканския полуостров 
(Китов 1999; Kitov 1997а; Kitov 1997Ь; Kitov 
1997-1998; Kitov 1999; Kitov 2000; Kitov, 
Dimitгova 1998-1999) . До откриването на хра ­

ма в Старосел (Kitov 2001Ь, 5 sqq) то се смя­
таше за най-величественото сред подобните 

в Тракия (някои паралели извън Тракия при 

Кузманов 1998, 55). И до днес остава едно от 
най-интригуващите, откривани досега и би 

спомогнало за решаване на проблема за 

предназначението на представителните под­

могилни паметници в Тракия. Състои се от 
преддверие и кръгло помещение (обр. 10). 
Две успоредни, сравнително примитивно из­

пълнени стени, очертават отворена на юго­

изток значителна по размери площ, чието 

название е трудно да се даде. Това не е вто­

ро преддверие, нито коридор , предвид почти 

равните му широчина и дължина. Може би 

трябва да се тълкува като някакъв вид двор . 

Оригиналното му подово ниво не е запазено, 
площта е с множество безредни и безформе­

ни изкопи. Значителното количество фрагс 
менти от керамични съдове, единични кости, 

следи от огън и овъглени дървета, късове от 

керемиди, наред с оставените в стените вер­

тикални ниши - сигурно за дървени греди , 

предизвикват предположението за съще­

ствуване на покритие от дърво и керемиди . 

Преддверието е на по-високо ниво, има 

правоъгълен план и е покрито с перфектно 

изпълнен полуцилиндър, очертан, както и в 

останалите гробници в Долината, от хори­
зонтално подредени и странично изрязани 

блокове (фалшив свод) . Подпрян е от голя­
ма цилиндрична колона (обр . 11) с капител , 

наподобяващ autuк . Колоната, стените и по­
довете и на двете помещения са покрити с 

дебел пласт варов разтвор , на места частич ­

но или изцяло олющен. Вижда се , че той е 
бил нанасян на три пъти , което подсказва за 

съществуването на поне три строителни пе­

риода във функционирането на сградата. На 

пода на преддвериетQ са били принесени в 

жертва и погребани 4 коня и две кучета или 
вълци. 

Над входа към кръглата камера е модели­

ран фалшив фронтон, подобен на този в 

Грифоните, но видимо по-прецизно изпъл­

нен . Истински фронтон е имало върху лице­

вата стена на храма, но той е разрушен и от 

него е запазен само един страничен анте­

фикс със сравнително грубо изпълнена по­

лупалмета , която отново наподобява глава 

на грифон със заострен и завит клюн. 

Входът към помещението е бил затварян 
чрез двукрила каменна касетирана врата , се­

га на фрагменти. По полетата между касе-

Обр. 12. Кръглата ка.мера в Шуutмансц. 
Сн . Г. Димов. 

Fi,i;. 12. Тf1е гоиш! с!шm/Jег, Slшslnnan cts tunш/us. 

Plшto: С. Dimov. 
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тите са врязани отлично изпълнени орнамен­

ти ,.въртящ се слънчев диск", които в един 

по-късен период са скрити под дебел пласт 

ярка тъмночервена боя. 

Камерата е истински шедьовър на архи­

тектурното изкуство. Не могат да се забеле­

жат дори и най-незначителни пропуски в ра­

ботата на строителите. От правоъгълна база 

в средата се извисява красива колона с блес­

тящо бяла повърхност, нарушена на места 

от течове в благороден кафяв цвят, които 

дори имат допълнително естетическо въз­

действие. Колоната завършва с разположени 

един над друг дорийски капител, правоъгъл­

но блокче и голям кръгъл диск, имащ за цел 

да внуши идеята за слънце (обр. 12). От не­
го излизат 15 радиално разположени каменни 
блока , които не могат да символизират дру­

го , освен слънчевите лъчи . 

Зад колоната е имало ритуално ложе, раз­

рушено сега , чието място личи по отсъствие­

то на подова замазка върху правоъгълната 

площ. Двете къси страни на леглото са били 

ограничени от два големи , отлично обрабо­

тени профилирани блока, с постепенно и 

плавно разширяване надолу . Това свидетел­

ства , че ложето е било предварително плани-

Обр . 13. Храмът в Оструtыа. Сн. Г Китов. 
Fi.i: . 13. Тlie temple, Osrгuslю tumu/us. Plmto: С. Kitm1. 
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рано, изградено и измазано едновременно с 

пода. 

Страничните стени са разделени на три 
хоризонтални пояса, които вероятно отразя­

ват представата за строежа на света - подзе­

мен, земен и небесен, още повече , че съот­

ветстващият на небесния пояс е споменати­

ят с 15 радиални блока - слънчеви лъчи. 
Най-ниският пояс е вертикален . На равни 

разстояния между двете стени се издават се­

дем полуколони , които разделят пояса на 7 
полета. Полуколоните са монолитни с блоко­

вете. от които се издават напред, завършват 

с дорийски капители и са набраздени от по 

10 вертикални жлеба. Прави впечатление 

съчетаването на числата 3, 7 и 10 при фор­
мирането на броя на .съставящите компози­

ционната схема елементи. 

Над полуколоните и капителите минава 

ефектно издаден напред архитрав, явяващ 

се основа на следващия, втори пояс. От не­

го започва плавното закуполяване на покри­

ва. Полуколоните преминават в пиластри , 

които изтъняват във височина и достигат 

,,нула" в горния край на пояса. 

Третият пояс завършва купола и е изпъл­
нен от посочените „слънчеви лъчи" . Само 
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Обр . 14. Централната камера в Ocmpyu.ta. Рис. 
Н. Тонков. 

Fi.~- 14. Т/1е сепйаl cf1U111beг, Ostгuslш tuтnulus. Dra­
~vinx: N. Toпkov. 

при него може да се види незначителен не­

достатък - различни ширини на радиално 

разположените блокове . 

Както и другаде, насипните пластове в 
Шушманец са прекъснати на мястото, къде­
то е изграден храмът. Подобно на останали­

те и той е опразнен още в древността . Един 
железен косер и други незначителни фраг­

менти от предмети не могат да посочат точ-

но времето на последното му използване. 

Вероятно изглежда и постройката в Шушма­
нец да е част от комплекса, който е форми­

ран в края на V и е използван и през голяма 
част от IV в . пр. Хр. Към този комплекс, си­

гурно ще се окаже, че принадлежи и неот­

критият все още, но споменат от братя 

Шкорпил храм в близо разположената Плос­
ка могила (Шкорпил 1898, 164) . 

Малко по-късно (началото на IV в. пр . 
Хр . ) е започнал да функционира храмът в 
Оструша (Шкорпил 1898, 17) , известен като 
гробнично-култов комплекс (Вълева 1994; 
Китов 1994Ь; Китов 1994с ; Китов 1994d; Ки­
тов 1994е; Китов 1994f; Китов 1994j; Китов 
1995; Китов 1996d; Китов 1999; Kitov 1995а ; 
Kitov 1995Ь; Kitov 1996а; Kitov 1997Ь ; Кitov 
1997-1998; Kitov 1999; Kitov 2000 ; Kitov, 
Krasteva 1994-1995; Кitov , Barbet, Valeva 1995; 
Kitov , ВагЬеt , Valeva 1997; Kitov , Dimitгova 
1998-1999; Кузманов 1998; Steingгaber 1999 и 
др.) . С размерите , плановите и простран­
ствените си решения той остава уникален в 

Тракия вече повече от десет години. Моги­

лата е сред трите най-големи в района (заед­

но с Голямата Косматка и Шушманец), раз­
положена е в средата на полето. Има види­
мост към светилището Светица и към пове­
чето от останалите могили . 

На 13 април 1993 г. се очерта централна-

о 1m -- --Обр. 15. Таванът на централната камера в Ocmpyiua. План Ел. Крондева , Ст . Го1иев. 

Fi_~. 15. Тfie ceilinк о( t/1e ceнtral с!штЬег, Ostгuslш tumulus. Рlап: Е. Kmndeva, St. Gos/1ev. 
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та камера на храма в Оструша, разположен 

в южната периферия на насипа и обърнат на 
юг. Състои се от шест камери върху площ 

от 100 кв. м (обр. 13), изградени - с изключе­

ние на централната, по характерния начин -
отлично обработени каменни блокове, спое­

ни от заляти с олово железни скоби . Първо­

то помещение играе ролята на разпредели­

тел (хол) и има входове, през които се влиза 

в камери на изток, запад и север. Тази вдяс­
но е кръгла, с разрушен сега куполен пок­

рив. В нея са намерени отделни конски кос­

ти. Лявата (югозападна за комплекса) е пра ­

воъгълна и единствена е останала неограбе­

на. Североизточното и северозападното по­
мещения са малки по размери и са без вхо­

дове. В тях е могло да се влиза само по стъл ­
би. В такъв случай, те биха могли да служат 

за дарохранителници, внимателно опразнени 

при ограбването . 

Изключителен интерес предизвиква цен­

тралната монолитна камера, получена при 

издълбаването на един блок с тегло над 60 то­
на. Тя лежи върху тристъпален стереобат и 

е захваната за него посредством оловна за ­

ливка. По същия начин над нея е монтиран 

капак-покрив. Обстоятелството , че всички 
останали помещения са на фуга към стерео­

бата, свидетелства, че известно време той и 

саркофагоподобната камера над него са съ­

ществували самостоятелно (обр. 14) . Про­
тивно на каноните в античната архитектура, 

входът е издълбан в широката южна стена. 

Под фронтоните и двускатния покрив са ос­

тавени зъбовидни издатъци, имитиращи 

дървен гредоред. В камерата срещу входа е 

моделирано ритуално легло с пластична ор­

на ментация и парапети . Таванът е с имита­
ция на дървени греди , които го разделят на 

стотина квадратни, правоъгълни, триъгълни 

и едно кръглообразно поле в средата (обр. 
15) , което изпълнява функцията на слънце. 
Правоъгълните полета по стените на „гре­

дите" са изпълнени с растителна и геомет­

рична · цветова украса. Триъгълните и квад­

ратните са изрисувани в жълто, червено, 

синьо и зелено и представят митологични 

сцепи или моменти от живота на тракийски 

владетел/и, портретни изображения па мъ­

же и жени , сцени със самостоятелни живот­

ни или борба между животни и растителни 

композиции . Изображенията са имали инкру­

стации от злато . 

В южния край на неограбената югозапад­

на камера е погребан (или принесен в жер­

тва) кон с глава на изток и крака на юг. Кос­

тите на животното са в анатомичен ред; то е 
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било положено върху постелка , оставила 
следи - зеленикава материя в овално петно. 

В гръдния кош е запазено острието на ножа, 
с който е умъртвен конят. 

В северозападния ъгъл на камерата , от­
делно от скелета на коня, в кожена или 

платнена торба, е поставена сбруята. Де­
вет от апликациите са с прецизно изпълне­

на украса от изпъкнали повърхности и вря­

зани зооморфни изображения . Набузници­

те са аналогични на тези от Биньова моги­

ла - четири трискела и две продълговати 

апликации с мотива „скачени лъвски лапи·' 

(Китов 1994а, №No .34 сл . ) . Начелникът 
(обр. 16) като цяло е нов за тракийската то­
ревтика . Върху плочката с форма на циф­
рата „8" - силно стилизирана двойна брад­
ва, което го причислява към начелниците 

„тракийски тип " (Маразов 1981, 19 сл.) , са 

врязани растителни орнаменти - парафраза 
на по-ранните животински изображения на 

това място. От центъра на плочката излиза 

триизмерна шия с глава на грифон, изпъл­

нена безпогрешно с елегантни и уверени 

линии. Чудовището е със силно извит за­

острен клюн и е изключително въздейства­

що. Начелникът е свързващо звено между 

други типове в Тракия - по-ранни и по-къс­

ни. Познат е от земите на скитите и е още 

едно свидетелство за значителното влияние 

на тракийската торевтика върху скитската 

по отношение на стил , сюжет и компози­

ция. Той потвърждава и изказаното вече 

мнение (Манцевич 1964, 133 сл. и пое. там 
лит. ; Манцевич 1980, 267 сл . с лит; Китов 

1984, 22 сл. с лит.), че много от конските 

амуниции в Скития са внос или трофеи от 
Тракия . 

В северния край на помещението са 

пръснати късове от два сребърни съда - ние-

Обр. 16. Среб7Jрен на•tелншс от Оструша. Сн. 

Г. Китов. 

Fi~. 16. Silveг /1eшl-sta ll_fimn Ostгuslю tumulus. 
Р/шtо: G. Kitov 



ка фиала и каничка , която наподобява обя­

вения за тип Дервени след откриването на 
Рогозенското съкровище (Фол А. и др. 1988, 
119) . Тази форма и украсата към нея са из­
вестни още от средата на XIX век, когато 
такава каничка е открита в една от могили­

те край Розовец (6 . Рахманлий), Пловдивска 
област (Филов 1934, 168) , само на 30 км юго­
западно от Шипка . Между останалите пред­
мети можа да бъде възстановен частично 

нагръдник-яка , познат най-напред от Мезек 

в Свиленградско (Филов 1937, 67), а по-къс­
но и от Цвяткова могила в Долината. 

Изненадващо, пред входа на комплекса е 

изграден символичен саркофагоподобен 
гроб , а пред него - още по на юг , в права ли­

ния са нахвърляни 6 каменни акротерия с 
пластична украса от палмети и полупалмети 

с извити навътре листа. Част от тях са боя­

дисани в бледорозово , други в бледосиньо. 
Те , без съмнение , са увенчавали фронтони 

от архитектурната украса на сградата . В 
близост са открити и множество фрагменти 

от няколко амфори, питоси , цели и натро­

шени по-малки керамични съдове . Изглеж­
да , че в един момент, когато храмът, опре­

делен вече като храм на Сабазий (Фол А. 

1994, 258), е престанал да функционира , част 
от архитектурните детайли и инвентара са 

били демонтирани , изнесени и подредени на 

юг от съоръжението. Това явление, познато 
и от другаде в Тракия, все още не може да 
бъде задоволително обяснено . 

Изграждането на храма в могила Остру-

ша е станало най-вероятно в началото на IV 
в . пр. Хр. и докъм третата четвърт на също­
то столетие е продължило използването му , 

преминало последователно през няколко 

етапа - от издълбаването и монтирането на 

централната камера до изоставянето и за­

сипването на съоръжението . Етапите са 
маркирани от един сребърен аполонийски 
обол, две монети на Филип II Македонски -
едната сечена приживе , другата - post moг­

tem-1, сребърни украси за конска амуниция и 
метални съдове. 

През ранновизантийската епоха могилата 
е била използвана за раннохристиянски нек­

ропол. При изкопите за някое от погребе­
нията (няколко от тях бяха· открити и проуче­
ни през 1992 и 1993 г . ) е била открита сарко­

фагоподобната камера. Правейки аналогии 

със собствената си сакрална архитектура , ви­

зантийците са потърсили крипта под цен­

тралната камера и са прокопали тунел под 

нея . В него бяха открити късове от гребенча­
та керамика , няколко десетки монети на 

Константин Велики (Божкова 1998, 56 сл.) , 

габъри за обувки, както и рядка персийска 

сребърна монета. Тогавашните хора са про­

никнали и в камерата със стенописи . Подма­

мени от инкрустираното злато и оправдани от 

религиозната си нетърпимост към човешки 

изображения, те са унищожили много от тях . 

Последното използване на могилата Ост­

руша е по време на Руско-турската освобо­

дителна война от 1877-78 г. (Шкорпил 1898, 
148), когато е била щаб на руските войски . 
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The Valley of the Thracian Rulers (1) 

Georgi Kitov* 

Tшnнli аге one of tl1e pгoofs fог the histoгical 
pгesence of tЬе Thгacian tгibes in the Balkans. 
Until гecently they were гegaгded just as burial 
mounds . The aгchitectural monшnents constгuct­
ed undeг tl1e tшnuli wеге гegaгded only as tombs. 
Tl1e гecent investigations, especially in the 
гegions of Stгelcha, Sveshtaгi, Ravnogoг, 
Kazanlak, Staгosel. Aleksandгovo, etc. гequiгe us 
to 1·ecoпsideг the гepresentative structures undeг 
tl1e tнmнli and to regaгd them as temples, wЬеге 
kings апd gгeat repгesentatives of the Thгacian 
aгistocгacy wеге bшied. This рарег states the 
equality of tl1e teгms tomb, maнsoleнm and tem­
ple iп coпtгast to а common tomb. 

The unнsual density of temples constгucted 
and coveгed Ьу а tшnuli and along with vегу гich 
gгaves iп tl1e гegion of Kazanlak as well as the 
existence of Seнtopolis - the capital of king 
Seнtes III - геqнiгеd us to паmе the гegion the 
Valley of tl1e Тl1racian rнlers afteг the discoveгies 
of tl1e TЬгacological Expedition for Tнmulus 
Iпvestigatioп (ТЕМР) during the campaigns of 
1992-99 . Tl1e team discovered fог tЬе first time 2 
uпplнndered Т11гасiаn гоуаl toшbs, 8 шonumental 
temples шаdе of stoпe and bгicks and dozens of 
гicl1 gгaves. Togetl1eг witl1 Seutopolis, the 
Kazanl-ak апd Maglizh toшbs known Ьеfоге , tl1ey 
pгoved tl1at tЬе Valley was опе of the ceпters of 
tl1e Tl1гacian political апd cнltural history. 

Two of tl1e teшples - tl1e опеs нnder Goljama 
Aгseпalka апd tl1e Grift'ins' tнmuli - аге very si­
milaг to еас\1 otl1eг. They both have а rectangular 
slыpe witl1 а gaЫed гооf, гонnd doшed chambeгs 
апd гitнal beds. Т11е latteг lшs а long droшos, 
additionally паггоwеd. Its fayade is topped Ьу а 
gаЫе witl1 plastic decoгation. 

Т11е temple in Helvetia tшnulus is шаdе of 
stone Ыocks, tl1e walls and tЬе floors (partially), 
tl1e aпte-chaшber and tl1e chamber are plastered 
witl1 mortaг. Т11е гооf is aгcl1-shaped, intercepted 

with а lюгizontal band. Т11е two stone doors to 
the premise were found in situ. 

Т11е temple under Shushmanets tumulus is 
coшpletely pгeseгved and is а masterpiece of the 
Thгacian architectшe. Its dгomos looks mоге like 
а small уагd, the ante-chambeг has а baпel­
vaulted гооf suppoгted Ьу а column and а capi­
tal shaped as а knнcklebone . Four hoгses and 
two dogs аге bшied theгe . The chambeг is. 
гонnd, its dome suppoгted Ьу а Doгic coluшn, 
there аге tl1ree ai1iculated lюгizontal bands on 
t11e walls and а гitпal bed opposite to tl1e 
entгance . Tl1e gаЫе on· the fayade is damaged. 
The entгance to the гоппd chambeг is topped Ьу 
а gаЫе witl1 plastic decoгation. The walls апd 
tl1e flooгs аге plastered with mortaг, two ог thгee 
Iaye1·s at places. 

The temple in Ost1·usha tнmнlнs is гectangнlar 
in plan, divided into five гectangular апd one 
round сlыmЬег. The centгal chambeг is solid and 
resemЫes а saгcophagнs. Its ceiling is divided 
into seveгal dozens of fields, in sоше of tl1em 
maгvelous paintings are sti11 preseгved. One of the 
сlшшЬегs was not pluпdered and yielded а hoгse 
skeleton witl1 а coшplete set of splendidly deco­
гated with stylized animal images silver appliques 
and adoгnшeпts fог lюгse-trappiпgs, pl1iale апd а. 
jug of silver, а fragшented pectoгal-collar fгom 
iron and silveг witl1 gilding , decorated witl1 floгal 
and geometric desigпs. 

The fiгst fouг teшples are ргоЬаЫу fгom one 
gгoup, which functioned in tl1e second half of tl1e 
5th апd tl1e 4tl1 centшy ВС. Tl1e Ostгнsha temple 
was added to the gгoup iп tЬе еагlу 4tl1 сепtuгу 
ВС. ТЬе гest of tl1e temples, tombs and some of 
tЬе гicl1 gгaves аге going to Ье pгeseпted iп рагt 
II of this рарег. Рагt II is also going to Ье ап 
attempt to sшnmaгize tЬе possiЫe caпnons fог 
Tl1гacian arcllitectнгe consгucted and tl1en covered 
Ьу а tumulus апd tЬе related ritual practices. 

* !11sri1u1e о(Ап:!шео!о;:у ivir/1 Миsеищ 2 Saboma S!г., Sofia 1000, e-mail: kirremp@a!Jv.!J,i: 
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Принос към проучването 

на старобългарската диадема (VIII-XI в.) 
Валери Григоров* 

Диадемата е сред накитите, имащи под­

чертано представителен характер. Особено 

разпространение тя получава през антич­

ността, когато е използвана като властова 

или почетна инсигния за най-висок ранг. 

Терминът „диадема" идва от старогръцката 

дума 8ш8riµa (,,диадима") в значение на ве­
нец, декоративна метална лента, обръч за 

украса на главата. Освен като украшение, в 
някои случаи диадемата има и определено 

утилитарно предназначение - да придържа 

покривалото на главата или косата. 

Броят на откритите в зоната на старобъл­

гарската култура диадеми е сравнително 

малък. Това е една от причините досега да 

липсва специално изследване по темата. От­
делни бележки са правени с публикуването 

на открити при разкопки паметници или в 

общи коментари и оценки (Въжарова 1976; 
Мавродинов 1959, 222, обр. 258; Димитров 
Д. 1978, табл. XV1; Овчаров 1982, 52-53; Ма­
пеvа 2001 , 403-414) . 

Въпросът за семантиката и използването 

на този вид накит като владетелска инсиг­

ния е разработен в монографията на Г. Ата­
насов „Инсигниите на средновековните бъл­

гарски владетели. Корони, скиптри, сфери, 
оръжия, костюми, накити" (Атанасов 1999, 
224-231; Ataпasov 1999, 81-94). Важно място в 
изследването е отделено на диадемата от 

Преславското съкровище, най -луксозният 
паметник от такъв род, откриван: досега в 

старобългарска културна среда. Специални 
коментари за нея предлагат също Т. Тотев 

(Тотев Т. 1981, 33-36; Тотев Т. 1986, 86-92, 
табл. VШ; Тотев Т. 1993, 102-116) и П. Геор­
гиев (Георгиев 1996, 79-85) . 

В обобщаващото изследване на Е. Мане­
ва „Средновековен накит од Македониjа" е 

отбелязано, че от периода IX-XI в. не са из­

вестни диадеми, чиято липса в ранносредно­

вековните некрополи от Р. Македония тя 
обяснява с евентуалното използване на тех­

ни еквиваленти, изработени от нетраен ма­

териал - плат или кожа, украсени с везба 

(Манева 1992, 37) . В една по-късна статия Е. 
Манева публикува богат женски гроб от 

некропола Крстеви с in situ диадема от апли­
кирани към мека тъкан сребърни плочки 

(Мапеvа 2001, 403-414). Тази находка, макар 
и единствена засега, е много важна, защото 

е открита в затворен археологически ком­

плекс със сигурна датировка. 

Известните от зоната на старобългарска-. 
та култура диадеми могат типологично и 

функционално да се обособят в две групи: 
диадеми-обръчи, изработени от дебела, най ­
често усукана тел, ко·ито служат основно за 

придържане на покривалото на главата или 

косата и многосъставни диадеми , образува­

ни от различен брой декоративни метални 

плочки, апликирани към лента от мека тъ­

кан. 

Диадеми-обръчи се откриват предимно в 
некрополи на обикновеното население, в 

женски и детски гробове. Като форма и 

конструкция те много приличат на торкви­

те. За различното им функционално пред­
назначение може да се съди преди всичко по 

местонамирането им in situ върху черепите 
(Въжарова 1976, 202, обр. 1251) (такива при­

мери има от некрополите Дибич, Долни Лу-_ 

ковит-1, Оброчище и Варна-2) или по разме­
рите (диадемите имат по-голям диаметър). 

В старобългарските гробове се откриват 

три варианта. Първият представя отворени­

те обръчи от двойно усукана тел, в краища­

та с петлици (обр. 1 1). Открити са в езичес­
кия некропол Дибич' и в християнските нек­

рополи Долни Луковит 1 (Въжарова 1976, 
202, обр. 1252), Оброчище (Въжарова 1976, 
338, обр. 2132) и Преслав2 • Подобна диадема 
- случайна находка - е известна от Староза­

горско (Мавродинов 1959, 222, обр. 258). 
Към втория вариант спадат диадеми от 

дебела усукана тел, с намотана в краищата 

по-тънка тел (обр. 1 2). Известни са от нек­
рополите Долни Луковит-1 (Въжарова 1976, 
199, обр . 1235; 202, обр. 1258) и Разделна (ди ­
митров Д. 1978, табл . XV1). 

Третият вариант представя диадеми, нап­

равени от дебела тел, около която е навита 

по-тънка, а краищата завършват с камбано­

видна чашка (обр. 1 3). Такава е намерена в 

1 Благодаря на Ст. Станилов и Р. !'ашев .за 11рейоста­

r1е11ата .ми инфорлшция . 
1 С1,хранява се т,в фонда на ИМ Пресла11. 

*Археолошчески шк1nи1пут с му.зей - БАН, Съборна 2. София 1000. e-mail: valai,~@a/Jv./1.~ 
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Обр. 1 . .Некропол Долни Луковит /, диадеми 
Fi.~. 1. Dolni LukmJit neaopolis /, cliadems 

некропола Долни Луковит 1 (Въжарова 1976, 
201 , обр . 1241) . 

Диадемите-обръчи са изработвани от 

сребърна или бронзова , рядко от желязна 

тел, с обло сечение и дебелина 0,6-1 см. Диа­

метърът им варира между 16 и 19,5 см. Отк­
риват се изключително в детски и женски 

гробове , датирани в IX - първата половина 

на Х в. 

Диадемите от втората група са съставени 

от метални плочки, апликирани върху мека 

тъкан - лен, коприна или кожа. Е. Манева 

ги определя с термина „прочелник" (укра­

шение за челото) (Мапеvа 2001, 405). Метал­
ни апликации се откриват рядко и не вина­

ги са в пълен комплект - част от плочките 

липсват . Това несъмнено идва заради осно­

вата от плат или кожа, към която са при-

30 
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крепвани отделните части и възможността 

за преизползването им с друго предназначе­

ние . 

От времето на Първото българско 

царство са известни няколко находки. Една 

диадема (прочелник) е намерена in situ вър­

ху черепа на 2-3 годишно дете, в гроб 31, в 
християнския некропол до Източната порта 
във Външния град на Плиска (димитров Я . 
1995, 67, обр. 13) (обр . 2 7) . Украшението се 
състои от три сребърни , позлатени , пресо­

вани върху матрица кръгли плочки , свърза­

ни от четири малки медни плочки, направе­

ни по същия начин. Върху лицевата страна 

на трите големи плочки е изобразена 

осемлъчна розета с дебел бордюр . Памет-· 

пикът е датиран от Я. Димитров в края на Х 
- първата третина на XI в . 



Вероятно части от украшение за глава 

(прочелник) са били също и двете сребърни 
апликации от фонда на Археологическия 
институт с музей на БАН (Станилов 1991, 14-
15, 47, 58 , табло IV20_21) (обр. 2 4-5). Едната 

1 

4 

6 

е с тънко изпъкнало кръгче с шестлистна 

розета и кръгъл отвор в · средата. Втората 

апликация е кръгла, с две концентрични 

ивици и отвор в средата, с три едри пъпки , 

в една линия по двете срещуположни дъги. 

2 3 

4а 

7 

Q 1 2 3 4 5cm 

Обр. 2. Портрет на княз Борис / Михаил (852-889) от Московския препис на Учuтелното еван2елие 
1ш Константин Преславски (Х/1 в.) - /;портретна цар Симеон върху златен печат-инталий - 2; бе­
ло2линена плочка от Преслав с изображение на владетел - 3: сребърни апликации о,п. Археоло2ичес­
ки институт с .му.зей - 4, 5 и примерен реконструктивен ред - 4а-5а: бронзова ииаде.лш от Мишевско 
- б; сребърна диадема (щю•,елник) с nозлата от некропола при И.зmо•1ната порта II Плиска - 7. 
Fi,i.; . 2. Poгtгait о( ргiпсе Boгis / Miclшel (852-889) .fi·mn tlre Mosco,v veгsion о( Konstantin Pгeslavski 's 

I-Iomiliшy Gospel ( 12t/1 сепtигу) - 1; Poгtгait о( tsaг ( ki11){) Simeon оп а ){olcl intщ.;lio seal - 2: tile о( ,vliite clay 
.fi-тn P,-eslav depicti11){ а ги!ег - З; silveг appliques .fimn t/1e collection о( tlie Aгclшeoloкical lnstitute шrd 
Миsешп, Sofia - 4, 5 and а pmlюhle гeconstгuction - 4а-5а; !нопzе diadem.fimn t/1e Mis/1evo ге){iоп - 6; sil11eг 
.t:il(/al (/iadem (pmc/1el11ik) .fi·mn t/1e necmzюlis at t/1e Eastem Gate о( Pliska - 7. 
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И двете апликации имат общи технологични 

и конструктивни белези, дори еднакви раз­

мери . Хронологията на двете находки е 

трудно да бъде установена поради липсата 

на повече информация за средата на нами­
ране. И ·тестна насока в това отношение да­

ват някои близки аналогии на паметници от 

аварския некропол Игар (Fetticl1 1929, 329) и 
uт принадлежащия според Д. Чалани на 

кутригурите-българи некропол Бачуйталу 

(Csal\any 1953, XXXII7_36 . 39_40). Подобни на 
втората апликация находки има в аварския 

некропол Пуста Тоти (Hampel 1905 III, ТаЬ . 

2679-11) и от некропола Болшие Тигани (Ха­
ликова 1976, 165, рис . 61; Chalikova, Chalikov 
1981 , 104, Taf. VI1; 114, Tat'. XVI1) , в басейна 
на река Кама . Според Ст . Станилов намере­
ните в България апликации са отражение на 

тези от зоната на Среден Дунав и Приками­
ето , и могат да бъдат датирани приблизи­

телно в VIII-X в . (Станилов 1991 , 15). По вся­
ка вероятност те са били апликирани на 

много тънка кожа или по-скоро на плат . По 

аналогия с намерените in situ апликации 

върху два черепа в некропола Болшие Тига ­
ни (Cl1alikova , Clшlikov 1981, 104, Taf. VI; 114, 
Tat'. XVI , АЬЬ. 22) може да се предположи, 
че са украсявали лента-диадема (прочел­

ник ) . 

Една интересна находка , намерена в 

района на Дворцовата църква във Велики 
Преслав , коментира Н . Овчаров (Овчаров 
1982, 52-53) . Тя представлява правоъгълна 
сребърна лята пластина с тънък слой позла­

та и с размери 8 ,4 х 0,5 см . Единият й край 

завършва с халка за прикачване, а другият 

е частично отчупен. Гърбът е гладък , а ли­

цето е ка нтовано от два реда позлатени гра ­

нуJ111 . между които на тънка тел са нанизани 

ситни бисери (маргарит), като на равни 

разстояния и в краищата са поставени по­

едри бисери . Н . Овчаров приема, че най-ве­

роятно става дума за лента от пластини , 

пришивани към покривалото на главата , по­

добно на една група украшения, открити в 
Киев (Овчаров 1982, 53) . За съжаление 

предметът е намерен в насип без конкретни 

стратиграфски данни и е датиран най-общо 
в X-XII в . Технологично се доближава до ня­
кои накити от Преславското съкровище (То­
тев Т . 1986, табл. XI, ХШ1_3 , XV, VII1_2), в ко­

ито също са използвани нанизи от бисери. 

Като диадема е определена от Ж . Въжа­

рова една правоъгълна бронзова пластина с 
щампована украса от ранносредновековния 

некропол при Мишевско (Въжарова 1976, 
310 , обр . 19418) (обр . 2 6). Липсват обаче си-
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гурни данни , които по неоспорим начин да · 

докажат какво е било действителното й 
предназначение. 

Единствената известна засега находка от 
Р. Македония е намерена близо до крепост­
та Просек (демир Капия), в гроб 4 на сред ­
новековния некропол Крстеви (Maneva 2001 , 
406, fi g. 2-3) (обр . 3 1) . Украшението, опре­
делено от Е . Манева като „ прочелник" , е 
намерено in situ върху черепа (Maneva 2001 . 
404, fig. 1) . Състои се от три реда тънки 
сребърни плочки - по средата ромбове, по 
краищата равнобедрени триъгълници, сгло­
бени като метална лента . В основата на дол­
ния ред на триъгълниците са окачени по 

три висулки с бадемовидна форма . В среда­
та на украшението има правоъгълна плочка 

с форма на двойна лястовича опашка. Ром­
бовидните и триъгълните плочки са украсе- · 
ни със стилизиран растителен орнамент 

(Lilium сат/iс/итп), завит във формата на сър­

це. Плочките са бил.и пришити към мека 

тъкан . В реконструиран вид диадемата има 
дължина около 36 см , ширина 4 см , с висул­

ките - 7,5 см; така тя покривала цялото че­
ло и слепоочията . Освен диадемата (прочел­
ник) , от гроба произхождат още 5 пръстена, 
чифт обеци, 6 гривни, колие от стъклени и 
метални мъниста . Според Е . Манева голя­
мото количество накити в гроба , както и 

възрастта на мъртвата (20-23 години) , сви­

детелстват , че тя е погребана със сватбения 

си костюм . 

От всички известни старобългарски диа ­
деми , най -луксозна е тази от Преславското 
съкровище (обр. 3 2.1-2.5) . Като конструк­
ция, технология и декорация , диадемата . 

представя най-високото ниво на ювелирно­

то изкуство . Тя се състои от пет (запазени) 

плочки , изработени от златни листове , вся­

ка с арковидна форма , с размери 5,4 х 4,4 
см. Украсени са с разноцветни емайли: ул ­

трамарин , кобалтов , прускосин, синьозелен , 

английско червен , оксиднозелен , жълтени­

кав и бял (Тотев Т. 1986 , 86) . 
Върху централната плочка е представена 

една от най-разпространените сцени в сред ­

новековното изкуство „ Възнесението на 

Александър Маке'донски на небето" (обр . 3 
2.1) . Царят е на колесница (двуколка) с по­

лукръгъл кош, теглена от два грифона, об­

лечен в парадно облекло със син цвят . На 
главата си носи стема (ниска корона), укра­

сена с бисери. В ръцете си държи копия със 

забучени на върха късове месо за примам- . 

ване на орлоглавите грифони , които стоят с 

гръб един към друг, изправени на задните 
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Обр. 3. Сребърна диадема (прочелник) от некропола Крстеви (Р. Македония) - 1; плочки оп1 диаде­
ма (прочелнuк) от Преславското съкровище - 2. 1-2.5; примерна реконструкция на Преславската ди­
адема - 2.6 
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си лапи, с разтворени нагоре крила . Между 
тях схематично е представен дългия теглич, 

оста и двете колела с кръстовидни спици . 

Мотивът „Възнесението на Александър 

Македонски на небето" е особено популя­

рен във византийското изкуство от времето 

на Македонската династия (867-1056) (Gгabar 
1971 , 13-14; Даркевич 1975, 241 ; Atanasov 1999, 
81) . Дори Константин VII Порфирогенет из­
вежда генеалогията си пряко от Александър 

Македонски (Успенски 1977, 12-13; Atanasov 
1999, 81) . В композиционно отношение сце­
ната „Възнесението на Александър Македон­
ски на небето" следва латинската редакция , 

където птиците са заменени от грифони 

(Грабар-Пассек 1966, 213-229 по Тотев Т. 
1993, 103). По сходен начин - гърбом един 

към друг и изправени на задните си лапи -
са представени грифоните върху един ви­

зантийски оловен моливдовул от Х в. (Банк 

1966 , обр . 172-173; Тотев Т. 1986, 88) и върху 
украсен с емайли медальон от XI в . от олта­

ра на Пала д 'Оро във венецианската църква 
Сан Марко (Грабар 1983, 55-56 обр . 48) . 

Плочките от двете страни на средната 

представят сенмурви (кучета-птици) (обр . 3 
2. 2-2.3) . Показани са в динамична поза , със 

силно изнесено напред тяло , прибрани пред­

ни и опънати задни лапи . Крилата са раз­

творени , вдигнати нагоре и слабо извити на 

върха , върху главата, между изправените 

уши , е изобразено „знаменце" (Тотев Т . 

1986, 90). 
Образът на сенмурва има персийски про­

изход (Дончева-Петкова 1979, 22-40) . Подоб­
ни изображения са известни върху съдове 
от Павловка , Каладар Дашт и един съд от 

Британския музей , датирани в VII-VIII в . 
(даркевич 1976, 64 - рис. 4) . Сенмурв е изоб­
разен също върху фрагмент от рисувано ке­

рамично блюдо от ателието в Дворцовия 

ман астир в Преслав, датирано в Х в. (Тотев 

Т. 1986 , 90: Тотев Т . 1993, 106) . Според Т . То­

тев не е изключено митове за сенмурвите да 

са били познати на Кубратовите българи от 
контактите им с кавказкото население и да 

са пренесени по-късно тук от Аспаруховите 

българи (Тотев Т . 1986, 90). В този случай 
би трябвало по Долен Дунав да се откриват 

ранни паметници (от езическия период). За­
сега обаче, такива находки не са известни. 

Изглежда мотивът прониква в старобългар­

ската култура едва в края на IX-X в. чрез 

директен внос на византийска ювелирна и 

текстилна продукция . 

На следващите две плочки са представе­

ни грифони в профил , в ход надясно (обр . 3 
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2.4). Първият е орлоглав, застанал на чети- . 
рите си лапи в тържествена поза , с вдигна­

ти нагоре и завити напред крила . Главата 

му е масивна , с мощен подвит надолу клюн 

и сравнително дълга iuия. Лъвската опашка 
е вдигната нагоре и завършва с животинска 

глава . Композицията изглежда статична в 
сравнение с динамичните пози на сенмурви­

те . На плочката , която представя следваща­
та двойка , грифонът е с масивна лъвска гла­
ва и къса шия (обр. 3 2.5). Гърдите на жи­
вотното са издути силно напред , опасани от 

син нагръдник , украсен с кръгчета и ромбо­
ве . Краката и хълбоците са украсени с раз­
ноцветни палмети. С петлистна палмета за­
вършва и вдигнатата нагоре опашка. 

Мотивът „грифон" се появява още в 

древното изкуство на народите от Предна 

Азия. Той съчетава в себе си качествата на. 
двата най-силни хищника на земята и във 

въздуха - лъва и орела. В завършен вид об­
разът е представен в персийското изкуство 

от времето на Ахеменидите (Пугаченкова 
1959, 73) . Там той получава функцията на 
владетелски символ-пазител (Вагнер 1962 , 
82) . В християнския свят двойната природа 
на грифона се асоциира семантично с бога­

човешката същност на Христос и така на­

влиза широко във византийското изкуство 

(Reau 1955 , 88) . 
В старобългарското изкуство мотивът 

,,грифон" е познат в двата си основни вида . 

Лъвоглавите грифони се срещат по-рядко от 

орлоглавите (дончева-Петкова 1979, 32) . Та­
кива са изобразени върху каменни блокове 

от крепостната стена на Плиска (Дончева­

Петкова 1979, 22-39, обр . 1; 2) и върху архи- · 

тектурни детайли от Преслав (Миятев 1930, 
175, обр . 43; Ваклинов 1977, 210 ; Дончева­
Петкова 1979, 24, обр ._ 3), Дреново (Р. Маке­
дония) , (Дончева-Петкова 1979, 24 , обр . 5) , 
Стара Загора (дончева-Петкова 1979, 25 , 
обр. 6) и др. Грифон с лъвска глава е изоб­
разен също и върху тас No 21 от съкровище­

то Над сент Миклош (Дончева-Петкова 

1979, 26 , обр. 9) . 
Втората група (орлоглави грифони) , са 

известни от лети бронзови токи от Преслав 

(дончева-Петкова 1979, 30, обр . 16) и Царе­
вец, В . Търново (дончева-Петкова 1979, 30, 
обр. 18) , както и от медни и бронзови апли­
кации от Преслав (Мавродинов 1959, 81, обр. 
73; Дончева-Петкова 1979, 30 , обр. 17) и Кру­
мово кале до Търговище (Дончева-Петкова 
1979, 31, обр . 19) . Орлоглави грифони са · 
изобразени също и върху съдове NoNo 2, 8 и 
20 от съкровището Над сент Миклош 



(Mavгodiпov 1943; Ваклинов, Ваклинова 1983, 
обр. 8, 19, 41; Дончева-Петкова 1979, 26, обр. 
8; 27-28 , обр. 10, 11). Този мотив е представен 
и върху рисувани керамични съдове от Прес­
лав (Огненова, Георгиева 1955, 394 и сл., обр. 
23 а-б ; Тотев Т. 1986, 89; Тотев Т. 1993, 107). 

Диадемата от Преславското съкровище е 
един от върховете на ювелирното изкуство. 

Майсторът, изработил мотивите върху плоч­
ките , е владеел до съвършенство сложната 

техника на многоцветния преградъчен емайл. 

Отделните части от тялото на животните са 

гъсто декорирани с растителни и геометрич­

ни елементи, въпреки неудобствата, които 

предизвикват малките повърхности. Тази ор­
наментика издава едно силно влияние на сти­

листиката на отдалеченото от нея във време­

то сасапидско и постсасанидско изкуство . 

В предложената от Т . Тотев реконструк­
ция (обр. 3 2.6) в първоначалния си вид ди­
адемата е била съставена от седем плочки 

(Тотев Т. 1981а, 33-36, обр. 1-3; Тотев Т. 1986, 
табл. VII; Тотев Т. 1993, 102), а дължината и 
е достигала 31 см. В реконструкцията, на­

правена от Г. Атанасов, към седемте плоч­

ки, оформящи предната част на диадемата, 

са добавени също и малки апликации с 
квадратна и с кръстовидна форма, които са 

украсявали задната част на лентата (Атана­

сов 1999, обр. 72) . Плочките вероятно били 
апликирани към мека тъкан (плат или кожа) 

посредством пробитите по края отвори. Та­

ка предложените реконструкции сближават 

Преславската диадема с тази от Сахновка 

(Корзухина 1954, 131; Макарова 1975, 46, 
табл. 12; Ataпasov 1999, fig. 1). 

Изобразените сенмурви в ход наляво и 
съответно надясно показват, че при подред­

бата на плочките е спазван принципа на ог­
ледалната симетрия. Това доближава диаде­

мата до източните орнаментални схеми, в 

които мотивите са разполагани в осева ком­

позиция от редуващи се встрани от главния 

сюжет животински образи по двойки. Раз­

личният брой на обърнатите в ход надясно и 

наляво животни подсказва, че има липсващи 

плочки. Част от такива комплекти изглежда 

са представлявали и двете плочки с изобра­

жение на лъвогрифон и на орлоглав грифон. 

Имайки предвид особено луксозния ха­
рактер на пластините от Преславското сък­

ровище не може да се изключи също и въз­

можността те да са били декоративни части 

от царска корона·' . Като основание за това 

М. Ваклинова посочва семантиката на изоб-

3 Ти.зи идея ми беиы: подска.зтш от М. Ваклинова, .за кос­
п10 i'1 бли2одаря. 

разените върху плочките сцени и мотиви на 

фантастични животни-защитници. Другото 
основание е възможността петте плочки да 

бъдат симетрично разположени на корона­
та: двата грифона съответно на челото и на 

тила, двата сенмурва от двете страни, а пе­

тата плочка със сцената „Възнесение на 

Александър Македонски на небето" - на 
върха на кръстачката. 

Изхождайки от уникалния и особено 
представителен характер на паметника, на 

този етап всяка една от хипотезите може да 

намери своите логични аргументи. Затова 

проблемът за функцията и предназначение­

то на петте златни пластини от Преславско­
то съкровище продължава да бъде отворен. 

Направеният преглед на известните па­
метници показва, че диадеми (прочелници) 

се намират сравнително рядко в зоната на 

старобългарската култура. Откритите в за­
творени комплекси находки доказват, че 

през VIIJ-XI в. този накит е бил познат и из­
ползван от населението на Долен Дунав. 

Диадемите-обръчи са носени от предста­

вителите на по-ниските социални слоеве. 

Откриват се изключително в гробове на 
млади жени и деца (вероятно момиченца).· 

Предвид малкия брой находки и особената 

семантична натовареност на накита , може 

да се предположи, че диадемите са изпол­

звани при определени обредни действия -
например коронясването на невестата. От­
ритите в гробовете диадеми, често заедно с 

многобройни други накити, насочват преди 

всичко към обичая погребение-сватба. За 
практикуването му има многобройни при­

мери през цялото средновековие. Реминис­

ценции на този обичай са. запазени до нача­

лото на ХХ в . (Генчев 1985 , 205). При по­
гребването на девойки, имало обичай те да 
бъдат символично омъжени, като за целта 

са обличани в сватбени одежди. В много 
български села младата невеста носи сват­

бения си костюм поне една година или до 

раждането на първата си рожба. Ако меж-· 
дувременно почине, погребват я със сватбе­

ния и костюм. 

Втората група диадеми, съставени от 

плочки, апликирани към мека тъкан, по­

добно на диадемите от плътен метален 

обръч, са носени от млади жени или девой­

ки. Луксозните паметници, които имат го­

ляма художествена стойност, представят 

най-високите нива на ювелирното изкуство. 

Независимо дали са местни (български) 

или вносни, присъствието .им в старобългар­
ската култура неминуемо оказва влияние 



при формирането на модните и естетичес­

ките възприятия на българския елит , а 
оттук и на самото производство. Така че не 
може да се изключи възможността, в бълга­

рската столица да има и високо специали­

зирани майстори-ювелири, които изработ­

ват по поръчка на царската фамилия и бъл­

гарския елит луксозни накити с високи ху ­

дожествени качества . 

Освен като украшение , семантично диа­

демата представлява накит от най-висок ин­
веститурен ранг. През късната античност 
диадемата става важна част от император­

ските инсигнии (Dumanov 1997, 53). В това 
си качество тя е използвана и през ранното 

средновековие . Върху мозаечно пано от 

църквата Сан Витале в Равена е представе­

на императрица Теодора заедно със своята 

свита .(Atanasov 1999, 88 , fig. 13). На нея яс­
но се виждат украсените с диадеми (аплики­

рани метални плочки върху мека тъкан) гла­

ви на благородните дами. 

. В Московския препис на Учителното 
евангелие на Константин Преславски е 

изобразен княз Борис I Михаил в цял ръст , . 
а на главата му е поставена диадема (коро­

на-стема), с формата на плътен метален 

обръч с плочка в средата (Атанасов 1999, 
58, обр . 8) (обр . 2 1) . Върху един фрагмент 
рисувана керамика , открит при Кръглата 

(Златната) църква във Велики Преслав , е 
изобразен младеж (вероятно Симеон) с диа­
дема (корона -стема) , украсена с трилистни­

ци , отстрани с пропендули (Тотев К . 1993 , 
126, обр . 8 б; Атанасов 1999, 67 , обр. 19) 
(обр . 2 3). Отново с диадема е изобразен цар 
Симеон върху златен печат инталий (Корзу­
хина 1954, 131-132, табл . LII; Макарова 1975, 
45-46, табл. 12; Тотев Т . 1993, обр . 8в ; Атана­

сов , 1999, 67, обр. 21) (обр . 2 2). 
Посочените примери потвърждават , че 

на най-високото социално ниво диадемата 

служи като владетелска инсигния, изпол-. 

звана след покръстването от българските 

владетели , докато на по-ниските нива на­

китът е използван изключително от млади 

жени и девойки и представлява основен 

елемент от сватбения женски костюм . 
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А Contribution to the Study of the Old Bulgarian Diadem 
(the 8th-9th centuries) 

Valeri Grigorov* 

This aгticle is а гeview of the diadems that 
wеге foнnd in the агеа of the Old Bнlgarian сн\­
tше. Fгom а typo]ogica\ and fнnctiona\ point of 
view tl1ey сон\d Ье divided into two gгонрs : 1) 
diadems-bands, consisting of а thick wiгe , twist­
ed iп most ot' the cases, that wеге нsed main]y to 
аП'iх the veil to the 11ead ог ti1e 11аiг; 2) mнltie]e­
meпt diadems, coпsisting of а vaгioнs nшnber of 
decoгated metal appliqнes , attacl1ed to а stгip of 
soft texti]e . 

Diadems-bands (Fig . 1) are foнnd mainly in 
пecгopo]ises of the common popнlatioп, in female 
апd cl1ildгeп's gгaves. Having iп mind the small 
пшnЬег of tl1e fiпds and tl1e specit'ic semaпtic 
meaпiпg of tl1e adoгnmeпt, we coL1ld sнppose that 

they were нsed in specific гitoa] pгactices - с.: с' · the 
сгоwпiпg of the bгide. The diadems аге fош1с! in 
graves, ofteп accompanied with lots of оt\1ег adoгп­
meпts, and point to а „fнпeгal-wedding" гite. 

Mнltielement diadems аге foнnd гаrе]у and 
they нsнаl\у lack some of the eJements - рагt of 
the appliqнes аге missing. It is Lшdoнbted]y dне 
to ti1e shoгt life of the mateгial to which the ele-· 
ments wеге attac\1ed and theiг possiЫe генsе fог а 
dift'eгeпt ршроsе. These diadems нsпа\lу соvег 
only the fгопt рагt of the head and that is wi1y tl1e 
teпn pmc/1elnik (forehead adornment) is нsed . 

Seveгal fiпds date back fгom ti1e time of ti1e 
Fiгst Bнlgaгian kingdom. А diadem (prochelnik) 
dated in t\1e Jate lOtl1 сепtшу - ti1e fiгst one tl1iгd 

*!11sti1111 оf'Агс/ше!о,~у 11 ·i1/1 Миsеищ 2 Sа/юта Stг., Sofia /000. e-mail: vа/егiк@а/1v.Ьк 
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t 1I· tl1e lltl1 сс11tш У was foш1d in si111 iп gгave 31 
t)I . tl1e Clm , tia11 пс, mpolis at tl1e Easteш Gate of 
tJ1e OL1lL'1 T,1w11 оГ l'liska (Fig. 2 7) оп the scull 
ot' а 2-3 \'еа1 s ()lcl cl11 ld . Tl1e adoпiment coпsists 
оГ tlm:::e 1щ1пLI sil,eг :,: ilde(I appliqLJes, pгessed on 
а mar1·ix. ащl t"t 1t1 г s1шll соррег appliqLJes bet­
vveeп tl1e111. 

Two similaг appliqLJes . ргоЬаЫу elemeпts of а 
Jia(lem (pгoclu:lnik), аге kept i11 the collection of 
tl1c Aгcl1aeological Institt1te ш1d Мнsешn in Sofia 
(обр. 2 4-5). It is l1aгd to def'iпe the date of' tl1e 
two ahoYemeпtioned fiпds l,ecaнse tlleгe is 110 гel­
e\1a11t data alюut tl1eiг ргоvеnапсе. Close analo­
~ies 1·го111 t\1e Аvаг necгopolis Igaг and t\1e 
11eCl'opolis Bacsвjtalt1 (latteг belongiпg to tl1e 
Bнlgaгia11s-Kнt1·igшs accoгding to D. Csallaпy) 
сап pгoYide some iпfoгmation in this геgагd. 
Sе,,ега] fiпds fгom t\1e Аvаг песгоро\is Pнsta Toti 
апd t'го111 tlle пecгopolis Bolsllie Tigaпi аге a]so 
similaг to the secoпd appliqнe. 

Tlle 011\у fiпd kпоwп fгom tlle tеггitогу of tlle 
RepuЫic of Macedonia comes fгom gгave 4 of the 
Me(liaeval пecгopolis Kгstevi, situated nеаг tl1e 
castle of Pгosek (Demiг Kapija) (обр . 3 /) . The 
(!ia(!em (pmcl1elnik) was fонпd in situ оп tl1e scull 
ot· tl1e skeletoп. It coпsists of tl1гee гows of t\1iп 
silveг appliqt1es - гlюmbs ш1d isosceles tгiaпgles 
апd lшпgiпg almoпd-slыped pendaпts. Тl1еге is а 
гectaпgulaг plate sl1aped as а dонЬ\е swallow-tail 
i 11 tl1e middle ot' tl1e adoг111neпt . Tl1e гlюmЬiс апd 
t\1e isosceles tгiaпgulaг appliques аге decoгated 
wit\1 а stylized floгal desigп (Lilium caпdidшn) , 
sliaped Iike а l1eaгt. Tl1e appliqt1es wеге attacl1ed 
to а soft textile. Accoгdiпg to tl1e гecoпstгвction 
tl1e diadem was са. 36 cm loпg апd 4 cm wide 
(7.5 cm iпclнdiпg tl1e peпdaпts). Beside tl1e dia­
cle111 tl1c gгave yielded also 5 fingeг-гiпgs, а раiг 
оГ ea1тiпgs. 6 bгacelets апd а пecklace of glass 
ап(! metal beacls. The laгge amount of adorпmeпts 
as ,vell as tl1e уош1g age of· tl1e deceased (20-23 
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уеагs old) attest tl1at sl1e ,vas ргоЬаЫу Ьшiеd with 
l1ег \vedcliпg dгess . 

Tl1e most lвxшiot1s fi11d 1'гот t\1e zопе of tl1e 
Old BLJlgaгiaп свltше is the diadem fгom tl1e 
Pгeslav lюагd (Fig. 3 2. 1-2, 5). It coпsists of t'ive. 
(pгeseгved) aгci1-sl1aped appliqLJes measшiпg 5.4 
х 4.4 ст , made of gold sl1eets a11d decoгated ,vitl1 
coloшf'вl e11amels . One of t\1e most populaг 
scenes of' tl1e MediaeYa] ~гt is depicted on tile сеп­
tгаl appliqlle - ,,Tl1e Asceпsioп of Alexa11cle1· tl1e 
Gгeat to l1eaveп". Tl1e second раiг 01· appliqL1es , 
tlanking the ceпtml опе , гергеsепt seпmшves 
(dogs-Ьiгds), апd the пехt two appliCJLies - images 
of gгiffins iп pгofile, to tl1e гigl1t. Accoгdiпg to 
tl1e гесопstгвсtiоп , made Ьу Т. Totev (Fig. 3 2. 6), 
tl1e Pгeslav diadem initially coпsisted of seveп 
appliqнes апd was 31 cm loпg . It is 111ost similaг 
to the diadem fгom Salшovka. \Vl1icl1 is l10weveг 
of а lateг date. 

Fгот а semaпtic point of view tl1e diadem is 
an adommeпt of tl1e l1igl1est гапk. Ргi11се Boгis I 
Micl1ael is гepгesented on а poгtгait fгот tile 
Moscow veгsion of tl1e Homiliaгy Gospel witl1 а. 
diadem (cгowп-stemma) s\1aped like а solid metal 
Ьапd witl1 appliqвe iп tl1e mid(!le (Fig. 2 1). А 
youпg ma11 (ргоЬаЫу Simeon) weaгiпg а diadem 
(cгow11-stemma) decoгated witl1 t1·ef'oils апd witl1 
peпdaпts l1aпging fгот the sides, is depictecl 011 а 
paiпted sl1eг(!, Гош1d at the Rouпd (Golc!e11) 
chшcl1 iп Veliki Pгeslav (Fig. 2 J). Тsаг (kiпg) 
Simeo11 is depicted agaiп weaгi11g а diadem 011 а 

gold intaglio seal (Fig. 2 2). 
Tl1e сштепt гeview of tl1e fiпds fгот 

Mediaeval Bвlgaгia leads to tl1e coпclusioп tliat at 
tl1e l1igl1est social level tl1e diadem seгved as tl1e 
гLJleг ' s i11sigпia, tl1e опе tised Ьу tl1e Bt1lgaгia11 
гLJleгs afteг tl1eiг сопvегsiоп to Cl1гistiaпity ; at а 

loweг level tl1e adommeпt was wom maiпly Ьу 
уонпg wотеп апd giгls and was ап i111poгta11t 

е]е111епt of tlle fe1ш1.Je weddiпg attiгe. 



Съобщения 

Култова шахта от култов комплекс в 
неолитното селище Самоводене 

Недко Еленски* 

През 1984 г. , във връзка с удвояването на 

жп отсечката гара Ресен - триажна гара Г. 
Оряховица, започват спасителни разкопки в 

западната част на неолитното селище Само­
водене - сектор VI. По време на проучване­
то на V строителен хоризонт е разкрита 

част от култов комплекс , чиято южна част е 

вече унищожена от построената през 1954 г . 

жп линия. Разкрита е сграда с култово съ­
оръжение. За да се установят размерите на 

селището в неговата източна част , през 

1987 г. е направен сондаж в посока север -
юг (дължина 79 м и ширина 1.50 м) . В се­

верната му част е открито вкопано съоръ­

жение с диаметър 1,80 м. В продължение на 
няколко проучвателни сезона то е разчисте­

но до дълбочина 11 ,80 м. Предварителната 

хипотеза на ръководителя на проучванията 

П. Станев е , че вероятно става въпрос за 
кладенец. По-късно култовият кладенец е 
наречен шахта и е включен към култовия 

комплекс на неолитното селище Самоводе­
не . Резултатите от проучването на шахтата 
са представени неточно и противоречиво в 

няколко публикации (Станев 1997, 53; Ста­
нев 2000. 165-174: Станев 2002, 148-158). 

Праисторическото селище Самоводене 
възниква в края на ранния неолит. Площта , 

която .то заемало през този период е 6-8 де­

кара. Разположено е на висока незаливна те­
раса в близост до река Янтра, която го огра­

ничава на изток. На юг и на север е ограни­
чено от два потока, а на запад - от укрепи­

телна система (Еленски 2002, 17-24; Станев 
2002. 54-55) . Потокът на север отстои спря­
мо шахтата и останалите съоръжения на 25 
м , а отбранителната система е в непосред­

ствена близост до едно от съоръженията . 

Предмет на настоящето изследване е само 
шахтата , но за да се изясни самата ситуация 

на терена ще се спра и на останалите съ­

оръжения. Първото съоръжение се намира 
на 25 м от шахтата . То е част от опожарена 
сграда и представлява подиум с квадратна 

форма. На югозапад и северозапад има 
следи от засводяване и две симетрично раз-

положени ниши в северната и южна част. В 

източната му част има обмазана дупка от 

кол . Според изследователя тук е стояла мо­
делирана върху кол фигура. В източната си 

част съоръжението остава открито. Друго­

то съоръжение е на 10 м от първото и на 15 
м от шахтата. То представлява яма с овална 
форма с дължина 2,20 м и дълбочина 0,60 
м. На дъното на ямата е намерен череп на 
тур, обърнат към първото съоръжение. До 
него са положени рога на елен. Тези съоръ-· 

жения принадлежат към фаза Самоводене 
А (Станев 2000, 165-174) . Ситуацията и на­
чинът по който е регистрирана шахтата, не 

изясняват дали тя прорязва културните нап­

ластявания и била ли е вписана в построй­

ка . Не съществуват археологически факти , 
които да обединяват и трите съоръжения , 

но от концентрацията им в тази част на се­

лището и възникването им по всяка вероят­

ност в един хронологически период, може 

да бъде направено предположението, че те 

принадлежат към единен архитектурен 

комплекс . 

Разкритото съоръжение е непознато за 

неолита в българските земи (обр. 1). Почти 
всички пластове на запълнителя принадле­

жат на един период . Изключение прави са­

мо най-горният. Основните параметри на. 

проучената шахта са: дълбочина (без да е 

достигнато дъното) - 11,80 м, диаметър - 1,80 
м, а на места достига до 2 м. Отклоненията, 
които са регистрирани , са на следните дъл­

бочини: на дълбочина 4,95 м - ширина 1,95 
м; па дълбочина 5.30 м - ширина 2 м; на дъл­

бочина 5,90 м - ширина 1,90 м; на дълбочи­
на 6,25 м - ширина 1,95 м: па дълбочина 7.15 
м - ширина 2 м и на дълбочина 11,10 м - ши­
рина 1,90 м. Сечението на шахтата е непра­
вилен кръг. С промяната на дълбочината 
този кръг получава отклонения от първона­

чалното си положение. Те са незначителни и 

не променят облика на шахтата, но все пак 

оста и е слабо вълнообразна . Стените на ця­
лата шахта са покрити със замазка с дебе­

лина 5-7 см. Тя е от зелена глина с жълти 

* Ре2итшлен истори •1ески .муаей - Велико Тър11ово, отдел Археология, Никола Пиколо 6, Велико Търново 
5000. c-mai/:(!il'iar@a/Jv.lJ,r.: 
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Onp. 1 .. Са.моводене - профил. Схема на напластя­

С3анията в култовата ишхта от О ,и до 11,80 .м: 
1 - сиво-черен пласт; 2 - сивопепелив пласт; 3 -
ръждивокафяв пласт ; 4 - сuво-аелен и жълт 

пласт; 5 - сиетложълт пласт; 6 - жълто-аелен 
плt1ст; 7 - бял пласт; 8 - от. бяло-жълт до аеле ­

но-1<афя(j пласт; 9 - пасаж от 1<ам·ьни; 1 О - скелет 
на агне 

Fi,r.;. 1. Sшno11m/ene - cгoss-sectio11. П1е layers in tl1e 
cult s/и.ф .fimn О 111 to / 1. 80 т: 1 - .r.; my-black /ауе г; 2 
- ,r.;гuy-as/1-colouгed !ауег: 3 - гust-lнmvn со!оигеd 

!ауег: 4 - .r.;гау-,r.;гееп апс! yello~v !ауег; 5 - li,r.;l1t yellmv 
/ауег: 6 - yellmv-.r.;гeeн !ауег; 7 - ~v/1ile /ауег; 8 - .frmn 
111/1ite-_,,e!lmv to .r.;гee11-/Jrm1111 layer; 9 - pas.1·a.r.;e (Jj" 
stones: 1 О - skeleton of" а !шп/J 
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петна. По стените има следи от опушване 
(черни петна). Други следи от огън, които 
се откриват по замазката, са участъците с 

жълт цвят . Тази промяна в цвета явно се 
дължи на изпичането на глината, а това се 

потвърждава от различната твърдост и 

структура . Глината със зелен цвят е „мазна" 
и може да се формува, а тази с жълт е „су­
ха" и се стрива. От следите, оставени от­
огъня върху замазката се вижда, че поради 

трудния достъп на кислород в шахтата не е 

достигана висока температура. 

Първият (най-долният) пласт от проуче­
ната част на съоръжението е между 11,80 и 
8,80 м дълбочина и има сивопепелив цвят, 
но се виждат и петна от отложения с жълто­

зелен и сиво-зелен цвят. В него са установе­

ни керамични фрагменти, животински кос­

ти, въглени, дърво , керамична тежест за 

стан, два хромела и речни камъни. Броят на 

керамичните фрагменти е 165 . Преобладава 
дебелостенната керамика с барботинна ук­

раса, а тънкостенната е с черна, загладена 

или излъскана повърхност. Намерена е би­

конична купа върху крачета и купа със сла­

бо изразена биконичност ( обр. 2 4, 8). Дъна­
та са равни или конкавни, понякога са. 

оформени като ниско столче, срещат се и 

крачета с кръгло или елипсовидно сечение 

(обр. 2 4 , 11). Дръжките са с кръгло или 

елипсовидно сечение и пръчковиден из­

растък (обр . 2 9). Украсата е импресо и ре­
лефна лента , прекъсната с ямички. Освен 
тази керамика се срещат и фрагменти от 

съдове, които са слабо изпечени, с червено­

кафяв цвят, а като опоснител е използвана 

плява. Керамиката принадлежи към фаза 
Самоводене Bl от периодизацията на сели­
щето (Станев 2002, 134, обр. 158-164) . 

Вторият пласт (8,80 - 6,25 м) е ограничен 
от първото и от последното срутване на сте­

ните на шахтата, регистрирани на дълбочи­
ни съответно 8,80 - 8,50 м и 6,40 - 6,25 м. 
Следи от още три срутвания бяха регистри­

рани на дълбочини: 8,30 - 8,00 м; 7,70 - 7,40. 
ми 7,15 - 7,00 м. Общото за тези напластява­
ния е, че имат сиво-зелен и сиво-жълт цвят. 

В тях са установени речни камъни. Керами­
ка няма или се намират по 3-4 фрагмента. 
Третото и петото срутване са с ръждивока­

фяв цвят и сивопепеливи петна . Напластя­
ванията между срутванията са сивопепеливи 

на цвят и съдържат керамични фрагменти, 

животински кости, въглени, останки от дър­

во и речни камъни. Керамичните фрагменти 
в този пласт са около 370. Преобладава гру­
бата керамика с барботинна украса, но има 
и излъскана, загладена кафява и черна кера-
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Обр . 2. Са.моводене . Керамичн и съдове и фрагменти от дълбочина 11.80 м до 8.80 м - 4. 8, 9, 11; от дъл ­

бочина 8.80 Jн до 6.25 м - 6, 7 и от дълбочина 6,25 .м до 5, 50 м -1-3, 5, 10. 
Fi.~ - 2. Sшпоvщ/епе. Сегшпiс vessels ипс/ sl1eгdsfiш11. 11.80 m 10 Я.ЯО т - 4, Я, 9, 11 ; .fi·mп 8.80 m to 6. 25 т - 6. 
7 ancl.fi·mn 6.25 т /о 5.50 т - 1-3. 5. /0. 

мика . Керамичните форми са представени 

от полусферични купи , паници (обр . 2 7) и 
сферичен съд с висока шия , която е украсе­

на с вертикални канелюри. Крачетата са с 

кръгло и елипсовидно сечение, а дъната са 

ра вни , конкавни или са оформени като нис­

ко стол че. Дръжките са с кръгло и елипсо­

видно . сечение и имат пръчковиден израстък 

(обр . 2 6). Украсата е импресо и релефна 
лента, прекъсната от ямички. Намерената 

керамика също е от фаза Самоводене Bl 
(Станев 2002 , 134, обр . 158-обр . 164) . На дъл­

бочина 8,70 м беше открит каменен предмет 

(обр . 3), а на 6,70 м - зооморфна фигура 

(обр. 4 4) и две малки чаши . Зооморфната 

фигура вероятно представлява бик. Камен­

ният предмет е триъгълна плоскост , на коя­

то от двете страни релефно е представен „ъг­

лов" елемент . Този знак се среща в украса­

та на неолитната керамика и на култовите 

масички , като участва в различни орнамен-. 

талии композиции . 

Третият пласт обхваща напластяванията 

от дълбочина 6,25 м (където е регистрирано 

последното срутване)" до първия пасаж от 
камъни и рога на дълбочина 5,50 м . Пластът 
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Обр. 3. Са.мо1юдене. Ка.менен предмет 
Fi,i;. 3. Sш11m1щ/е11е. Stone o/Jject 

има сиво-черен до сивопепелив цвят, в него 

също са намерени керамични фрагменти, 

въглени , останки от дърво, животински кос­

ти и речни камъни. Характеристиката за то­

зи пласт включва четири пасажа от камъни, 

лежащи на дълбочини 5,90 м; 5,75 м; 5,65 м 
(обр. 5) и 5,50 м. Най-интересен от тях е без­
спорно последният , на дълбочина 5,50 м, в 

който са намерени различни животински кос­

ти , рога от елен и тур. Един комплект рога е 

намерен в южната част на шахтата , а друг в 

северната. Те са с по три разклонения , а от­

рязаните им върхове се намират до тях. До 
първия чифт лежи рог на тур, също с отря­

зан връх. Установени са общо 295 керамични 
фрагмента. Грубата керамика с барботинна 
украса е една трета от цялото количество ке­

рамика . Черната и светлокафява излъскана 

или полирана керамика е доминираща . Час­

тично запазените съдове са представени от 

две купи с цилиндрична горна и полусферич­

на долна част ( обр. 2 1; 6 2), купа със сферич­
на форма (обр. 2 2) , паница с конична форма 
(обр . 6 5) и една вана (обр. 6 1). Дъната са 
равни или конкавни, а крачетата - с кръгло и 

елипсовидно сечение (обр. 2 10). Дръжките 
са с елипсовидно сечение и пръчковиден из­

растък (обр. 2 3, 5). Използваната украса е 
импресо , релефни ленти с ямички, коси и 

вертикални канелюри . Интерес представлява 

купа с черна полирана повърхност, украсена 

с врязан и инкрустиран орнамент (обр. 2 1). 
Орнаментът представлява геометричен вари­

ант на композицията „венец на плодородие­

то", ограничен от мрежеста лента. Керамика­

та датира пласта във фаза Самоводене Bl 
(Станев 2002, 134, обр. 158-164). 

Четвъртият пласт започва от пасажа с 

камъни и рога на дълбочина 5,50 м и дости­
га до нивото, на което лежи скелет на агне 

(4,60 м). В първите 20 см (5,50 м - 5,30 м) 
оцветяването на отложенията е в бяло, жъл-
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то и сиво до зелено и кафяво. В слоя от 5,30 
м до 4,95 м цветът на напластяванията се 
променя в следния ред: сивопепелив; бял; 

сиво-черен и отново бял (наситен с овъгле­

ни частици - зрънца). Последните 35 см 

(4,95 - 4,60 м) са оцветени в сиво-черно , · 
светложълто и жълто-зелено. Този пласт, с 

изключение на бяло оцветените му отложе­
ния , също е наситен (::: керамични фрагмен­
ти, кремъчни артефакти, животински кос­
ти, въглени , останки от дърво 1 и речни ка­

мъни. В него са намерени още костен аму­
лет , част от краче на антропоморфна фигу­

ра (обр. 4 2), керамичен конус (обр . 4 3), ке­
рамична тежест за стан и краче от култова 

масичка. Керамичните фрагменти в пласта 

'Дървото е оп-1 клmщu на дрян. ясен, брлсrп , леска и 

хвойна и е 011ределе110 от д-р Е. Маринова. 
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Обр. 4. Са.моводене . Култова .масuчf(а - /; антро­
по.морфна фиzур/(а - 2; f(Сра.мi1чен 1(01-tyc -3; аоо.мо­
рфна фиzу1жа - 4 и антропо.морфна фиzур,,а - 5. 
Fi,i;. 4. Samovode11e. Tripod - /; цлt/1го1ю1погр/1iс fiR­
urine - 2; сегшпiс сопе - 3; zoomorpl1ic_fiRuгi11e - 4 and 
(l/1.tl1mpon1orpl1ic .fiRu гiпе - 5. 



Обр. 5. Са.моводене. Култовата шахта при r)ъл ­

бочина 5,65 .м 
Fi.t:. 5. Samovoclene. Т/zе cult slшft {i! u {/eptlz 0(5.65 т 

са 395. Една четвърт от тях принадлежат на 
дебелостенни съдове с барботинна украса, а 

останалата керамика е тънкостенна - черна , 

кафява и излъскана или полирана. Запазе­
ните форми са на купа, имаща дръжка с 

пръчковиден израстък и канелюриа украса 

(обр. 6 3) и цилиндрично-конична купа (обр. 
6 4). Крачетата са с кръгло или елипсовид­
но сечение , а дъната са равни или конкавни. 

Дръжките имат пръчковиден израстък и са 
с кръгло или елипсовидно сечение (обр. 6 
3). Украсата е предимно импресо или от ко­
си и вертикални канелюри . Керамиката 

принадлежи на фаза Самоводене Bl (Станев 
2002. 134. обр. 158-164). 

Следващият пети пласт лежи между от­
крития на 4,60 м скелет на аrне2 и замазка­

та на .дълбочина 3,80 м. Разкритинт скелет 
на животното е без глава и крайници, а на 

30 см около него има пласт с жълто-кафнв 
цвят и дебелина до 3 см. Отложени ята от 
първите 40 см (4 ,60 - 4,20 м) имат сиво-че­
рен цвят. В следващите 25 см (4,20 - 3,95 м) 

'/Зш)ът ,ю .11п1rют11011ю (ате) е 011ре1kле11 llf!C.J /990 2 . 

от остеолоzа MaJJK Бий'I mп Но1111.111 2а,11ския у1шверси-
1·пет - А112л1111. 

те са светложълти и сивопепеливи, а пос­

ледните 15 см (3,95 - 3,80 м) са сиво-черни 
на цвят. В тези напластявания са разкрити 

керамични фрагменти, кремъчни артефак­

ти. въглени, кости, останки от дърво и реч­

ни камъни. Намерени са и костена гладил­
ка, костено шило, косте1-iи инструменти за 

украса на съдове, част от каменна тесличка, 

култова масичка (обр. 7) , краче от друга 
култова масичка (обр. 4 1), фрагмент от 
антропоморфна фигурка (обр. 4 5) и чашка. 
Събрани са общо 510 керамични фрагмента. 
Доминират дебелостенните съдове с барбо­

тинна украса. На второ място е черната, ка­

фява и светлокафява излъскана или полира­

на керамика. Възстановимите форми са на 

бъчвовидна купа с релефна лента с ямички 

по ръба на устието и импресо украса, три 

цилиндрично-конични купи, биконична ку­

па , биконична купа с дръжка и rърневиден 

съд (обр. 8 1-3 , 7-10). Крачетата на съдове­
те са с кръгло и елипсовидно сечение (обр. 

8 4) , а дъната им са равни или върху ниско 
столче. Дръжките са с елипсовидно сечение 

и пръчковиден израстък {обр. 8 3, 5-6). Ук­
расата е предимно импресо. но се срещат 

коси или вертикални канелюри , релефни 
ленти с нмички. Култовата масичка се със­

тои от две части, намерени на различни 

дълбочини с разлика от 20 см и на противо­
положни страни на шахтата. Тя е триъгъл­

на с черна и излъскана повърхност. Върху· 
всяка страна са врязани по пет знака. Кра­
чето от другата култова масичка има съща­

та технологическа характеристика, но вър­

ху него са изобразени два еднакви знака. 

Според характеристиката на керамиката 
пластът принадлежи на фаза Самоводене Bl 
(Станев 2002, 134, обр. 158-164). 

Шестият пласт на шахтата започва на 

дълбочина 3,80 м , където е разкрита замаз­

ката, покриваща почти цялото й дъно и 

продължава до някогашното ниво на тере­

на, прието за О м. Цветът на натрупванията 

в този пласт е сиво-черен. И тук са откри­

ти оръдия на труда от камък, кремък и 

кост , керамични фрагменти и животински 

кости. Върху замазката, дебела 5-6 см, има 
следи от огън (пепел и въглени), както и ня­

колко овъглени греди. Стените на шахтата. 

са измазани и по тях също личат следи от 

опалване. Керамичният материал от този 

пласт се отнася към фази Самоводене А и 
Самоводене Bl-'. 

Разглеждането на цялостната ситуация в 

-' Свсдсю.1нта са в.зети от 11ол ев11111с д11св11.ици 11а 11роуч­

вш1и1111ш 11а сели1ц11а люи1ла Салrоводснс .за 1987 2. 1,1 

! 988 2. 
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Обр. 6. · са.мvводене. Керамични съдове и фрагменти от дълбочина 6,25 м до 5,50 .м - / , 2, 5 и от дъл­
бочина.5, 50 .м до 4,60 м - 3, 4 
Fi,~. 6. Sшnm1o(!ene. Potteгy ашl sl1eгdsfi·mn 6.25 т to 5.50 т - /, 2, 5 ancl.fi·um 5.50 т to 4.60 111 - 3. 4 

съоръжението разкрива следната обобщена 

картина за неговото съществуване. Условни­

ят начален етап (11 ,80 - 8,80 м) се свързва с 
фаза Самоводене Bl. Най-добра представа 
за действията, извършвани в това съоръже­

ние , дават пластовете от 8,80 м до 3,80 м, 
чиито материали също принадлежат към 

фаза Самоводене Bl . Наслояванията от вре­
мето на функционирането на шахтата показ­

ват , че в повечето случаи ивиците от пепел 

и въглени са получени от огън, горял в са­

мата шахта. Срутванията , които са няколко, 

най-вероятно не отразяват прекъсвания на 

използването , а са резултат на естествени 

процеси. Краят на използването на съоръ­
жението се свързва с глинената замазка, ле-
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жаща на дълбочина 3,80 м. Тази констатация 
безспорно се потвърждава от керамиката, 

открита в пласта от 3,80 м до О м. Материа­
лите там са от фази Самоводене А и Само­
водене Bl и са в нестратиграфски ред ( сме­
сени са)4, което свидетелства, че след прик­
лючване на действията , извършвани в съ­

оръжението, то е било засипано с пръст от 

селището . От това следва , че шахтата е 

функционирала само във фаза Самоводене 
Bl т. е. в началото на късния неолит , което 

се синхронизира с Караново III в Тракия 
(Николов 1998, 207, таб. 7-13). 

"Сведенията са в.зет и от полевите д1-1ев1-1ици на проуч.ва-
11ият.а 11а селищна .мтила Са.моводеие .за /987 2. и /988 г .. 



Изграждането на вкопани съоръжения е 

добре позната социална практика в българ­
ските земи през неолитния период. Това са 
предимно ями , които се разкриват в жили­

щата или в рамките на селището. Някои 
изследователи свързват изграждането на 

ямата с конкретни ритуални практики, 

какъвто е случаят с жилището от Слатина 

-
о о 

о о о 
QO 

1970, 19-37). В същата могила, но в по-късен 
етап (Хаджилар II А), в двора на светилище 
е разкрит кладенец. От него са извадени 

карбонизирани житни растения и един сърп 
(Mellaaгt 1970, 19-37). В Северна Месопота­
мия, в селището Яръм тепе II, са установе­
ни две шахти. Тяхната дълбочина е 2,70 м 
(Мунчаев, Мерперт 1981, 185). В този гео-

оо 
Оо о 
о о - -

Обр. 7. Са.моводене. Кулгпопа .масичка - дълбо'luна 4.40 .м 
Fi!!, . 7. Smnovoclene. Тгiрт/ - c/ept/1 4.40 т 

(Николов 1992, 90-91). В селището Чавдаро­
ва чешма - Симеоновград са разкрити около 
100 ями, класифицирани като култови . Спо­

ред разкопвача са свързани с храмовия 

комплекс на селището и са резултат от дей­

ността, извършвана в него (Радунчева 1996, 
129). Ролята на ямата и нейната характерис­
тика в социалната практика на балканския 

неолит е разгледана и в отделни изследва­

ния (Chapman 2000, 1-25). 
В българските земи не са открити други 

шахти , но близки по тип вкопани в земята 

съоръжения има в IОгозападна Анатолия, в 
селищната могила Хаджилар, фаза VI. В за­
падната част на една сграда е открит кладе­

нец, който е облицован с камъни (Mellaart 

графски район са и две шахти с квадратна 

форма, открити в двора на светилище в се­

лището Алалах XVI. Те са измазани с глина. 
Дъното на първата е затрупано с едри камъ-. 

ни, а над тях са открити пепел и животин­

ски кости. Втората също е запълнена с ва­

луни и малки камъчета. Някои от по-голе­

мите достигат до три·тона. След запълване­
то шахтата е запечатана с плочи и върху 

тях е изградено друго култово съоръжение 

(Вулли 1986, 37-38). 
Характеристиката на депозитите в раз­

глежданата от нас шахта е аналогична с те­

зи от ямните обекти, за които се наблюда­
ва практиката на керамична фрагмента­

ция, при която една част от съда е депони-
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Обр . R. Са.моводене . Кера.мични съдове и фрm.менти от дълбочина 4,60 .м до 3,RO .м 
Fi,f{. R. Samovodene. Potteгy aml sl1eгdsfi·mn 4.60 т to 3.RO т 

рана , а другата се държи отвън в света на 

живота (Chapman 2000, 8) . Големите депо­
зити от керамични фрагменти са от горели 

материали , такива , по които няма следи от 

огън или in situ горели (Chapman 2000, 10) . 
Повечето от ямите са свързани с умишле­
но изг.аряне или включване на продукти с 

умишлено изгаряне (Chapman 2000, 9), под­
чертаващо важността на огъня за струк­

турното депониране (Cl1apman 2000, 13). В 
някои депозити изгарянето е свързано с на-
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чалото и края на използването на ямата 

(Chapman 2000 , 21) . Наблюдава се включва­
нето на естествени материали и човешка 

продукция (Chapman 2000 , 10). 
През ранния неолит са популярни кул­

товите масички с вписано в тях кръгло ле­

генче, като в някои случаи то излиза над. 

коритото. В повечето от тях легенчето е 
под коритото и оформя търбух. Смята се , 
че това е долната част на раждащата Боги­

ня-Майка, а кръглото легенче е нейната ут-



роба (Nikolov 2001, 22-23). Легенчето може 
да се разглежда и като умален модел на 

култовата шахта. Това доближава предста­
вата за шахтата като утроба на Богинята 
Майка-Земя. От посочените по-горе харак­

теристики на ямните депозити се разбира , 
че те и шахтата имат сходни причини за на­

трупванията. В основата на изкопаването 
на ямите лежи обвързването с мястото на 
обитаване (Cliapinaп 2000 , 21), депозитите 
са връзка с бъдещите жизнени цикли (Сhар­
тап 2000 , 9) или са служили за обмяна с 

предшествениците (Cl1apman 2000, 4). 
За по-точното интерпретиране могат да 

се привлекат някои сведения , които са от­

ражение на древните религиозни предста­

ви в митологията на историческите народи. 

Мотивацията за построяването на подобно 

религиозно съоръжение красноречиво е от­

разена в шумерския „Епос за Гилгамеш и 

слизането на Енкиду в подземния свят" . 
Точно е описано как бог Уту изкопава шах­
та за слизане в подземния свят (ШАП 1986, 
131). Според друга шумерска поема „Енки 
лежеше в дома си за отдих. Домът му бе 

кладенец, водата бълбукаше в него" (ШАП 

1986, 196). Като най-близък паралел и идея 
могат да се посочат мегароните в Древна 

Гърция. Те представляват култови съоръ­
жения , вкопани в земята, а според някои 

автори могат да бъдат пропасти, пещери 

или жертвени ями. Мегаронът играе роля­

та. на свято обиталище на хтонични, пре­

димно женски божества , които са свързани 

с идеята за новото раждане и вечното обно­

вяване на реда в природата. Той е мястото, 

където се осъществява тайнството между 

живота и смъртта, утробата, в която се 

възражда богинята. Богинята сама зачева 

и ражда в своята земна или скална утроба. 

В мегароните се хвърлят змии, изображе­
ния на фалоси, клони от пиния , прасета и 
други животни. Първо те са разсичани и 

след това са хвърляни в меrарона. Много 

от авторите споменават, че жертвите са из­

гаряни в него (Котова 1995, 13-81). 
Ситуацията в шахтата от Самоводене и 

тази tra мегароните е сходна. Представата 
за двете съоръжения като утроба на Боги­

нята-Майка се покрива напълно. Структур-

ните депозити в тях също са аналогични и 

депонирането вероятно може да бъде обяс­

нено с едни и същи причини. Разкриването 

в шахтата на дървесните останки, пред­

ставляващи клонки от дрян, ясен, бряст, 

леска и хвойна, вероятно не е случайно. 
Сходна е ситуацията и в мегароните, в ко­
ито се хвърляли млади клонки от пиния. 

Построяването на шахтата навярно отразя­
ва и хтоничните представи през неолита, 

които са регистрирани в тристепенното мо-· 

делиране на света, отразено в рисуваната 

раннонеолитна керамика (Николов 1987, 5-
29). Намирането на речните камъни (вал у­
ни) в шахтата също има своето обяснение. 

Както казах по-горе, съчетаването на есте­
ствени материали с културни такива е чес­

то срещано явление в ямните депозити. За 

да се обясни местонамирането на камъни­
те, трябва да се разкрие какво всъщност 

преставляват и отъждествяват „Камъните 

са окаменелия дух на предците" (Елиаде 

1995, 252). В различни култури камъните, 
които са населявани от „предците", са 

инструменти за оплождане на нивите и же­

ните (Елиаде 1995, 252). Мъртвият, фикси­
ран в камъка, е употребен като защита и 

растеж на живота. Според вярванията на 
много народи, за да добият деца, жените се. 

търкат в камъка. Смята се, че там са зат­
ворени душите на децата и чакат да преми­

не жена , за да влязат в нея (Елиаде 1995, 
253-258). В древногръцката митология Дев­
калион получава съвет от оракула да хвър­

ля през главата си „костите на прамайка­
та" , като по този начин се наименуват 

камъните. След като ги хвърля през глава, 

от тях се раждат хората (МНМ 1987, 361). 
От посочените примери се разбира, че по­
падането на „камъните" в утробата на Бо­
гинята Майка-Земя е закономерно. Те ве­
роятно представляват семето, което попада 

в нейната утробата и я опложда. Чрез 
камъните в шахтата може да се разбере 
главната идеологема на земеделското нео­

литно общество. Това е взаимовръзката 

между смърт - раждане - плодородие, като 

нейно тъждество се явява Богинята Майка-· 
Земя и по-точно нейната утроба. 
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А Cult Shaft from а Cult AssemЫage at Samovodene 
Neolithic Site 

Nedko Elenski* 

Tl1is рарег pгesents tЬе cнlt sЬaft i11 the Saшovo­
dene NeolitЬic site tЬat was excavated in 1987-94. It 
is рагt of а cнlt asseшЬlagc of the site гelated to 
pЬases Samovodene А and Samovodc11e В I and the 
excavatoгs have not yet геасЬсd viгgi11 soil. А deptl1 
of 11.80 111 was reacЬed. Tl1e sl1aft is ап iпеgнlаг 
ciгcle iп рlап , 1.80 iп diameter. This ciгcle varies in 
sl1ape and di111e11sioпs as tl1e deptl1 cl1aпges апd its 
(Jia111eteг геас!1еs 2 111. These сЬапgеs аге iпsigпifi­
caпt an:d do поt сЬапgе tl1e shapc of t!1e shaft. The 
sЬaft wal\s агс plasteгed with gгееп clay, 5-7 с111 
tl1ick. Tl1e s\1aft was sealcd wit!1 с!ау at а deptl1 of 
3.RO 111 a11d tl1e11 stopped fнпctioniпg. T!1is fact was 
co11liп11cd a!so Ьу t!1e fi11ds fгош О to 3.80 111 апd 
tlыt tl1e s!ыft was filled llp. 

ТЬе fiгst (tl1e lowest) layer of the excavated part 
of tl1e s!1aft is betweeп 11.80 апd 8.80 111 апd Ьаs 
gray-asЬ соlош thoнg\1 tl1eгc аге also patcl1es of yel­
lovv-greeп апd gгау-gгееп deposits. ТЬеге аге also 
potteгy sl1eгds, a11i111al bones, chaгcoal , wood, 
сега111iс 100111 weigl1t, two griпding stoпes апd riveг 
stoпes. Fош laпdslips with gray-gгeeп апd rust­
gгeeп coloнs ,vеге fixed at а deptl1 of 8.80-6.25 ш 
апd iп t!1is period tl1e sЬaft was L1sed less iпteпsive­
ly. Tl1e 1110st iпteпsive l!Se of tЬе sЬaft was at the 
deptЬ of' 6,25-3,80 111. Fош passages 111ade fго111 

гiver stoпes апd aпtlers wеге excavated as vvcll as 
asl1y layers. А lашЬ sacгificc was t111eaгthed at а 
deptЬ of 4.60 111. Tl1e sl1aft yielded pottery апd pot­
tery sЬerds, tripods, a11thropo111orphic апd zooшor­
pЬic figшiпes , ап апшlеt, 100111 weigЬts , griпdiпg 
stoпes, Ьопе tools , гiver stoпes , flint aгtifacts , lots of 
ani111al bones апd hoшs ( deer and aшochs ). ТЬе 
wood re111ai11s are fго111 ЬгапсЬеs of jt111iper, asЬ-tree , 

el111-tгec, Ьazelbusl1 апd coгпel-tree. ТЬеrе are also 
tгaces of fire tl1at was Ьшпiпg in tЬе sЬaft - Ыасk 
patcЬes of soot апd patcЬes of seшi-fiгed clay оп tЬе. 
sl1aft walls. Tl1e геdнсеd а111онпt of охуgеп preveпt­
ed firiпg at l1igl1 te111peratшes. ТЬе deposits iп t!1e 
sЬaft гeveal ritнal practices tliat iпclнded fiгe . Tl1e 
sЬaft was нsed dшiпg the Sa111ovoclc11e В l p!1ase, 
i. с. iп tЬе beginпiпg of tl1e Late Neol ithic (tl1e tl1ird 
qнarteг of' the 6tl1 111ille11пit1111 ВС). 

Iп my орiпiоп pгehistoгic people coпsideгed tЬе 
s!ыft t!1e womb of tl1e Goddess Моtl1ег-ЕагtЬ. Dig­
giпg of tl1e sЬaft was tl1e biпdiпg of tl1e place of 
occL1patio11 апd tЬе deposits wеге нsed iп гelatioп to 
tl1e fнtше life cycles or excЬa11ges witЬ tl1e aпces­
toгs. It reflects the 111ai11 idea of tЬе NeolitЬic socic­
ty; this is tЬе coпelatioп betweeп deatЬ-biгtЬ-feгtil­
ity ап its ideпtity - the Goddess MotЬer-EartЬ апd 
especially l1er wo111b. 

* Re,~io110/ /1is1oгicol 111useш11 - Veliko Tomovo. 6 Nikola Pikolo S!г .. Veliko Тогпоvо 5000, e-.nшil:cliviot@alжl;,~ 
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Капачета на ампули за териак от Варна 

Валентин Плетньов* 

По време на османското владичество Вар­
на е 1-iай-големият пристанищен и търговс­

ки център на империята на западния бряг 
на Черно море. В града се внасят разнооб­
раз ни стоки , сред които китайски порце­
лан , малоазийски фаянс (Плетньов 2002 , 
обр. 1 - 24) , италианска майолика и пр. , дос­

тавяни основно по море през Истанбул . То­
ва потвърждават многобройните находки 
от подобни скъпи изделия от археологиче­

ските разкопки през втората половина на 

ХХ в . в старата част на Варна (т . нар. Гръц­
ка махала). При разчистването на терена 

над Римската баня (Малките терми) , между 

многобройните вносни стоки , са намерени 

и 6 оловни капачета (обр. 1) за запечатване 
на изключително цененото древно лекарст­

во-панацея - териак . 

Лекарството е създадено още през II в. 
пр. Хр. в Пергам и точно определените му 

съставки са стриктно спазвани през векове­

те . Смятало се е , че има почти магическо 
въздействие при лекуването на редица теж­

ки заболявания. През 1440 r. във Венеция 
бил издаден трактат за териака на римския 

лекар Гален. Оттогава , докъм първата по­
ловина на XIX в., той се произвеждал вре­

дица италиански градове (Генуа , Болоня , 

Милано, Флоренция) , Лозана , Женева, 
Монпелие и др. (Юрукова 1977, 24-25; 
Daviclsoп 1952 , 316). 

Най- известен производствен център оба­
че е Венеция , където производството на ле­
карството в аптеките е строго контролира­

но. Организирал се е дори „Театър на тери­
ака " - веднъж годишно на празника на Св. 
Вартоломей (24 август). Тогава аптекарите 
смесвали пред многобройна публика всич­

ки съставки на лекарството - общо шестде­
сет . Освен основната - опиум, се включва­
ли още: тяло на убита по пълнолуние усой­

ница. сини водорасли , чер пипер, канела, 

джинджифил , анасон , копър , семена от ря­

па , магданоз , червена роза , ирис, здравец, 

кипарис, равнец, звъника , метличина , та­

М5Ш . терпентин, сок от захарна тръстика, 

сладко червено вино от Гърция и др. Смес­
та отлежавала 12 години. Териакът се раз­
пространявал на зърна, течност или мех-

лем. Предписвали го най-вече срещу вся­
какви отравяния и неразположения. Не се· 

давал на деца, младите го вземали умерено , 

а за старите бил божествен еликсир за здра­
вето (Юрукова 1977, 26 , бел. 10-12; Писарев 
1985, 42) . Това било много скъпо и прециз­
но изработено лекарство, чието качество се 
гарантирало от аптеките. За предпазването 
му от фалшификации било затваряно ве­
роятно във фаянсови съдчета със специал­

ни оловни капачета - фирмени марки. За 

подобно изделие, открито в София , съоб­
щава Т . Герасимов (Герасимов 1963, 279). 
Капачетата са имали диаметър около 4-5 
см , изработени са прецизно , с граматичес­

ки верни , точни и четливи надписи на ита­

лиански . Фирмените знаци на различните 

аптеки-производители също са много добре 

изработени. Засега от Балканския полуост­
ров са известни оригинални капачета от ня-· 

колко венециански аптеки - ,, При златната 
глава" (,,Alla Testa d ' Ого " ) , ,,При двамата 

маври" (,, Alla DL1e Mqгi " ), ,,При император­

ския кедър" (,, Alla Кеdго linpeгia!e .. ) , ,,При 

златния щраус" (,,Al]a Stгl!zzo с! ' Ого") и ве­
роятно „При златната ябълка " (Davidsoп 
1952, 316-317, pl . 134 2833-2839; Юрукова 
1977, 27; Герасимов 1963, обр. 2, 4; Писарев 
1985, обр. 1-3). В България оригинални ка­
пачета за териак са открити в Свищов , 
В. Търново ( ,, При златната глава " ) и Со­
фия (,,При императорския кедър " и „ При 
двамата маври" ) . 

Големите печалби, които е носело лекар­

ството , предизвикали появата на фалшифи­

кати. Засега е доказано, че ги произвежда­

ли предимно аптеки в Истанбул и Кайро 
(Davidsoп 1952, 316). Едно капаче, открито В · 

Арбанаси, показва производстuо на много 

качествени имитации през първата поло111 1 -

на на XIX в. и в Триест (Жекова 2000-2UU1 , 
159, обр. 2). За разлика от оригиналните ка­
пачета , фалшивите са изработени по-грубо , 
с неточни и неграмотни надписи. Изобра­

женията са много схематични. Такива са и 
шестте представени тук оловни капачета . 

Първите пет са напълно еднакви (обр . 1 
1-5). Имат диаметър 3,4 см . В кръгъл ме­

дальон симетрично е представена много 

* />('г 11011ал е11 иппиричсски му.зей - Варна. Мария Луи .за 41 , Варна 9000. с-пюi/: im11eг_vaг@a/n·./J ,r_: 
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Обр. /. Кшш•1ета .ш териак от Bap/-la 
Fi_~. /. Vuma. False lcшl /i(lsfi1г tl1Cl'iac 

грубо оформена мъжка глава в профил на­

дясно , с лавров венец. Пред лицето има U­
виден венец (?), а под него, до брадата -
знак напомнящ буквата „К" . Зад тила - бук­
вата „ У'·. В долната част на медальона е из­

писана дата - 1603, фланкирана с две точки. 
Около изображението , в тясна лента се че­

те релефен надпис: •ТЕРIЛСЛЕНNЛ-АLА­
ТЕZГ ЛCIOPOINVПNEТ. Той би трябвало да 
се чете - TERIACA FINA ALLA TESTA 
IYORO IN VENETIA или ,.Фин териак от 

(аптеката) ,, При златната глава " във Вене­

ция " . Видно е, че надписът е изписан с мно­

го грешки: R е представено като Р, А - п 

повечето случаи като Л, S е обърнато об­
ратно, F е заменено с Е. а D е обърнато и 
съставено от С и I. Поради неразбиране на 
езика , грешно са изписани и някои думи: 

ALLA , FINA, VENETIA. 
Последното капаче е от същата група, 

но има известни разлики в изображението 

му (обр. 1 6). Диаметърът е 3,6 см. Мъжка­
та глава е по-закръглена. малка. с много го­

лямо око. Буквата V зад нея е по-малка, а 
датата е със ситни. неясно изписани цифри. 

Разчитат се само О и 3. От надписа около 
изображението личат само отделни части 

от думи и букви , но човешката глава несъм­

нено го отнася към производството на апте­

ката „ При златната глава". 

От територията на България са извест­

ни още няколко аналогични капачета с да­

та 1603 г. Единични екземпляри са открити 
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в София, Габрово, Кюстендил и Хотница, 
Великотърновско (Герасимов 1963, 278-279, 
обр. 3; Койчева 1988 , 38-39. обр. 1; Тонев 
1999, 48-49: Жекова 2000 - 2001, 159, обр. 1). 
Прави впечатление, че те са напълно ед­

накви (до най-малките детайли в текста и 

изображението) с първите пет „варненски" 

капачета . Всичките имат един и същ де­

фект - при отливането лавровият венец по 

бордюра е излязъл само вдясно. пред мъж­

кото лице. Това показва, че всички са лети 

в един калъп. Дори на четири от тук предс­

тавените, на обратната страна . почти в 

средата. има малка пъпка от дефект на 

калъпа (обр. 1 7). Следователно капачетата 
от представената група са изработени на 

едно и също място, в много кратък период 

от време. 

Разгледаните тук капачета за териак, 

както и аналогичните от България, според 

мен имитират продукция на аптеката „При 

златната глава" във Венеция, на която през 

определен период от време (началото на 

XVII в.) са отбелязвани годините на произ­
водство. Вероятно това произтича от необ­

ходимостта да се докаже, че продуктът. 

действително е отлежал най-малко 12 г. В 

случая имитирания оригинал е от 1603 г. 

Защо няма други години е трудно да се от­
говори . Смятам, че всички разгледани фал­
шификати са произведени в първите десе­

тилетия на XVII в. Някои автори предпола­
гат. че тези имитации са от края на XVIII-



XIX в. (Койчева 1988 . 39; Жекова 2000 -
2001 , 160). Това трудно може да се приеме, 
защото цифрените изписвания на годините 

са добре познати на местното население. 

Заможните граждани. които купували скъ­

пото лекарство териак, трудно биха могли 
да бъдат заблудени с дата от преди близо 
две столетия. Откритите у нас оригинални 
и имитационни капачета за териак с ембле­
мата на аптеката „При златната глава " . но 
от началото на XIX в ., са доста по-различ­
ни . Те нямат изписана дата , изображението 

е сравнително ка,1ествено , а лавровият ве­

нец пред мъжката глава е заменен с дву­

глав коронован орел - герб на австрийската 
монархия. Освен това, на тях определение­

то „ фин" (FINA) е заменено от P(URA) -
чист (Жекова 2000 - 2001, 159, обр . 2; Гера­
симов 1963, 278 , обр . 2) . 

Намирането на шест фалшиви капачета 

за териак на едно място . в старата част на 

Варна , навежда на мисълта, че тук е бил 
основният търговски център за разпростра­

нение на лекарството по българските земи 

през първата половина на XVII в . Не е из­

ключено дори, то да е произвеждано в са­

мия град, защото едно от капачетата е де­

фектно (обр. 1 4, 8) . Ръбът е гладък, няма· 
следи от евентуално допълнително изтрива­

не и липсва характерната ивица , която слу­

жи за запечатване на съдовете. Докато не 

се открие самия калъп, това все пак остава 

едно предположение . Несъмнено е обаче , 
че фалшив териак (вероятно от Истанбул) , 

през пристанището на Варна, достигал в дру­
ги селища в страната и задоволявал потреб­

ностите на по-заможната част на населени­

ето с лекарство-панацея , макар с твърде 

съмнително качество . 
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Ampullae Lids for The1·iac from Varna 

Valentin Pletniov* 

Tl1is рарсг pгcscпts six lead lids fог scaliпg 
tl1c tl1cгiac 111cc.iiciпe tl1at wсге f ouпd iп tl1e old 
рагt of tl1e towп of Vагпа dшiпg tl1c ехса vatioпs 
of tl1e so-callcc.i Rотап batl1. Tl1e шcdiciпc was 
ргос.iнссd iп а пнтЬсг of West Ешореап cities 
bl1t 111aiпly iп Vcпicc afteг tЬе 111id 15tl1 сепtшу. 
Tl1c lids Ьеаг сшЬ!ешs of tЬе pl1aг111acies -pгo­
c.iн ceгs. Tl1e 111ediciпc vvas ехtгешеlу vаlнаЫс 
апd expeпsive апd fог tЬat геаsоп it was ofteп 
fal sified . ТЬе lids fгош Уагпа ,не fakes, iшitat-

iпg tl1e ргоdнсtiоп froш а Veпetiaп рlшгшасу 
"At tЬс goldeп l1cad" . TI1ey Ьеаг tl1e уеаг 1603 . 
Т11е discovcгy of absolнtely ideпtical lids at опе 
апd tl1c sаше placc as well as ideпtical exaшplcs 
fгош Bнlgaгia givcs геаsоп to sнpposc tl1a t tl1c 
fa lse шediciпe was distгibнtcd iп tl1c Внlgагiап 
teпitoгies tl1гoнgl1 tl1e Уаша ЬагЬог, at lcast iп 
tl1e fiгst decadcs of tl1e l 7tl1 сепtнгу . Опе of tl1e 
lids is dcfective апd it is ргоЬаЬ!у а !оса! fake 
(Fig. 1 4, 8). 

* Ne.~i1mul /1i.1· 1oгicu/ 111use 1.1111 - \lипщ Магiа Luiza 41. Vапш 9000, e-mui/: impa_,,ш·@abv.lJ.~ 
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I nterпatioпale Inte1·akademische 
Koшшissioп ftir die E1·forschung de1· 
Vo1·gescl1ichte des Balkaпs, Moпograpl1ie11 
Bd. 5. Maiпz am RI1ei11, Verl. Pllilipp vоп 
Zaberп, 2001, 474 S. 

Книгата на Клеменс Лихтер е обемно изследване 

на погребалната обредност през неолита и халколита 

в IОl'Оизточна Европа. Това всъщност е публикация 

на :Jащитената му в Хайделберг докторска дисерта­

ци\1. Обхванатата изворна бюа е впечатляваща - об­

рс1ботени са данни за около 5200. а е представена ин­
формания за още около 2000 гроба от I0гоизточна 
Европа. но без днешна Гърция (причината за из­

ключването на последния регион е оставена без обос­

новка). 

Историята на проу•1ванията на темата обхваща 

както публикации на гробни комплекси. така и ма­

лобройните опити за интерпретация на наличната ин­

формация . включително и възможните обяснения на 

нереално малкия брой на погребани индивиди от 

един период , който обхваща близо три хилядолетия. 

Описанието на географския ареал е полезно при 

по1ко подобно изследване, макар че в случая то не 

носи допълнителна информация по темата на изслед­

пането.· Обособени са два големи региона , погребал­

ната обредност п които е изследвана поотделно · Из­
точните Балкани и Карпатския басейн със Западните 

Балкани. На тях са посветени и дпете основни части 

на работата. Поради разположението на днешните 

Gългарски земи в ареала на Източните Балкани. по 

разбираеми пр11чи1111 ще насоча пниманието си само 

към тази •~аст на ренензираното изслед ване. 

Хронолог1Р1еското подразделяне на културното 

развитие през неолита и халколита ш1 Източните 

Балканн (т.е. днешна IОжна България II Долнодунав­

ския басейн между Стара планина и Карпатите) е 

направено в шест хоризонта (периода). Хоризонт 1 
обхваща ранннн неолит. Хоризонт 2 е неправомерно 
обособен н е представен като среднонеолитен · в не­
го е включена култура Дудещи, която е къснонеолит­

на ... късното'· Караново II (целият период винаги е 
бил причисляван към ранния неолит!) и култура Ка­

раново .f]I ( в кориrиранин си обхват отдавна е отнесе­
на къ~1 късния неолит!). Хоризонт 3 обхваща късно­
неолитни явления като културите Караново IV-Кало­

яновен. Боян-Болинтинеану и Усое , но тук трябва да 

бъдат включени и културните явления Караново III и 
Караново III-IV. както и първата фаза на култура Ха­
ма1щжия. Към хоризонт 4 правомерно са отнесени 
следващнте фази на културите Боян и Хаманджия. 

както н културите Въдастра. Градешница , Поляница 

и Караново У-Марица. Хоризонт 5 е представен от 
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културните комплекси Коджадермен-Гумелница-Ка­

раново VI и Криводол-Сълкуца , както и от култура 

Варна. Хоризонт 6 обхваща културите Чернавода I и 
Певец. 

Картината на разпространение на местата с гро­

бове в селища и некрополи показва тяхното неравно­

мерно разпределение. Неолитните и халколитните 

некрополи са установени само в Мунтения. Северо-

11зточн<1 България с прилежащия ~1 причерноморски 
район и Добруджа. Единственият некропол в друг ре­

гион е Островул Корбулуй в Олтения. Местата с гро­

бове в селища са разпръснати по целия изследван 

ареал на Източните Балкани. В този ареал са устано-. 

вени поне 3400 гроба , за около 2000 от които е налич­
на достъпна информация. Почтн половината от тях 

принадлежат на къснохалколитния хоризонт 5. от кои­
то пък само около 15')(, са· гробове в селища - 1а раз­

лика от ранния неолит (хор11зонт 1). ког<1то всички ус­
тановени гробове са в селища . 

Авторът разглежда гробовете от раннин и сред­

ния неолит (хоризонти 1 и 2) заедно - общо 46. Пред­
ставените като среднонеолитни (шест!) гроба не са от 

това време - четири са къснонеолитни (Дудещи, Чер­
ника и Самоводене - два). а два (Слатина и Градини­

ле) са раннонеолитни. Освен това. гробът от Ясате­

пе -Пловдив, приписан на раюпiя неолит. всъщност е 

къснонеолитен, а останалите трн гроба от Самоводе­

не са също къснонеолитни. Липсват данни за един 

гроб с останки от трупоизгаряне от Азмашка могила­

Ст. Загора. В изследването са пропуснати гробове от 

Ваксеrю. Циганова могила, Кърджали, Българчево. 

Казанлък. Тези корекции са важни. но едва ли ще 

променят общата картина на погребалната обредност· 

през ранния и през късния неолит. Съществена осо­

беност на гробовете от ранния неолит е разполагане­

то им в селищен контекст. Некрополи от тоз и пери­

од не са установени. Погребnанията са извършвани в 

гробна яма. обикноnено са единични. но са практику­

вани също двойни и тройни. Тялото обикновено е 

свпuа~-ю в хокерна поза и е поставяно наляво иш1 на­

дясно без задължителна ориентания. но се срещат и 

други 1ю1иции. Сред погребаните в селищата преоб­

ладават деца и жени. Погребалният инвентар е бе­

ден, но в текста е пропусната информацията за ин­

вентара в гробовете от Слатина-София. 

Следващата глава от тази част е посветена на гро­

бовете от късния неолит и ранния халколит (хори­

зонт 3 и 4). които са разгледани заедно. Налични са 
данни за около 1600 проучени гробни комплекси. но 
използваемата информация е за по-малко от полови­

ната от тях. Броят на гробовете от този период е зна­

чително по-голям от броя им в предходния. защото за 

първи път се появяват екстрамурални некрополи, 

между които и тези при Чернавода , Черника. Дуран­

кулак (съответната част от него) и Валя Орбулуй. 

Тук трябва да се причислят и споменатите гробове в 

селища от предходния период , както и някои пропус­

нати гробове от Тракия - напр. раннохалколитните от 

Окръжна болница-Ст. Загора и Чаталка. Авторът 

анализира данните за хронологическата и културната 



принадлежност на некропола при Черника; правилно 

отбелязва наличието в гробния инвентар на елемен­

ти. приписвани на културите Дудещи и Боян-Болин­

тинеану. което според мен е още едно указание за 

тяхната синхронност. Установените в селищен кон­

текст гробове от изследвания период са 22 - предим­

но в хоi<ерна позиция . наляво . с глава на изток . Мал­

ка част. от тях съдържат погребален инвентар. Пог­

ребаните са изключително деца и жени. Екстраму­

ралните некрополи се намират от непосредствена 

близост край селището до разстояние от 250 м. В нек­
рополите са погребани индивиди от всички възрасто­

ви групи, но най-малко деца. Авторът разглежда по­

отделно информацията за погребалните обреди в 

некрополи от Мунтения , от културите Хаманджия и 

Поляница, като информацията включва данни за 

гробната яма. положението на тялото , погребалния 

инвентар и планировката на гробното поле. Обръща 

внимание и на това. че наред с хокерната позиция на­

ляво или надясно . се появява и то в голямо количест­

во. позицията по гръб , практикувана предимно за 

мъже. Макар и в ограничен обем , за първи път се 

срещат и кенотафи (ями с погребален инвентар, но 

без скелетни останки). При това те се отнасят към 

късните фази на ранния халколит. За разлика от 

предходния период, погребалният инвентар , особено 

в гробове в некрополи, е значително по-богат. Забе­

лязва се очевидна разлика в положението и ориента­

цията на тялото в некрополите от култура Хаман­

джия (в Добруджа и причерноморския район на Се­

вероизто•ша България) и култура Поляница (във вът­

решността на Североизточна България). В първия 

регион мъжете и минимална част от жените са по­

гребвани в изпънато положение по гръб , а повечето 

от жените - в хокерна позиция наляво или надясно. 

Във втория регион по правило всички са погребвани 

в хокерна позиция. с глава на изток. 

Следващата глава в тази част на книгата е посве­

тена на погребалната обредност иа къснохалколитни­

те култури от комплекса Коджадермен-Гумелница­

Караново VI (хоризонт 5). Авторът е събрал данни за 
1280 проучени гроба. но използваема е информация­
та за 1020 от тях. Към този период принадлежат и ня ­

колко по-големи комплекси от гробове. именно нек­

рополите Дуранкулак (съответната част от него). 

Варна I и Въръщи В. С изключение на групата гро­
бове от Юнаците и гробът от Айбунар. всички оста­

нали се намират в Долнодунавския басейн. Огромно­

то количество гробове принадлежат на некрополи. 

които са отдалечени предимно в западна посока от 

съответните селища на разстояние от 50 до 500 м. 

По-особен е случаят с Варненския некропол , който 

може би е оставен от обитателите на няколко селища 

на брега на Варненското езеро, но този проблем не е 

обсъден от автора. В некрополите са погребвани хо­

ра от всички възрастови групи , значително по-висок 

от предходния период е процентът на кенотафите. 

Интрамуралните гробове заемат сравнително голяма 

част от общия брой гробове за този период. Причи­

ната е в появата на групи от гробове в рамките на ня­

колко селищни могили, преди всичко Кубрат и Русе. 

Поради липсата на достатъчно добра документация, 

тяхното място в погребалната обредност на късния 

халколит остава не напълно изяснено. Към този клас 

се причислява и сравнително голямата група гробо­

ве и скелетни останки от Юнаците, които вероятно са 

оставени в резултат на нападение и унищожаване на 

последното халколитно селище на могилата. Отдел­

ните гробове в очертанията на къснохалколитните 

селища (и в една шахта на медните рудници Айбу­

нар) са малко на брой (18), повече са обаче регистри-. 
раните части от скелети, често само черепи. И дока­

то отделните гробове в селищен контекст са пръсна­

ти по цялата територия за ареала. групите гробове са 

явно само в Североизточна България, а некрополите 

са установени отново само в Мунтения . Североизточ­

на България и прилежащия и район край Черно мо­

ре. 

Особено внимание е отделено на некрополите от 

култура Варна - Варненския, Дуранкулак и Девня. 

Подробно са представени данните за гробната яма , в 

която обикновено са установени скелетни останки на 

един индивид в изпънато положение по гръб (изклю­

чително мъже) , хакер наляво или надясно (изключи­

телно жени). Минималният брой детски гробове час­

тично може да се обясни с изтляването на костите. 

Гробовете кенотафи са обаче сигурно установени и 

конкретно за Варненския некропол са в три разно­

видности. Ориентацията на скелетните останки, как­

то и погребалният инвентар , са представени много 

подробно , същото се отнася за териториалното раз-. 

пределение на гробовете. Неприятно впечатление 

прави обаче изборността при представянето на пуб­

ликуваните тези за съотношението между видовете 

погребален материал и полово-възрастовата характе­

ристика на погребаните, както и за структурата на 

гробното поле на Варненския некропол. Същото се 

отнася и за параграфа. посветен на социалната интер­

претация на този некропол. Поради това тук се нала­

га да припомня отдавна публикуваната ми теза за ке­

нотафите от Варна I като резултат от погребване на 
социалния статус (представян от съответните инсиг­

нии) на индивиди, заемащи сравнително високо или 

най-високо положение в потестарната структура на 

крайезерната общност (Nikolov 1991). Авторът счита , 

че богатите гробни дарове във Варненския некропол 

са следствие от подходящото за търговски контакти 

географско положение на района около Варненското 

езеро. а не на развита социална структура. Но под­

чертано неравномерното разпределение на гробен 

инвентар подсказва различия в обществото , които до-· 

ри и да не се наследяват , все лак съществуват. Без 

обяснение от автора остават и най-богатите на инвен­

тар гробни ями - кенотафите. Именно те отличават 

най-явно Варненския некропол от останалите (напр. 
от Дуранкулак) и именно те са разковничето в интер­

претацията на социалната структура на общността. 

на която той принадлежи. Въпреки подробните ана­

лизи. считам че авторът се е плъзнал по идеята да 

критикува тезите на Я. Лихардус, без да опита да 

потърси алтернативна система на социална интер­

претация. 

Следващата глава е посветена на некрополите от 

култура Гумелница (т. е. Коджадермен-Гумелница) -
предимно Въръщи В, Г. Делчева , Виница и Търгови­

ще. Информацията е анализирана и синтезирана по 
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използваната вече структура - гробна яма. вид на по­
гребението. позиция на мъртвия . ориентация. погре­

бален инвентар. структура на гробното поле. Анали­

зирани са приликите и отликите между погребалната 

обредност в некрополите на тази култура и култура 

Варна. и е констатирана правомерност при обособя­

ването на последната. 

Следващите два кратки раздела на първата част 

на рецензираната книга представят погребалната об­

редност на култура Кукутени в Молдова и на култу­

ра Сълкуца в Олтения. В първия регион са констати­

рани само малък брой гробове в селища, а във вто­

рия - ограничен брой гробове в селища и един некро­
пол (Островул Корбулуй). 

В последния раздел авторът повтаря някои ос­

новни изводи от първата част на изследването. Като 

цяло разкритите погребални комплекси от неолита и 

халколита покриват цялата територия на Източните 

Балкани , но за определи периоди и райони те са не­

достатъчни за някакви изводи. Гробовете в селища 

са общо-взето равномерно разпределени по целия 

ареал . но все пак с изключение на почти цяла Севе­

роизточна България и Добруджа, където такива не 

са установени. Като цяло. за ареала е характерно по­

лагането на трупа в хокерна позиция наляво, с глава 

към север или изток. макар че са установени още 

много варианти. Погребалният инвентар е ограни­

чен . В селищен контекст са погребвани изключител­

но деца и жени. Засега трудни за обяснение остават 

групите гробове в очертанията на къснохалколитни­

те селищни могили Кубрат и Русе. Единствено в кул­

тура Кукутени в Молдова са установени погребения 

в дълбоки ями . с голям брой предмети в тях. главно 

керамични съдове. В някои от тях е налична само 

част от скелета. но авторът смята. че този погреба­

лен обичай няма нищо общо с познатото още от ран­

ния неолит вторично погребване (при което не всич­

ки скелетни останки попадат в гробната яма). По от­

ношение на некрополите авторът прави отново пра­

вомерното заключение . че те се срещат само в об­

хвата на Мунтения , Добруджа и Североизточна Бъл­

гария от късния неолит (К. Л. има колебание за 

евентуалната им поява в средния неолит. но този 

проблем вече беше дискутиран и изяснен) до края 

на халколита - с изключение на един некропол в Ол­

тения . който е резултат на влияние от ареала на 

Средния Дунав . За региона с некрополи може да бъ­

де представена картина на развитие на погребални­

те обичаи - основното заключение включва констата­
цията , че между къснохалколитната погребална об­

редност на култура Варна (по крайбрежието) и кул­

тур а Гумелница (във вътрешността) съществуват 

значителни различия . Най-важното различие се от­

нася до положението на тялото при погребване на 

мъжете и жените (в култура Варна - предимно изпъ­
нато по гръб тяло при мъжете и хокер наляво при 

жените; в култура Гумелница - предимно хакер наля­
во за мъжете и жените) , но са отбелязани и редица 

други второстепенни различия . 

Авторът се опитва да потърси отговор на пробле­

ма за произхода на погребването в изпънато по гръб 

положение на тялото. практикувано в Мунтения , 

Добруджа и причерноморската зона на Североизточ­

на България. Той изразява несъгласие с тезата на Я. 

Лихардус , който разглежда тази позиция на погребва­

не като влияние от севернопонтийските степи. К. 

Лихтер предлага своя теза. според която тази пози­

ция е продължение на мезолитна (!) традиция в ука-. 
завия регион . Понеже най-ранните регистрирани зе­

меделски култури там са от времето на (според нап­

равената корекция) късния неолит (Дудещи. Боян­

Болинтинеану и ранна Хаманджия ) и тези култури 

показват частична микролитизация на кремъчната 

индустрия, авторът допуска , че непосредствено пре­

ди тях в региона живеят мезолитни ловци и събира­

чи! Няма да привеждам аргументи за несъстоятелно­

стта на тази теза , само ще посоча . че микролитиза­

цията е характеристика не само на обсъждания реги­

он , но и на целите Източни Балкани в края на късния 

неолит. Значи ли, че преди култура Караново IV-Ка­

лояновец (синхронна на споменатите по-горе култу­

ри) в Тракия живеят мезолитни ловци и събирачи? 

Втората част на рецензираната книга е посветена 

на неолитните и халколитните погребални обичаи в 

Карпатския басейн и Западните Балкани. Тя е изгра­

дена по същата структура , както и първата част. 

Представената информация и р азгледаната пробле­

матика са от важно значение за съответните региони , . 

но те няма да бъдат предмет на тази рецензия. 

Книгата е снабдена с каталог с обобщени данни за 

селища с гробове и некрополи, и списък на използва­

ната книжнина. 

Въпреки направените критични бележки и посо­

чени необходими поправки , книгата на К. Лихтер е 

най-задълбоченото обобщение върху ранноземедел­

ската погребална обредност в !Огоизточна Европа и 

за дълго ще остане такова. Предложената методика 

може да бъде използвана и в подобни , но по-подроб­

ни обобщения за отделни региони или неолитни и 

х алколитни култури в IОrоизточна Европа , каквито , 

надявам се , ще бъдат провокирани от книгата и ще 

последват . 

Васил Николов 
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Книгата на Холгер Шуберт е всъщност публика­

ция на неговата докторска дисертация, подготвена и 

защитена в Тюбинген. Текстът е обемен . придружен с 

впечатляващ списък на научна книжнина, списък на 

радиовъглеродни дати от неолитни селища в изслед­

вания в работата регион и период , както и значителен 

брой табла с подробни препратки към оригиналните 

публикации . Следващото от заглавието на книгата 

очакване , че това е обобщаващо изследване на ранно­

неолитната рисувана керамика от Западна Анатолия , 

Югоизточна Европа и Южна Италия обаче не се оп­

равдава. Неуспехът на начинанието е донякъде прог­

рамира н. Авторът работи само по публикации (запоз­

нав а н ето с материали от Слатина и Караново стана 

след фактическото приключване на дисертацията), 

при това той не •rете нито български, нито други сла­

вянски езици , н а които е публикувана значителна 

част от необходимия за темата материал; голяма част 

от тези · статии и книги липсват в списъка на изпол­

званата. книжнина, а други . които са налични там, яв­

но не са използвани. Част от цитираните в списъка 

публикации на западноевропейски езици той явно не 

е осмислил и съответно не е взел отношение по важ­

ни тези, а непознаването de-viso на рисуваната кера­
мика не му е позволило да забележи очевидни греш­

ки в използваната от него литература. Тракия като 

цяло е останала извън реалното полезрение на авто­

ра . което само по себе си е недопустимо за такова из­

следване; това се отнася и за зоната по Долния Дунав . 

След задължителния за такава книга преглед на 

състоянието на из ворната база и очертаване на изпо­

лзваната методика . в третата глава Х. Ш. предла га 

проучване на рисуваната раннонеолитна керамика от 

Балканите и Карпатския басейн. Неясно защо цяло­

то изследване на региона минава под кодовото наиме­

нование .. култура Старчево". към която е причисле­

на и източната част на Балканския полуостров. Се­

верна Тракия (в границите на България) пък е опре­

делена -като Западна и Източна Тракия (?!) - както се 

обоз начават частите от Тракия. които са съответно в 

Гърция II Турция. Представени са повечето от пред­

ложените периодизации на култура Старчево. но 

отсъства всякаква индикация за изградената от мен 

периодизационна система на неолита в днешна За­

падна България. Тук авторът. след Ю . Павук. се 

застъпва за едно неправомерно разширяване и фак­

тич еско променяне на въведеното от Д. Срейович по­

шrти е „Протостарчево" . от което нататък в книгата 

следва поредица от изкуствени построения. Използ­

вайки безнадеждно остаряла литература, авторът 

приема култура Караново I за вариант на култура 
Старчево , което не намирам смисъл да коментирам. 

По-нататък тази глава продължава с кратък прег­

лед 1-1 а раннонеолитни керамични комплекси и главно 

на рисуваната керамика на Балканите. Вниманието 

н а автора е насочено главно към вътрешната перио-

дизация на тези комплекси и възможните синхрони­

зации , към представянето на керамичните форми и 

цветовите характеристики на украсата. Структурата 

на орнаментацията и видът на изграждащите я моти­

ви и композиции е останала частично или напълно 

извън полезрението на Х. Ш . Именно непознаването 

на предмета на изследването или на поне част от не­

го чрез личното му проучване се е отразило доста не-. 

rативно, изразено чрез липсата на критична прецен­

ка на наличната в научната книжнина информация. 

Допълнителна роля има и непознаването на публика­

ции , в които такива критични оценки вече са били 

направени. Данните за селищата в българските земи 

са изпълнени с грешки , включително наименования­

та им, някои селища са посочени в неверен географ­

ски и културен контекст (напр . селищата Сапарева 

баня и Слатина. I пласт са отнесени към „комплекса 
Чавдар-Кремиковци"). Липсват дори споменавания 

за важни частично публикувани раннонеолитни 

комплекси като Тлачене, Елешница. Добринище и 

Кърджали ; за други като Ракитово , Слатина и Чав­

дар информацията е повече от оскъдна. 

Представената в тази глава периодизация на кул­

тура Старчево би трябвало да е от централно значе­

ние за цялата книга. За съжаление тя почива на дан­

ни главно от пет селища . които, от една страна . са 

само частично публикувани , от друга страна. за три 

от тях съществуват сериозни съмнения за страти­

графски грешки. Значителна тежест в неприложимо­

стта на предложената от автора периодизация има 

споменатото вече неправомерно изменение на съдър­

жанието на термина „Пр<;постарчево ' ·. Предложена­

та периодизация в осем степени на цялото раннонео­

литно развитие в централнобалканската зона мога да 

определя само като изкуствено построение , върху кое­

то не виждам смисъл да дискутирам, само бих пре­

пратил към вече публикувана аргументация на въз­

можната периодизация (Николов 1999; Nikolov 2002). 
В картината на контактната зона между култу­

рите Старчево и Караново са допуснати доста 

грешки. макар че тази зона е достатъчно добре опи­

сана в литературата като „ културна група Креми­

ковци". 

Четвъртата глава на книгата е посветена на рису­

ваната раннонеолитна керамика от днешна Гърция , 

главно от Тесалия. В началото авторът прави сравни­

телно пълен преглед на предложените периодиза­

ционни системи на ранния и средния неолит в Теса­

лия , и търси съществуващите в тях проблеми. Отде­

ля внимание и на въпроса за отношенията между 

южната •~аст на Балканския полуостров и Анатолия. 

но не намира доказателства за активни контакти или 

миграции от западна Предна Азия. Веднага трябва да 

кажа. че дори само орнаментацията на култура Сеск­

ло и Хаджилар V-I носят достатъчно информация за 
противното становище . но този аспект не е дори от­

белязан от Х . Ш . По-нататък следва сравнително пъ­

лен преглед на керамичните комплекси от ранния и 

средния неолит в изследвания регион по селища. Ав­

торът обръща особено внимание на периодизацията 

на „култура Сескло" в Тесалия . - под този термин той 

разбира цялото развитие на неолита преди култура 

Димини . О•rертава локалните особености и обособява 

северен и южен вариант на развитие на културата на 
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базата на рисуваната керамика. което е предлагано и 

от други изследвачи. Обръща внимание на развитие­

то на орнаментацията на „култура Сескло" и търси 

мястото и в обхвата на днешна Гърция и Централни­

те Балкани. Голямата част от представените в тази 

глава наблюдения и анализи изглеждат най-аргумен­

тирани в цялата книга. 

Петата глава , доста кратка , е посветена на ри­

суваната раннонеолитна орнаментация от днешна 

Южна Италия. По разбираеми причини тук няма да 

се спирам на нея. 

Шестата глава представя рисуваната неолитна ке­

рамика в Западна Анатолия. След краткия преглед на 

проучванията. авторът отново и съвсем неаргументи­

рано отрича връзката между рисуваната керамика от 

Западна Анатолия и днешна Гърция. По-нататък са 

представени керамичните комплекси. Странно, но се­

лищата от Източна (Турска) Тракия също са отнесени 

към Анатолия. Повече внимание е обърнато на орна­

ментацията от Хаджилар и Куручай. Интерес предиз­

викват разсъжденията на Х. Ш. за хронологическото 

място на култура Фикиртепе и на Илъпънар X-VIII. 
За разлика от много други изследвачи той приема , че 

те трябва да се синхронизират с Хаджилар П-1. Прие­

мам констатацията (отдавна представена и в мои изс­

ледвания). че районът на Мраморно море няма роля 

в началните фази на неолитизация на Балканите. ма­

кар че част от аргументацията на автора. основана на 

разсъждения върху орнаментацията и култовите ма­

сички , подлежи на коригиране. Опитът за търсене на 

корелация между района на Мраморно море и Балка­

ните въз основа на червената монохромна керамика и 

импресо-орнаментацията издава непознаване на архео­

логическия материал. По-нататък Х . Ш . се опитва да 

проследи възможни орнаментални контакти между 

анатолийски и балкански селища. Въпреки. че вече е 

предложена една. макар и неприемлива според мен 

периодизация на централнобалканския ранен неолит , 

той я забравя и прави глобални сравнения. които 

всъщност го водят до напълно противоречиви изводи. 

При това използва напълно погрешно въведеното от 

мен обозначение на една орнаментална композиция 

като „венец на плодородието" . Въпреки , че в списъ­

ка на използваната научна книжнина в книгата са 

uключени някои мои публикации. които представят 

възможни орнаментални паралели между анатолий­

ски и балкански селища. той изобщо не се позовава 

на тях . а това в случая би му помогнало да се ориен­

тира в и без друго сложната ситуация. 

По-нататък авторът разглежда накратко възмож­

ните отношения между Хаджилар и култура Сескло 

въз основа на архитектура. антроnоморфна пласти­

ка. пинтадери. култови масички. керамични форми 

и украса , и някои технологични особености. Въпре­

ки очевидната близост между много елементи, той 

предпочита да ги неглижира като белег за културни 

контакти. което е явно неприемливо. Това се отнася 

и за сравнението на орнаментацията. което е напра­

вено от Х. Ш. методически погрешно и без позна­

ване на всички налични (в това направление) из­

следвания . Заключението на тази глава обаче в из­

вестен смисъл противоречи на казаното преди, за­

щото в него се набелязват три фази на евентуални 

контакти на Анатолия и днешна Гърция. 

Заключението на книгата резюмира съдържание­

то и. Всъщност. мноrократните · повторения на напра­

вените констатации са характерен белег на целия 

текст. 

Завършвайки рецензията се опитвам да търся 

смисъла на предложеното проучване. Съдържанието 

на книгата няма много общо със заглавието. според 

което тя трябва да разгледа раннонеолитната рисува­

на керамика от един огромен ареал . Това би означава-. 

ло да бъде изследвана както класификацията на кера­

мичните форми , така и орнаментацията чрез нейната 

структура . мотиви , композиции и стилови особености 

- по селища. култури и региони. Такава идея в книга­
та липсва. По-нататък е необходимо на базата на 

предходното изследване. както и на базата на всички 

други данни, да бъде направена периодизация по се­

лища и региони и да бъдат изградени хронологически 

хоризонти за целия ареал. Това би следвало да бъде 

осъществено чрез сравнителен стратиrрафски ана­

лиз. т.е. чрез относителна хронология . а радиовъгле­

родните датировки да бъдат използвани само за ориен­

тир. Предложените от автора периодизации на култу­

ра Старчево и на култура Сескло , независимо от не­

реалистичността на първата и неяснотите във втора­

та. са оставени сами за себе си и на практика не иг­

раят роля в по-нататъшните анализи. Безкритичното 

използване само на радиовъrлеродни датировки води 

до очевидно неверни синхронизации. По тези причи­

ни направените заключения. макар и понякога мно- . 

rократно повтаряни. не само не носят нищо ново. но 

и внасят излишен хаос. особено сред читатели. които 

не са запознати по-отблизо с обхванатата в книгата 

проблематика . Рисуваната. керамика от Западна Ана­

толия и Балканите (но без Тракия , а представянето на 

тази от Южна Италия пък остава без връзка с остана­

лата част от съдържанието на книгата) всъщност не е 

изследвана по същество. а е използвана преди всичко 

за изграждане на периодизационни модели и търсене 

на възможни синхронизации. Но тъй като изследване 

по същество на рисуваната керамика (форми. орна­

ментация) практически липсва. предложената само 

втора част от очакваното методически правилно про­

учване не носи реални резултати. Книгата няма ни­

каква конкретна цел и съответно не я постига. Ето за­

що накрая се налага да си отговоря отрицателно на 

въпроса за смисъла на рецензираната книга. 

Васил Николов 
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Стефан Чохаджиеn. Ваксеnо. 

Праисторически селища. С приноси от: 

в; Генадиеnа, М. Гюроnа, Ц. Попоnа, 

Л . Нинов. Вешшо Търново, Faber, 2001, 
253 стр., 120 рис., 38 фиr. 

Българската праисторическа наука се сдоби с 

наскоро издадения монографичен труд на Стефан 

Чохадж11ев „Ваксево. Праисторически селища". 

Книгата се явява завършек на проведените от 

1989 до 1995 година археологически разкопки на три 
праисторически селища в землището на село Ваксе­

во. разположено в басейна на река Струма. Това са 

селищата в местностите Студена вода, Сланец и 

Скалето. Те са съществували по различно време и 

имат различна продължителност в рамките на VI-III 
хил. пр. Хр. 

Най-голямо място е отредено на селището в 

местността Студената вода. което с вертикалната си 

стратиграфия застъпва трите праисторически епохи 

- неолит. енеолит и бронзова епоха. Разграничени са 

общо 7 строителни хоризонта. Първите два хоризон­
та се отнасят към ранния неолит и дават възможност 

за прецизиране на етапа с бяло рисуваната украса. 

Трети хоризонт се отнася към края на ранния неолит 

и се характеризира с кафяво рисувана керамика . 

Важно значение за вътрешната периодизация на нео­

лита по горното течение на река Струма има четвър­

ти строителен хоризонт. Авторът го определя като 

най-ранен сред няколкото селища в басейна на река 

Струма. характеризиращи се с черно излъскана ке­

рамика. 

От самото начало на ра11ния енеолит се датира се­

лището в местността Сланец , намиращо се на 200 
метра от селището в мест11остта Студена вода. 

Пети хоризонт в местността Студе11ата вода е от 

времето на късния е11еолит. Макар и оскъден мате­

риалът предлага интересни „предписмени знаци" и 

а11тропоморфна пластика. 

Следващата фаза 11 а късния еиеолит е представе­

н а . •1рез хоризо11тал 11 а стратиrрафия в местността 

Ск;~лето . Тук едновреме11но са застъпени различни 

техн 11 ки на украса - рисуването с графит и минерал­
ни fioи. 11икрустацията и лъжливият шнур. 

Шести хоризонт в местността Студена вода пред­

ставлява непроучен до момента етап в развитието на 

късноенеолитните култури в басейна на река Струма 

и се отнася към третата. последна фаза на късния 

енеолит. Седмият хоризонт от същото селище се от­

нася към ранната бронзова епоха. Той е силно разру­

шен и според проучвателя селището е имало поне 

още един хоризонт. След известно прекъсване през 

желязната епоха . селището продължава своя живот 

през а нтичността и ранното средновековие. 

В предлагания труд изчерпателно са разгледани в 

последователен ред трите праисторически селища. 

Селището Ваксево - Студена вода съдържа пет гла-

ви. в които подробно и с необходимите изводи е 

извършена сполучлива интерпретация на придоби­

тия археологически материал. В глава I-ва са разгле­

дани местоположението. историята на проучванията. 

стратиrрафията. периодизацията и хронологията. 

Глава II се отнася до архитектурата и отбранителни­
те съоръжения. Глава III е посвете11а на стопанство­
то. Разгледани са оръдията на труда. Тук авторът е 

привлякъл специалисти от интердисциплинарните 

изследвания като Мария Гюрова . Цветана Попова и 

Лазар Нинов, които обработват и написват материа­

ла от техните специалности. 

Следващата IV глава се отнася до керамиката. 

Тук авторът прави задълбочен анализ на керамичния 

материал по хоризонти. разработва технологията и 

типологията за всеки хоризонт. като привлича и съ­

ответни аналогии за близки и далечни обекти. Пока­

зани са отлични познания на праисторическите сели­

ща не само в Югозападна България , но и в съседни-· 

те територии като Гърция. Сърбия. Македония. 

Румъния. Албания и пр . 

За седми хоризонт - ранната бронзова епоха ав­

торът е привлякъл Венета Генадиева , която р азра­

ботва материала от това време. 

Глава пета се отнася за духовния живот . В нея са 

обнародвани антропоморфни и зооморфни изображе­

ния , култови масички, дребни и неясни предмети. 

Отделено е внимание на погребалните обреди. На­

правена е и антропологическа характеристика. По­

добно е съдържанието и за останалите две селища 

Сланец и Скалето , макар че археологическият мате­

риал е по-малко. 

Книгата на Стефан Чохаджиев представлява се­

риозно и задълбочено изследване на почти цялата 

праисторическа епоха в долината на Струма. Мате­

риалът е поднесен ясно, точно и прегледно. Извлече­

на е максимална информация от него. направени са 

ценни изводи. Трите праисторически селища от Вак­

сево дават почти пълна хронология и периодизация. 

на праисторическите култури в басейна на река 

Струма и се явяват като еталон на праисторията не 

само на България. но и на Балканите и IОгоизточна 

Европа. Книгата е богато илюстрирана с карти , 

стратиrрафски профили. топографски план. със 120 
качествено поднесени таблици с рисунки и 38 фигу­
ри със снимков материал. Представен е списък на из­

ползваната литература на кирилица II латиница. из­

ползваните съкращения и резюме на английски език. 

Книгата е ценен принос за праисторията на Бъл­

гария. Балканите и IОгоизточна Европа. Тя ще бъде 

ценно помагало в ръцете на праисториците у нас и в 

чужбина, както и за студентите , ориентирани към 

праисторията . С ясния и точен език тя ще бъде при­

япю четиво и за читателите. интересуващи се от 

праистория. Нека да •rеститим на нашия колега ново­

излязлата книга и да му пожелаем написването и на 

други подобни монографии . 

Вълка Илчева. 
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Стефан Чохаджиев. Ваксево. 

Праисторически селища. С приноси от: 

В. Генадиева, М. Гюрова, Ц. Попова, 

Л. Нинов. Велико Търново, Faber, 2001, 
253 стр., 12~ рис., 38 фиг. 

Книгата представя резултатите от археологи­

ческите изследвания на няколко праисторически 

обекта в землището на с. Ваксево. Кюстендилско. 

Подобно на първата книга на Ст. Чохаджиев (Сла­

тино , Праисторически селища) и тук е възприет 

принципът на обединяване на селищата по тяхно­

то съседство - разположението им недалеч едно от 
друго в местности със сходни топографски белези. 

Това е дало основание на автора да ги разглежда 

първоначално самостоятелно. а в заключение -
свързани в синхронен и диахронен аспект в един и 

същ труд. 

Разположено в най-западните предели на доли­
ната на Средна Струма . землището на с. Ваксево 

е оградено в западна и югозападна посока от Осо­

говската и Влахинската планина. Тъй като пред­

ставлява контактна зона между долините на реки­

те Вардар и Струма, този микрорайон играе важ­

на роля в проучването на праисторията на Запад­

на България. Тук авторът е локализирал. а впосле­

дствие проучил в различна степен три праистори­

чески селища. 

Книгата има триделна структура. съобразена с 

броя на представените селища. Поради разликата в 

разкопаната площ , а оттам и на придобитите данни. 

трите части на книгата са както самостоятелни. та­

ка и твърде неравностойни по обем. Предвид на 

първоначално възприетия поселищен принцип тази 

структура на труда е приемлива. 

Основният дял от книгата (около 3/4 от нейния 
обем) обхваща резултатите от изследванията в 

местността Студена вода. През 1989 и 1991-1992 r. 
тук е проучено голямо праисторическо селище с 

три сондажа на обща площ 824 кв. м. Тази първа 

част на труда е систематизирана в пет глави. В пър­

вата глава авторът разглежда разположението , 

стратиграфията. периодизацията и хронологията 

на селището. Стратиграфското описание в трите 

сондажа е съпроводено с изчерпателна теренна до­

кументация. Базирайки се на комбинираната стра­

тиrрафия в сондажите. авторът разграничава три 

основни пласта. съдържащи общо седем строител­

ни хоризонта: ранен неолит (I - III хоризонт); среден 
неолит (fV хоризонт); късен халколит (V и Vf хори­
зонт) и ранна бронзова епоха (VII хоризонт). 

Архитектурните останки от трите периода (гла­

ва 11) са застъпени в различна степен в сондажите. 
Към ранния неолит принадлежат части от жилища 

и жилищни детайли, които дават информация за 

обичайния начин на градеж в района - с колово­

rлинена конструкция. Една малка част от оrрадно 

съоръжение от този период. интерпретирано от ав­

тора като защитна стена. по мое мнение може да 

бъде тълкувано като демаркационна линия на сели­

щето или като ограда на стопанско съоръжение. 

Най-голям интерес от архитектурните структури 
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представлява цялостно разкритото жилище от фи- · 
налния етап на енеолита (VI хоризонт). което пред­
ставя един доста сигурен затворен археологически 

комплекс. 

Производствените дейности и поминъкът на се­

лищата в м. Студена вода са обединени в глава III. 
означена с названието „Стопанство". Тук са вклю­

чени изследванията с интердисциплинарен харак­

тер на няколко автори. 

Типологическото описание и резултатите от тра­

сологическите изследвания на кремъчните изделия 

е направено от М. Гюрова. Авторката разглежда 

материала от всички хоризонти сумарно. Приложе­

ните таблици на всички групи артефакти дават доб­

ра представа за тяхното разположение по пластове 

и хоризонти. Сравнявайки кремъчния материал с 

кремъчните ансамбли предимно от Тракия. М. Гю­

рова потвърждава досегашните си наблюдения за 

широката употреба на сърп от карановски тип през 

ранния неолит както в Тракия. така и в Югозапад­

на България. 

Палеоботаническите изследвания на Ц. Попова 

се базират на сравнително ограничено количество 

овъглени растителни останки от най-ранния неоли­

тен хоризонт. Те са дали възможност на авторката 

да направи някои съществени изводи от палеокли­

матичен характер. 

В раздела за палеозоолоt·ията на селището Л. Ни­

нов е приложил комплексна методика по следните 

показатели: видове питомни и диви животни; тяхно­

то съотношение в изхранването на населението ; па­

леоклиматични условия в местността ; животински­

те кости като материал за изработване на различни 

видове изделия. От съществено значение е заклю­

чението на автора за подчертаното преобладаване 

на костите от питомни животни в сравнение с тези 

от диви животни . което говори за добре развито 

животновъдство. 

В същата глава е включено изследването на ка­

менните и керамични изделия под авторството на 

Ст. Чохаджиео. Каменните сечива са групирани по· 

функционални белези и са онагледени с качествен 

графичен материал. Безспорно най-ценната наход­

ка в тази група е медният клин. намерен в късно­

халколитния пласт. Сра.внението. което авторът 

прави с аналогични находки от енеолитното сели­

ще Дякова. Кюстендилско дава доказателство за 

стандартизация в изработката на медни оръдия още 

на прехода от ранен към късен хал колит. 

В т. З на същата глава Ст. Чохаджиев разглеж­

да всички изделия от изпечена глина с изключе­

ние на керамичните съдове. Тук е представено ед­

но внушително количество керамични тежести за 

стан. Групирането им в няколко типа според тех­

ните форми и параметри е оставено без коментар 

по отношение на разпределението им по хоризон­

ти. Подобна празнина се чувства и при представя­

нето на тежестите за прашка, особено като се има 

предвид. че една колективна находка, според тек­

ста на автора. е намерена необичайно в къснохал­

колитен хоризонт. 

Основно значение в първия дял на книгата има 

глава IV. в която са характеризирани керамичните 

съдове от всички строителни нива в местността. В 



технологично отношение керамиката от всички нео­

литни етапи е разделена на две категории - груба и 
фина. Критериите за това класиране са количество­

то и размерите на примесите в глината и степента 

на заглаждане на повърхността . Подобна система­

тизация е използвана и във формативния анализ на 

съдовете. Принципът на типология е ограничен 

единств ено във формулирането на керамични гру­

пи . Докато при определянето на групите в катего­

рията на грубата керамика авторът приема назва­

ния с утилитарен характер (паници. купи). то в ка­

тегорията на фината керамика е възприет прин­

ципът на дефиниране на съдовете според тяхната 

гео~1етрична форма и параметри. Независимо от 

този не изцяло последователен начин на класифика­

ция. избраният метод на работа дава достатъчно яс­

на представа за керамичния материал. За това доп­

ринасят многобройните и добре систематизирани 

илюстрации . обхващащи 80 графични таблици и 
табла с фотоматериали . 

Украсата на съдовете е разгледана детайлно. ка­

то обект на специално внимание е рисуваният орна­

мент . който с основание е възприет като основен 

фактор за относителна хронология и периодизация. 

Двата най-ранни неолитни хоризонта са обединени 

въз основа на рисуваната с бяла боя керамика. Де­

финирани са 17 вида мотиви , като при възможност 

е посочена и организацията им върху съдовете. 

При тяхното тълкуване авторът е възприел прин­

ципа да се отбелязват паралели на всяка група мо­
тиви в широк географски ареал. включващ целите 

Централни Балкани. По мнението на Ст. Чохаджи­

ев . най-близко сходство на двата най-ранни неолит­

ни. х оризонта във Ваксево се установява в ранните 

пластове в Ковачево. Са нда нско . Въпреки неоспо­

римите аналогии с Ковачева. считам за неприемли­

во мнението . че Коваче ва I се развива под влияние 

на за паднобългарския ранен неолит . тъй като влия­

нието в случая е от юг в северна посока и най-ран­

ното Ковачева вероятно предхожда Ваксево 1. Са­
мият факт обаче . че за пръв път о долината на 

Струма са документирани толкова преки паралели 

с ч аст от керамиката на ранното Ковачева . прави 

двата най-ранни хоризонта във Ваксево един от ре­

п ерите за по-нататъшни изследвания в този регион. 

Кер а миката от III раннонеол итен хоризонт има 
качествено различна х а рактеристика . Рисуваната 

украса. изпълнена само с кафява боя върху черве­

на или бежова основа. даоа основание на Ст. Чохад­

жиев да съпостави този хоризонт с култура Стар­

чео() IП и с късното Анзабеrово IV. Като се имат 
предвид различните мнения по отношение на отно­

сителната хронология на тоз и спорен период и като 

ОТ)111та м значителното количество представителен 

керамичен материал . смятам . че заключенията на 

авт()р а отразяват реалната ситуация на изследвания­

та о настоящия момент. 

От особено значение е а нализът на керамиката 

от IV хоризонт . Безспорно този материал запълва 

една празнина в хронологията на неолита в района , 

касаеща прехода от ранен към късен неолит. Типо­

логическата връзка на керамиката от този хори­

зонт. която авторът с основание намира в Българ­

•1ево II и Сапарева баня IV от една страна и в Мар-

чин (Катунци) , Санданско от друга , много добре 

очертава проблемния хронологически етап. който 

би могъл да бъде определен като среднонеолитен за 

долината на Струма. 

В анализа на късноенеолитната керамика Ст . 

Чохаджиев обосновано не прилага дефинирането 

на технологични групи. В типологията на формите 

и разбора на орнаменталните способи авторът при­

ема същата класификационна система. Известна е 

почти пълната липса на селища от началото на къс­

ния енеолит в района. поради което авторът търси 

опорни точки за датиране на V хоризонт в терито­
риално най-близкия енеолитен обект Дякова. Кюс­

тендилско . Смятам. че приетата датировка - непос­

редствено след Дякова и в най-ранната фаза на кул­

турата Криоодол-Салкуца-Бубани Хум I е доста ус­
ловна. поради недостатъ•шия сравнителен материал 

в този пласт на селището . 

Едно ново явление за басейна на Струма е кера­

мичният комплекс от VI хоризонт във Ваксево. 

Въпреки , че не е обемист. този доста сигурен в 

стратиграфско отношение комплекс съдържа раз­

лична технологична характеристика и показва оче­

видна разлика във формите и орнаментите на съ­

довете. Един твърде рядко зарегистриран във всич­

ки райони етап е формулиран като финал (III фаза) 
на късния енеолит . Смятам , че в случая става дума 

по-скоро за един постенеолитен хоризонт, специфи­

чен за Западна България. 

Последният раздел на глава IV е с авторството· 

на В . Генадиева и третира керамиката от ранно­

бронзовото селище в местността . Авторката изпол­

з ва собствена класификационна система с по-де­

тайлна (триделна) формативна типология. Кера­
мичният материал от ранния бронз . чийто пласт е 

твърде разрушен , е съпоставен с паралелни мате­

риали в широки териториални граници. Това е поз­

волило на авторката да различи типологически два 

хронологически етапа на ранната бронзова епоха в 

този пласт. съответстващи съответно на Баден­

Черна вода Ш-Радомир l и на Коцофени II-Косто­
лац-Ситаrри V А . 

Под название „Духовен живот·' в глава V са 
разгледани всички култови предмети от селищата 

в местността Студената вода. Тук са представени 

антропоморфни и зооморфни фигурки. антропо­

морфни изображения върху съдове, олтарчета , 

орязани знаци . накити и погребални обреди. Тер­

минологично неточни изглеждат някои формули­

ровки като дребни пред.мети и неясни пред.мети в· 

тази част на книгата. Голям интерес представляват 

няколко уникални антропоморфни фигурки. които 

съобразно датировката на Ст. Чохаджиев много 

добре се вписват в специфичната неолитна пласти­

ка на Югозападна България . Значителен брой кера­

мични олтарчета са представени от автора по типо­

логически , но не и по хронологически принцип -
система очевидно наложена от несигурните стра­

тиграфски данни на тези находки. Врязаните знаци 

по дъна на съдове са дали повод на Ст. Чохаджиев 

да коригира горната хронологическа граница на 

тези находки към късния енеолит. Съществен при­

нос в тази част на труда представляват наблюдения­
та на раннонеолитнин погребален обред в селище-
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то, основан на 10 регистрирани скелета - едно 

твърде рядко явление за тази епоха. 

Глава VI е съвсем кратка и отразява в стегнат 

вид ситуацията на праисторическото селище в съ­

седната местност Сланец. Въпреки ограничения ар­

хеологически материал, авторът е намерил дос­

татъчно опорни пунктове да го датира най-общо 

към ранния енеолит. 

Последните три глави от книгата обединяват ре­

зултатите от археологическите проучвания в близ­

ката местност Скалето. Кратко описание на стра­

тиграфията на селището в тази местност е направе­

но в глава VII. Въпреки малката проучена площ, 
керамичният материал, анализиран в следващата 

VIII глава е доста сигнификативен. Ст. Чохаджиев 
датира този обект към втората фаза на късния енео­

лит - според мен коректна датировка, която се ба­

зира на безспорни аналогии с групите Шуплевац I и 
Црно буки в Македония. 

В заключение ще подчертая, че рецензираната 

монография е ценен принос в праисторическата ли­

тература поради няколко фактора. Въведен е преди 

Г. Китов, Д. Arpe. Въведение в 
тракийската археология. София, ИК 

Авалон, 2002, 430 стр. 

Един от най-динамичните дялове в съвременна­

та българска археология безспорно е оная нейна 

част, която се свързва с изясняване проблемите на 

генезиса и еволюцията на тракийските племена и 

тяхната култура. Оспорван или отричан като са­

мостойно звено в научните дирения на отминалата 

действителност през последните 20 години. той е 
свързан със значими резултати в различни направ­

ления на тракийската археология. Обективно е 

назряла необходимостта от обобщение, осмисляне 

и интерпретация на постигнатото. както и очерта­

ването на главните направления на научното дире­

не в бъдеще. 

Опит да се представят ,, ... последните постиже­
ния на теорията и практиката на тракийската архео­

логия", както пишат авторите в увода, е предлага­

ната книга „Въведение в тракийската археология " . 

Кни·гата започва с един изцяло исторически 

увод о·~ М. Тачева, който разглежда отделни аспек­

ти от социално-икономическия, политическия и 

културния живот на тракийските племена. Може да 

се отбележи , че неговото включване в издание пос­

ветено на тракийската археология, изглежда само­

целно, ако основните исторически тези не са под­

крепени с анализирани данни от областта на архео­

логическите проучвания в Тракия. 

Следва изложение на материя, която по вижда­

нията на двамата автори, съставлява същността на 

тракийската археология . Ако целта е да се предста­

вят в обобщен (или адаптиран съобразно аудитория­

та) вид постиженията на тази дисциплина, то буди 

недоумение липсата на някои основни раздели и 

включването на други, които не са директно свър­

зани с археологическите дирения, като напр. тра-
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всичко в обръщение обемист. добре онагледен и 

придружен с кратък научен коментар археологи­

чески материал от няколко праисторически етапа. 

От голямо значение е , че този материал произхож­

да от един непроучен досега микрорайон , разполо­

жен в контактна зона на различни в хронологиче­

ски и географски аспект етнокултурни влияния. 

Отчитайки голямото значение на долината на Стру­

ма и прилежащите и предпланински райони през. 

неолита и енеолита, смятам, че този материал мо­

же да служи като репер за по-нататъшните праис­

торически изследвания в района на Централните 

Балкани. Споменатите в рецензията възражения , 

свързани преди всичко със синхронизациите и пе­

риодизацията на представените селища, произлизат 

до голяма степен от ограничените проучени площи. 

Считам, че монографията е изпълнила своето пред­

назначение и представлява ценно помагало за пра­

истори,1еските изследванин на Западна България и 

Балканския полуостров. 

Лиляна Перничева 

кийско изкуство и донякъде култовата архитектура. 

Странното в този случай е, че никъде не се говори 

за териториален или хронологически обхват на дис­

кутираните проблеми - неща, които са абсолютно. 

задължителни. ако целта на авторите е да се прос­

леди динамиката на анализираните процеси и да се 

направят общи изводи. Все пак в самин край на 

книгата е представена сравнителна хронологическа 

таблица, но в нея хронологията на процесите в Тра­

кия е представена механично, с преплитане на ар­

хеологически и исторически критерии при опреде­

лянето на отделните звена в схемата. 

В първа глава „Тракийска археология " (Г. Ки­

тов) е предложен преглед на развитието на тракий­

ската археология и отделните й етапи, украсени с 

цветисти заглавия. Наред с непрекъснатите внуше­

ния за масови и значими резултати се наблюдават 

пропуски на цели направления в областта на тра­

кийската археология. без които у читателя ще оста­

не чувството, че траките са се раждали, за да оста­

вят някое и друго съкровище, и да си устроят пищ­

но погребение. по възможност в поредната уникал­

на гробница. За резултатите от теренните обхожда­

ния, проучванията на селищната система, за архео-. 

логията на култа. генезиса на тракийските племена , 

периодизацията и хронологията и пр. изобщо не 

става дума или телеграфно се изброяват отделни 

изследвания. 

Твърде неясно е заглавието на втората глава -
,,Гражданската архитектура - селищен живот" 

(Д. Arpe), от което у читателя остава убеждението , 

че за да се разбере селищният живот следва да се 

познава гражданската архитектура или че първото 

е задължителна предпоставка за второто. Другото 

възможно обнснение е , ,1е тези аспекти на тракий­

ската селищна система се противопоставят в някак­

ва степен. В текста е направен опит да се система­

тизират различните видове селища на тракийските 

племена. Следва да се изтъкнат обективните преч-



Kll. с ко ито се сблъсква всеки проу•1вател. когато 

нека да предста ви тази проблематика. За отделни 

райони на Древна Тракия съществува повече ин­

формация с възможности за из води от по-общ ха­

ракте р. а на други места данните са съвсем оскъд-

1111 . Затова разделението на селищните обекти на 

неукр е п ени и укрепени селища е точно. но е твър­

де общо и почти с нищо не помага да се разбере 

тракийската селищна система. 

Представени са общо да нни от цялото I хил . пр . 

Хр. за цялата територия на Древна Тракия. В лите­

ратурата по тези въпроси е предложено разделение 

на сел11щните обекти през този период в зависимост 

от функционалната им характеристика (Дом арадс­

ки 1990: Гоцев 1992). С оглед на голямото количест­
LЮ обекти от т. нар. неукре пени селища, избраният 

о книгата подход е правилен . Представянето на 

подбр а н11 обекти с кратките им характеристики 

илюстрира в някаква степен идеите на автора за се­

лищното развитие в Тракия. 

За укрепеннте селища обективните трудности 

на тоз и ета п от проучванията са несравнимо пове­

че. Предложената от автора схема се базира на п а­

ралел и със съседни на Тракия територии , на писме­

ни сuедения и на логични заключения. Не е обър­

нато достатъчно внимание на един основен проб­

лем . Gез който е немислимо каквато II да е рекон­

струкция на укрепленията в Тракия. Става дума за 

датировката на фортификационните съоръжения в 

българ_ск ите земи. В литературата вече достатъчно 

ясно е п оказано . 'Ie техниката на изграждане на сте­
ните ( т. нар. суха зидар11я ) не може да бъде нито 

хронологически репер . нито основание даденият 

обект еднозначно да се определя като укрепление 

(Домарадски 1982) . Поради тези причини предложе­
ното разделени е на укрепленията в Тракия може да 

бъде прието само като една първоначална работна 

х ипотеза. Още повече . че то не се базира на дос­

татъч но убедителни резултати. По-сериозните архео­

логически проучвания не са достатъчни. Техните 

резултати не съответстват на теоретично предложе­

ната разработка. Така на прнмер . по отношение на 

обекта .. Малкото кале " не са взети предвид проуч­

ван нята. в които убедител но е показано , че нздиrна­

тата тук стена категорично се свързва с късноже­

лязн ата еп оха. че животът на този обект започва не 

в са~юто начало. а по-скоро в края на първата фа­

за на ранножелязната епоха и np . С оглед на тези 
категорични археологически данни е странно да се 

реконструира функцията на този паметник като 

своеобразен форт-пост на тракийската съпротива 

срещу инваз ията, осъществявана от гръцките коло­

нисп1 от Аполония (Domaп\cl zki et al . 1991) . 
Сравнително добре са представени проблемите 

на градск ите центрове в Тракия. С оглед пълнота­

та на изложението. може би тук следваше да наме­

рят място и други обекти , които се проучват на­

последък интензивно , като тези при Копривлен , 

при Васил Левски. или имат нова интерпретация -
например крепостта при Перник (Попов 2001). 
Опитите да се свържат данни от писмените извори 

или от наименованията на някои селища в Тракия 

с археологическата ситуация не са отскоро в науч­

н ата литература , но постигнатите реконструкции 

са твърде дискусионни . 

В трета глава „ Култова архитектура .. (Г. Китов _~ 

не е намерило място цялостното представяне на 

проблемите на тракийските култови центрове. а е 

обърнато внимание само на култовата архитекту­

ра. представена чрез паметници под моrилни наси­

пи . Странното е. че изобщо не се отделя мнсто на 

тракийските светилища , които са обект на интен­

зивни проучвания през последните 20-25 години и 
има вече постигнати резултати (Кисьов 1990 ). Едно. 
обобщение на тази проблематика е цитирано в 

края на главата . но резултатите от него изобщо не 

са представени в текста - прецедент. който поста­

вя въпроси около все още съществуващите езико­

ви бариери при ползването на литературата. Пред­

ложената систематизация на подмоrилните съоръ­

жения е силно формализирана и не допринася за 

изясняване същността, хронологията. разпростра­

н ението и функционалната характеристика на тоз и 

вид конструкции. 

Направените в главата „ Могили" (Г. Китов) 

набл юдения върху надгробните могили в България . 

тяхната форма . размери и географско разпростра­

нени е, са твърде интересни . за щото авторът има 

огромен опит при проучването на тоз и вид археоло­

гически паметниuи . Различните критерии. прило­

жени при типологи,1но разделение на могилите. не 

дават културно-историческите основания за разно ­

образието в този вид съоръжения. Не е коректно да 

се твърди , че няма принципна разлика между неиз-. 

ползваните могили и тези с унищожен гроб (с. 119). 
Не е много ясно какв и разлики в археологически ас­

пект следва да се очакват , за да се р азделят симво­

л ичните могили .... .. издиrнатн просто като насипи ·· 

от неизполз ваните такива. 

В следващата . пета гла ва на труда. са разгледа­

ни погребалните практики в Древна Тракия (Г. Ки ­

тов ) . По таз и огромна тема има няколко сериозни 

научни разработки , които, съчетани с натрупания 

през последните години емпиричен материал, са 

добра основа за обобщения (Гергова 1996). Още в 

на чалото на анализа обаче прави впечатление. че от 

работата е отпаднал един значим аспект на тра­

кийските погребални практики - плоските некропо­
ли . Причини за тази избирателност не са посочени. 

Изказано е предположение, че тяхното съществува­

не вероятно се дълж н на това. че , .... насипите ... са 
били разнесени от ерозията и селскостопанските 

работи , в р езултат на което днес освен могилни поз­

наваме и плоски гробове" (с. 123). Обредите , погре ­

балният инвентар . гробните съоръжения, човешки­

те жертвоприношения и погребенията на животни 

са представени сумарно , без опит за изясняване на 

някои особености, свързани с определен период 

или регион. както и да се дадат теории, които да 

обясняват тези закономерности. 

По същия начин предложената от автора типо­

логия на подмоrилните съоръжения (наричани от 

него гробни съоръжения) не допринася за разширя ­

ване на възможностите за евентуален културно-ис ­

торически анализ. Напоследък може да се сметне 

за установено, че част от тези конструкции не са 

свързани с погребенията , а вероятно са следи от 

постпоrребални ритуали. 
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Описанията на някои монументални архитектур­

ни паметници (поuечето от които проучвани от Г . 

Китов). не могат да се разглеждат нито като тяхна 

публикация. нито пък представляват сериозен опит 

да се очертаят проблемите. които разкриването им 

11 оставя. Налага се заключението. че в работата е 

нарушена връзката между могила-насип-съоръже­

ния-находки. което пречи да се разберат на по-ви­

соко ниво тракийските погребални практики. 

Глава шеста (Г. Китов), която е посветена на 

въпроси от областта на тракийското изкуство. 

безспорно би била по-интересна за изкуствоведи 

или за хора , които се занимават със сравнително 

изкуствознание. Спорът за взаимодействията меж­

ду тракийското и скитското изкуство например е 

решен и~шеративно в полза на първото и изглежда 

като своеобразна „компенсация" за дългогодишно­

то толериране и утвърждаване (по различни при­

чини) приоритета на второто . Връзките с микен­

ското изкуство. с изкуството на Древна Гърция и 

Предна Азия се разглеждат в светлината на много 

дискусiюнни и нерешени тези . Те по-скоро издават 
известни предпочитания у автора. но не доприна­

сят за правилното разбиране на тракийското изку­

ство като самобитно или еклектично. 

. Най-съдържателната част от предложената ра­

бота са онези глави , в които е представен конкре­

тен археологически материал. Амбицията на Д. Аг­

ре. представяща проблемите и нивото на знания за 

керамиката от l хил. пр . Хр .. за металните съдове. 
за въоръжението и накитите, е реализирана по 

един сравнително добър начин . При разглеждането 

на проблемите. които поставя всяка една от тези 

групи археологически паметници и ограниченият 

обем за тяхното изложение. е намерен добър ба­

ланс. За един начинаещ проучвател на тракийска­

та култура ще бъде от полза безспорно опростени­

ят вариант на сложния въпрос с еволюцията на ке­

рамичния комплекс през I хил. пр. Хр. застъпен в 
книгата. При определянето на археологическите 

културни групи обаче има допуснати неточности 

като например неправомерното обединение на ке­

рамичните групи Бабадаг и т. нар. група Остров 

(или Инсула Банулуй). синхронизирането на група­

та Басараби с Бабадаг и Остров. определянето на 

т. нар. ~-рупа Цепю~а като локален вариант от ран­

ножелязната епоха . 

Проблемите. свързани с развитието на керамич­

ния комплекс през късножелязната епоха в Тракия 

включват основно три кръга въпроси. От една 

страна. това е продължението на използването на 

съдове, работени на ръка и в периода след VI в . пр. 

Хр. Вторият проблем е за появата и развитието на 

керамиката. произведена в Тракия с помощта на 

бързо въртящо се колело. както и факторите , кои­

то доминират това развитие . Третият основен въп­

рос е за импортната керамика в Тракия през късно­

желязната епоха и за нейното значение в бита на 

местното население . По понятни причини послед ­

ният въпрос не е разгледан в предложената работа. 

Предложената типология на останалите две катего­

рии съдове дава една основна представа за водещи­

те форми и украси през късножелязната епоха в 

Тракия. Нейната стойност би била несравнимо по-
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голяма. ако отделните форми в схемата бяха обвър­

зани с хронологически и териториални параметри . 

Прегледът на металните съдове. откривани в 

Древна Тракия. запознава читателя с основните 

форми. някои от тях са разгледани по-подробно и 

са определени типове и подтипове в рамките на от­

делните категории съдове. Избраният основен кри­

терий - функционалната характеристика на съдове­
те. е резонен . а комбинирането му с названия. за­

имствани от гръцките обозначения на отделните 

форми. прави предложеното разделение твърде 

убедително. 

Представянето на накитите в Древна Тракия е 

сумарно. проследява се развитието на отделните 

категории през цялото първо хилядолетие пр. Хр. 

Може би в случая по-удачен е бил друг подход - да 
се проследи ситуацията с накитите през ранноже­

лязната епоха и после да се проследят промените. 

които настават с развитието на тоз и тип археологи­

чески материали. Така по-ясно ще се види развити­

ето на накитите и ще се разберат по-правилно ос ­

новните причини, довели до това развитие. 

По подобен начин са разгледани и проблемите 

на тракийското въоръжение през I хил. пр. Хр. В 

работата са намерили място всички по-значими ка­

тегории материали от областта на въоръжението -
предпазно и нападателно. По-важните етапи в раз ­

витието на военното дело в Тракия са представени 

с конкретни археологически материали. Твърде ог­

раниченият обем на работата не е позволил да се 

аргументират и представят по-пластично на •1итате­

ля някои тез и на автора . които са в твърде конспек­

тивен вид и това придава на изложението известна 

декларативност. Част от защитените позиции могат 

да бъдат поставени под съмнение, не винаги напра­

вените изводи са толкова безспорни , както са 

представени в текста. 

В дванадесета глава на книгата (Г. Китов ) са 

разгледани съкровищата, откривани в Древна Тра­

кия. Едно от първите впечатления е, че като осно­

вен е поставен въпросът за предназначението на де­

понираните в земята uенни предмети - предмети.· 

укрити при съществуваща опасност , или дарове . 

свързани с религиозните представи на траките. И 

двете тези вече са застъпени в научната литература 

и в тоз и смисъл кратките наблюдения на автора не 
допринасят почти с нищо. за да се направи и збор на 

една от предложените възможности за интерпрета­

ция. Следват представяния на отделните съкрови­

ща, които освен пикантни случки около откриване­

то на отделните паметниuи . включват и описания 

на отделните предмети. Запознаването на читателя 

с изворовата база. която ще бъде анализирана. е 

задължително условие. стига да не става въпрос за 

толкова известни съкровища. повечето от които ве­

че са включени в учебниците по история от курса 

за основно образование. Още повече , че анализ на 

паметниците изцяло липсва. освен ако не се приеме 

за аналитична част споделените от автора наблюде­

ния относно някои особености . които изпъкват най­

ярко . когато съкровищата се използват за пиене на 

вино . Няма например никаква информация относно· 

хронологията на Вълчитрънското съкровище и ос ­

тава неясно към коя от предложените в литература-



та дат11ровки се придържа автора. По отношение н 

на другите паметници. които са обект на много­

бройни изследвания и интерпретации. се предлагат 

описания. повърхностни наблюдения относно деко­

ра11ията на предметите и техниката на изпълнение­

то i-1. и неизбежният извод. който присъства като 
червена нишка през целия текст. относно високите 

художествени достойнства на предметите и несъм­

нено тракийския им произход. 

В края на книгата авторите са решили да пред­

ставят и някои свон методически виждания относно 

проучването на плоските некрополи и могили. Не 

става ясно в този случай защо са разширени тези 

м етодически указания с информация за културния 

пласт. за стратиграфията и зобщо, когато основно 

рабnтата на авторите не надхвърля проблематиката 

на погребалните паметници в Трак11я. В същото 

вр е ме много по-актуална с оглед проучването на по­

добни комплекси е т. нар. контекстна система. пред­

ложена от Харис (Haп i s 1979) , за която обаче в кни­
гата изобщо не етапа въпрос. 

Благодарение на публикуваната през последни­

те 1-одини методическа литература в областта на ар­

х еологията са изяснени основните принципи, които 

ръководят проучвателя . изправен пред предизвика­

телството на даден археологически обект - било се­
лище. некропол. светилище или нещо друго. В то­

з и смисъл напълно излишни са догматично изложе­

шпе указания относно предварителната подготов­

к а , мащабите в които да се документират отделни 

съоръжения , как да се фотодокументират ситуаци­

ите и пр. 

В главата относно методиката на проучването 

на могили упорито се защитава един начин за раз­

ко пава не. който си остава дискусионен и като мето­

д и к а . и като практическо приложение. Основният 

въпрос . който възниква у читателя след като се за­

позн а е с икономическата обосновка на автора от­

носно ефективността на машинната работа. е дали 

тпва следва да е най-важният аргумент при избор 

на методика при едно археологическо проучване. 

Има и още много проблеми . които изобщо не са от­

р азени в книгата - явно или неразбирани от автора, 
или премълчани умишлено. Така например у чита­

теля остава чувството. че могилният насип следва 

да се третира не като сложно изградена конструк­

ция . включила в себе си следи от различна по вре­

м е и насоченост човешка дейност. а като досадна 

пречка. изправяща се между археолога и монумен­

талната , и естествено уникална конструкция в него. 

Това чувство се засилва от факта. че при прилага­

не на м.ашинния метод попече от 30 години. все още 
нима обобщено изследване за подмогилните съоръ­

жения.· Ако един човек е участвал в проучването на 

над 600 могили (всъщност точната нм бройка е не­
известна и няма къде да бъде проверена) и все още 

няма обобщено виждане относно тоз и тип паметни­

ц11. на тракийската култура. то тогава какъв е 

смисълът да се ускорява процесът на проучване с 

м ашини след като нивото на знания не се променя. 

Кратките есеистични бележки на автора под­

несени в IV и V глава , посветени на могилите и 

погребалните практики. не са достатъчни нито ка­

то представяне. нито като обобщение. Още паве-

че, че те не са обвързани нито с хронологически 

данни , нито с някаква географска детерминира­

ност. При наличието на значими проучвания по 

проблемите на тракийските погребални практики. 

да се поднася подобен коктейл от повърхностни 

наблюдения, тромави логически конструкции и 

опити за културологични обобщения на ниво от 

началото на миналия век , е несериозно и ненужно . 

Апологетиката на машинния метод за проучва­

не на могили завършва с кратко представяне на 

наличната техника в машинно-тракторните стан­

ции на страната , както и своеобразен наръчник 

как да бъде използвана тя при археологическите 

проучвания. Естествено. тези съвети са предимно 

за хора. които не си представят ,, .. археологията 

като нежна наука. при която до археологическите 

материали се достига са.ма с помощта на четки и 

шпакли" (с. 407). 
Последната глава в книгата (Г. Китов) е посве­

тена на археологическата документация - един без­

спорно твърде отговорен процес, който е неделима 

и дори основна част от археологическите проучва­

ния . При условие. че има приет Правилник за про­

веждане на теренни археологически проучвания в 

Република България (ДВ. бр. 12. 1997 г.), който е 

задължителен за всеки практикуващ археолог . не е 

ясно защо се е наложило неговото преразказване в 

тази глава. Замяната на традиционните и задължи­

телни документи на разкопките - дневник и инвен­
тарна книга, с новите названия „дневник обект'· , 

„дневник находки " и „дневник масов материал" не 

е достатъчно основание за съществуването на тази 

глава. В нея не личи ясно представен един от основ­

ните принципи на археологическата документация -
за необходимостта от тройно документиране (опи­

сателно, графично и фотографско) и за невъзмож­

ността един от тези аспекти да замени някой от ос­

таналите. Това е нещо съществено. което лежи в 

основата на всяка сериозна научна документация. 

В замяна се предлага информация как да номе­

рираме страниците на дневника. с какви фотоапа­

рати следва да се работи, както и други незначител­

ни и излишни детайли, които нямат място в едно 

произведение с претенции да е увод в тракийската 

археология. Пропуснати са много по-важни елемен­

ти , които характеризират съвременното ниво на на­

учна обработка на материала. Така например, от 

предложената статистическа обработка на керамич­

ния материал в текста , става ясно . че авторът виж­

да в нея някаква самоцел. чийто смисъл е да се оп­

редели от откритите осем дъна . колко да бъдат 

изхвърлени. Такова виждане отдавна вече е преодо ­

ляно в научната обработка на масовия керамичен 

материал и на базата на сериозни проучвания са на-· 

лице и конкретни резултати , които позволяват по­

точно да възстановим отделни аспекти на отминала­

та действителност (Стоянов 1997, 138-140). 
Цитирането в текста· (което следва да присъ­

ства дори. а може би и най:в·ече , ако книгата е с 

претенции да бъде учебник или въведение в тра­

кийската археология) липсва. В някои случаи цип1-

раната литература е твърде недостатъчна. защото 

излиза. че ако искаме да вникнем в общите пробле­

ми на тракийската археология е достатъчно да се 
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запознаем с работата на Г. Китов за тракийската 

археология и за паметниците от Ловешкия край. 

Липсата на основни публикации по разглежданите 

проблеми поставя въпроса за информираността на 

автора относно конкретните теми. по които се ра­

боти и новите резултати. които са постигнати. По­

не основните хипотези. представени в книгата, би 

следвало да имат конкретна библиографска справ­

ка. в която да са отразени последните достижения 

и основните тези . които различните проучватели 

защитават . 

Остава неясна целта на предложената книга. Ако 

това е учебник. то съществените пропуски в темати­

ка. в литературни източници и методическата му ос­

нова го правят твърде несполучлив опит да се пов ­

лияе на подрастващото поколение археолози в Бъл­

гария. Ако предложеният текст е научна разработка. 

то буди недоумение начина на цитиране , подбран от 

авторите. който оставя неясноти по въпроса за автор-

ството на многобройните, високопарни тези. закли­

нания и уговорки , с които е изпълнен текстът. 

Ако това е опит да се представят (макар и в 

конспективен вид) резултатите от полевата дейност 

на авторите, то археолог_ическата колегия е в пра­

вото си да се чувства излъгана, защото практиче­

ски на нито един от важните въпроси на тракийска­

та археология не е даден адекватен отговор. Още 

повече . че авторите провеждат археологически раз­

копки в продължение на много години в различни 

краища на страната и са натрупали огромно коли­

чество емпиричен материал и практически умения. 

Очакванията за едно съчинение . което да адаптира 

съвременното ниво на научни _знания в областта на 

археологията съобразно спецификите при проучва­

нето на тракийската култура , не се оправдават в 

по-голямата си част. 

Алексей Гоцев 
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гическото проучване и адекватното публикуване на 

(i4 

гически материали и обекти от Смолянско и Пловдив­

ско. - В: Тракийската кущ·ура в Родопите и горните 

поречия на Марица, Места и Струма. Смолян. 1990, 
64-74. 
Попов 20111: Х. Попов. Урбанизация във вътрешните 
райони на Тракия и Илирия през VJ-1 век преди Хрис­
та. Автореферат на дисертация за присъждане на об­

разователната и научна степен „доктор·'. София. 

2001. 
Стоянов 1997: Т. Стоянов. Могилен некропол от ран­
ножелязната епоха. Сборяново, .I. София. 1997. 
D0шai·.1dzki ct а!. 1991: М. Domaгadzki. i. Kai-aiotov. А. 

Gorzev . L ' HaЬitat clt1 pretnie г Age du Fег de Malkoto kale. -
lп: Tl1гacia Poпtica IV. Sot.ia. 1991. 119-132. 
Haпis 1979: Е. С. Наггis. Pгiпciples ot" Aгcl1aeological stгa­
tigгapl1y. Lопdоп. 1979. 

съвременно ниво на редица илирийскн градски цент­

рове, главно на територията на днешна Албания (вж 

Ceka 1990 с лит.; СаЬапеs 1993) и в по-малка степен на 
територията на бившата СФРIОгославия. 

Рецензираната книга на Христо Попов е цялостен 

опит за изследване на процесите на урбанизация - ед­

новременно следствие и предпоставка за възходящо 

социално, политическо и културно развитие в северо­

балканския регион през класическата и елинистичес­

ката епоха. В този смисъл, темата за изследване е ак­

туална, а идеята за паралелен анализ на урбанизация­

та в Тракия и Илирия е удачна и предпоставя нови 

възможности за извличане на повече наблюдения и 

изводи. Изследване от този тип липсва в досегашна­

та българска археологическа литература. Книгата 

всъщност представлява почти точно съответствие на 

дисертационния труд на автора, със същото загла­

вие, защитен убедително през 2001 година. Отпечат-. 
нането на един актуален дисертационен труд в таки­

ва срокове е явление нетипично за условията в Бъл-



гария. Това прави още по-похвални усилията на авто ­

ра и на всички способствали за това. 

Произтичащата от така формулираната тема цел 

е: ,, .. да се проследи в каква степен процесите на се­
лищно развитие и по-специално на поява и развитие 

на градски центрове показват сходства и отлики. На­

личието или липсата на урбанизационни процеси 

подлежи на доказване , а не следва да се възприема 

като предварително презюмирано още в самото заг­

лавие·· ( с. 7). 
За постигането на тази цел е предпоставено ре­

шаването на задачи в три основни направления: 

1. Теорети•rно - свързано с дефинирането на про­
цеса на· урбанизация и града като явление , с дефини­

рането на основните характеристики, които анализът 

на урбанизацията следва да търси, и подходите в изу­

чаването на града и урбанизацията . 

. 2. Методическо - ,, изграждане на унифициран мо­

дел за анализ на конкретното селище и стандартното 

му прилагане по отношение на всички обекти ", кое­

то да даде възможност за балансиран сравнителен 

анализ на селища с различно ниво на проу•1ване, в 

контекста на тяхното развитие и взаимодействие със 

заобикалящата ги селищна среда (с. 7). 
3. Практическо - свързано с изясняването на 

конкретни проблеми , произтичащи от характера на 

натрупания до момента емпиричен материал. 

Формулирани са 9 групи конкретни въпроси , чи­

ито отговори биха довели до изясняването в положи­

телен или отрицателен план на наличието , времето 

на възникване, трайността и особеностите на урбани­

зационния процес в двете области в посочения вре­

меви интервал . както и факторите, вътрешните ха­

рактеристики и елементите на взаимоотношения с 

околната среда (с. 7-8). 
Преди да пристъпи към конкретното решаване на 

поста вените задачи авторът е аргументирал терито­

ри .алния и хронологически обхват на изследването и 

конкретното съдържание на понятието „ вътрешни 

райони " (с. 8-15). 
Целите и конкретните задачи са амбициозни и 

предпоставят обемист труд . изискващ цялостен по­

глед върху публикациите и изследванията в Бълга­

рия. балканските страни, европейската и световната 

литература. Това се отнася с особена сила за теоре­

тичните изследвания върху урбанизма като феномен 

изобщо и в конкретната историческа и ареална среда . 

Такова добро познаване личи, както от обемистия 

списък на използваните публикации (над 800), така и 
от конкретното им използване в текста . Особено доб­

ро впечатление прави постигнатият баланс по отно­

шение _на Тракия и Илирия, което е немислимо без 

действителното задълбочено и цялостно боравене с 

литературата. относно изследванията на илирийските 

градове и култура в цялост. На базата на критичен 

анализ на основните идеи и подходи в литературата, 

в специален раздел на въведението „Град и урбаниза­

цня. Проблеми и становища" (с . 15-42) , са изведени 
конкретните дефиниции за „град'', ,,урбанизация", 

,, протоrрадски период" и „урбаногенна доминанта", 

като основа за съпоставка с конкретната информация 

за процесите и обектите в Тракия и Илирия. 

Избраната структура (I част , посветена на Тра­

кия , с. 45-179, II - на Илирия , с. 181-291, и заключение, 

със синтез на резултатите и сравнение на двете об­

ласти, с. 293-315) и методика на работа са подходящи 
и дават възможност за постигане на поставените це­

ли и задачи. Анализът на всеки селищен обект от 

двата субрегиона е подчинен на единна система от 

показатели (критерии) (с . 43-44), изведени на базата 
на подробния критичен разбор на теоретични и конк­

ретно насочени изследвания. направен в предходния 

раздел , а именно: 

1 - антично име; 2 - местонахождение; 3 - проуч­

вания; 3 - извори; 4 - стратиграфия ; 5 - фортифи­
кация; 6 - вътрешна организация и сгради; 7 -
производствена дейност; 8 - монетосечене; 9 - тър­
говски контакти; 10 - некрополи; 11 - селищна сис-· 
тема; 12 - пътна мрежа; 13 - обобощение (заклю­
чение, в което се определят урбаноrенната или 

урбаноrенните доминанти). 

Като ЦЯЛО, тази система дава МНОГО добра ВЪЗ­
МОЖНОСТ за извеждане на основните характеристики 

на всеки обект и за обективно сравняване на цялата 

съвкупност изследвани селища в Тракия и Илирия, а 

после и между двата региона. Към четвъртия показа ­

тел стратиrрафия, според мен би било удачно да се 

добави и хронология . Извеждането на показател, ак­

центиращ върху функционалните характеристики от 

политически или религиозен характер. би довело до 

баланс с тези в показатели 5. 7, 8, 9 и 12. 
Добре подбраните и вложени в текста планове, 

снимки, графични илюстрации и карти. както и при­

ложените в края на изследването 8 тематични карти 
на монетни находки от Тракия и Илирия са предпос­

тавка за по-голяма информативност и убедителност 

на изложението. 

Сърцевината на изследването е анализът на 11 се-· 
лищни обекта в Тракия (Копривлен; Васил Левски ; 

Филипополис; Кабиле; Севтополис; Перник ; Кърше­

вица; Шуменска крепост ; обект „Водна централа " , 

Сборяново; Коцофени дин Дош) и съответно 12 в 

Илирия и Северен Епир (Димал ; Клос; Амантия; 

Селце; Билис; Антиrонея; Марrълич: Зrърдеш ; Ли­

сос: Медун; Ошаница: Под). Обобщаването на наб­

люденията за двете области и извеждането на основ­

ните тенденции дават възможност за заключителния 

синтез , който представя общо процеса на урбаниза­

ция в севернобалканския ареал. 

Тъй като в рамките на една рецензия е невъзмож­

но да се представи цялостен преглед на подобен обе­

мист труд , ще посоча някои от приносните моменти , 

които имат особена стойност. 

За първи път е извършен цялостен сравнителен 

анализ на основните селищни обекти от севернобал­

канската област. за които има достатъчно информа­

ция, на базата па единна система от критерии. Кри­

тично . но в изключително коректен тон, е системати- · 

зиран огромен фактолоrически материал. На тази ба­

за са изведени основните урбаногенни фактори за 

всеки град, за всеки регион. Самото въвеждане и ус­

пешно функциониране на· термина „урбаноrенна до­

минанта" е приносен момент в специализираните из­

следвания на града на Балканите. Градовете са вмес­

тени правилно в селищната и пътната система на 

микро- и макрореrионално равнище. Изведени са реал­

ните случаи и белезите на континюитет в селищния 

живот. Изведени са сходствата и различията в етапи-
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те и в развитието на урбанизацията в Тракия и Или­

рия. в ареалните и структурните им измерения. 

Приноси има в анализа и синтеза на данните за 

голяма част от конкретните селища . Самият факт. че 

българският специалист или студент има на разполо­

жение .. смляна" . систематизирана и илюстрирана ця­

лата информация за илирийските селища. пръсната 

в многобройни и в много слу,1аи трудно достъпни из­

дания , е съществен принос за развитието на този тип 

изследвания в България. Предложеният подход е ус­

пешен и би следвало да окаже благотворно въздей­

ствие на изследователите в тази област. както с посо­

чените идеи и подходи от теоретичен. така и от прак­

тически характер. 

Сред конкретните приноси на автора бих посочил 

и включването в обръщение за тракийската археоло­

гия на резултатите от сондажните проучвания на се­

лищния център при Кършевица . дн. Южна Сърбия 

(с. 142-149) . Този обект. останал извън полезрението 
на българските специалисти. носи в себе си много 

важни белези за изучаваната проблематика. При то­

ва селището е поставено в контекста на данните за 

икономическото развитие. селищната и пътната мре­

жа в този вътрешен субрегион на Балканите. 

. Друг пример за конкретни приноси е анализът и 
интерпретацията на данните за Филипополис (с. 93-
111). Авторът успешно се е справил с изключително 
неблагодарната задача да се систематизира приемли­

во и в съответствие с общите критерии за селищни­

те центрове противоречивата и разпръсната инфор­

мация от иначе дългогодишните археологически про­

учвания на това интересно тракийско средище. На 

базата на критичната преоценка на М . Домарадски 

(домарадски. Танева 1998, 22-29), както и на публи­
кувана и непубликувана информация. предоставена 

от проучвателите - арх . В. Коларова. М . Боспачиева. 

Б. Колева и М. Мартинова. Х . Попов изгражда най­

успешната досега реконструкция относно развитието 

на план.а и укрепителната система на Филнпополис в 

хода на няколко века. Увлечен в анализа и рекон­

струкцията на стратиграфията, хронологията. строи­

телните фази и техники на градеж - задача извънред­
но трудна, вследствие на противоречивите резултати 

от изследванията на три поколения пловдивски архе­

олози. Христо Попов е пропуснал да изведе налична­

та информация за два от основните показателя - пра-

изводствени дейности и търговски контакти . 

Естествено е в подобно изследване. посветено на 

такава обхватна тема и в съдържателен и в ареален 

план, да има известни зв_ена или моменти , водещи 

към дискусия или поддаващи се на критика. 

При обобщаващия коментар за селищния живот в 

Тракия и по-точно при дискутирането на центровете. 

свързани с т. нар ... вътрешна колонизация " , би след­

вало да намери място като пример и обектът при Са­

ту Ноу (ЮИ Румъния). Мащабите на археологичес­

ките проучвания и характерът на публикувания досе­

га материал. потвърждавgп изказаното от Н. Конови­

чи становище. че този център. възникнал около нача­

лото на втората четвърт на III в. пр. Хр .. може би е 
имал функциите и на емпорион (Coпovici 2000). 

Темата обхваща изследване на урбанизационните 

процеси до I в. пр. Хр. В този смисъл е интересно да 
се види по-конкретно каква е съдбата на градските 

центрове в Тракия и Илирия в периода от втората по­

ловина на III до края на I в. пр. Хр. Този въпрос е ва­
жен като се има предвид . че това е времето на трите· 

илирийски войни. на войните с Македония. по време 

на и особено след последната от които Рим се наста­

нява постепенно и трайно в Западните, Централните 

и Източните Балкани. Това е нов и могъщ фактор . 
който от началото на I в. сл. Хр. има изключителна 
роля в урбанизацията на северната половина на по­

луострова. 

В заключение бих подчертал , че като цяло ав­

торът е успял да постигне поставените цели и зада­

чи. Книгата е написана на ясен и стегнат език, с от­

лично владеене на професионалната терминология, 

което допринася за цялостното и леко възприемане 

на обемистото изложение. Убе.ден съм. че своевре­
менно публикуваното изследване на Х. Попов ще 

стимулира проучванията на селищните центрове и 

селищната система в Тракия през разглеждания пе­

риод. 

Приложеното в края на книгата резюме на нем­

ски език е обемисто (с. 317-344) и стриктно отговаря 
на съдържанието по глави и параграфи. Заедно със· 

списъка на образите и картите. то прави възможно 

ползването на основните достижения на автора н от 

колеги в чужбина. 

Татко Стоянов 
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Юбилей 
на проф. д.и.н. Хенриета Тодорова* 

Колкото и да не ни се вярва, заради приятната и 

външ ност и неуморимата и действеност. но и Хенри­

ета ToJjopoвa стана на 70 години! А на тази възраст 
и тя като всеки разумен човек вероятно би искала да 

си направи равносметка на постигнатото и загубено­

то по пътя в голямата наука. и вероятно го е напра­

вила . но това е повод и за учениците и колегите и съ­

що да размислят и да оненят стореното от нея. По 

стечение на обстоятелствата не съм между ученици­

те й , но наблюдавайки я още от студентските си го­

дини и работейки с нея по-късно в Археологическия 

институт с музей на БАН, аз също съм научил мно­

го от учения и личността Хенриета Тодорова, вина­

ги съм ценял откритостта и достойнството в поведе-

1шето и. и затова за мен е чест и удоволствие да 

представя пред вас, макар и съвсем накратко, по­

стигнатото в научната и кариера. 

Проф. д.и.н. Хенриета Тодорова е родена на 25 
февруари 1933 година в София. През 1964 г. завършва 
Университета в Братислава. Словакия. а през 1966 г. 

в Нитр_а. Словакия защитава докторска дисертация 

върху неолита и халколита в българските земи. От 

следващата 1967 г. и до днес работи в Археологиче­

ския институт с музей на БАН. където е преминала 

по цялата стълбица на научните звания от научен 

сътрудник до старши научен сътрудник I ст. през 

1980 г. Междувременно през 1978 г . тя защитава вто­

ра дисертация върху халколитната епоха в българ­

ските земи. с което получава научната степен доктор 

на историческите науки . Адми нистративната ~1 карие­

ра включ ва: ръководител на създадената от нея 

ПГИИ . научен секретар на Единния център по исто­

рия и заместник-директор на АИМ. но нейната исти­

нска сила е в ръководството на широкомащабни те­

р енни проучвания . А те са съсредоточени изключи­

телно в Североизточна България - регионът, в който 
на практика за първи път в началото на ХХ век е 

изследвана праисторията на българските земи, но 

Х. Тодорова всъщност откри и за първи път пред­

стави праисторията на тази част от страната и глав­

но на Добруджа. 

През периода 1967-1976 г. тя прави спасителни 

разкопки и проучва изцяло три селищни могили и 

техните некрополи - Голямо Делчева. Варненско. Ов­
чарово и Полянина. Търговищко. както и проучва 

сондажно •1етири други селища. Тези разкопки хвър­

лиха обилна светлина върху праисторическата архи­

текту р а, върху вътрешната структура на халколит­

ните селища и тяхната укрепителна система . През 

70-те години Х . Тодорова проучва и къснонеолитно­

то селище Усое. Дългополско. а през 1974 г. започва 

разкопките на комплекса Дуранкулак. който включва 

халколитна селищна могила , неолитно селище, сели­

ще от късната бронзова епоха. средновековно сели-

Преzлед 
средновековен некропол. Тук е открита най-ранната 

каменна архитектура в континентална Европа. а нек­

рополът от късния неолит и халколита има изключи­

телно значение в проучването на погребалната об­

редност в една изявена контактна зона. Наред със 

сондажни проучвания на поне още шест праистори-· 

чески селища в западната част на страната . през 

1983-1986 г. Х. Тодорова ръководи и разкопките на 

къснонеолитното селище Тополница. Петричко . От 

1994 г. тя е ръководител от българска страна на раз­

копките на същото селище, но в частта му на гръц­

ка територия. 

Обхватната и дейност като разкопвач е съпрово­

дена от значителна публика ционна активност. На 

първо място бих посочил монографичните и трудо­

ве. подготвени заедно с нейни ученици и сътрудни­

ци. в които се публикуват наблюденията и материа­

лите от селищните могили Голямо Делчева, Овчаро­

во и двата тома за Дуранкулак·. Всъщност излезлият 

наскоро на немски език II том на Дуранкулак, посве­
тен на праисторическия некропол. е публикация на 

много високо научно ниво, която бързо ще завоюва 

европейски престиж. Между монографичните из­

следвания на Х. Тодорова трябва да откроя книгата 

за каменно-медната епоха в българските земи с крат­

ките и варианти на руски и английски . и издадената. 

на немски език в Германия книга за халколитните 

метални оръдия. Не е необходимо тук да анализирам 

цялата и научна продукция, която включва 14 книги 
и над 100 статии на български и основните европей­
ски езици. но ще посоча поне някои от основните на­

учни приноси в нея. 

Основните изследвания на Х. Тодорова са посве ­

тени на неолита. халколита. протобронзовата и ран­

ножелязната епоха в Североизточна България и при­

лежащото й черноморско крайбрежие. за които до 

60-те години не се знаеше почти нищо. На нея при­

надлежи откриването и изследването на неолита в 

този регион. Многогодишните и разкопки в Дуранку­

лак дадоха неоценима информация върху дотогава 

непознатата социална структура на халколитното об­

щество, като доказаха неговата елитарна , т . е. йерар­

хична структура. На Големия остров беше разкрито 

и за първи път изцяло проу,1ено прабългарско сели­

ще от IX-X век и принадлежащия му некропол. Х. 
Тодорова е и автор на първото цялостно изследване. 

върху праисторията на Южна Добруджа. 

Началото на металургията е друга научна об­

ласт. в която тя има съществени приноси. Те се от­

насят до прецизирането на датировката на началото 

и (отнесено към първата половина на V хил . пр. 

Хр.). класификацията на най-ранните медни изделия 

и свързването на тяхната мед с медно-рудните нахо­

дища на Балканския полуостров . Последното стана 

възможно благодарение на успешното i1 сътрудниче­
ство с институтите Макс-Планк в Майнц и Хайдел­

берг . където бяха направени многобройни оловно-

ще. елинистически храм и огромен праисторически и изотопни анализи. доказващи полицентричната 

* Слщю, прочетено па ор2шш.11.11ю1101110 от Истори•1ескип ,и у.зей в Добри•~ на 13. 03. 2003 z. честване на юбилея 1ш 
Х. Тщ)орова. 
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структура на най-ранната металургия и експлоата­

цията на медно-рудните залежи от Медни рид (Бур­

гаско) още през V хил. пр. Хр. 
Данните за най-ранната металургия, заедно с ин­

терпретацията на гробовете от некрополите Варна 

и Дуранкулак , позволиха на Х. Тодорова да обосно­

ве причините за появата именно по западния бряг 

на Черно море на най-ранната протоцивилизация в 

Европа. 

За нейния начин на работа е характерен широ­

кият надреrионален· анализ на праисторическите 

явления , подкрепен с данните на природонаучните 

дисциплини. Това и даде възможност да покаже на­

личието на големи етнокултурни комплекси, които 

определят общата картина на праисторията на Бал­

канския полуостров. 

Анализът на палеоклиматичните данни позволи 

да бъде установена дълбока екологична криза в 

края на V и първата половина на IV хил. пр . Хр . , 

причинена от високите температури по време на 

климатичния максимум. Именно тази екологична 

катастрофа, а не степна инвазия е причината, спо­

ред Х . Тодорова. за загиването в края на V хил. пр. 
Хр. на протоцивилизациите на Балканския полуост­

ров . Периодът след тази катастрофа , т. е. първата 

половина на IV хил. пр. Хр., тя определя като про­
тобронзова епоха . Всъщност откриването и дефи­

нирането на този период в днешна Северна Бълга­

рия е нейно постижение . 

Благодарение на проучванията на Х. Тодорова се 

очерта доста плътна картина на праисторическото 

развитие в ареала на Долния Дунав от времето на 

неолитизацията му до началото на бронзовата епоха. 

Виолета Нешева на 60 години 

Един човек се ражда сред руините на бомбар­

дирана София. Дали от това е избуяло младежко­

то желание да надникне и разгадае пламъците на 

живота под пластовете прах и пепел на несъщест­

вуващи вече градове. на отдавна отминали време­

на? И копнежът остава в душата вече четири десе­

тилетия. Любопитството на учения се опитва да 

проникне през градския площад в храма и в дома, 

сред обичайното битие и празничната суета. да се 

докосне до разноцветните бижута и майсторската 

изработка на облеклото. Как българинът от сред­

новековието се отправя към отвъдния свят и как 

пребивава там? Проблемите, свързани с предста­

вите за прехода също не са пропуснати. А божият 

дом и неговото място в живота на града? Та свято­

то място е първото, което човек открива в „Богос­

пасния· Търновград", в Славовата столнина Мел­

ник, приютила църквата „Св . Никола" и манасти­

ра „Св. Богородица Спилеотиса", в епископския 

Червен. 

В книгите и статиите са фактите (каталози , 

описания). коментарите, търсенето на подобия и 
обяснения. Там могат да се усетят познанията и 

професионалните умения , натрупването на опит, 

богатството на въображението и артистизма. Само 

такава чувствителност би могла да пресъздаде ду-

(J8 

Х. Тодорова направи много не само за проучва­
нето, но и за популяризирането на праисторията на 

българските земи , на новите открития. Тя е чела 

курсове в СУ, НБУ и ВТУ, била е научен ръководи­
тел на много докторанти, била е гост-професор в 

университетите в Бон , Анкара и Фрайберг. Чела е 

отделни лекции в поне две дузини чужди универси­

тети. Участвала е в трудно установим значителен 

брой конференции и симпозиуми. Тя беше организа­

тор на голяма праисторическа изложба в Германия, 

а находки от нейните разкопки са експонирани в 

много музеи в страната. 

Х . Тодорова е член на Немския археологически 

институт в Берлин и на Постоянния съвет на Меж­

дународния съюз на праисториците. Член е на ред- · 

колегии , беше главен редактор на Интердисципли­

нарни изследвания и Stшlia pr;ieI1i storica. 
Със сигурност съм пропуснал нещо важно в 

краткото изложение върху научната дейност на Хен­

риета Тодорова. Но пълно изложение едва ли е въз­

можно. защото целият и действен живот дотук е 

преминал в науката и може да бъде представен са­

мо чрез науката , а това би изисквало специално тру­

доемко изследване , за което аз не се наемам. Само 

мога да кажа. че Х. Тодорова е ярка личност , без 

която не бих могъл да си представя общността на 

българските праисторици през последните четири 

десетилетия. Затова от все сърце и желая здраве и 

неугастващ ентусиазъм , с който да продължи още 

дълго дирята на научното си дело. 

Васил Николов 

ха на времето . в което твори Боянският майстор. 

Но истинската любов и опиянението от този отми­

нал и възстановяван като в киното на сенките жи­

вот , може да се усети в разговора с Виолета Неше­

ва - наситен. изключително емоционален, а поняко­
га до хаотичност обширен , за да отведе в точната 

цел. В реалното общуване избликва всеотдайност­

та в работата и с нейните студенти , на които е го­

това винаги да подаде нова тема , да обсъди и най­

невероятни хрумвания. Пак там се усеща доброта­

та на спомена за хора и време. 

Затова избрах не сухите факти - кога и кои 

обекти е проучвала , кога и къде е публикувала 

своите научни трудове, какви са постиженията и 

приносите и. Това е лесно постижима информа­

ция. Оценките са въпрос на възприемане и научна 

убеденост на всеки отделен изследовател. Поже­

лах в една анкета със самата нея да се опитам да 

открия какво е била и още по- важно , каква 

продължава да бъде археологията за един от най­

изявените съвременни български медиевисти - ст. 

н. с . д-р Виолета Нешева. 

Кога и от какво се роди интересът Ви към ар­

хеологията? - Подсъ.з1шmеЛ1ю от 5-2одии11-шта 

.ми въараст. Тогава .ю пръв 11ып посетих Архео­

ло2ичес1{uя .му.зей в София, ,,хра.ма на история­

та", Klll{tno .ми кааа л1оятu баба, в1,веждайки .ме в 



него. Ингпересът .ми къ.м археологията като нау­

ка U .Jtселшшето .ми дай се отдам е С .много 110-КЪС­

на дата. 

Археологията на българското средновековие 

ли е първата Ви любов? - Да. Първият археоло­
гически обеюп. на койrпо стажувах като студенrп­

ка. ·беше Плиска, която .мн020 ме развълнува. Ди11-

лол_1ната .ми работа беше аа средновековната ке­

ра,ника 11ре.1 Първото бълшрско царство. 

За какво Ви подготви университетът? - За офи­
циалното „ Въведение в хра.ма ". 
Чувствате ли се нечий ученик и наследник? -
У•tила с1„н се от лu1ого колеги и 11родълJ1саваht да се 

у'1а. В крат1,к опиовор е трудно да побера ил1е1-ш-

11и1 щ1 всички . на които съм ht110гo признателна. 

Най-голя,~ш 11олющ и подкрепа обаче сълt полу•шла 

от Соня Георгиева. С•штал1 я аа своя учителка и 

насташшца, коя,по наследих в 1шуката, конце11т­

рирайки в11иhш1-шето си към археологията на 

В1порото българско царство. 

С кого е била най-интересната Ви среща? - С 
руската изкуствоведка Алиса Банк през /98/ 2. в 

Петербург. Щастлива бях. че тя - знаменитост 
от световна класа - лtи отдели цели два дни от 

скъпоценното си врелtе. Не усетих как иалетяха' 

Пот1,нах сякаш в 11евероятнит.е й сини очи и в 

широката 1'; руска душа. 

Ка_кво според Вас научихте късно? - Че не ht02a 
да 11реобраая света u •1е е наложител110 да се адап­
тиралt къл1. него - так1,в, какъвто е, 1-10 свято 11а­
.1ейки честта и достойнството си. 

От какво бихте се отказала (или сте се отказа­

ла) заради археологията? - От себеотдаването. 
Каква друга професия бихте избрали? - Теат­

рален режисьор. Обичам театъра, селtейно CЪht 

свъраана с него, но близките л1и не ми позволиха 

да тр1,гна 110 то.1и 111,т. 
От какво не бихте се отказала дори заради ар­

хеологията? - От селtейството си, от прекрасни­
т е си две внучета. 

Има ли смисъл заниманието с тази наука в съв­

ременния свят'1 - Несъл111е1ю' Съвреhшето бе.1 htU-
1шлo е дърво бе.з корен. А археологията е най-ав-

1пе1-1тичнап1а връ.1ка с лш1-шлото. Освен това, тя 

е основа .за съврел-1е1111ия културен п1ури.зъм, кой­

то би люп,л да се раавие в печеливш би.знес и да 

ою.могне аакъсалата иконолшка на страната ни 

1щто един от 11ей11ите приоритети. За с1,жале-

1mс, все още не се е родил български управник. кой­

то да проул~ее това. 

Коя е мисълта, подтикваща Ви да работите? -
ТJJудно лш е да дaht К(mкретен отговор. Науката е 

.магия. която с гoдшlllme все повече те .завладява. 

Кои проблеми са най-интересни за Вас от про­

фесионална гледна точка? - Средновеков11ият 

град. 11еговото градоустройство и архитектура, 

особе1-10 ц1,рковно-л-1анастирското строител­

ство. Но също пшка и.зкуство, .занаяти, среднове­

ковният костюл~. 

Кой от обектите, на които сте работили. усеща­

те най-силно като свое място? - Минах през ред 
обекти в ро.зли•11/l/ географски райони на България 

- Гарван, Кюлев'lа, Червен, Преслав. Търново, Мел-
1шк , Рациария. Карасура. У'lаствала сълt и в об-

хожданията 110 р. Места. Навсякъде съм остави­
ла '!астица от себе си, всичките 'lувствам като 

,.свое място". Но най-силно и трайно съм 11рив1,р-
3щш к1,лt Мелник. 

Какво свързвате с думата „Мелник"'1 - Своята 
младост и зрялосп-1, вече повече от три десетиле­

тия. И естествено - основната част от нау'lна­
та си дейност. За мен тоаи град е най-интересни­

ят археолои1чески обеюп у нас от епохата ш~" 

средновековието. И прика.зно красив! Както 

въакликва францу.зинът Muiueл Пелар в 1908 2.: 
„Мелник! Фантастичен град, който няма равен 

на себе си в света ... " 
А с „Велико Търново"? - Също ,шст от живота 
си - и 11реди, и след като станах археол02. Преди , 

.защото родово съл~ свъраана с то.1и край - 'lacm от 
моите прародители са сред първите обитатели 

на Арбанаси преа XV/1 в .. а три века след това си 
ваех съпруг от Златарица. Естествено беше вле­

чението htll като археолог към старините на Ве­
лико Търново. Там като '!е .1щ съ.зрях като специа­

лист. 

,,Червен"? - С Червен свър.1валt своя „прощ1,-
11улник" в науката. Поnаднах в разгара на проучва­

нията там като съвсем млад специалист и аа 

мен то.зи великолепен обект беше една школа, 

много поле.з,-m в по-нататъшната ми работа. 

„Преслав"? - Преслав е също ценна иrкола аа 
лtен. Талt като 'le ли най-отблиао влязох в досег с· 
историята иа археологията в България, с голе­

лште първи археолоаи, с чийто дух сяка~и са npo­
numu старинит. е на някогашната бляскава вто­

ра бълшрска столица. 

Къде другаде на земята бихте искали да се за­

нимавате с археология? - Може би в Крилt - сре ­

дище на толкова много култури и ... родно място 
на лtоя баща ( Евпатория). 
С какво Ви „грабна" идеята да изследвате сред­

новековното облекло? - Беше едно преди.юикател­
ство, тема, иаискваща по.знания в много области 

и съчетанието uлt - археология, изобра.зително 

и.зкуство, етнография, история. Тя много ме обо­

гати, раашири 1-шучния лtu кръгозор. Историчес­

кият костюм винаги ми е би интересен - вуйчо htll 
беше сценограф и специалист в тази област. 

Конкретно ме 11одтикна към тази телш оба•1е 

проф. Т. Герасимов. 

Кой е бил най-щастливият момент в работата 

Би? - Щастието в науката е в удовлетворе11ието· 
от свършената работа и в духовната наслш)а, 

свързана с него. И.зпитвала съл~ много щастливи 

люл~енти и се надявам да иапитал~ още. 

Кой е най-неприятният спомен от нея? - Неnри­
ятни С//ОЛtени НЯЛШЛ1. Напротив, Гf/O'IHO работа­

та лtе е лекувала от тежки преживявания 1.1 

стрес. Неnриятни усещания у л~е1-1 обаче 11реди.1-

виква 11рофесионалната .завист, съnроводена по­

някога от „удари 11од кр,,ста ". 
Кое завършено дело Би е донесло най-голямо 

удовлетворение? - Трудно ми е да отговоря ед110-

зна'IНО. Занилшвала CЪhl се с разли•tнu неща - от 
ра.1ко11ки и кабинетна 11ауч,;а работа до муаейиа и 
преподавателска дейност. Всяко .завършено дело 

лtu 11оси удовлетворение. Но най-удовлет.ворител-
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/{() AIIIЖe би 1' 1/UIIUCIШl-lemo I-IU едни /{ HI/Ut. /((/1{/ll() 11 

/·/Шt/IOIШПIII lllt хуriшш лrу.1е111ш l'KC/10,JUl(UЯ, UЛ/11юдост-

11111 от 11peyc1111вш1em11Illl студе11m. 11 обучението 11а 

к·о1)1110 си li.ПОЖ/.IЛ ,\tl!Ol l! /(({()eJl{д/1. 

За кое неосъществено занимание =съжалявате? -
Не .ус11ях ()а 11t1111.1ша всu•1к1.1 .1а.м1.1сле1111 1.1 .ш110•111t1-

ти ю11.12u. Но не се 0111•1ш1вllAt. Ако Бог е с .ме11. ще 

ус11ен. 

Н а какво искате да научите своите студенти'J -
Ес111ес111не110. tlll .1111111ие. И да /J//.ЗRl·IRllm собст-ве110 

,нuсл е11е . да 1.1 .зя rи1 вllm .лшкси1, 1а:n1-ш и11дивиаушпш­

те си uшсоfiндс11·1и. Също - на •1ест1тст. 11очт е -

1-тст. 1ту•11-1а етика , бе.; които llpxeoлoгu11mll 11ли 

кояmо u да е друга 11ayкll 11 е 611 .моглll r)ll 61,де све-

11·1ш1 сно1111х .ю 1-шцията. ю1к1што е обществе11l1111а 

t't функц11я. 
В разработването на как·ви теми ·в·иждате бъде­

щето на средновековната археология? - Мисля , 

' te е 11 еобх11д11 .мо усилия ти tta лr едиевиипите-llf!Хео­

л о.ш 1) ll се cъcpeпomoчllnt к1„11 сред11овекотшя град 

- от ед1ш сm1ю1ш, к1,л1 пбработка u об11арпдва1-1е 1ш 

111111·111y 11m111 н сл еr) 1.111me11.1umш111e 1ю.1кm1ки 11рез 60-
те - 80-т е гиди11и 1-111 ХХ 11 . 021юл1е11 e,11111upu•1e11 .лш­

териал. а 0111 друга - к1,.л1 11 еговп1110 обобщава11е .1а 

,1ceicu граr) и .за цялаmа с111рш1а. 

Втори международен симпозиум 

„2075 години от въстанието на 
Спартак. Трако-римско наследство. 

2000 години Християнство". 
Сандански, 1-4 01помври 2002 r. 

Вторият международен симпозиум. посветен на 

2 ()75-та годишнина от въстанието на Спартак. пре­

мина в атмосфера на висок академичен дух. Присъ­

стваха учени от Австрия. Гърция . . Македония и 

Румъния . От българска страна взеха у•rастие колеги 

от Археологическия институт с музей на БАН, Ин­

ститута по тракология . Софийския университет „Св. 

Климент Охридски" . Нов български университет . 

Ллоnдивския университет .. Паисий Хнлендарски ", 

Великотърновския университет .. Св . св. Кирил и 

Метuдий" и от музеите в София , Пловдив , Варна. 

Стара Загора. Благоевград, Сандански , Гоце Делчев 

11 Хисар. Комфортното пребиваване на участниците 

и ползотворните резултати от симпозиума биха били 

не~шслими без отличната организация. дело на раз­

лични институции. На първо място тук трябва да се 

споменат Археологическия институт с музей в лице­

то на проф. А. Димитрова-Милчева и Института по 

тракологня в лицето на проф . К. Йорданов , израбо­
тили научната програма на симпозиума. Добрата ко­

ординация между организатори и участници би била 

н емислима без усилията на членовете на организаци­

ош1ия секретариат (Д-р С. Петрова. Р. Милчева и И. 

Чолаков ) и дейната подкрепа от страна на проф. Й. 
Юрукова. Техни достойни партньори при реализира­

не на инициативата бяха управата на град Сандан­

скн в лицето на неговия кмет д-р Драго Попов , фон­

на ц11я „Спартак" с председател д-р Димитър Спасов 
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Кое в археологическата наука смятате за неп­
риемливо'J - И.111ол .зването /1 с KOfJucпuш подбудu. 

Заниманието със средновековна археология 

промени ли по ня,какъв начин .представата Ви 

за днешния ден? - Да. 1JU.J1u)(/,\I 1)11ещнuн ден кtшю 

пореден 0111 11011е 2000 2одшщ наса,111. и го ос.м11слял1 

0111 UCIIЮfJU'leCKll I/U.З /11(1/Я. 

Какво е водещото кредо в живота -Ви'J - Че 1)ofi­

ponю 1ш1111 2 11 noбe.u(l)lllю. 

Какво бихте избрали .за свой символ'J - Вытрекu. 
че съ.лr .1oiJ11n „ове11 ". 11ре()11 u•1шпам л 1,ва . Орел1,т -

е.л1 бл е,на 1ш лю(juмин ,1111 1)ес11от Aлe1<c11Li Слав. съ­

щи .ме 11р111ти•ю - и 111m11mc u с1,щите качестна. 

Каква искате да бъде представата на другите за 

Вас" - Да Ate oriL1•1am. 1m .1 щн11)1.1 сал1ап111 .л,rен , а 1 1 е 

.шщото биха ,но2ли 1)а и .илекат 111u<а1<ва nол.зи. 

Кой е незададеният въпрос. на който бихте ис­

кали да отговорите':> - Как cu nредставям бы)е­
щепю 1ш Б1,лгир11я ., О11ти.лн1 с111к11 съл1. В111юuл1, че 

ще е добро. Българи11 е като фе1111кс - ,ш,шlll 1п, .1 -

к1п,сви 11 .1nm) 11е11 е.11 11щата. 

Снежана Горянова 

11 Археологическият музей - град Сандански с дирек­
тор Владимир Петков. Не могат да бъдат пропусна­

ти и собствениците и служителите на хотел „ Св. Ни­

кола", който гостоприемно приюти участниците и в 

чиито зали протече научния форум. 

Снмпозиумът се проведе в първите дни на ме­

сец октомври 2002 г . На 1 октомври се състоя офи­

циалното му откриване с приветствени слова от ди­

ректора на Археологическия институт - проф. д.и.н 
Й. Юрукова. кмета на град Сандански - д-р Д. По­
пов , проф. К. Йорданов от И11ститута по траколо­
гия и председателя на фондация „Спартак" - д-р Д. 

Спасов. 

Работната програма на симпозиума беше реали­

зирана на 2 11 3 октомври , в общо 7 заседания . Док­

ладите бяха орга11изирани в 11яколко основни темн -
гл адиатор11 , трака-римско наследство и ранно хрис­

тиянство . Съвсем естествено . повечето от предста- . 

вените изследвания се концентрираха върху терито­

рията на град Сандански и земите по долното тече­

ние на Струма. 

Първото заседание откри В. Петков , който за­

позна аудиторията с дългогодишните проучвания в 

град Сандански. Богатото стенописно и мозаечно 

оформление на епископската базилика в града бяха 

обект на доклада на Б . Азамер (Австрия). С. Пет­

рова (АИМ) представи изследването си върху архи­

тектоничната скулптура от проучените в Сандански 

базилики. Интересни резултати изнесе В. Христова 

(НБУ) за разкопаната при Микрево раннохристиян­

ска базилика. Върху значението на Струма като 

търговски и културен път се спря 3 . Бониас (Кава­
ла), докато А. Божкова (АИМ) разгледа отношени­

ята между траки и гърци по поречието на река 

Места. Заседанието завърши с доклада на Е. Пет­

ропулос (Комотини). анализиращ трака-гръцките 



отношения по черноморското крайбрежие. 
След кратка почивка. второто заседание беше 

открито от Д. Гергова (АИМ). която изложи инте­

ресните сн възгледи за функцията на седящия по­

койник в Тракия. В. Найденова (НБУ\ се спря под­

робно върху някои проблеми на сложните религиоз­

ни отношения в Тракия и Мизия. Наблюденията си 

върху двойка божества в Западна Македония пред­

стави 3. Гочева (НБУ). Религиозната тематика бе­
ше продължена от И. До11•1ева (ВТУ). която се кон­

центрира върху проблема за епитета i::лtфavi:cпri10<; 

01::(1<; ii оброчните паметници от тракийските земи. 

Р. Ненопа - Мерджанова (АИМ) завърши второто 

засецш-н1е с нзключително интересното си обясне­

ние за функцията на изобразените в стенописите на 

Снлнст.ренската гробница съдове и предмети. 

Третото заседание започна с доклада на Л. Вага­

ш1нск1-t" (АИМ). поспетен на надгробния паметник 

на гладиатора Виктор Скевас. Тематиката за над­

гробните паметници и гладиаторите беше продъл­

жена II п следващите разработки. Х. Йоакимиду 
(CepecJ напрапи обобщаващи наблюдения върху 

гробните медальони от Източна Македония. а Р. 

Милчепа (АИМ) засегна някои важни въпроси на 

богатата надгробна пластика от територията на 

град Са1щаискн. Отново към паметниците с гладиа­

торн се върна Д. Бондок (Kpaйonct). който предста­

пи наблюденията си върху гладиаторските изобрсt­

жения от Румъния. Оригинален доклад представи 

М. Тачепа. която говори за милиарните колони от 

територията на Сердика и Пауталия и на базата на 

техния анализ предложи известна промяна на тери­

торналната граница между двата града. Последен 

за третото заседание беше доклада на Н. Шаранков 

(СУ). находчипо и ерудирано предлсtrащ идентифи­

цирането на една надгробна ара от Филипополис 

като принадлежаща на поета Максим от Апамея. 

В. Битракова (Скопие) откри четвъртото заседа­

ние. предстапяйки резултатите от дългогодишните 

си изследпш-1ия в Голем-грсtд (Преспа). Обобщава­

щи наблюдения върху раннохристиянската сtрхи­

тектура нъв Филипополис напрапи Е. Кесякова 

(Пловдив). Много важен новооткрит епиграфски 

паметник от времето 11<1 Тетрархията докладва Г. 

Митрев (ПУ) . Надписът на латински език е с офи­

циален характер и в него се споменават жителите 

на Хераклея. Въз основа на известните от антични­

те и :звор11 градове п Македония и предвид местона­

мирането на надписа в некропола на античното се­

лище при Мулетарова. Г. Митрев предположи нден­

тнфнцирането на последното с Хераклея Синтика. 

Интересни наблюдения пърху раннатсt история нсt 

Скупи представи Л. Йованова (Скопие). В. Динчеп 
(АИМ). основавайки се на извършените от него те­

ренни и сондажни изследпания в м . Хилядница, из­

кюа предположение за разпръснатсtтсt структура на 

локализирания там град Нейне. К. Калчев (Стара 

Загора) направи обобщение на раннохристиянсксtта 

култова архитектура в Авrустсt Траяна. М. Маджсt ­

ров (Хисар) представи нзследваннятсt си върху ед­

на римска пътна станция и селище край Сопот. Мо­

нетните находки от IV-V в. от територията между 

Струма 11 Места бяха обект на доклада на Д. Алад-

жова (АИМ). а Б. Думанов (СУ) закри заседанието. 

като рюrледа обстойно фибулите с т. нар. импера­

торски изобрсtжения и показа несъстоятелността на 

подобна идентификация. 

Първото заседание за следващия ден (3 октом­
ври) откри Х. Буюклиев (Стара Загора). като пред­

стсtви иwгересен ажурен скулптурен паметник на 

Орфей от III в. П . Илиева (АИМ) занима аудитория­

та с непубликувани бронзови статуетки от фонда на 

Археологическия институт с музей. Темата за брон­

зопите находки беше продължена от И. Чолаков 

(АИМ). който разгледа особеностите на украсата 

върху сгъваеми маси от Мизия и Тракия . и възмож­

ностите за тяхното идентифициране . М. Йованов 
(Скопие) докладва няколко нови моrилни погребе­

ния. проу'lенн в долината на Брегалница. 

Д. Митова-Джонова откри второто сутрешно за ­

седание. представяйки изследваниятсt си върху къс-. 

ноантичната щемпелувана керамика. А. Минчев 

(Варна) зю1има колеrиятсt с някои непубликупани 

мозаечни фрагменти от колекцията на Варненския 

археологически музей. К. Шалганов (София) и М . 

Ипаноп изложиха последните резултати от проучва­

нето на голям фамилен мавзолей край Сердика. оп­

ровергаващи предполаганото съществупане на това 

място на рашюхристиянска базилика. 

Третото заседание започна с доклада на В. Не­

шева (АИМ). която представи развитието на Мел­

ник през античността и раннохристиянската епоха. 

С. Паскова (Гоце Делчев) направи обстоен преглед 

на раннохристиянските паметници от територията 

на Неврокоп. Тематсt за ранното християнство беше 

продължена с докладването на нови паметници на 

християнскатсt архитектура - Х. Прешленов (АИМ) 
запозна колегите с проучпсtнсtта от него базилика 

със стенописи в района на Несебър. докато С. Тор­

батов (АИМ) представи изцяло проучената от него 

базилика край Дебрене. Добричко. Интересен тео­

ретичен доклад за символиката на райските врати· 
върху каменни архитектурни елементи изнесе В. 

Лиси•, (Скопие). а А. Георгиевскс1 (Битоля) засегна 

в своето изложение ролята на жената в християн­

ството . Проникването на христиннскатсt религия в 

Нове беше темата на изнесения от М. Чичикова 

(АИМ) док1тд. базиран върху проучпаниятсt на ба­

зилика № 1. К. Димитров (Институт по тракология) 
успя по нумизматични данни да възстанови някои 

периоди от историята на Нове от средата нсt IV в . 

Последните дпа доклада засегнаха въпроси от сред­

новековното християнство. И. Джамбоп (ПУ) 

представи изследване върху църковното и ~шнастир­

ското строителство в Подбалканската област. а Л. 

Дончева - Петкова (АИМ) разгледа кръстовете ен­

колпиони от средновековна България. 

Симпозиумът беше закрит от проф. К. Йорда ­
нов. който произнесе заключително слово. Преди 

да отпътупат за Мелник, участниците имаха въз­

можност да посетят археологическите паметници и 

да разгледат музея в Сандански. 

През последния ден (4 октомври) беше органи­
зирано посещение на културните забележителнос­

ти на Мелник и кратки екскурзии до Роженския ма­

настир и м. Рупите с църквата на баба Ванга . с ко­

ето беше изпълнена цялата замислена от орrаниза-
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торите програма. 

Провеждането на Втория международен симпо­

зиум. посветен на 2075 години от въстанието на 

Спартак . се очерта като важна проява в културния 

живот на страната. За няколко дни Сандански съб­

ра десетки учени в областта на археологията. ста­

рата и средновековна история. Двадесет и пет годи­

ни след провеждането на Първия международен 

симпозиум под същия надслов. учени от различни 

страни отново обединиха усилията си в проучване­

то на богатото антично наследство по долината на 

72 

Струма и на ранното християнство. Изнесените 

доклади обогатиха археологическата наука с много 

нови паметници. както и с интересни и оригинални 

интерпретации на различните прояви на древната 

култура, материализирани в археологическите на-. 

ходки. Представените разностранни изследвания 

превърнаха провеждането на симпозиума във важ­

но научно събитие. 

Марио Иванов 



БЕРА АНТОНОВА 

/1917-2002/ 

На 13 октомври 2002 г . 1ючина Вера Янкова Ан­

тонова. дългогодишен а рхеоло г , ст.н.с. n Региона­
лен нс-горически музей Шумен . 

Родена е на 19 а прил 1917 година във Варна. къ­
дето завършва класическа гимназия. Продължава 

образованието си в Софийския университет „Св. 

Климент Охридски--. където завършва класическа 

филология. с втора специалност стара история и ар­

хеология. Тук нейни преподаватели са бележитите 

бъш·арскн учени Александър Балабанов. Димитър 

Де•,ев. Гаврил Кацаров . Владимир Георгиев. Весе­

лин Бешеnлиеn и др. След за вършване на образова­

ни ето си през 1942 годиш~ Вера Антонова за по•ша ра­
бота като учителка по гръцки и латински в Девичес­

ката п1мназия в Шумен . Успоредно с това завършва 

курс за библиотекари и изпестно време е асистент в 

Окръжната библиотека в града. През 1951 r. Вера 
Антонова постъпва на работа в Окръжния истори­

ч ески музей в Шумен като завеждащ отдел .,Средно­

векопна археология". Тази длъжност тя зае~1а пове­

ч е от 35 години и я свързва неразривно с паметници­

те от средновековието в Шуменския регион. С име­

то на Вера Антонова са свързани проучванията в 

емблематичните за българската история обекти 

Плиска. Мадара, Велики Преслав. В началото ш1 на­

у чната си кариера 1952-1953 година тя проучва ан­
п1•111ите обекти в Мадяра - римскатя вила и баня. 

По-късно заедно с Цветана Дремсизова-Нелчинова 

работи по разкриването на къснот1тичната крепост 

11ри село Войвода. Шуменско . тракийските некропо­

ли при село Браничево и Янково . чиито резултати 

представляват съществен принос в изучаването на 

тракийската култура у нас. Успешното начало. лип­

сата на подготвени специалисти и м алкото проучени 

обекти от ранното средновековие . стават причина 

Вера Антонова да се ориентира към изследването на 

този дял от българската археология. В продължение 

н а три години 1955-1957. тя участва IJ екснедиции в 
Луногорието под ръководството на Станчо Вакли­

нuв , които реrнстрират ранносреднuвековни - сш1вя11-

ски обекти на територията между Плиска и Силист­

ра . В резултат на това проучване са маркирани над 

80 селища и некрополи . По-късно Вера Антонова са­

ма ръководи екип. който издирва следи от другия 

ком_понент на българската 1tародност - прабългари­

те. Гоrава са открити прабъш·арските селища и нек­

роrюли при Църквица, Войвода, 1·ара Каспнчан, на 

територията на Шуменски окръг. Резултатите от те-

1 и изследвnния са шюго важни. тъй като тогава то­

ва е тема. по която не се работи II говори много. В 

11еjJиода 1957-1959 година , Антонова у•1аства в комп­

лексна археологическа експедиция. под ръковод­

ството нn Милко Мирчев от музея във Варн.а, в Цар 
Асен. Силистренско. където е нроучен един от най­

интересните средновековни обекти в Североизточна 

Бъш·ария. От тези години един друг паметник -
аулът на Хан Омуртаг при днешната гара Хан Крум . 

Ш у~1енско. неизменно се свързва с името на Вера 

Антонова . Резултатите от проучванията на средноIJе-

/п nzenzoriam 

ковните паметници и материали дават отговор на 

стоящите години въпроси за локализацията на 

Омуртаговия аул , споменат в Чап;ларския надпис. 
Отхвърленn е интерпретацията. че се е намирал 13 

Преслао и е установено. че е бил разположен неда­
леч от местонамирането на Чаталарската колона. 

открит е единия от двата лъва. сноменати в надписа . 

Предприетите разкопки показват характера и пред­
назначението на това чисто военно укрепление. Безс- · 

порно проучването на Аула на Омуртаг и интерпре­

тирането на резултатите представлява важен принос 

в българската историческа наука и поставя актуал­

ния и днес въпрос за зна•,ението на аулите в Първо-

. то българско царство . 

Вера Антонова взема а ктивно участие в проу,1-

ваието на първата българска столица Плиска. Тя 

прави рецошш разкопки и сондажи в центъра на 

Вътрешния град. По-късно . през 80-те години на 

ХХ век . ръководи колектив. ко(по разкри сеnерния 
сектор на западната крепостна стена на Вътрешния 

град. Във втората българска столица Велики Прес­

лав Антонова участва о разкопките на местността 

„Селище". където са открити стопански сгради и 
1Jод11и съоръжения. принадлежащн към еднн голям 

феодален комплекс. 

Дотук изброените археологически обекти са са­

мо прелюдия към най-голямото откритие на Вера 

Антонова - Шуменската крепост. която става нейна 
съдба, гордост и болка . Редовните археологически 

разкопки тук започват през 1957 година . но от 1961. 
до 1987 година те се водят по 7-8 месеца годишно . 

Разкопаването и изследIJането на такъв многослое н 
обект, в който са регистрирани материали от хал­

щата до късното средновековие. са из питание за ка ­

чествата на всеки археолог. но Антонова защити 

сооя авторитет . Тя доказа водещата роля на тра­

кийското поселение на крепостта IV-IП в. пр. Хр. 

спрямо останалите тракийски селища на Шуменско­

то плато. 11 •1е в периода на Първото българско 

царство Шуменската крепост е била във nръзка с 

останалите старобългарски крепости от района. Ар­

хеологическите разкопки показаха . че исп111ск11 

разцвет Шумен прежrшява в периода XII-XIY век . 

когато е един напълно оформен средновековен град. 

за вършен социален и икономически организъм , кой­

то заема определено място в политическия II култу­

рен жиоот на България през Второто българско 

царство. Вера Антонова е от малкото учен11. които 

публикуват резултатите от проуч1Jа11ията сн скоро 

след приключването нм. Това тя изискваше 11 от 

нас. по-младите колеги. които работехме с нея. PaIJ-· 
носметката от това са повече от 120 научни труда -
монографии. студии, статин и съобщения. публнку-

1Jа11и у нас и в чужбина. 

Въпреки. че ангаж111.~"енппе й като археолог са 
големи. през всичките rоднни нейното име е тясно 

свързано с музейното дело в района. Нейни са пър ­

вите ексrюз11ции на музеите в Мадара и Плиска. ко-

1по неколкократно бяха осъвременявани пак под 

нейно ръководстIJо. Във връзка с 1300-rодишннната 

от създаването на българската държава IJ Шумен бе 
открит нов музей, където залите със средновековни 

материали бяха подредени по идея и с активното 

участие на Антонова. 
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Мисълта, че културно-историческото ни наслед­

стпо трябва да бъде опознавано от възможно най­

широка публика. вълнува Вера Антонова през це­

лия и живот. Малко са специалистите, които след 

научните публикации подготвят и такива. предназ­

начени за хората без специална подготовка в обла­

стта на-археологията и историята. Доказателство за 

това са 250-те пътеводителя. диплянки и статии с 

името 11а Антонова , посветени на старобългарските 

ни центрове Плиска и Преслав, култовия център 

Мадара, Шуменска крепост и др. 

Пословична бе енергията на Вера Антонова, коя­

то тя употребяваше в защита на паметниците, за да 

достигнат те до бъдните поколения. В многобройни 

битки с институции и личности, тя успяваше да пос­

тигне най-доброто за тях. Всички, които са видели 

Шуменската крепост през 80-те и 90-те години на 

ХХ век знаят, че това беше образец за проучен и 

най-ве•1е експониран обект. Така модерните музеи 

на открито по света още тогава имаха свой достоен 

представител у нас. А подредените като аптека фон­

дохранилища предизвикваха завистта на всички ко­

леги, имали възможността да се запознаят с тях. 

За своята разностранна научна и популяризатор­

ска дейност Вера Антонова бе наградена с ордените 

„Кирил и Методий" I и II степен, а през 1980 година 
i1 е присъдено високото звание „Заслужил деятел на 

културата". Отиде си още един представител на по­

колението археолози - пионери, работили във втора­

та пола.вина на миналия век , но това, което Вера Ан­
тонова остави след себе си като публикации. идеи и 

ученици, тепърва ще бъде оценявано през XXI век. 

Дочка Аладжова 

По;1бршш б11бшюграфю1 ,ш тру)lоnете 1ш Ве1>а Анто­

нова 
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шегiс огdег. lп case оf шоге tl1an one pllЫicatioп ofpaгticLilar aLitl1oг iп paгticLilaг уеаг апd alphabet, 

sшall Cyгillic ог Roшan letteгs (а, б, в etc. ог а, !J, с etc.) аге attaclied witlioLJt space to tlie уеаг of pllb­
Jication. Titles of peгiodicals аге поt abbгeviated. If а шoпogгapl1 lias Ьееп pL1Ыislied iп а seгies, tlie 

паше апd vо!шпе of tJ1e seгies аге placed iп bгackets iшшeciiately afteг its title. lf а рарег геfепеd to 
Ьаs арреагеd iп а collectioп оГ stlldies ог iп а volшne wmcll fогшs рагt о[ а paгticLJ]aг seгies, tЬе title 
of tl1e latteг is pгeceded Ьу "- В:" ог "- ln:", апd fol]owed Ьу tl1e otlieг песеssагу infoгшatioп; e.g.: 

Childe 1929: У. G. Cl1ilde. Tl1e DaпLJbe iп Pгel1istoгy. ОхГогd , 1929. 

Georgiev 1965: G. I . Geoгgiev. Т!1е Azшak Мош1d iп SoL1t]1eгn BLJ!gaгia. - Aпtiqllity, 39, Nl53, 
1965 , 6. 

Velkov 1952: 1. Velkov. Dег Fels iш KLJlttts dег Т!1Гаkег. - lп: Festscl1Гift Ruciolf Eggeг, I. K]ageп­
fшt, 1952, 28-36. 

Ехр]апаtогу texts апd гешагks аге giveп as Гootпotes. 

IIILJstгatioпs (gгapl1ic гepгesentatioпs of gooci qшtlity ог Ыack-aпd-wl1ite pl1otogгapl1s) shoLJld Ье iп 
jLJdiciotts пш11Ьегs . Ь1егуvv l1еге iп tl1e text tl1ey аге 111a1·ked as "Figшes" (Fig.). All of tl1eш аге to Ье 

пшлЬегеd vvitl1 АгаЬiап Гigшes оп tl1e back side. Ап апо\\1 оп tl1e sаше side poiпts the top епd. TJ1e 
texts to illLJ s tгa t ioпs sl10L1ld Ье plaiп апd i11Гoг111ati\1 e. Repгeseпtatioп оГ liпеаг scale is desiгaЫe. 

Gгapl1ic illLJstгatioпs s lюlllcl поt exceed А4 fоппаt апсi sl10L1k! Ье sttsceptiЫe to гedLJctioп. The шaxi-
111t1111 size оГ pl10togгapl1s is 13 Ьу 18 сш. Tl1e сотропепts оГ сошроtшd illнstгatioпs аге 11t1111beгed 
wit\1 АгаЬiс ГigllГes. 

Sшпшагiеs of рарегs апd герогts slюllld Ье at tl1e шost iпГогшаtivе апd tЬеiг le11gtl1 sl1oнld Гогш 
abottt опе eiglltЬ о[ tlle oгigiпal text. 

ManLJscгipts аге deliveгeci 011 а diskette, iп апу WiпWoгd veгsioп , togetl1eг witl1 а print апd tlle 
illнstгatioп s. Special sigлs апd syшbols, iГ апу, аге to Ье iлseгted iп the priпt and шагkесi iп colottг. 
Оп!у шam1scгipts iл Гttl! coшpletioл аге accepted. 

Tlie алпна! st1bscгiptio11 Гог A1·heologia is $33 US Гог а!! cotшtiгes, including postage. The sнb­
scгiptioп ргiсе шtist Ье paici iп advaлce to: Bioci1iш Сошшегсiа! Вапk, Bнlgaгia, SoГia 1000, 12 

Batenbeгg Stг. , ВаtепЬегg Вгапс11 , SwiГt Code 66084219 , ВIN 7308000000, Вапk Ассонпt No. 
3010043108 - lпstitLJte оГ АгсЬаеоlоgу witl1 Мнsешп, JollГпal Aгl1eologia. 
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